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Rozdziat X

Granice ingerencji postepowania upadiosciowego
w administracyjne postepowanie egzekucyjne

The boundaries of interference of insolvency proceedings
in administrative enforcement proceedings

Abstract: Every debtor has to pay his debts — if he does not, then there are proper legal procedures to en-
force him to fulfil his obligations. In Polish law the most important of them are enforcement procedures —
both judicial and administrative. Nevertheless, insolvency proceeding is also regarded as such a mechanism.
The article constitutes a study of mutual relations between execution proceedings and insolvency proceed-
ings understood broadly as proceedings on declaring insolvency (intended to declare the debtor insolvent)
as well as proper insolvency proceedings (proceedings carried out after the declaration of insolvency). The
author explains the basis for admissibility of securing the debtor’s assets in the course of proceedings on
declaring bankruptcy. The paper aims at considering the possibility of enforcement proceedings (including
initiation and prosecution) against the debtor for whom the court pronounces the bankruptcy.

Keywords: administrative proceedings, administrative enforcement proceedings, bankruptcy proceedings,
inadmissibility, suspension of enforcement

Streszczenie: Kazdy dtuznik zobowigzany jest do sptacania swoich dtugdéw. Na wypadek braku dobrowol-
nego wykonania obowigzku przewidziane sg odpowiednie procedury prawne majace doprowadzi¢ do jego
przymusowej realizacji. W polskim prawie nalezy do nich przede wszystkim postgpowanie egzekucyjne —
zarowno sgdowe, jak i administracyjne. Niemniej jednak postepowanie upadtosciowe wpisuje si¢ rowniez
w taki mechanizm. Artykut stanowi studium wzajemnych relacji migdzy postgpowaniem egzekucyjnym
a postepowaniem upadtosciowym rozumianym szeroko jako postepowanie o ogloszenie upadtosci (majace
na celu ogloszenie upadtosci dluznika), a takze wlasciwe postgpowanie upadtosciowe (postgpowanie pro-
wadzone po ogloszeniu upadloéci). Autor wyjasnia podstawy dopuszczalnosci zabezpieczenia majatku
dhuznika w toku postgpowania o ogloszenie upadlosci. Artykul ma na celu rozwazenie mozliwosci przepro-
wadzenia postgpowania egzekucyjnego (w tym wszczecia i kontynuowania) przeciwko dtuznikowi, ktorego
sad oglosit upadtosé.

Stowa klucze: postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji, postgpowanie
upadlosciowe, niedopuszczalnosé, zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
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1. Cel postepowania upadtosciowego i egzekucyjnego

Dazac do ukazania w niniejszym artykule relacji zachodzacych migdzy postepo-
waniem upadlosciowym a administracyjnym postepowaniem egzekucyjnym, wskazane
jest zacza¢ od wskazania ich celow.

Zastanawiajac si¢ nad celem postepowania upadltosciowego, nalezy postawi¢ pytanie
o rezultaty, jakie chce si¢ osiggna¢ w tym postepowaniu. Czy dazy si¢ do zaspokojenia
wierzycieli w jak najwiekszym stopniu, czy tez przede wszystkim zmierza do zachowania
przedsiebiorstwa upadtego i zachowania miejsc pracy? Przewazajaca cze$¢ doktryny de-
cydujace znaczenie przypisuje optymalizacji w zaspokojeniu wierzycielil. Mniejsze zna-
czenie posiada natomiast chg¢ ratowania dtuznika czy tez zachowanie miejsc pracy, gdyby
miato to prowadzi¢ do zmniejszenia stopnia zaspokojenia wierzycieli. Z istoty tego poste-
powania wynika wprawdzie, ze wierzyciele nie moga by¢ zaspokojeni w catosci (cho¢
takie przypadki si¢ zdarzaja), jednak nalezy stosowac¢ przepisy prawa upadiosciowego
w ten sposob, by stwarzac sprzyjajace warunki do zaspokojenia wierzycieli w jak najwyz-
szym stopniu. Normatywnie cele postgpowania upadtosciowego zostaty wyrazone w art. 2
Prawa upadtosciowego®. Przepis ten uzaleznia je od kategorii upadtego podmiotu. Zgodnie
z nim postepowanie upadtosciowe nalezy prowadzic¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty
zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwola
by dotychczasowe przedsigbiorstwo dluznika zostato zachowane. Odr¢bny cel postepowa-
nia przewidziany zostal przez ustawodawce dla osob fizycznych, o ktorych mowa w art. 5
Pr. upadl. Wobec nich postgpowanie upadtosciowe nalezy prowadzi¢ rdwniez tak, aby
rzetelny dluznik uzyskat mozliwos¢ oddtuzenia. Wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych
dzialalnos$ci gospodarczej postgpowanie upadtosciowe nalezy prowadzi¢ tak, aby umozli-
wi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w postgpowaniu upadlosciowym,
a jesli jest to mozliwe — zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.

Administracyjne postgpowanie egzekucyjne® jest to prowadzone przez organy eg-
zekucyjne postgpowanie 1 stosowanie przez nie sSrodkow przymusu stuzacych doprowa-
dzeniu do wykonania lub zabezpieczenia wykonania obowigzkow publicznoprawnych.
Poza zakresem postepowania egzekucyjnego pozostaje postepowanie wierzyciela — sta-
nowi ono etap czynnosci przedegzekucyjnych®. Zaliczane jest do grupy procedur

1 J. Brol, Podstawowe kierunki zmian w postgpowaniu upadtosciowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2003, Nr 8, s. 8 i n.; F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 24; A. Jakubecki, Prawo upadlosciowe i naprawcze ze skorowidzem, Krakow 2003, s. 2;
P. Janda, Prawo upadiosciowe. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2019, LEX/el. [dostgp: 09.12.2019], Art. 2.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 498 ze zm.), dalej
jako: Pr. upadt.

8 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. 22019 1., poz. 1438 ze zm.) — dalej: u.p.e.a.

4 Art. 1 pkt 1 wzw. zart. 15 § 1 u.p.c.a.
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wykonawczych. Ma za zadanie zapewni¢ postuch obowigzkom wynikajagcym z aktow
indywidualnych albo generalnych. W literaturze prawa egzekucyjnego rozréznia si¢ po-
stepowanie egzekucyjne od egzekucji administracyjnej: ,,Postepowanie egzekucyjne jest
prawnie zorganizowanym ciggiem czynnos$ci organu egzekucyjnego i innych podmiotow,
majacym na celu urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej, ustalonej w tytule egze-
kucyjnym?, przy zastosowaniu prawnych srodkéw przymusu. Egzekucja oznacza zasto-
sowanie przez powotane organy egzekucyjne srodkow przymusu panstwowego w celu
wykonania obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym. Pojecie «postepowanie egze-
kucyjne» wskazuje na aspekt procesowy stosowania przymusu egzekucyjnego, natomiast
pojecie «egzekucja administracyjna» — na jego aspekt materialny’. Postepowanie egze-
kucyjne jest ciagiem czynnosci procesowych i egzekucyjnych. Egzekucja administracyj-
na, bedac jedynie stadium czynnosci wykonawczych, jest ciagiem czynnosci egzekucyjnych’.

Przeprowadzenie dalszych rozwazan bytoby niemozliwe bez okreslenia momentu
wszczecia postgpowania egzekucyjnego i egzekucji administracyjnej. Przepisy admini-
stracyjnej ustawy egzekucyjnej obowigzujace do dnia 19.02.2021 r. nie okreslajg expres-
sis verbis daty wszczecia. W dodatku niekonsekwentnie postuguja si¢ terminami ,,egze-
kucja administracyjna” i ,,postepowanie egzekucyjne”. W literaturze i orzecznictwie
wypracowano poglad, ze wszczgcie postepowania egzekucyjnego nastepuje na wniosek
wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego (art. 26 § 1
u.p.e.a.), a gdy wierzyciel jest jednoczes$nie organem egzekucyjnym — wszczyna on po-
stepowanie z urzgdu na podstawie tytutu wykonawczego przez siebie wystawionego
(art. 26 § 4 u.p.e.a.). W przypadku, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.p.c.a., datg wszczecia
postepowania egzekucyjnego jest dzien dorgczenia organowi egzekucyjnemu tych do-
kumentéw przez wierzyciela. Gdy zachodzi tozsamos¢ organu egzekucyjnego i wierzy-
ciela (art. 26 § 4 u.p.c.a.), to datg wszczecia postgpowania egzekucyjnego jest dzien
sporzadzenia tytutu wykonawczego przez wierzyciela bedacego jednoczesnie organem
egzekucyjnym®. Od 20.02.2021 r.” moment wszczecia postepowania egzekucyjnego bedzie
okreslony wprost w art. 26 § 3a u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem wszczecie postepowa-

nia egzekucyjnego bedzie nastepowalo z chwila: 1) doreczenia wniosku o wszczecie

5 Tytul egzekucyjny to materialnoprawna podstawa prawna egzekucji administracyjnej, np. decyzja
administracyjna, deklaracja.

¢ L. Klat-Wertelecka, Egzekucja administracyjna w praktyce, Gdansk 2013, s. 21, zob. eadem, Poje¢-
cie postegpowania egzekucyjnego w administracji a pojecie egzekucji administracyjnej, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2011, z. IX, s. 11-24.

" Pod pojeciem czynnosci egzekucyjnych rozumie si¢ wszelkie podejmowane przez organ egzekucyj-
ny dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego — art. 1a pkt 2 u.p.c.a.

8 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 92; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczeci-
nie z dnia 4 listopada 2015 r.,  SA/Sz 960/15, Legalis nr 1390447.

 Art. 26 § 3a u.p.e.a. zostanie dodany ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1553).
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egzekucji administracyjnej i tytulu wykonawczego organowi egzekucyjnemu, jezeli
wierzyciel nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym; 2) nadania tytutowi wykonaw-
czemu klauzuli o skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjnej, jezeli wierzy-
ciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym; 3) wystawienia tytutu wykonawczego
w przypadku przeksztalcenia zajgcia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne”. Nasta-
pi zatem zmiana w okres$laniu momentu wszczecia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego w sytuacji tozsamosci wierzyciela i organu egzekucyjnego. Natomiast
wszczecie egzekucji nastgpuje obecnie z chwila: ,,doreczenia zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego lub dorgczenia dtuznikowi zajetej wierzytelnosci zawiadomienia
o0 zajeciu wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, jezeli to dorgczenie nastgpito
przed dorgczeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego” (art. 26 § 5 u.p.e.a.).
Od 30 lipca 2020 r.!° art. 26 § 5 u.p.e.a. bedzie przewidywal dodatkowo, ze wszczecie
egzekucji nastepuje z chwilg: ,,podpisania protokotu zajecia ruchomosci przez pracow-
nika obstugujacego organ egzekucyjny, jezeli to podpisanie nastapito przed dorgczeniem
zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego; wpisu w ksigdze wieczystej o wszczgciu
egzekucji z nieruchomosci lub ztozenia wniosku o wpis o wszczeciu egzekucji z nieru-
chomosci do zbioru dokumentow, jezeli ten wpis lub to ztozenie nastapito przed dore-
czeniem zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego™.

Gloéwnym celem postepowania egzekucyjnego jest przymusowe doprowadzenie do
wykonania obowiazku o charakterze publicznoprawnym. Za cel egzekucji administracyj-
nej uznaje si¢ wykonanie obowiazkdéw wynikajacych z decyzji lub postanowien wiasciwych
organow, lub bezposrednio z przepiséw prawa, jezeli nalezag do wlasciwosci organow
administracji rzgdowej lub jednostek samorzadu terytorialnego™. Dla zrealizowania celu
postepowania egzekucyjnego konieczne jest zastosowanie okreslonych w u.p.e.a. srodkow
egzekucyjnych (zob. art. la pkt 12 u.p.e.a.).

Zestawiajac ze soba cele postepowania egzekucyjnego oraz doprowadzenia do
przymusowego wykonania obowigzku na podstawie przepisow prawa upadtosciowego,
mozna dostrzec, ze postepowaniom tym przyswieca wspolne zamierzenie, bowiem cho-
dzi w nich o doprowadzenie do zrealizowania przez zobowigzanego/dtuznika jego obo-
wigzkdéw. Roznica tkwi w sposobie realizacji. W administracyjnym postgpowaniu egze-
kucyjnym prowadzona jest egzekucja jednostkowa (singularna). Ma za zadanie
zaspokoi¢ konkretnego wierzyciela w konkretnej sprawie. Doprowadzenie do przymu-
sowego wykonania obowigzku na podstawie przepisow Prawa upadto$ciowego posiada
charakter egzekucji generalnej (uniwersalnej), ktora nakierowana jest na zaspokojenie

10 Zmiana zostanie wprowadzona ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 2070 ze zm.).
1 L. Klat-Wertelecka, Egzekucja..., s. 24.
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wszystkich wierzycieli upadtego, zgodnie z zasadami przyjetymi w Pr. upadh.!? Upadtosé
moze wigc by¢ definiowana jako specjalny rodzaj przymusowego zaspokojenia wierzy-
telno$ci, dopuszczalnego w razie niewyplacalno$ci, lub — wyjatkowo — w razie nadmier-
nego zadluzenia dtuznika, skierowanego do calego jego majatku®. Egzekucja prowadzo-
na przeciwko zobowigzanemu przez niektérych tylko wierzycieli naraza innych na
utrate zaspokojenia, jezeli nie posiadajg jeszcze tytutu egzekucyjnego (zwlaszcza wtedy,
gdy ich wierzytelnosci nie sg jeszcze wymagalne). Aby tej sytuacji zapobiec i doprowa-
dzi¢ do rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, bez wzglgdu na to czy ich
wierzytelno$¢ jest juz wymagalna, czy uzyskali juz tytut egzekucyjny, wprowadzono
instytucj¢ upadtosci®®. Ze wzgledu na szczegolny charakter prawa upadtosciowego wobec
singularnych postepowan egzekucyjnych przyznaje si¢ mu pierwszenstwo w stosowaniu,

bez wzgledu na rodzaj dochodzonej wierzytelnosci'.

2. Dopuszczalnosé¢ przerwania ciggtosci administracyjnego
postepowania egzekucyjnego

Postepowanie egzekucyjne sktada si¢ z logicznie zorganizowanego zespotu insty-
tucji prawnych. Stanowigc proces, rozwija si¢ stopniowo, wedtug ustalonych prawidto-
wosci, dazac do osiggniecia zatozonego celu. Proces ten powinien stanowi¢ zwarty,
konsekwentny ciag czynnos$ci i zdarzen bez przerw i zahamowan. W kazdym postgpo-
waniu powinny by¢ podejmowane dziatania optymalne, tzn. takie, ktore zarowno zapo-
biegaja przewleklosci postepowania, jak i chronig interesy jego uczestnikow. Rolg pra-
wodawcy jest wlasciwe wywazenie migdzy ciggloScia postgpowania a ochrong
zobowigzanego. Rzeczywistg rekojmi¢ starannego rozwazenia sprawy stanowig formy
procesowe, mogace niekiedy spowolni¢ postepowanie, przerywajac jego ciggtosc. Takie
formy procesowe zostaty przewidziane m.in. w prawie upadtosciowym, ktdrego rozwia-
zania oddzialuja nie tylko na ciggtos¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ale
nawet na jego dopuszczalnos$¢ i skutecznos¢ podejmowanych w nim czynnosci. Mowa
tutaj przede wszystkim o art. 39 Pr. upadt. traktujacym o oddziatywaniu postgpowania
zabezpieczajacego na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadtosci na postgpowanie
egzekucyjne oraz art. 146 Pr. upadt. regulujacym wptyw ogloszenia upadtosci na przebieg

12 Zob. S. Cieslak, Podzial funduszéw masy, Warszawa 2000, s. 12-13; S. Cie$lak, Czynnosci komor-
nika sqdowego w postegpowaniu upadiosciowym, ,,Problemy Egzekucji” 2002, Nr 20, s. 13.

B S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i ukladowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 5.

14 Zob. art. 91 Pr. upadt.

15 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., T SA/Wr 634/99, cyt.
za: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 grudnia 2005 r., I SA/Gd 210/03,
LEX nr 709348.
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postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych. Aby wskazac, kiedy mogg by¢ wyko-
rzystane poszczegolne instytucje prawne, konieczna jest znajomos$¢ etapow postepowa-
nia upadlosciowego. Mozna w nim wyrdzni¢ dwie zasadnicze fazy — wstgpna, obejmu-
jaca postepowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, oraz tzw. wlasciwe
postepowanie upadto$ciowe, rozpoczynajace si¢ po uprawomocnieniu postanowienia
o ogtoszeniu upadtosci. Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci rozpoczyna
si¢ z momentem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dtuznika, a konczy si¢ wyda-
niem orzeczenia merytorycznego (postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadtosci)
lub formalnego (np. o zwrocie wniosku, odrzuceniu wniosku, umorzeniu postepowania).
Drugi etap postgpowania upadtosciowego rozpoczyna si¢ po ogtoszeniu upadtosci dtuz-

nika. Na tym etapie postepowania dochodzi do ustalenia istnienia wierzytelnosci'.

3. Dopuszczalnos¢ pozostawienia w mocy czynnosci
egzekucyjnych na skutek zabezpieczenia w postepowaniu
upadiosciowym

Po wszczeciu postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci mozliwe jest
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 36 Pr. upadl. Jego zadaniem jest zabezpiecze-
nie majatku dtuznika, potrzebnego do realizacji wlasciwego postgpowania upadtoscio-
wego. Ma ono umozliwi¢ zaspokojenie w jak najwigkszym stopniu wszystkich wierzy-
cieli dtuznika, takze tych, ktérzy nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Zakonczenie postgpowania zabezpieczajacego wiaze si¢ z zakonczeniem postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadto$ci. Wowczas zabezpieczony majatek dtuznika staje si¢
masg upadtosci, z ktorej bedg zaspokajani wierzyciele'.

Daleko idace skutki dla postgpowania egzekucyjnego moga zosta¢ wywotane
zastosowaniem przez sad art. 39 Pr. upadt. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,Sad na wniosek
wnioskodawcy, dtuznika lub tymczasowego nadzorcy sagdowego moze zawiesi¢ poste-
powanie egzekucyjne oraz uchyli¢ zajecie rachunku bankowego, jezeli jest to niezbedne
do osiagnigcia celow postepowania upadtosciowego. Uchylajac zajecie rachunku banko-
wego, sad ustanawia tymczasowego nadzorc¢ sadowego, jezeli wezesniej nie zostat
ustanowiony” (art. 39 ust. 1 Pr. upadl). Zawieszenie postgpowania w tym przypadku:

»Stuzy wyréwnaniu szans wszystkich wierzycieli i odbiera przewage tym, ktorzy jako

16 Zob. 1. Gil, Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci. Etapy postepowania upadtosciowe-
go, [w:] Postgpowanie zabezpieczajgce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie upadtosci, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, LEX/el [dostep 21.12.2019] i przywotana tam literatura.

17 Zob. 1. Gil, Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci. Charakter prawny postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadiosci, [w:] Postgpowanie...; eadem, Cel i funkcja postgpowania zabezpiecza-
Jjacego majgtek diuznika w przypadku ogtoszenia upadtosci. Cel postepowania zabezpieczajgcego w poste-
powaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, [w:] Postepowanie...

150



Rozdziat X. Granice ingerencji postgepowania upadtosciowego w administracyjne postepowanie...

pierwsi uzyskali tytuly egzekucyjne i wszczeli egzekucje™®. ,,Zajecie rachunku banko-
wego, ktore moze w istotny sposob blokowac¢ dzialalno$¢ dtuznika (w szczegdlnosci
funkcjonowanie prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa), moze spowodowaé nie
tylko ograniczenie uzyskiwania dalszych srodkow na sptatg dtugow, ale prowadzi¢ ogo6l-
nie do umniejszenia majatku dtuznika™".

Artykut 39 Pr. upadt. przewiduje dwie formy zabezpieczenia: 1) zawieszenie po-
stepowania egzekucyjnego, 2) uchylenie rachunku bankowego. Umozliwia juz na etapie
postgpowania zabezpieczajacego osiggniecie skutku, ktory powstaje dopiero w przypad-
ku ogloszenia upadtosci — zawieszenia postepowania egzekucyjnego w momencie ogto-
szenia upadtosci, uchylenia zajecia rachunku bankowego bedace skutkiem umorzenia
postepowania egzekucyjnego z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogto-
szeniu upadtosci (art. 146 Pr. upadl). Zawieszenie prowadzenia egzekucji z rachunku
bankowego, a nawet uchylenie dokonanego zajecia sprawia, ze dtuznik odzyskuje swo-
bod¢ w zakresie dysponowania $rodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym?’. Zaréwno jedna, jak i druga forma zmierzaja do zachowania majatku
dtuznika dla ewentualnego podziatu migdzy wszystkich uczestnikow postepowania
upadlosciowego. Zabezpieczenie w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego
jest skuteczne zaréwno wobec egzekucji sadowej, jak i egzekucji administracyjnej?.

Z punktu widzenia administracyjnych organéw egzekucyjnych oraz wierzycieli
publicznoprawnych najistotniejsze jest, od kiedy zabezpieczenie na podstawie art. 39 Pr.
upadt. jest skuteczne, co nalezy uczyni¢ z wyegzekwowanymi przed zabezpieczeniem
naleznosciami, kiedy ustaje przyczyna zawieszenia postgpowania oraz jakie konsekwen-
cje dla administracyjnego postgpowania egzekucyjnego pociaga za sobg kazdy z rodza-
jOw zabezpieczenia.

Zabezpieczenie w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego zostaje usta-
nowione z chwilg wydania w tym przedmiocie postanowienia. Poniewaz postanowienia
takie wydawane sg najczesciej na posiedzeniu niejawnym (zob. art. 27 ust. 1 Pr. upadt.),
stajg si¢ one skuteczne z chwilg podpisania ich sentencji??. Postanowienie to dorgczane

18 P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, LEX/
el. [dostep: 27.12.2019], Art. 39.

" W. Gtodowski, Wplhyw postgpowania upadiosciowego na sqdowe postgpowanie egzekucyjne,
[w:] L. Gil, A. Gora-Btaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Zadtuzenie i niewyptacalnosc¢ diuznika.
Wybrane aspekty postepowania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, restrukturyzacyjnego i upadtosciowego
w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s. 74.

2 1. Gil, Inne sposoby zabezpieczer majgtku diuznika, [w:] Postgpowanie...

2L P, Janda, op. cit., Art. 39.

22 Zob. art. 360 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2019 1., poz. 1460 ze zm.) — dalej: k.p.c.: ,,Postanowienia stajg si¢ skuteczne w takim zakresie i w taki
sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie byto — z chwilg podpisania
sentencji”.
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jest przez sad wierzycielowi prowadzacemu egzekucje oraz organowi egzekucyjnemu
(art. 39 ust. 3 Pr. upadt.). ,,Zawieszeniu podlegaja tylko postgpowania egzekucyjne in-
dywidualnie wskazane postanowieniem sgdu. Za niedopuszczalne nalezy uwazaé ogol-
nikowe wstrzymanie wszelkich postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
dtuznikowi”?. Wszczecie kolejnego postgpowania egzekucyjnego, pomimo iz inne po-
stepowania zostaly zawieszone, jest wigc dopuszczalne?.

Byt wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci zalezy od
rodzaju zabezpieczenia. Postanowienie sadu upadtosciowego o zawieszeniu postepowa-
nia egzekucyjnego wywoluje skutki tozsame z zawieszeniem postepowania uregulowa-
nym w przepisach Dziatu I rozdziatu 4 u.p.e.a., co oznacza, ze zawieszenie to nie wply-
wa na dokonane juz czynnosci egzekucyjne. Organ egzekucyjny nie wydaje jednak
postanowienia o zawieszeniu postegpowania egzekucyjnego na podstawie art. 56 § 3
u.p.c.a. Skutek zawieszenia nastapil bowiem w wyniku postanowienia sadu. Jezeli sad
zawiesi postgpowanie egzekucyjne, wowczas sumy uzyskane w zawieszonym postepo-
waniu egzekucyjnym pozostajg w dyspozycji organu egzekucyjnego do czasu uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci (zob. art. 146 ust. 2 Pr. upadt.). Sumy
uzyskane przed dniem zawieszenia postgpowania egzekucyjnego stuza zaspokojeniu
egzekwowanych naleznosci. P. Zimmerman wyrazil poglad, wedle ktorego: ,,Zawiesze-
nie takiej egzekucji ma ten skutek, ze utrzymuje si¢ zabezpieczenie co do kwot, ktore
wptynety na rachunek do dnia zawieszenia postgpowania, natomiast pozostalymi kwo-
tami dtuznik powinien moc swobodnie dysponowac”. Autor zastrzegt przy tym, ze:
W praktyce komornicy odmawiali wydawania dtuznikowi rowniez kwot, ktore wpty-
nely na rachunek zajgty juz po zawieszeniu egzekucji”?. Nalezy pamigtaé, ze srodki
finansowe uzyskane w trakcie egzekucji, a jeszcze fizycznie nierozdysponowane przez
organ egzekucyjny, pozostaja w jego wtadaniu do czasu upadku zabezpieczenia. W przy-
padku ogloszenia upadtosci zobowiazanego organ ten ma obowiazek przekazac je syn-
dykowi?. W istocie analogicznie wyglada to w praktyce administracyjnych organéw
egzekucyjnych, gdzie bank po zajeciu rachunku bankowego i wktadu oszczednosciowe-
go przelewa $rodki na rachunek organu egzekucyjnego. Zawieszenie postepowania eg-
zekucyjnego skutkuje brakiem mozliwo$ci podejmowania nowych czynnosci egzekucyj-
nych, jednakze dokonane czynnos$ci pozostaja w mocy (art. 58 § 1 u.p.e.a.). Organ

egzekucyjny realizujac dyspozycje art. 58 § 1 u.p.e.a., ma zasadniczo dwie mozliwos$ci

2 A. Marciniak, Stosunek postgpowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych do postegpowania upa-
dlosciowego i naprawczego, [w:] A. Marciniak, Sgdowe postegpowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, LEX/
el. [dostep: 27.12.2019].

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2012 r., I SA/Gd
168/12, Legalis nr 499228.

2 P. Zimmerman, op. cit., Art. 39.

26 Zob. W. Gtodowski, op. cit., s. 76.
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postepowania. Pierwsza polega na niezawiadomieniu banku o zawieszeniu postgpowania
egzekucyjnego. Wowczas rachunek bankowy zajety przed zawieszeniem postepowania
egzekucyjnego pozostaje nadal zajety, zobowigzany nie moze dokonywaé z niego wyptat?,
a $rodki zgromadzone lub wplywajace na rachunek bankowy nadal sg przelewane na
rachunek organu egzekucyjnego. Organ egzekucyjny nie zaspokaja jednak naleznosci,
tylko przechowuje srodki pieni¢zne w depozycie. Drugi sposob postepowania polega na
tym, ze organ egzekucyjny zawiadamia bank o wstrzymaniu zaj¢cia ze wzgledu na za-
wieszenie postepowania egzekucyjnego. Wowczas bank co do zasady nie przelewa or-
ganowi egzekucyjnemu pieni¢dzy z rachunku bankowego, ale tez nie wyplaca ich zobo-
wigzanemu. Trudno wigc przysta¢ na mozliwo$¢ dysponowania przez zobowigzanego
kwotami, ktore wptynety na zajety rachunek bankowy po zawieszeniu postgpowania
egzekucyjnego. Aby na to pozwoli¢, konieczne jest wprowadzenie odrgbnej instytucji
prawnej, takiej jak zwolnienie spod egzekucji sktadnikow majatkowych zobowiazanego,
wylaczenie zakazu wyptat wierzytelnos$ci z rachunku bankowego ze wzgledu na zawie-
szenie postepowania egzekucyjnego na skutek zabezpieczenia w postgpowaniu upadto-
sciowym badz uchylenie zajgcia rachunku bankowego. Wybor sposrod zaproponowanych
rozwigzan nie jest obojetny, bowiem niesie za sobg odmienne konsekwencje.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na zabezpieczenie poprzez uchylenie zajecia
rachunku bankowego. W pismiennictwie dopuszczalno$¢ uchylenia zajgcia rachunku
bankowego w ramach postgpowania zabezpieczajacego, o ktdrym mowa w art. 39 ust. 1
Pr. upadt., uzasadnia si¢ ochrong celu postgpowania upadtosciowego, ktérym jest zacho-
wanie dotychczasowego przedsigbiorstwa dtuznika (art. 2 ust. 1 Pr. upadt.). W przeciw-
nym wypadku dluznik nie mialby mozliwosci dysponowania kwotami, ktore wptynety
na jego rachunek bankowy po dniu zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Doko-
nanie tego rodzaju zabezpieczenia nie posiada samoistnego charakteru. Dla skutecznos$ci
wniosku o uchylenie zaje¢ z rachunkéw bankowych konieczne jest bowiem rowniez
ztozenie przez dtuznika wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego®. W tym
miejscu nalezy okresli¢ konsekwencje uchylenia czynnos$ci egzekucyjne;.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje zasadniczo
dwa rodzaje uchylenia czynnosci egzekucyjnej. Pierwszy pojawia si¢ w sytuacji, gdy
czynnosc¢ taka zostata dokonana z naruszeniem prawa. Nie powinna byta zaistnie¢. Dru-
gi wystepuje wowczas, gdy byta dopuszczalna, zgodna z prawem. Na skutek pewnych
okolicznosci zostata jednak uchylona (zob. np. art. 58 § 2, art. 62f u.p.c.a.). Pierwszy

rodzaj uchylenia czynnos$ci egzekucyjnej wystgpuje m.in. w sytuacji umorzenia

21 Z zastrzezeniem wyjatkow, o ktorych mowa m.in. w art. 13, art. 58 § 1 u.p.e.a. oraz art. 81 § 4 u.p.c.a.

2 P. Janda, op. cit., art. 39.

¥ A. Malmuk-Cieplak, Wplyw postepowania upadiosciowego na postgpowanie egzekucyjne, ,,Polski
Proces Cywilny” 2015, Nr 3, s. 389.
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postepowania egzekucyjnego (art. 60 § 1 u.p.e.a.), uwzglednienia skargi na czynnos¢
egzekucyjna (art. 54 § 5a u.p.e.a.). Uchylenie dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych
wskutek umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1-8 i 10
u.p.e.a. niweczy skutki wywolane przez te czynnos$ci, wigze si¢ z wyeliminowaniem
srodkéw egzekucyjnych podjetych w ramach tych czynnosci oraz przywroceniem stanu
istniejacego przed zastosowaniem srodkéw egzekucyjnych, z zastrzezeniem wyjatkow
okreslonych w art. 60 § 1 zdanie drugie u.p.e.a. Skutkiem umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego z ww. przyczyn winno by¢ — co do zasady — zniweczenie skutkdéw wywo-
lanych przez te czynno$ci w sferze kosztow egzekucyjnych (przywrocenie stanu, jaki
istnial przed dokonaniem czynnos$ci egzekucyjnych). Celem przywrocenia stanu fak-
tycznego, ktory mial miejsce przed wszczgciem egzekucji, nalezy zwrdci¢ zobowigza-
nemu wyegzekwowane od niego koszty egzekucyjne®®. Drugi rodzaj uchylenia czynno-
sci egzekucyjnych, o ktorym mowa w art. 58 § 2 u.p.e.a., pojawia si¢ wowczas, gdy
dojdzie do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, a uchylenie czynnosci jest uzasad-
nione waznym interesem zobowigzanego, interes wierzyciela nie stoi temu na przeszko-
dzie, a osoby trzecie na skutek tych czynnosci nie nabyly praw. Relewantne jest, ze
uchylenie dokonanych czynnosci nie powoduje umorzenia naleznych za nie kosztow
egzekucyjnych, co zostalo wyrazone expressis verbis w art. art. 58 § 2 u.p.e.a.
Porownujac ze sobg konstrukcje przepiséw u.p.e.a. oraz Pr. upadt., wydaje sie, ze
uchylenie zaj¢cia rachunku bankowego, o ktorym mowa w art. 39 Pr. upadtl., blizsze jest
uchyleniu czynnos$ci egzekucyjnej na podstawie art. 58 § 2 u.p.e.a. Zaré6wno w jednym,
jak 1 drugim przypadku w momencie dokonywania czynnosci egzekucyjnej byta ona
dopuszczalna, zgodna z prawem. W pdzniejszym czasie doszto jednak do jej uchylenia
ze wzgledu na motywy, o ktérych mowa w tych przepisach. Sugerowaloby to, ze uchy-
lenie przez sad zajecia rachunku bankowego na podstawie art. 39 Pr. upadt. wywotuje
jedynie skutki na przyszto$¢ (ex nunc), a w konsekwencji nie niweczy skutkow wywo-
fanych przez te czynnos$ci w sferze kosztow egzekucyjnych. Koszty te sa wiec nalezne.
Po przeanalizowaniu tresci art. 39 Pr. upadt. okazuje si¢, ze nic bardziej mylnego.
O ile przyjecie powyzszej wyktadni dopuszczalne byloby ze wzgledu na kryterium do-
puszczalnosci i prawidtowosci dokonania czynnosci egzekucyjnej, o tyle nie pozwala na
to literalne brzmienie przepiséw oraz istota uchylenia czynnos$ci egzekucyjnych. Nalezy
bowiem przyjac, ze jezeli uchylenie czynnosci egzekucyjnej wywotuje skutki ex tunc,
stanowi ono jakby stwierdzenie, ze nie powinna ona w ogole zaistnie¢, a w konsekwen-
¢ji nie powinny roéwniez zosta¢ naliczone za nig koszty. Takg wyktadni¢ art. 39 Pr. upadt.,
wedle ktorej koszty za dokonanie zajecia rachunku bankowego sa nienalezne, nalezy

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2018 r., IIT SA/
Wr 342/18, LEX nr 2590187.
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wigc uzna¢ za zgodng z wola prawodawcy. Gdyby jego zapatrywania byly inne, to w inny
sposob skonstruowatby przepis, wskazujac wprost, ze skutki uchylenia czynnosci egze-
kucyjnej sa w danym przypadku odmienne (tak jak np. w art. 58 § 2 u.p.e.a.).

Uznanie powyzszej wyktadni za zgodng z wola prawodawcy nie oznacza bez-
wzglednego zaakceptowania jej stusznosci. Ocena, czy pozwolenie zobowigzanemu na
dysponowanie srodkami znajdujacymi si¢ na zajetym rachunku bankowym, wymaga
zniweczenia skutkéw zastosowania srodka egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, musi
zosta¢ poprzedzona przedstawieniem konsekwencji ogloszenia upadtosci dla admini-
stracyjnego post¢powania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 43 Pr. upadt. zabezpieczenia pod postacia zawieszenia postgpowania
egzekucyjnego oraz uchylenia zajecia rachunku bankowego upadaja z dniem ogloszenia
upadtosci. Upadek zabezpieczenia moze réwniez nastapi¢ w przypadku cofnig¢cia wniosku
o ogloszenie upadtosci i w zwigzku z tym umorzenia postgpowania, odrzucenia takiego
wniosku lub jego oddalenia®. W przypadku odrzucenia badz oddalenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci zabezpieczenia te upadajg z momentem uprawomocnienia sie orzeczenia®,

Stanowi to podstawe do podjecia zawieszonego postgpowania egzekucyjnego.

4. Wptyw ogtoszenia upadtosci na przebieg administracyjnego
postepowania egzekucyjnego

Zasada jest, ze samo ztozenie wniosku i nadanie biegu postgpowaniu o ogloszenie
upadtosci nie ma wptywu na dopuszczalnos¢ wszczecia administracyjnego postepowa-
nia egzekucyjnego ani na tok toczacych si¢ juz postepowan egzekucyjnych. Zgodnie
bowiem z art. 146 ust. 1 Pr. upadt. dopiero ogloszenie upadtosci pociaga za soba konse-
kwencje dla postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu dla respektowania przez organ
egzekucyjny skutkow upadtosci niezbedny jest sprawny i niezwloczny obieg informacji
o upadtosci. Postanowienie o ogloszeniu upadiosci sad wydaje wowczas, gdy uwzgledni
wniosek o ogloszenie upadtosci. Jest ono skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 51 ust. 2 Pr. upadt.). ,,Data wydania
postanowienia o ogloszeniu upadlosci jest data upadtosci. W przypadku wydania posta-
nowienia o ogtoszeniu upadtosci po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastgpstwie
uchylenia postanowienia przez sad drugiej instancji za dat¢ upadtosci uwaza si¢ datg
wydania pierwszego postanowienia o ogloszeniu upadtosci” (art. 52 Pr. upadt.). Infor-
macje o ogtoszeniu upadtosci organy egzekucyjne moga czerpac z wielu zrodel. Zgodnie
z art. 53 ust. 1 Pr. upadt.: ,,Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obwieszcza sig”.

8t Zob. W. Gtodowski, op. cit., s. 80.
32 A. Malmuk-Cieplak, op. cit., s. 391.
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Obwieszczenia postanowienia do czasu wejscia w zycie przepisow o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych® dokonuje si¢ w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. ,,0 ogloszeniu
upadlosci powiadamia si¢ wtasciwg izbe administracji skarbowej i wtasciwy oddziat
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a takze znane sadowi organy egzekucyjne prowa-
dzace postgpowania egzekucyjne przeciwko upadtemu. Powiadomienie organow egze-
kucyjnych nastepuje w dniu ogloszenia upadtosci i dokonuje si¢ go przy zastosowaniu
srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, w szczegdlnosci przez telefon,
faks lub poczte¢ elektroniczng” (art. 53 ust. 5 Pr. upadl.). O ile organy egzekucyjne wy-
mienione w powyzszym przepisie, czyli wlasciwa izba administracji skarbowej oraz
wlasciwy oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg zawsze powiadamiane, o tyle
inne administracyjne organy egzekucyjne, o ktorych mowa w art. 19 i 20 u.p.e.a., takie
jak prezydent miasta na prawach powiatu®, musza cze¢sto samodzielnie przegladaé¢ Mo-
nitor Sagdowy i Gospodarczy. Przy bardzo duzej liczbie prowadzonych spraw zdarza sig,
ze zbyt pdzno dotrze do nich informacja o upadtosci. Konsekwencje tego zostang opisa-
ne w dalszej czesci opracowania.

Przepis art. 146 Pr. upadt. reguluje szczegdlne przypadki zawieszenia i umorzenia
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, o ktérych mowa w art. 56 § 1 pkt 5
tart. 59 § 1 pkt 10 u.p.e.a. Art. 146 § 1 glosi, ze: ,,Postepowanie egzekucyjne skierowa-
ne do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci, wszczgte przed dniem ogloszenia
upadtosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogtoszenia upadtosci. Postgpowanie
to umarza si¢ z mocy prawa po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o ogltoszeniu upa-
dtosci”. Postanowienie o ogloszeniu upadtosci staje si¢ prawomocne, jesli nie bedzie
przystugiwat od niego srodek odwotawczy w postaci zazalenia. Chodzi zatem o tzw.
prawomocno$¢ formalng™.

Przyjmuje sig, ze przyczynami zar6wno zawieszenia, jak i umorzenia postgpowa-
nia egzekucyjnego jest wystapienie przeszkod uniemozliwiajacych jego dalsze prowa-
dzenie. Chodzi tu o przeszkody, ktére pojawity sie juz w toku postgpowania egzekucyj-
nego®*. Jezeli przeszkody te posiadaja charakter przemijajacy, sa mozliwe do
przezwyciezenia, to wowczas zachodzi koniecznos¢ jedynie zawieszenia postepowania

egzekucyjnego, ktdrego istota polega na przerwaniu na czas okreslony cigglosci tego

8 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
(Dz. U. z 2019 1., poz. 55 ze zm.) w Krajowym Rejestrze Zadluzonych umieszcza si¢ m.in. informacje
o ogloszeniu upadlosci. Przepis ten ma wejs¢ w zycie 1 grudnia 2020 .

3 Art. 19 § 2 u.p.c.a. w zw. z art. 87 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.).

35 A. Grela, Wplyw ogloszenia upadlosci na postgpowanie egzekucyjne, [w:] 1. Gil., A. Gora-Blaszczy-
kowska, K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 120.

3¢ Zob. R. Hauser, Z. Leonski, Art. 56, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 279.
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postepowania, w zwigzku z wystapieniem przeszkod do jego dalszego prowadzenia,
a samo zawieszenie postepowania nastgpuje na czas niezbedny do usunigcia tych prze-
szk6d?. Zawieszenie oznacza zakaz dokonywania dalszych czynnosci egzekucyjnych,
tj. czynnosci, ktore powinny by¢ podjete w normalnym toku egzekucji. Czynnosci eg-
zekucyjne podjete przed zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego pozostaja w mocy?®.
Trwaty charakter przeszkod ujawnionych toku postepowania egzekucyjnego przesadza
o koniecznosci jego umorzenia. Przeszkody te skutkujg definitywnym zahamowaniem
czynnosci procesowych oraz stanowia o koniecznos$ci zakonczenia postgpowania bez
zrealizowania jego zasadniczego celu®, bowiem jego osiagnigcie staje si¢ niemozliwe
lub nieaktualne®. Za istot¢ umorzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego
uchodzi jego przerwanie, uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych oraz rozstrzy-
gnigcie o nieprowadzeniu juz postepowania*. Przyczyny umorzenia postgpowania mogg
mie¢ charakter pierwotny albo wtorny. Pierwotny wowczas, gdy istniaty jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, ale je przeoczono lub nie byly znane. Wtorny wtedy, gdy
zdarzenia stanowigce przeszkode w dalszym prowadzeniu postgpowania nastapity w jego
toku*?. Przestanki zawieszenia postepowania egzekucyjnego sa w znacznej mierze na-
stepstwem pojawienia si¢ przyczyn czasowej niedopuszczalnosci postepowania egzeku-
cyjnego. Trwata niedopuszczalnos$¢ tego postepowania implikuje zaistnienie przestanek
umorzenia postepowania egzekucyjnego®.

Z tresci art. 146 Pr. upadt. stanowiacego lex specialis wobec przepisow u.p.e.a.
wynika, ze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego oraz jego umorzenie nastepuje
z mocy prawa. Oznacza to, ze nie ma potrzeby wydawania przez organ egzekucyjny
postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego*’. Odmienne zdanie wypo-
wiedziat m.in. WSA w Lodzi, stwierdzajac, ze: ,,Nawet zawieszenie postgpowania eg-
zekucyjnego, ktore nastgpuje z mocy prawa, wymaga wydania przez organ egzekucyjny
postanowienia w tym przedmiocie. Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego z mocy

prawa oznacza, ze sam ustawodawca decyduje wprost o zawieszeniu, przez co takie

37 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2010 ., T SA/Lu
584/10, Legalis nr 340038.

3% A. Marciniak, op. cit.

3], Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa —
komentarz, Wroctaw 2005, s. 768.

40 Zob. J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987, s. 326.

4 Zob. R. Hauser, Z. Leonski, Art. 59, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., s. 287.

42 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 677.

4 Zob. L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalnosé egzekucji administracyjnej, Wroctaw 2009, s. 223.

4 Zob. G. Julke, Wplyw ogloszenia upadlosci na dochodzenie przelanej wierzytelnosci. Skutki oglo-
szenia upadtosci, [w:] L. Gil, J. Kruczalak-Jankowska, A. Machnikowska, E. Marszatkowska-Krzes$ (red.),
op. cit.; P. Zimmerman, op. cit., Art. 146; P. Feliga, Wplyw ogloszenia upadtosci na przebieg postegpowan
zabezpieczajgcych i egzekucyjnych, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System Prawa Handlo-
wego, t. 6. Prawo restrukturyzacyjne i wlasnosciowe, Warszawa 2020, s. 747.
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zawieszenie nie jest czynno$cig organu egzekucyjnego, co w konsekwencji oznacza, iz
postanowienie takie miatoby charakter deklaratoryjny. Niemniej jednak jego wydanie
jest nieodzowne, gdyz dorgczenie postanowienia zapewnia mozliwos$¢ weryfikacji poprzez
whniesienie zazalenia i ewentualnie skargi do sgdu administracyjnego™®. Postulat po-
twierdzania skutku zawieszonego z mocy prawa postepowania egzekucyjnego pojawia
si¢ rowniez w doktrynie. Uzasadnia si¢ go poprawg jasnosci stanu postgpowania i mo-
mentu zawieszenia lub umorzenia postgpowania egzekucyjnego, albowiem moment
powstania okre$lonego skutku wynikatby z tresci postanowienia*®. Rozwiazanie takie
przenosi si¢ nawet do rozwigzan normatywnych. Od 30 lipca 2020 r. nast¢pujace z mocy
prawa zawieszenie postepowania egzekucyjnego na skutek wniesionych zarzutow bedzie
obligatoryjnie potwierdzane postanowieniem o zawieszeniu postepowania egzekucyjne-
go (art. 35 § 1 w zw. art. 56 § 3 u.p.c.a.). Obecnie nie wydaje si¢ w takim przypadku
odrebnego postanowienia®’.

Za cel przepisu art. 146 Pr. upadt. stawia si¢ wstrzymanie toczacej si¢ egzekucji.
W miejsce dokonywania czynnosci egzekucyjnych prowadzacych do wyegzekwowania
od dtuznika naleznosci przypadajacych wierzycielom prowadzacym egzekucje wprowa-
dza si¢ czynno$ci prowadzace do likwidacji majatku zobowiazanego (upadtego) i zaspo-
kojenia wierzycieli w trybie postepowania upadtosciowego?®.

Omawiajac zakres wplywu art. 146 Pr. upadl. na postgpowanie egzekucyjne,
nalezy nakresli¢, czym jest masa upadtosci, okresli¢, jakiego rodzaju obowigzkow prze-
pis ten dotyczy oraz w jaki sposob mozna doprowadzi¢ do ich realizacji, czy zakaz
wszczynania postepowania egzekucyjnego odnosi si¢ wylacznie do wierzytelnosci po-
wstatych przed ogloszeniem upadtosci, czy rowniez do powstatych juz po jej ogloszeniu,
a takze jaki jest byt sum uzyskanych w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym.

,»W sktad masy upadtosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego w dniu oglosze-
nia upadlos$ci oraz nabyty przez upadlego w toku postgpowania upadtosciowego, z wy-
jatkami okreslonymi w art. 63-67a” (art. 62 Pr. upadtl.). Mas¢ upadtosci tworzy takze
spadek otwarty po dniu ogloszeniu upadtosci, do ktérego powotany zostat upadty, oraz
spadek otwarty przed dniem ogloszeniem upadtosci, jezeli do chwili jej ogtoszenia nie
uptynat jeszcze termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
i powotany spadkobierca o§wiadczenia takiego nie ztozyt (art. 119 ust. 1 i 2 Pr. upadt.),

a takze majatek wspolny matzonkow w razie ogloszenia upadtosci jednego z matzonkow

4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2017 r., III SA/Ld
743/16, LEX nr 2198268.

4 Zob. G. Julke, op. cit.

47 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., IIT SA/
Wr 1309/15, LEX nr 2096398

* Ibidem.
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(art. 124 ust. 1 Pr. upadt.). Masa upadtosci stanowi cze¢$¢ majatku upadlego przeznaczo-
ng na zaspokojenie wierzycieli upadtego w postgpowaniu upadtosciowym, co nastepuje
wylgcznie przez likwidacje masy upadtosci, czyli spieni¢zenie majatku upadlego (art. 306—
334 Pr. upadt) i podziat funduszéw masy upadtosci (art. 335-341 Pr. upadt.)®.

Przedmiotem administracyjnego postepowania egzekucyjnego moga by¢ zarowno
obowigzki o charakterze pieni¢znym, jak i obowigzki o charakterze niepieni¢znym.
Artykut 146 ust. 1 Pr. upadt. nie wskazuje literalnie, ktorej kategorii postepowan egze-
kucyjnych dotyczy. Zaweza jednak zakres stosowania do postepowan egzekucyjnych
skierowanych do majatku wchodzacego w sktad masy upadtosci, o ktérej mowa wyze;.
Nie ulegaja wigc zawieszeniu ani umorzeniu postgpowania skierowane do rzeczy i praw
niewchodzacych w sktad masy upadlosci, takze rzeczy i prawa wylaczone z masy upa-
dtosci na podstawie art. 63 ust. 2, art. 315 ust. 1, art. 334 ust. 1 Pr. upadt. przez sedziego-
-komisarza lub zgromadzenie wierzycieli*’. Za zbedne uznaje si¢ wigc prowadzenie ja-
kichkolwiek postepowan egzekucyjnych po ogloszeniu upadtosci, niezaleznie od tego,
czy chodzi o egzekucje $wiadczen pienieznych, czy niepieni¢znych?.

Postepowanie upadtosciowe, jako egzekucja uniwersalna, jest egzekucja nalezno-
$ci pienigznych. Zawiera szczegotowe unormowania sposobu zgtaszania i ustalania tych
wierzytelnosci. W celu uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci osobistej w postepowaniu
upadto$ciowym nalezy dokona¢ zgloszenia wierzytelnosci, o ktorym mowa w art. 236
inast. Pr. upadt. ,,Zaspokojenie wierzyciela w postepowaniu upadto$ciowym odbywa sie
na drodze proporcjonalnego podziatu majatku w ramach kategorii zaspokojenia (wyjat-
kiem jest zaspokojenie w drodze uktadu)™?. Kolejnos$¢ zaspokajania wierzycieli zostata
okreslona w Czesci 1, Tytule VIII, Dziale II Pr. upadl. Nastepnie sporzadza si¢ plan
podziatu (art. 347 Pr. upadl.) oraz wykonuje go niezwlocznie po zatwierdzeniu (art. 352
Pr. upadtl.). Wykonujac plan podziatu, syndyk wydaje wierzycielowi nalezng mu kwote
lub przelewa ja na rachunek bankowy wierzyciela (art. 353 ust. 1 Pr. upadt.). Przeprowa-
dzenie postgpowania upadtosciowego nie zawsze oznacza, ze sumy w nim uzyskane
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

Skoro ogloszenie upadtosci nie pozwala na przymusowe doprowadzenie do wy-
konania obowiazku o charakterze niepienigznym w postepowaniu egzekucyjnym (takich
jak obowiazek dziatania, zaniechania dziatania, znoszenia), to nalezy zalozy¢, ze do ich
realizacji dojdzie w postgpowaniu upadtosciowym. Postepowanie to nie okresla jednak
wprost, w jaki sposob miatoby to nastgpic. Nie jest ono bowiem w ogole pomyslane dla

4 P. Feliga, op. cit., s. 887.

50 W. Gtodowski, op. cit., s. 83.

St Zob. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, Le-
galis/el. [dostep: 03.01.2020], Art. 146.

52 P. Zimmerman, op. cit., Art. 236.
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zaspokajania tych wierzytelnosci i brak tu jakichkolwiek mechanizmow stuzacych temu
celowi. Niewykonanie zobowigzan niepienieznych jest bez znaczenia dla ogloszenia
upadtosci®’. Projektujac nowelizacje art. 146 Pr. upadt., ktora zakres zastosowania tego
przepisu rozciaggneta rowniez na obowiazki niepieni¢zne’, ustawodawca uzasadnit, ze:
»jezeli postepowanie nie dotyczy wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do masy upa-
dtosci, to syndyk jest zobowigzany do spetnienia obowigzku wynikajacego z tytutu
wykonawczego, ktorym dysponuje wierzyciel”. W modelu idealnym syndyk uczyni to
dobrowolnie. Truizmem jest jednak, ze obowiazek niezabezpieczony sankcja staje sie
martwy. Konieczne staje si¢ wiec odnalezienie rozwigzan prawnych innych niz egzeku-
cja, naktaniajacych w razie potrzeby syndyka do wykonania obowigzku. Ich przegladu
dokonat A. Jakubecki, wymieniajac przepisy o nadzorze sedziego-komisarza nad syn-
dykiem (art. 152 ust. 1 Pr. upadt.), upomnienie syndyka oraz natozenie na niego grzyw-
ny przez sedziego-komisarza, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng syndyka, mozliwos¢
odwolania go z funkcji (art. 170 Pr. upadt.) oraz istnienie jego odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej (art. 160 ust. 3 Pr. upadt.). Autor zajat rowniez stanowisko, ze: ,,za nie-
dopuszczalng nalezatoby uwaza¢ prowadzong przeciw syndykowi egzekucje wydania
rzeczy wchodzacej w sktad masy upadtosci. Brak natomiast przeszkod, jesli chodzi
o kontynuowanie i wszczynanie postgpowan egzekucyjnych dotyczacych zaniechania
lub nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela oraz wykonania przez syndyka czynnos$ci
niezastgpowalnej™.

Odpowiadajac na pytanie, czy zakaz wszczynania postepowania egzekucyjnego
odnosi si¢ wylacznie do wierzytelnosci powstatych przed ogloszeniem upadiosci, czy
rowniez do powstatych juz po jej ogloszeniu, nalezy uznac, ze egzekucja Swiadczen
pieni¢znych skierowana do sktadnikéw masy upadtosci jest niedopuszczalna niezaleznie
od tego, czy chodzi o nalezno$¢ powstatg przed, czy po ogloszeniu upadtosci”’.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 Pr. upadt.: ,,Sumy uzyskane w zawieszonym postepowa-
niu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa si¢ do masy upadtosci po uprawomoc-

nieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci”. Jezeli wydanie wierzycielowi sum

53 A. Jakubecki, Ogloszenie upadlosci a dopuszczalno$é postgpowania egzekucyjnego w swietle zno-
welizowanego prawa upadlosciowego, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak (red.), lus
est a iustitia appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, War-
szawa 2017, LEX/el. [dostep: 03.01.2020].

% Z normy wyrazonej w art. 146 ust. 4 zd. 1 p.u.n. w brzmieniu nadanym po nowelizacji z 2009 r.,
a przed 1 stycznia 2016 r. wynikalo, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego majacego za przedmiot
$wiadczenie niepienigzne, chocby byto skierowanego do sktadnika masy upadtosci, bylo w petni dopusz-
czalne — zob. S. Cieslak, Wplyw postepowania upadtosciowego na postgpowania w sprawach gospodar-
czych, ,,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 24.

55 Zob. projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, druk sejm. nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.
nst/druk.xsp?nr=2824 [dostep: 03.01.2020].

¢ A. Jakubecki, Ogloszenie...

57 Ibidem.
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uzyskanych w egzekucji nastgpito przed dniem ogloszenia upadtosci, na wierzycielu nie
ciazy obowiagzek przekazania ich do masy upadtosci®®. ,,Powotanie si¢ na wydanie wy-
egzekwowanych sum nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy do ich wyegzekwowania, a nie
tylko przelania, doszto juz po ogtoszeniu upadtosci”. Przekazanie dotyczy catych sum
uzyskanych bez prawa dokonywania przez organ egzekucyjny jakichkolwiek potracen®,
rowniez kosztow egzekucyjnych®. Przepis art. 146 ust. 2 Pr. upadt. rozdziela uzyskanie
okreslonych kwot przez organ egzekucyjny od wydania ich wierzycielowi. O ile okre-
$lenie momentu wydania sum wierzycielowi nie bedagcemu jednocze$nie organem egze-
kucyjnym nie stanowi wigkszego problemu, to zastanawia¢ moze, kiedy nast¢gpuje wy-
danie sum w przypadku, gdy administracyjny organ egzekucyjny i wierzyciel to ten sam
podmiot (np. prezydent miasta na prawach powiatu). Majac na uwadze, ze organ taki
egzekwuje obowiazki na swoja rzecz, nalezy uznaé, ze wydanie sum wierzycielowi jest
tozsame z momentem ich uzyskania (wyegzekwowania). Do masy powinny by¢ wigc
przelane wytacznie kwoty uzyskane (wyegzekwowane) przez organ egzekucyjny beda-
cy jednoczes$nie wierzycielem po zawieszeniu postepowania egzekucyjnego (cho¢by
w dniu ogloszenia upadtosci)®2.

Artykut 146 ust. 2a Pr. upadt. reguluje i wyjasnia zasady postgpowania z sumami
uzyskanymi ze sprzedazy w postgpowaniu egzekucyjnym sktadnikow majatkowych
obcigzonych rzeczowo. Zgodnie z tym przepisem: ,,Sumy uzyskane ze sprzedazy w po-
stepowaniu egzekucyjnym sktadnikéw majatkowych obciazonych rzeczowo traktuje sie
w postepowaniu upadto$ciowym jak sumy uzyskane z likwidacji obcigzonych rzeczowo
sktadnikow masy upadtosci”.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 zdanie trzecie Pr. upadt.: ,,Zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wiasnosci nieruchomosci, jezeli
przybicia prawomocnie udzielono przed ogtoszeniem upadtosci, a nabywca egzekucyjny
wplaci w terminie cen¢ nabycia”. Przepis ten odnosi si¢ takze do przybicia (art. 111m

8 A. Jakubecki, Art. 146, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2011, wyd. III, LEX/el. [dostep: 03.01.2020].

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., IT FSK 1182/10, LEX
nr 1113567.

¢ A. Malmuk-Cieplak, op. cit., s. 389.

61 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2006 r., IT FSK 400/05, Legalis
nr 825011. Koszty egzekucyjne zgodnie z art. 342 Pr. upadt. naleza do kategorii II.

62 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2010 ., I SA/Gd
921/09, LEX nr 614199; por. P. Mitek, Ogloszenie upadlosci a administracyjne postgpowanie egzekucyjne,
,Monitor Prawniczy” 2001, Nr 2, s. 84, ktory zajat stanowisko, zgodnie z ktorym: ,,skoro nie mozna uznac¢ za
skuteczne wydanie sum uzyskanych w zawieszonym postgpowaniu egzekucyjnym, w przypadku gdy organ
egzekucyjny jest jednoczesnie wierzycielem z tytutu naleznosci Skarbu Panstwa (do chwili ukonczenia tego
postepowania), to w mysl powotanego przepisu, do masy winny zosta¢ wydane takze $rodki uzyskane w wy-
niku tego postepowania, w tym takze i te, ktore zostaly uzyskane przed ogloszeniem upadtosci’; por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., I FSK 1182/10, LEX nr 1113567.
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u.p.e.a.) i przyznania wlasno$ci nieruchomosci (art. 112 § 1 u.p.e.a.) w toku postepowania
egzekucyjnego w administracji®.

Stosownie do art. 61 Pr. upadl. z dniem ogloszenia upadtosci majatek upadtego
staje si¢ masg upadtosci, w zwiazku z czym, stosownie do art. 146 ust. 3 Pr. upadt., eg-
zekucja z niego jest niedopuszczalna.

Artykut 29 § 1 u.p.e.a. naktada na organ egzekucyjny powinnos¢ zbadania z urzg-
du dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej®. Przepis ten dotyczy gtéwnie sytuacji,
gdy egzekucja prowadzona jest na wniosek wierzyciela. Mimo to w sytuacji, gdy jest
ona wszczynana z urzedu, organ egzekucyjny i tak powinien bada¢ jej dopuszczalnos¢.
O ile jednak w sytuacji, gdy organ egzekucyjny nie jest jednocze$nie wierzycielem,
wszystkie czynnos$ci zwigzane z badaniem dopuszczalnosci egzekucji dokonywane sa
juz po wszczeciu postgpowania egzekucyjnego, o tyle gdy organ egzekucyjny jest jed-
noczesnie wierzycielem, czgs¢ przeprowadzanych przez niego czynnosci zmierzajacych
do ustalenia dopuszczalnosci egzekucji dokonywana jest jeszcze przed wszczeciem sa-
mego postepowania®. W sytuacji gdy egzekucja administracyjna okaze si¢ niedopusz-
czalna, organ egzekucyjny w ogole do niej nie przystepuje® i zawiadamia wierzyciela
o przyczynach nieprzystapienia (art. 29 § 2 u.p.e.a.). Przy tozsamosci organu egzekucyj-
nego i wierzyciela tytut wykonawczy po wydaniu postanowienia o ogloszeniu upadtosci
nie powinien by¢ wystawiony. Nieco inaczej sytuacja ma si¢, gdy tozsamos$¢ podmioto-
wa organu egzekucyjnego i wierzyciela nie zachodzi. Postgpowanie egzekucyjne jest
bowiem wowczas wszczynane w momencie doreczenia organowi egzekucyjnemu tytutu
wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wierzyciel moze wiec wysta-
wic tytul wykonawczy przed wydaniem postanowienia o ogltoszeniu upadtosci. Wniosek
0 wszczgcie egzekuciji wraz z tytulem wykonawczym z kolei moze trafi¢ do organu eg-
zekucyjnego po ogtoszeniu upadiosci. Organ egzekucyjny nie moze w takim przypadku
nadac tytutowi wykonawczemu klauzuli o skierowaniu tytutu do egzekucji administra-
cyjnej (art. 27 § 1 pkt 10 u.p.e.a.), bowiem nadaje si¢ ja wytacznie, gdy tytut jest wysta-
wiony prawidlowo. Klauzula ta zostaje nadana po stwierdzeniu dopuszczalnosci egze-
kucji”. Nalezy wigc przyjaé, ze wptyw do organu egzekucyjnego wniosku wierzyciela
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego po wydaniu postanowienia o ogloszeniu

6 A. Jakubecki, Art. 39, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., 2011.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il FSK 1302/05, Lega-
lis nr 83347; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03 czerwca 2011 r., Il OSK 946/10, Legalis
nr 389406.

6 Zob. Z. Kmiecik, Czynnosci egzekucyjne w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym,
[w:] J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyjnej, Warszawa
2004, s. 239-240.

% Art. 29, [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), op. cit., wyd. 9, 2018, Legalis/el. [dostep: 09.12.2019].

7 P. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. VIII, Warszawa 2018,
LEX/el. [dostep: 08.12.2019], Art. 27.
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upadtosci skutkuje nieprzystgpieniem organu egzekucyjnego do egzekucji ze wzgledu
na jej niedopuszczalno$¢ i zawiadomieniem wierzyciela o przyczynach nieprzystapienia
(art. 29 § 2 u.p.e.a.).

5. Zbieg przyczyn zawieszenia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego

Przyczyny zwiazane z zabezpieczeniem majatku dtuznika w postepowaniu upa-
dtosciowym (art. 39 ust. 1 Pr. upadl.) oraz z ogtoszeniem upadtosci (art. 146 ust. 1 Pr.
upadt.) nie sg jedynymi, ktore moga doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego. Przed zaistnieniem okoliczno$ci wywotanych postgpowaniem upadtosciowym
moze doj$¢ do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego na innej podstawie, o ktorej
mowa w art. 56 u.p.c.a. Powstaje wowczas dylemat, jakie rozstrzygniecie powinien wy-
da¢ sad na wypadek ztozenia wniosku o zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w momencie, gdy postgpowanie egzekucyjne jest zawieszone z innej
przyczyny. Wydaje si¢, ze wniosek taki powinien zosta¢ rozpatrzony przez sagd meryto-
rycznie. Za taka wyktadnig przemawiaja przede wszystkim wzgledy celowoSciowe oraz
mogacy si¢ roznic¢ okres zawieszenia postgpowania z poszczegélnych przyczyn. ,,Organ
egzekucyjny podejmuje zawieszone postepowanie egzekucyjne po ustaniu przyczyny
zawieszenia” (art. 57 § 1 u.p.e.a.). Dla kazdej podstawy zawieszenia ten moment moze
by¢ inny. Oddalenie przez sad takiego wniosku jako bezprzedmiotowego rodzi ryzyko,
ze zawieszenie dokonane na innej podstawie niz art. 39 ust. 1 Pr. upadt. upadnie przed
dniem ogloszenia upadtosci. Wowczas organ egzekucyjny przystapi do czynnosci egze-
kucyjnych, unicestwiajac cel zabezpieczenia upadtosciowego poprzez zawieszenie. Ana-
logicznie nalezy postapi¢ w sytuacji odwrotnej, tzn. gdy podczas zawieszenia postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 39 ust. 1 Pr. upadl. wystapitaby inna przyczyna
zawieszenia postgpowania egzekucyjnego. Wowczas organ egzekucyjny powinien si¢
zaja¢ sprawa merytorycznie. Ze wzgledu na to, ze zawieszenie postepowania egzekucyj-
nego na podstawie art. 56 u.p.e.a. moze nastgpi¢ zarowno na wniosek, jak i z urzedu, to
w pierwszym przypadku nie nalezalby wydawac postanowienia o odmowie wszczgcia
postgpowania w sprawie wniosku o zawieszenie postgpowania (art. 6la k.p.a. w zw.
z art. 18 u.p.e.a.), tylko wydaé postanowienie o zawieszeniu bagdz odmowie zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego z okreslonej przyczyny (art. 56 § 3 u.p.e.a.). W przypadku
zawieszenia z urzedu, w przypadku uznania przez organ egzekucyjny, ze zachodzi inna
przyczyna zawieszenia postepowania niz wynikajaca z art. 39 ust. 1 Pr. upadt., wiasciwe
bytoby wydanie postanowienia o zawieszeniu postgpowania (art. 56 § 3 u.p.c.a.).
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6. Forma podjecia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub umorzenie postepowania upadtosciowego

Prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci lub
0 umorzeniu postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci stanowi podstawe do
podjecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego®. O zdarzeniu powodujacym
ustanie przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel niezwlocznie
zawiadamia organ egzekucyjny®. W odrdéznieniu do sagdowego postgpowania egzeku-
cyjnego, w ktorym wierzyciel rozporzadza zamiarem podj¢cia zawieszonego postepo-
wania egzekucyjnego’’, na wierzycielu w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym
cigzy prawny obowigzek wszczgcia i prowadzenia egzekucji (art. 6 u.p.e.a.).

W orzecznictwie i doktrynie administracyjnego postepowania egzekucyjnego nie
wypracowano jednolitego pogladu co do formy podjgcia zawieszonego postgpowania
egzekucyjnego. Watpliwos$ci nie rozwiata nawet nowelizacja art. 57 § 1 u.p.e.a., w ktorej
wskazano expressis verbis, ze organ egzekucyjny podejmujac zawieszone postepowanie
egzekucyjne, zawiadamia o tym zobowigzanego oraz jednoczesnie przystepuje do czyn-
nosci egzekucyjnych”. Uksztattowaty si¢ trzy zasadnicze nurty w tej kwestii. Pierwszy
przewiduje konieczno$¢ wydania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 57 § 1 w zw. z art. 17 i art. 56 § 3 u.p.e.a.”> Wedle dru-
giego nurtu wydanie postanowienia o podj¢ciu zawieszonego postgpowania konieczne
jest w przypadkach, kiedy z aktu lub czynnosci decydujacych o zawieszeniu postepowa-

nia egzekucyjnego wynika, kiedy ustanie przyczyna zawieszenia’. Trzeci kierunek

8 Zob. D. Chraponski, Art. 146, [w:] J.A. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa
2017, LEX/el. [dostep: 05.01.2020].

6§ 15 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowa-
nia wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1483).

0 Zgodnie z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.: ,,Postepowanie umarza si¢ w cato$ci lub czesci z urzedu, jezeli
wierzyciel w ciagu szesciu miesigcy nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowa-
nia lub nie zazadal podje¢cia zawieszonego postgpowania”.

" Art. 57 § 1 u.p.e.a. zostat zmieniony z dniem 21 listopada 2013 r. przez art. 111 pkt 25 ustawy z dnia
11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomoc przy dochodzeniu podatkow, cet i innych naleznosci pieniez-
nych (tj. Dz. U. 22018 r., poz. 425 ze zm.). Uzasadniajac przedmiotowa zmiang, wskazywano, ze w art. 57
wprowadzono obowigzek organu egzekucyjnego do informowania zobowigzanego o podj¢ciu zawieszone-
g0 postgpowania egzekucyjnego i podejmowania jednoczesnie czynnos$ci egzekucyjnych. Niezbg¢dne stato
si¢ doprecyzowanie art. 57 § 1, ktore ma stuzy¢ usunigciu watpliwosci interpretacyjnych co do potrzeby
wydawania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

2 Zob. P. Pietrasz, Art. 57, [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2015, LEX/el. [dostep: 01.01.2020]; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r., III SA/Wa 2932/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 listopada 2011 r., III SA/Ed 953/11, LEX nr 1154739.

3 Tak np. przy podjeciu postepowania po wydaniu ostatecznego postanowienia w sprawie zarzutow.
Ustawodawca w art. 35 § 1 u.p.e.a. zakreslit termin zawieszenia biegu postgpowania, wskazujac wprost:
»do czasu wydania ostatecznego postanowienia w przedmiocie zgloszonego zarzutu” — zob. wyrok
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orzecznictwa idzie w stron¢ niestosowania positkowo art. 17 u.p.e.a. ani art. 101 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 18 u.p.e.a., lecz przyjeciu, ze ustawodawca w sposob zupetny w art. 56, art. 57
i art. 58 u.p.e.a. uregulowat instytucj¢ zawieszenia postepowania egzekucyjnego, prze-
widujac forme postanowienia tylko dla zawieszenia postgpowania egzekucyjnego albo
odmowy jego zawieszenia. Zgodnie wigc z dyspozycja art. 57 § 1 u.p.e.a. podjecie za-
wieszonego postepowania egzekucyjnego nie wymaga wydania postanowienia, a jedynie
zawiadomienia zobowigzanego o podjeciu zawieszonego postgpowania poprzez dore-
czenie tego zawiadomienia™. Cechg wspdlng wszystkich stanowisk jest niezaskarzalno$¢
aktu potwierdzajacego podjecie postepowania’.

Dysponujac przedstawionym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, nalezy zasta-
nowic si¢ nad forma podjecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego na skutek
umorzenia lub uchylenia post¢powania upadto$ciowego. Przepisy Pr. upadt. reguluja
tylko forme¢ zawieszenia postgpowania o ogloszeniu upadlosci, wskazujac, ze nastepuje
ono z mocy prawa, zatem nie ma potrzeby wydawania jakiegokolwiek postanowienia
w tym zakresie”. Rodzi to analogi¢ do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego na
skutek wniesienia zarzutu (art. 35 § 1 u.p.e.a.), gdzie podje¢cie zawieszonego postepowa-
nia nastepuje bez zawiadomienia zobowigzanego, jak rowniez bez wydania postanowie-
nia o podjeciu postegpowania egzekucyjnego’’. Stosowanie analogii do innych rozwigzan
moze prowadzi¢ do zgubnych wnioskow. W omawianym przypadku nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze w przepisach regulujacych procedurg rozpatrywania zarzutéw ustawodawca
w art. 35 § 1 u.p.e.a. wyraznie okreslit moment ustania przyczyny zawieszenia postepo-
wania egzekucyjnego. Przepis ten stanowi wigc lex specialis wobec art. 57 § 1 u.p.e.a.
Przepisy Pr. upadl. nie przewiduja natomiast rozwigzania szczeg6élnego w tym zakresie.
Nalezy uzna¢ wigce, ze w przypadku umorzenia lub uchylenia postepowania upadtoscio-
wego konieczne jest zawiadomienie zobowigzanego o podjeciu zawieszonego postepo-
wania egzekucyjnego na podstawie art. 57 § 1 u.p.e.a.

Do rozwazania pozostaje jeszcze koniecznos¢ wydania aktu procesowego w mo-
mencie przeksztatcenia si¢ zawieszenia postepowania egzekucyjnego na skutek ogltosze-
nia upadlosci w umorzenie postegpowania egzekucyjnego na skutek uprawomocnienia
si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci. Nalezy uznac, ze ze wzgledu na to, ze zardw-
no zawieszenie, jak i umorzenie postgpowania egzekucyjnego, o ktorych mowa w art. 146

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2018 r., LEX nr 2531942; zob.
tez P. Przybysz, op. cit., art. 57.

™ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 maja 2018 r., I SA/Rz
202/18, LEX nr 2510586.

5 Zob. art. 17 § 1 u.p.e.a.

6 Zob. P. Zimmerman, op. cit., Art. 146.

7 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2018 r., I SA/
Kr264/18, LEX nr 2531942.
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ust. 1 Pr. upadl., nastepuje z mocy prawa, nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania za-

wieszonego postepowania egzekucyjnego przed jego umorzeniem’s.

7. Konsekwencje prowadzenia egzekucji z naruszeniem
przepiséw postepowania upadtosciowego

Ustalenia organu egzekucyjnego w zakresie dopuszczalno$ci wszczecia egzekucii
administracyjnej mogg by¢ kwestionowane w zarzucie wniesionym na podstawie art. 33
§ 1 pkt 6 u.p.e.a. (niedopuszczalnos$¢ egzekucji administracyjnej). Prawo do wniesienia
zarzutOw w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji przystuguje co do zasady
zobowigzanemu. Po ogloszeniu upadlosci postepowania sgdowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne dotyczace masy upadtosci mogg by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu (art. 144 ust. 2 Pr. upadt.). Postepowania
te syndyk prowadzi na rzecz upadtego, lecz w imieniu wlasnym (art. 144 ust. 2 Pr. upadt.).
Uprawnionym do wniesienia zarzutéw po ogloszeniu upadtosci jest wige syndyk. O moz-
liwosci wniesienia tego srodka zaskarzenia uprawniony podmiot dowiaduje si¢ z tresci
otrzymanego odpisu tytutu wykonawczego, w ktorej wskazany jest 7-dniowy termin do
zgloszenia zarzutow”. Jezeli zarzuty sa uzasadnione, to organ egzekucyjny w przypad-
ku niedopuszczalnos$ci egzekucji wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania eg-
zekucyjnego (art. 34 § 4 u.p.e.a.).

Niedopuszczalno$¢ egzekucji administracyjnej stanowi rowniez podstawe do
umorzenia postegpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 7 u.p.e.a. W od-
roéznieniu od zarzutow ustawa nie wskazuje, aby podniesienie okoliczno$ci wymienio-
nych w art. 59 § 1 u.p.e.a. bylo dopuszczalne tylko w ramach postgpowania inicjowa-
nego wniesieniem zarzutOw przez zobowigzanego i bylo ograniczone terminem,
w ktorym zobowigzany moze z tego srodka skorzystac. Okolicznosci te powinny by¢

zatem wzigte pod uwage przez organ egzekucyjny w kazdym czasie, az do zakonczenia

8 Jezeli administracyjne postgpowanie egzekucyjne zostatoby zawieszone na podstawie art. 56 u.p.e.a.,
np. ze wzgledu na wstrzymanie wykonania obowiazku ze wzgledu na wstrzymanie wykonania decyzji w ad-
ministracyjnym postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 159 k.p.a.), a nastgpnie zostataby
stwierdzona niewazno$¢ weryfikowanej decyzji stanowiacej tytut egzekucyjny, wowczas konieczne bytoby
najpierw podjecie zawieszonego postgpowania, a nast¢pnie jego umorzenie. W toku zawieszonego postepo-
wania nie wolno bowiem podejmowaé nowych czynnosci.

7 0d 30 lipca 2020 r. zarzut w sprawie egzekucji administracyjnej bedzie wnosito si¢ nie pézniej niz:
1) w terminie 30 dni od dnia wyegzekwowania w calosci obowigzku, kosztow upomnienia i kosztow egze-
kucyjnych; 2) do dnia wykonania w calosci obowiazku o charakterze niepieni¢znym lub zaptaty w catosci
naleznosci pieni¢znej, odsetek z tytutu niezaptacenia jej w terminie, kosztdw upomnienia i kosztow egzeku-
cyjnych; 3) w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zobowigzanemu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego w catosci albo w czesci (art. 33 § S u.p.e.a.).
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postepowania®®. Organ egzekucyjny jest zobligowany do umorzenia postgpowania tak-
ze wowczas, gdy zarzuty zostaly wniesione juz po uptywie terminu okreslonego w art. 27
§ 1 pkt 9 u.p.e.a. do zgltoszenia zarzutow w sprawie prowadzenia postgpowania egze-
kucyjnego, ktéry wynosi 7 dni, oraz po uptywie terminu do wniesienia skargi na czyn-
nosci egzekucyjne, okreslonego w art. 54 § 4 u.p.e.a., ktory zasadniczo wynosi 14 dni
od dnia dokonania zakwestionowanej czynnosci egzekucyjnej®.

0d 30 lipca 2020 r. niedopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej bedzie jedynie
podstawa do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1
u.p.e.a.

Na wierzycielu ciazy obowigzek niezwlocznego zawiadomienia organu egzeku-
cyjnego o zdarzeniu powodujacym zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyj-
nego®. W razie gdyby po dniu ogloszenia upadtosci doszto do niezgodnego z prawem
wyegzekwowania w administracyjnym post¢powaniu egzekucyjnym kwot z tytulu
kosztow egzekucyjnych, to zwrot pobranych kwot powinien nastapi¢ nie bezposrednio

zobowigzanemu, a powinien zosta¢ przekazany do masy upadtosci®.

8. Wnioski

Przemyslenia na temat granic ingerencji postgpowania upadtosciowego w admi-
nistracyjne postgpowanie egzekucyjnego dotyczg zasadniczo dwoch obszaréw, miano-
wicie pierwszenstwa stosowania przepisoOw prawa upadtosciowego wobec przepisow
postepowania egzekucyjnego oraz oceny mozliwos$ci zawieszenia postgpowania egze-
kucyjnego, jak rowniez uchylenia zajecia rachunku bankowego na skutek zabezpieczenia
majatku dtuznika w postgpowaniu upadtosciowym.

Mozliwosc¢ uchylenia zajecia rachunku bankowego na skutek zabezpieczenia ma-
jatku dtuznika w postgpowaniu upadtosciowym nie zastuguje na aprobate. Nalezy uznac,
ze ustawodawca przyznal w tym miejscu zbyt szeroka ochrong zobowigzanemu, czgsto
z pokrzywdzeniem dla wierzycieli. Przyznanie sgdowi mozliwosci zniweczenia skutkow
w istocie prawidtowej w momencie dokonania czynnosci egzekucyjnej godzi w pewnos¢
prawa i podjetych w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci. Co wiecej, uchylenie za-
jecia egzekucyjnego w wyniku zabezpieczenia majatku dluznika w postepowaniu

8 M. Romanska, System srodkow zaskarzenia w administracyjnym postegpowaniu egzekucyjnym — oce-
na w Swietle zasady ich efektywnosci i niekonkurencyjnosci, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka,
Ochrona praw jednostki w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun 2018, s. 24 1 25.

81 P, Pietrasz, Art. 59, [w:] D.R. Kijowski (red.), op. cit.

82§ 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowa-
nia wierzycieli naleznosci pieni¢znych.

8 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2012 r.,  SA/Gd
168/12, LEX nr 1136907.
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upadto$ciowym moze wptyna¢ na dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania egzeku-
cyjnego. Tytutem przyktadu — zgodnie z art. 70 § 4 0.p.**: ,,Bieg terminu przedawnienia
zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik
zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo
od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym zastosowano srodek egzekucyjny”. Uchylenie
przez sad srodka egzekucyjnego na podstawie art. 39 § 1 Pr. upadt. niweczy jego skutki,
zatem moze wystapic sytuacja, ze obowigzek si¢ przedawni, a wigc nie tylko nie bedzie
mogt by¢ dochodzony w postepowaniu egzekucyjnym, ale rowniez w postepowaniu
upadtosciowym®.

Rozumiejgc intencje prawodawcy, pragnacego da¢ zobowigzanemu tzw. drugg
szansg poprzez mozliwos¢ dysponowania $srodkami znajdujacymi si¢ na rachunku ban-
kowym (by¢ moze na restrukturyzacje zamiast upadtos¢), warto by¢ moze zaproponowac
inny $rodek prawny umozliwiajacy osiggnigcie tego celu, jednak nie niosacy za sobg
innych, niepozadanych skutkéw. Wystarczajaca bylaby by¢ moze przeciez mozliwos¢
dokonywania wyptat z zajetego rachunku bankowego.

Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym zna instytucje takie jak zwolnienie sktad-
nika majatkowego spod egzekucji (art. 13 u.p.e.a.), wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych
(art. 1a pkt 15 u.p.e.a.), wstrzymanie postepowania egzekucyjnego (art. 1la pkt 16 u.p.e.a.),
zwolnienie spod zakazu wyptat z zajgtego rachunku bankowego (art. 81 § 4 u.p.e.a.).

Wnhniosek o zwolnienie spod egzekucji moze dotyczy¢ zarowno sktadnika, ktory
juz zostat zajety, jak i rzeczy lub prawa, ktore nie staty sie jeszcze przedmiotem poste-
powania egzekucyjnego®®. Zwolnienie, o ktorym mowa w art. 13 u.p.e.a., mozliwe jest
na wniosek zobowiazanego i ze wzgledu na jego wazny interes. Zobowigzany musi nie
tylko przedstawi¢ argumenty przemawiajace za zwolnieniem z egzekucji okreslonych
sktadnikow majatkowych, ale takze wykaza¢, ze mozliwe jest prowadzenie egzekucji
i uzyskanie egzekwowanych nalezno$ci z jego innych sktadnikéw majatkowych®”. Chro-
ni si¢ tutaj zarowno interes zobowigzanego, jak i wierzyciela. Zwolnienie z egzekucji
moze polega¢ rowniez na wyrazeniu zgody przez organ egzekucyjny na dokonanie wy-

ptaty z rachunku bankowego okreslonej kwoty®. Mogtoby zatem spetni¢ funkcje

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.),
dalej jako: o.p.

8 Warto wspomnie¢, ze od 24.03.2020 r. wejdzie w zycie art. 239a Pr. upadt., zgodnie z ktoérym:
.Zgloszenie wierzytelnosci przerywa bieg terminu przedawnienia. Po przerwaniu biegu terminu przedaw-
nienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoncze-
niu albo umorzeniu postgpowania upadtosciowego”.

8% D.R. Kijowski, Art. 13, [w:] D.R. Kijowski (red.), op. cit.

87 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2008 r., I SA/Ld
997/07, LEX nr 863819.

8 P. Przybysz op. cit., Art. 13.
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umozliwienia dysponowania srodkami na rachunku bankowym przez upadtego, a jed-
noczes$nie nie niweczytoby skutku dokonania czynnos$ci egzekucyjne;.

Instytucjami o zblizonym do siebie zakresie przedmiotowym sa wstrzymanie
czynnosci egzekucyjnych oraz wstrzymanie postepowania egzekucyjnego. Pierwsza
z nich oznacza wstrzymanie wykonania wszystkich lub czesci zastosowanych srodkow
egzekucyjnych, ktére nie powoduje uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych
(art. 1la pkt 15 u.p.e.a.). Druga to wstrzymanie wykonania zastosowanych §rodkow egze-
kucyjnych, ktére nie powoduje uchylenia dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych, oraz
niepodejmowanie nowych srodkow egzekucyjnych (art. 1a pkt 16 u.p.e.a.). Anijedna, ani
druga instytucja prawna nie spelniatyby jednak celu umozliwienia dysponowania zobo-
wigzanemu $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym, bowiem nie powoduja
uchylenia dokonanych czynnosci egzekucyjnych.

Zamiast uchylenia zaj¢cia rachunku bankowego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1
Pr. upadt., mozna by zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem polegajacym na zabezpieczeniu
majatku zobowigzanego poprzez wyltaczenie zakazu wyptat z tego rachunku, na wzor
art. 81 § 4 u.p.c.a. Mogloby to nastapi¢ poprzez rozszerzenie katalogu wytaczen w art. 81
§ 1 u.p.e.a. oraz art. 890 § 2 k.p.c. albo bezposrednio w art. 39 ust. 1 Pr. upadt., jako lex
specialis wobec u.p.e.a. i k.p.c. Takie rozwigzanie wydaje si¢ najwlasciwsze. Nie niwe-
czyloby bowiem skutku zastosowania §rodka egzekucyjnego, a spetniatoby cel zabez-
pieczenia w postgpowaniu upadlosciowym.
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