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Nazizm kontra Nietzsche

Stabi i nieudani niech sczeznq: pierwsza zasada naszejf mitosci dla ludzi.
I poméc nalezy im jeszcze do tego'. Pod tymi stowami Fryderyka Nietzschego,
wydaje si¢, bez wahania ztozytby podpis Adolf Hitler. Nie tylko zreszta pod tym
stwierdzeniem, albowiem w pismach autora Antychrysta odnalez¢ mozna wig-
cej tego typu sformutowan. Jeden z najbardziej popularnych jego aforyzmow:
Co mnie nie zabija, czyni mnie silniejszym?®, umieszczano na bramach mtodziezo-
wych obozdéw hitlerowskich. Wedtug relacji Elzbiety Forster-Nietzsche, podczas
wizyty w Archiwum Nietzschego Hitler stwierdzil, Zze nie mozna nie kocha¢ tak
wielkiego i wspaniatego cztowieka, jakim byt jej brat’. Dla potomnych pozostato
po tej wizycie zdjecie Fithrera przy popiersiu filozofa. W ten sposob do imienia
Nietzschego przylgneto wspomnienie czego$ potwornego, wojny, jakiej jeszcze
w historii nie byto. Po II wojnie §wiatowej rowniez liczni pisarze w takim $wietle
przedstawiali jego poglady i obwiniali o pojawienie si¢ nazizmu. Po opubliko-

UF. Nietzsche, Antychryst. Préba krytyki chrzescijanstwa, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zie-
lona Sowa, Krakéw 2003, 2, s. 8.

2 Idem, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, przet. P. Pieniazek, Wydawnictwo
Zielona Sowa, Krakow 2004, s. 6.

3 One cannot but love this great, magnificent man if one knows him as well as I do”. Cyt.
za: H.F. Peters, Zarathustra'’s Sister. The Case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche, Markus Wie-
ner Publishing, New York 1985, s. 222. Nalezy zaznaczy¢, ze w swej ksiazce Mein Kampf Hitler
w zadnym miejscu nie powotuje si¢ na Nietzschego. A. Hitler, Mein Kampf, Wydawnictwo XXL,
Wroctaw 2005. Opinie badaczy dotyczace stopnia znajomosci filozofii Nietzschego przez Hitlera
przytacza Z. Kazmierczak, Friedrich Nietzsche jako odnowiciel umystowosci pierwotnej. Analiza
w kontekscie fenomenologii religii Gerardusa van der Leeuwa, Universitas, Krakéw 2000, s. 487.
Hitler, o czym $wiadczy migdzy innymi wypowiedz przytoczona przez Elzbiete, cenit Nietzschego,
wspomagatl tez finansowo Archiwum Nietzschego, natomiast wydaje si¢, ze jesli chodzi o mysl filo-
zofa, to nie byt jej znawca. Nawet jesli zapoznal si¢ z jego dzietami, to nie wydaje sig, ze je zrozu-
miat. Po prostu pragmatycznie wykorzystywat hasta z jego dziel, jak wola mocy, moralnos¢ panow
i niewolnikéw, do podbudowy swych tez.
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waniu w 1961 roku pracy Martina Heideggera® rozpoczeta si¢ dyskusja, ktorej
rezultatem byla pelna rehabilitacja filozofii autora Tako rzecze Zaratustra, po fat-
szywych zarzutach o sformutowanie ideowych podstaw nazizmu. Wspotczesni
znawcy nie maja watpliwosci, ze nie ma zwiazkéw migdzy jego mysla a tezami
zbrodniarzy. Niestety, w opracowaniach ogoélnych z zakresu mysli politycznej
jego nazwisko widnieje w rozdziatach poswigconych nacjonalizmowi, rasizmo-
wi czy wymieniany jest on wsrod prekursoréw nazizmu. Rowniez w powszech-
nej $wiadomosci pokutuje obraz Nietzschego jako ojca duchowego faszyzmu.
Nie wyptywa to jednak tylko z obiegowych opinii, mechanicznie powtarzanych
w niektdrych opracowaniach — bytoby to zbyt proste wythumaczenie tego fenome-
nu. Dla osoby, ktora rozpoczyna lekture dziet filozofa, pierwsze wrazenie moze
by¢ uderzajace i wywolywac refleksje, ze jego pisma maja wyraznie faszystow-
skie inklinacje. Jak bowiem zachowac si¢ wobec stwierdzen: Chory jest pasozy-
tem spoleczenstwa. W pewnym stanie jest nieprzyzwoitosciq zy¢ diuzej. Dalsze
wegetowanie [...] powinno pociqgaé za sobq w spoleczenstwie glebokq pogarde®.
. Wyzysk” nie jest cechq zepsutego czy niedoskonatego i prymitywnego spoleczen-
stwa, lecz nalezy do samej istoty Zywych stworzer®. Zdania te brzmia bardzo
dobitnie, mozna powiedzie¢ okrutnie. W dodatku poje¢ciami, ktére konstytuuja
jego filozofig, sa: nadcztowiek, wola mocy, sita, wojna, wyzysk czy moralnosc¢
panow i niewolnikéw. Wydaje sig, ze czytelnik moze zada¢ pytanie, czy czasem
oddzielanie Nietzschego od faszyzmu nie jest ,,wydumana”, oderwana od rzeczy-
wistosci teza naukowcow, filozofow.

Wobec powyzszych interpretacji, ktérych obecno$¢ zaréwno w masowej
swiadomosci, jak i niektorych naukowych opracowaniach jest faktem, artykut
poruszajacy zagadnienie: filozofia Nietzschego a ideologia nazizmu, wydaje si¢
by¢ potrzebny. Bedzie to gldwnie systematyzacja watkéw poruszanych w publi-
kacjach specjalistycznych, albowiem, jak zostato zaznaczone na wstgpie, obec-
nie jest oczywiste, ze proby przyznawania Nietzschego nazizmowi sg absurdalne.
W pracy przedstawione zostana: kwestia fatszowania spuscizny filozofa, historia
jej recepcji, pojawiajace si¢ trudnosci interpretacyjne oraz odniesienie do najbar-
dziej charakterystycznych elementow ideologii narodowego socjalizmu, w celu
wykazania ewentualnych podobienstw i1 réznic pomigdzy nimi. Wydaje sig, ze
nie ma w literaturze, szczeg6lnie poswigconej mysli polityczno-prawnej, podsu-
mowania tych watkow, dlatego celem niniejszego artykutu jest przedstawienie
opinii znawcdw poruszanej tematyki i préba udzielenia klarownej odpowiedzi
na pytanie, czy istniejg jakiekolwiek przestanki, by Nietzschego traktowac jako
duchowego przewodnika Trzeciej Rzeszy.

4 M. Heidegger, Nietzsche, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, PWN, Warszawa 1998. Nalezy
zaznaczy¢, ze podstawowe zalozenia tej pracy zostaly stworzone przez Heideggera juz w latach
trzydziestych i wygloszone w cyklu wyktadéw we Fryburgu.

5 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 72.

6 Idem, Poza dobrem i zlem. Preludium do filozofii przyszlosci, przet. G. Sowinski, Wydawnic-
two A, Krakéw 2001, s. 195.
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Fatszowanie spuscizny Nietzschego

Fryderyk Nietzsche umart 25 sierpnia 1900 roku, jednak to 3 stycznia 1889
roku byt konicem jego §wiadomego zycia i tworczosci. Tego dnia, na Piazza Carlo
Alberto w Turynie, zobaczywszy dorozkarza smagajacego biczem konia, filozof
rzucil si¢ zwierzgciu na szyje, by je bronié, nastepnie upadt i stracit przytomnosc.
Od tego momentu choroba ,,zabrata” Nietzschego catkowicie. Trafit on do szpitala
psychiatrycznego, a nastepnie pod opieke matki i siostry. Elzbieta, po powrocie
z Paragwaju w 1893 roku, energicznie zaczela si¢ zajmowac nie tylko zdrowiem
brata, ale i jego spuscizna. Zdobyla prawa autorskie i przystapita do realizacji
swego zamystu propagowania jego tworczosci. Pragnieniem Elzbiety byto, aby
nazwisko Nietzsche stato si¢ popularne i wptywowe. W tym celu oczy swoje skie-
rowata w strong nazistow i nie bylo to bynajmniej przypadkowe. Jeszcze za zycia
brata przedstawiata go jako antysemitg, co nie miato jednak zadnego ugrunto-
wania w jego postawie zyciowej i pogladach’. Wydaje sie, ze Elzbieta nie ro-
zumiata zbyt wiele z jego filozofii, cho¢ jak twierdzita, ona znala jq najlepie;.
Jej postrzeganie twdrczosci brata uksztattowato si¢ w znacznej mierze przez pry-
zmat pogladow meza, znanego antysemity Bernarda Forstera, oraz przez pryzmat
jej pragmatyzmu, jej wizji ,,rozreklamowania” Nietzschego. Wydaje sig, Zze moz-
na wysunac teze, ze zalezato jej raczej na popularyzacji nazwiska niz na tresci
filozofii. Nalezy zaznaczy¢, ze sam Nietzsche przeciwny byl matzenstwu siostry,
wlasnie ze wzgledu na poglady narzeczonego. Jednoznacznie tez i glosno pro-
testowat, gdy Forsterowie powolywali si¢ na niego, gloszac hasta antysemickie.
Zerwanie kontaktéw z Ryszardem Wagnerem, jego wzorem i inspiracja w pierw-
szym okresie tworczosci, spowodowane byto wiasnie zwrdceniem si¢ kompozy-
tora w strong nacjonalizmu i antysemityzmu. Elzbieta jednak nie zwracata uwagi
na fakty, a swe skrzydta rozwingta, gdy Nietzsche — pograzony w chorobie — nie byt
dla niej przeszkoda. Jest to pewien paradoks: dzialala bowiem dla dobra brata,
na rzecz jego tworczosci, ale przeciw jego pogladom, filozofii, a wigc przeciw
niemu samemu. Utworzyta wraz z Peterem Gastem (wlasciwie: Henryk Koselitz,
przyjaciel Nietzschego, kompozytor), Richardem Oehlerem (kuzyn Nietzschego)
w 1894 roku w Naumburgu Archiwum Nietzschego 1 w jego ramach wspdlnie re-
dagowali oraz fatszowali dzieta filozofa. Dziatalnos¢, fatszerstwa i histori¢ zycia
Elzbiety omowiono szczegotowo w wielu artykutach i publikacjach. Z pewnoscia
jedna z wazniejszych jest praca Heinza Fredericka Petersa, Zarathustra’s Sister.
The Case of Elisabeth and Friedrich Nietzsche, z 1977 roku, autor opart ja bo-
wiem na bogatym materiale archiwalnym?®. Wrod autoréw polskich, zajmujacych

7 Stwierdzitem, ze w latach 1876-86 prawie wszystkie mite chwile w obcowaniu z ludémi za-
wdzieczam Zydom lub Zydéwkom. Niemcy nie doceniajq, jakie to dobrodziejstwo spotkaé Zyda
— traci sie powody do wstydu, mozna nawet by¢ inteligentnym. Idem, Pisma pozostale, przet. B. Ba-
ran, Inter Esse, Krakow 2004, 527, s. 442.

8 W grudniu 1969 roku Peters otrzymat zgodg na zapoznanie si¢ z dokumentami z weimarskiego
archiwum, a takze korzystat ze zbiorow Uniwersytetu w Bazylei (gdzie Nietzsche wyktadat filologie
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si¢ ta problematyka, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Witolda Mackiewicza,
Jozefa Pietrzaka, Leszka Kusaka, Wtadystawa Kaniowskiego.

Pomiedzy badaczami zrodzit si¢ spor dotyczacy wpltywu falszerstw Elzbie-
ty na zdeformowane rozumienie i powigzanie z nazizmem filozofii Nietzschego.
Niektorzy, jak Georges Bataille, Walter Kaufmann czy Karl Schlechta, a wsrod
polskich naukowcow chociazby Kusak, uwazaja, ze fatszerstwa miaty fundamen-
talne znaczenie. Bataille nazywa ja nawet Judaszem (Elizabeth Judasz-Forster”).
Inaczej na t¢ kwesti¢ zapatruja si¢ Kaniowski czy Pietrzak. Wskazujg oni, ze Elz-
bieta przede wszystkim fatszowata listy, by uwiarygodni¢ siebie, jako kochajaca
siostr¢ 1 znawczyni¢ filozofii brata, a to bynajmniej nie miato wptywu na nazi-
stowska recepcje mysli Nietzschego. Kaniowski uwaza, ze zaslepieni wielbiciele
tworczosci autora Antychrysta, pragnac ,,wybieli¢”, ,,denazyfikowac” jego filo-
zofie, wing za ten proces obarczaja osoby trzecie. Tymczasem to filozof jest mo-
ralnie odpowiedzialny za stowa: stabi i nieudani niech sczeznq, 1 konsekwencje,
ktore moga wynikna¢ z gloszenia tego typu tez. Przeciwnicy tego stanowiska,
jak Kusak, wskazuja, ze Elzbieta, fatszujac listy i kreujac si¢ na ekspertke, uwia-
rygodnila obraz brata: antysemity, nacjonalisty, ktory propagowata. Dyskusje
na ten temat, ktora rozgorzala na tamach ,,Edukacji Filozoficznej”!'?, podsumo-
wuje w swej ksiazce: Mys! Fryderyka Nietzschego w Polsce w latach 1947—-1997,
W. Mackiewicz!!.

Istotng kwestiag w dyskusji na temat dziatalnos$ci Archiwum jest zbidr afo-
ryzmoéw Nietzschego, wydanych pod tytutem Wola mocy. Elzbieta oglosita, ze
jest to gtdowne dzieto filozofa. Wiadomo jednak, ze Nietzsche nie napisal ksiazki
pod tym tytulem, cho¢ przez pewien czas nosit si¢ z takim zamiarem. W pozosta-

klasyczna na stanowisku profesora) czy Archiwum Schillera w Marbach. Wspodtpracowat on takze
z profesorem Karlem Schlechta, ktory udostgpnit mu prywatne zbiory Elzbiety, oraz profesorem Maz-
zino Montinarim, bedacym w posiadaniu paru niepublikowanych listéw Elzbiety do matki.

9 Judasz zdradzil Jezusa za garsé¢ srebrnikéw, po czym sie powiesil. Zdrada krewnych Nie-
tzschego nie pociqga za sobq tak brutalnej konsekwencji, sumuje jednak i domyka calosé zdrad de-
formujqcych nauke Nietzschego, ktore popetniono w imie koniunkturalnych celow biezqcej polityki.
Antysemickie falszerstwa Elizabeth Forster, siostry Nietzschego, i Richarda Oehlera, jego kuzyna,
majq zresztq w sobie cos bardziej wulgarnego niz postgpek Judasza: poza wszystkim sq zniewagq
Nietzschego, ktory w nastepujqcej maksymie wyrazil swe obrzydzenie wobec antysemityzmu. ,, Nie
czytaé nikogo, kto jest uwiklany w te nikczemnq rasistowska bzdure”. Za drugiego Judasza z Ar-
chiwum Nietzschego uznaje Bataille wlasnie R. Oehlera, ktory w swej ksiazce: Friedrich Nietzsche
und die deutsche Zukunft, Leipzig 1935, wskazuje, a raczej swiadomie ordynarnie fatszuje frag-
menty wypowiedzi Nietzschego i przedstawia jako zbiezne z tezami Mein Kampf. G. Bataille, Nie-
tzsche i faszysci, przet. K. Matuszewski, [w:] Nietzsche 1900-2000, red. A. Przybystawski, Aureus,
Krakow 1997, s. 173.

101, Kusak, O falszowaniu spuscizny Nietzschego, ,JEdukacja Filozoficzna”, 1989, nr 8;
W. Kaniowski, Nietzsche sfalszowany?, ,,Edukacja Filozoficzna”, 1989, nr 8; idem, Leszkowi Ku-
sakowi w odpowiedzi, ,,Edukacja Filozoficzna”, 1989, nr 8. W dyskusji na ten temat wziat udziat
rowniez J. Pietrzak, Losy jednej mysli, ,,Studia Filozoficzne”, 1986, nr 11.

1'W. Mackiewicz, Mysl Fryderyka Nietzschego w Polsce w latach 1947-1997, Witmark, War-
szawa 1999.
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wionych przez niego notatkach jest nakreslonych kilka planow takiej rozprawy,
jednak ostatecznie zrezygnowal on z tego przedsigwzigcia. Wola mocy jest wigc
wynikiem pracy redaktorow z Archiwum. Pierwsze wydanie z 1901 roku zostato
opracowane przez Petera Gasta, Ernesta i Augusta Hornefferéw. Oparli si¢ oni
na jednym z planéw Nietzschego z 17 marca 1887 roku i zawarli w nim 483 afory-
zmy. Juz w 1906 roku P. Gast i E. Forster-Nietzsche wydali, oparta na tym samym
planie, rozszerzona i ostateczng wersj¢, zawierajaca 1067 aforyzmdow. Zaznaczy¢
nalezy, ze cz¢$¢ aforyzmdéw zostala znieksztatcona, brakuje w nich catych zdan
badz dopisywano do nich fragmenty o nacjonalistycznym charakterze'2. Sam Gast
po skldceniu si¢ z siostra Nietzschego wyznal, Zze pomijano te fragmenty, ktore
negatywnie odnosily si¢ do jego rodziny, nacjonalizmu niemieckiego i antysemi-
tow. W 1975 roku, podczas V Migdzynarodowego Kongresu Germanistycznego
w Cambridge, badacze jednoznacznie uznali Wole mocy za sfalszowana kompi-
lacje. Czytajac dzieta Nietzschego, nalezy pamigtac, ze on sam za swego zycia
wydat te, ktére zawieraly jego filozofig, i to one powinny by¢ punktem wyjscia
do jej interpretacji. Zardwno Wole mocy, jak 1 Pisma pozostale nalezy traktowaé
jako uzupetnienie, poniewaz aforyzmy w nich zawarte czasem wyrazaja mysli
odrzucone przez filozofa, ktére byly etapem przejsciowym do wypracowania
ostatecznego stanowiska na dany temat, nie mowigc o catkowicie arbitralnym
ich uktadzie.

Podsumowujac kwestie dziatalnosci Archiwum Nietzschego, wydaje sig,
ze mozna wysuna¢ tezg, iz w przypadku rzetelnego czytelnika falszerstwa te
nie mogly az tak radykalnie wypaczy¢ wymowy filozofii autora Antychrysta,
by uzna¢ go za prekursora nazizmu. Nalezy pamigtac, ze swe dzieta wydal on
za jeszcze za $wiadomego zycia, tak wigc kazdy mial do nich dostgp. Nawet
lektura Woli mocy i listow, ktére Elzbieta sfalszowala, by wskaza¢ na swe do-
bre stosunki z bratem, nie zmienia catoksztattu pogladéw Nietzschego. Swiad-
czy¢ o tym moze fakt, ze juz w latach trzydziestych XX wieku, jeszcze przed
opublikowaniem zbioru dziet Nietzschego, z ktorych ,,usunigto ingerencje” Elz-
biety, ich rzetelng interpretacje przedstawili chociazby Karl Lowith, Karl Jaspers
czy Georges Bataille'?. Oszukaé mogli si¢ da¢ natomiast ci, ktorzy poprzestawali
na jej opowiesciach i publikacjach, na lekturze tylko fragmentow jego pism badz
tez nie za wiele rozumieli z tego, co czytali. Tym bardziej dla wspotczesnego od-

12 Elzbieta Forster-Nietzsche zakochala sie w stowie ,, Wille” wprowadzajqc je w tekst dziel
brata na niekorzys¢ stow wiasciwych. W ,, Dionysos-Dithyramben” wyglada rzecz tak oto: tekst
pierwotny — ,, Die Stille erlost” (cisza wyzwala), przerobka — ,, Die Wille erlost” (wola wyzwala).
J. Susut, Nietzsche i falszerze, ,, Tygodnik Powszechny”, 16 lutego 1958, nr 7 (473).

13 G. Bataille, Nietzsche i faszysci...; K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego
filozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997 (wyd. pierwsze: Berlin 1936); K. Lowith, Kierkega-
ard und Nietzsche, Frankfurt a.M. 1933; idem, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des
Gleichen, Berlin 1935. W Polsce ukazata si¢ anonimowa ksiazeczka Hitler, Mussolini, Nietzsche
(brak miejsca wydania, rok wydania ok. 1943), w ktdrej autor przeciwstawia si¢ faszystowskim
interpretacjom filozofii Nietzschego.
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biorcy falszerstwa Elzbiety nie majg zadnego znaczenia, gdyz obecnie powszech-
nie dostgpne sa wolne od przeklaman dziela Nietzschego.

Recepcja filozofii Nietzschego

Mysl Nietzschego silnie oddziatywata na filozofi¢ XX wieku, ale tez XXI
wiek jest pod jej wptywem, o czym swiadczy to, jak wielu filozofow zainspirowa-
ta i jak wiele sit politycznych probowato ja wykorzysta¢!4. Kaniowski wyréznia
trzy okresy recepcji filozofii autora Antychrysta:

1. 1894-1918 —recepcja artystyczno-estetyczna oraz fascynacja osoba filozo-
fa (wsrod autoréw zainspirowanych Nietzschem wymieniani sg m. in.: K. Bleib-
treu, G. d’Annunzio, R. Steinhauser, T. Mann, R.M. Rilke, R. Musil, F. Kafka,
St. Przybyszewski czy W.M. Koztowski);

2. 1919-1936 — recepcja filozoficzna (m.in. K. Jaspers, M. Heidegger);

3. 1931-1945 — recepcja polityczna (m.in. A. Bdumler, H. Hértle, J. Glinter,
A. Rosenberg)">.

Z podzialem tym polemizuje Kusak, ktory wskazuje, ze Kaniowski nie uza-
sadnit przyjecia 1919 roku za poczatek recepcji filozoficznej. Kusak przytacza
natomiast koronny argument: Lowith, Jaspers, Heidegger, znaczacy filozofowie
i badacze, w latach trzydziestych, a nie na poczatku lat dwudziestych, przedstawi-
li swe analizy filozofii Nietzschego i to wiasnie ten czas nalezy uznac¢ za okres re-
cepcji filozoficzne;j!®.

Biorac pod uwage publikacje poswigcone recepcji filozofii Nietzschego, wy-
daje si¢, ze mozna zgodzi¢ si¢ z Kaniowskim, iz pierwszy okres to przede wszyst-
kim oddzialywanie na gruncie artystyczno-estetycznym, z kolei recepcja filozo-
ficzna to jednak, zgodnie ze wskazaniami Kusaka, lata trzydzieste. Najbardziej
znaczacym okresem, ktory na dlugo naznaczyt pryzmat postrzegania filozofii Nie-
tzschego, to czas recepcji politycznej, gdy Nietzschego ,,przyznano” nazizmowi.
Przyczynita si¢ do tego siostra filozofa, jednak to prace A. Bdumlera, R. Oehlera,
H. Hartlego czy A. Rosenberga ostatecznie ugruntowaty obraz filozofa jako gtow-
nego duchowego przewodnika Trzeciej Rzeszy!”. Rok 1945 nie zakonczyt ,,au-

14 Jesliby znaczenie filozofa oceniac wedle wplywu, jakie jego dzieta wywarly na potomnych,
Fryderyk Nietzsche znalaztby sie wowczas w jednym rzedzie z Heglem, Marksem, Kierkegaardem
i Schopenhauerem. Jest on jednym z niewielu myslicieli XIX wieku, ktorzy wyprzedzili swojq epoke
i bez ktorych wiek XX nie stalby si¢ tym, czym jest. 1. Frenzel, Nietzsche, przet. J. Dziubinski, Wy-
dawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1994, s. 5.

15 W. Kaniowski, Nietzsche sfalszowany?..., s. 173.

16 Kusak powoluje si¢ réwniez na opinie: P. Kostera, Die Problematik wissenschaftlicher
Nietzsche-Interpretationen, ,Nietzsche-Studien” 2 (1973); V. Gerhardta, Hundret Jahre nach Za-
rathustra. Zur philosophischen Aktualitit Nietzsches, ,,Zeitschrift fur Didaktik der Philosophie”
3(1984), s. 127-137. L. Kusak, op. cit., s. 195.

17 A. Béumler, Nietzsche als Philosoph und Politiker, Reclam, Leipzig 1931; H. Hartle, Nietz-
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tomatycznie” takiego prezentowania pogladow Nietzschego. Nadal liczne byty
publikacje tego typu, a wsrdd ich autorow pojawili si¢ takze komunisci, miedzy
innymi Gyorgy Lukacs czy Stefan Rozmaryn!®. W przypadku pisarzy komuni-
stycznych dziwi¢ moze akcentowanie roli filozofii Nietzschego w ksztattowaniu
si¢ 1 dojsciu do wtadzy ruchu faszystowskiego. Twdrca komunizmu Fryderyk En-
gels podkreslal przeciez, ze przyczyn zmian politycznych i spotecznych nalezy
szuka¢ nie w glowach ludzkich [...], lecz w zmianach sposobu produkcji i wymia-
ny; przyczyn tych nalezy szukaé nie w filozofii, lecz w ekonomice danej epoki'®.
W powojennym okresie byli réwniez autorzy, ktdérzy wskazywali na instrumental-
ne wykorzystywanie dziet filozofa i falszywe ich interpretowanie przez nazistow.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim Tomasza Manna2",

Czwarty etap recepcji, czyli renesans nietzscheanizmu i rzetelna interpreta-
cja dziet filozofa, negujaca zwiazki z nazizmem, rozpoczal si¢ po opublikowaniu
w 1961 roku pracy Heideggera. Obecnie w literaturze wskazuje si¢ na watki zwia-
zane z dziatalnoscia Archiwum Nietzschego oraz dokonane przez nazistow prze-
ktamania w prezentacji pogladow filozofa. Warto tu wspomnie¢ publikacje Endre
Kissa: Nietzsche i Bdumler, czyli o mozliwosci pozytywnej metafizyki faszystow-
skiej, w ktorej autor doktadnie analizuje, czy mozliwe jest naukowe uzasadnienie
racjonalnosci Baumlerowskiego ujecia Nietzschego. Kiss stwierdza jednoznacz-
nie: Pomimo mnostwa odpowiedniej literatury, dla autora niniejszego problemem
niemal nie do rozwiqzania pozostalo, dlaczego rzecznicy faszyzmu usitowali wy-
korzysta¢ dla swych celow wilasnie filozofie Nietzschego. Rewolucyjno-relatywi-
zujqca moc dokonanych na przelomie stuleci nietzscheanskich przewartosciowan
wydawala sie przeciez tak jednoznaczna, ze kazda proba tego rodzaju byta jakby
ab ovo skazana na teoretyczne niepowodzenie. [...] Nietzsche Bdumlera nie osiq-
gnql celow swego tworcy. Dowodzi to rowniez, ze na mysli Nietzschego ideologia
faszystowska nie moze zbi¢ solidnego kapitahi®'.

Polemikg z interpretacja Lukacsa i Rozmaryna przedstawil Mackiewicz.
Wskazuje on, ze dla Rozmaryna koronnym argumentem za prekursorskim cha-
rakterem mysli Nietzschego jest fakt, ze nazisci oficjalnie ogtosili go swym pre-
kursorem. Ograniczenie si¢ do takiej argumentacji dalekie jest jednak od nauko-

sche und der Nationalsozialismus, Minchen 1937; R. Oehler, op. cit.; A. Rosenberg, Der Mythus
des 20. Jahrhunderts, Hoheneichen Verlag, Miinchen 1932.

18 C. Brinton, Nietzsche, Harvard University Press, Cambridge 1948. Pisarze komunistyczni:
G. Lukacs, Nietzsche i faszyzm, ,,My$l Wspodtczesna”, 1947, nr 3; idem, Nietzsche jako prekursor
estetyki faszystowskiej, ,,Mysl Wspotczesna”, 1947, nr 4; idem, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin
1954; F. Mehring, G. Lukacs, Friedrich Nietzsche, Berlin 1957; S. Rozmaryn, U Zrédel faszyzmu.
Fryderyk Nietzsche, TUR, Warszawa 1947.

19°F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19,
przet. K. Wolicki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 228.

20 T. Mann, Nietzsche's Philosophy in Light of Contemporary Events, Library of Congress,
Washington 1948.

2LE, Kiss, Nietzsche i Béiumler, czyli o mozliwosci pozytywnej metafizyki faszystowskiej, ,,Stu-
dia Filozoficzne”, 1986, nr 11, s. 147.
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wej rzetelnosci. Mackiewicz obala tez, miedzy innymi, tez¢ Lukécsa, w ktdrej ten
stwierdza, ze obiektywnie rzecz biorac Hitler, Himmler, Goebbels i Géring w nie-
tzscheanskim ,,wszystko jest wolno” odnalezli swego duchowego i moralnego
sprzymierzenca. Komentuje on to w ten sposob: Takie stwierdzenie jest obrazq,
bo teze o nieograniczonej wolnosci kultura europejska znata od dawna, choc¢-
by pod postaciq Protagorasowego hasta, iz ,, czlowiek jest miarq wszystkiego, co
jest i czego nie ma”, czy pod formulq nieograniczonej wolnosci jednowtadcow
(wladza absolutna). Tyle ze Nietzsche dodal, iz nie kazdy moze i chce by¢ takq
. miarq”’*?. Warto réwniez wskaza¢ na opracowanie M. Montinariego: Nietzsche
pomiedzy Alfredem Bdumlerem a Gyorgy Lukdcsem, ktore jest podsumowaniem
interpretacji filozofii Nietzschego, dokonywanych przez nazistow i komunistow?3.
Wydaje sig, ze watki dotyczace uznawania Nietzschego za prekursora narodowe-
go socjalizmu zostaty w sposob wnikliwy rozpatrzone w literaturze i kazdy za-
interesowany odnajdzie w nich odpowiedzi na nurtujace go pytania.

Nietzsche oczyszczony z zarzutow o nazistowskie inklinacje nadal jest bar-
dzo popularny, o czym $wiadczy duza liczba publikacji w literaturze §wiatowej
na jego temat. René Girard pisze: Filozof ten ma zawsze mode po swojej stronie.
Miedzy rokiem 1930 a 1950 przezywa trudne chwile, ale dzieki naszym dzielnym
krytykom zawsze wychodzi z nich zwyciesko. I oto znow jest pomiedzy nami, cal-
kiem odswiezony, catkiem odmieniony. Zamiast dawnego posepnego mysliciela
zjawil sie wesoly kontestator w stylu roku 68-ego, jest to Nietzsche ludyczny, bez-
troski, swawolny, ktérego nie poznalaby ani Lou Salome, ani Cosima®*. Mozna
powiedzieé, ze Nietzsche 1 jego filozofia sq nieustannie w modzie juz od ponad
100 lat, co niewatpliwie jest fenomenem. Renesans nietzscheanizmu, zapoczatko-
wany w latach szesc¢dziesiatych, nie skonczyt si¢ i wydaje sig¢, ze bynajmniej nic
konca zainteresowania ta filozofia nie zwiastuje.

Trudnosci interpretacyjne filozofii Nietzschego

Powotywanie si¢ nazistow na mysl Nietzschego jest faktem. Faktem jest row-
niez rehabilitacja przez badaczy jego filozofii i uznanie za absurdalne przypisywa-
nie mu roli prekursora ideologii zbrodniarzy. Migdzy innymi Kiss w swym arty-

22 W. Mackiewicz, op. cit., s. 26.

23 M. Montinari, Nietzsche pomiedzy Alfredem Biumlerem a Gyorgy Lukdcsem, ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, 2002, nr 1.

24 R. Girard, Mord zalozycielski w mysli Nietzschego, ,Literatura na Swiecie”, 1988, nr 8-9,
s. 416. Rozkwit badan nad Nietzschem, obfitos¢ nowych interpretacji jego filozofii, ktore pojawily
sie od czasu ukazania sie pierwszego wydania tej ksiqzki, budzq podziw i zdumienie. Wzrost zainte-
resowania w Swiecie akademickim przybrat takie rozmiary, zZe student filozofii, ,, kulturoznawstwa”
czy pokrewnych dyscyplin, ktoremu poskgpiono wykladow o Nietzschem, czuje sie pokrzywdzony.
Niemal kazdy ruch artystyczny czy intelektualny w taki czy inny sposéb powolywal si¢ na niego.
R.J. Hollingdale, Nietzsche, przet. W. Jezewski, PIW, Warszawa 2001, s. 298.
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kule ,,demaskuje” Baumlerowska interpretacje Nietzschego. Jednakze, czy wspot-
czesny czytelnik Nietzschego, niebedacy jednoczesnie specjalista od jego mysli,
sigga po pracg Biaumlera? Wydana ona zostala w 1931 roku, w dodatku, jesli
chodzi o polskich odbiorcow, nie zostata przethumaczona na jgzyk polski. Wobec
tego rowniez artykut Kissa czy inne publikacje maja znaczenie jedynie w $wie-
cie nauki i odnosza si¢ one do czasu przesztego. W bibliotekach czy ksiggarniach
nie mamy do czynienia z falszowanymi przez siostre filozofa fragmentami, nie je-
stesmy ,.karmieni” materiatami propagandowymi. Czytelnik bierze do r¢ki dzieto
Nietzschego i natyka si¢ na stowa: stabi i nieudani niech sczeznq, na pojgcia: nad-
cztowiek, moralnos¢ panow i niewolnikdéw. Pierwsze skojarzenie z faszyzmem
czgsto moze by¢ nieuniknione.

Dlatego tez na poczatku nalezy podkreslié, ze filozofia Nietzschego nie jest ta-
twa w odbiorze. Wynika to z tego, ze filozof uwaza, iz niemozliwe jest formuto-
wanie ostatecznej odpowiedzi na zadne pytanie, $wiat bowiem jest wolg mocy,
bedacej wiecznie si¢ przezwyciezajaca dynamiczna sita. Swiat nie jest, lecz usta-
wicznie si¢ staje, tak wiec pisa¢ o nim mozna jedynie chwytajac poszczegdlne
jego rysy i pamigtajac o jego zmiennosci. Skoro niemozliwe jest adekwatne mo-
wienie o rzeczywistosci, to jego dzieta petne sa metafor, nieostrych pojeé, stow
wieloznacznych. Nietzsche kieruje si¢ wolg prawdy, stawia pytania i bierze pod
uwage wszelkie mozliwe odpowiedzi. Nie upraszcza szukajac w jednym miej-
scu, lecz patrzy wszedzie i opisuje to, co widzi jego oko. Odwazenie sie na praw-
de polega na zaryzykowaniu dwuznacznosci, a nie na zamierzeniu jej>>. Nie na-
lezy wigc odrzuca¢ ani obawiac si¢ tego, ze dane zjawisko postrzega¢ mozna wie-
lowymiarowo. Tym bardziej ze dla Nietzschego sprzeczne pojgcia, jak dobro — zto
czy milo$¢ — nienawis¢, nie wykluczajq si¢ w opisie danego zjawiska, w istocie
bowiem obrazuja one stopnie tego samego. Stad tez apodyktycznos¢ i ostros¢
jego wypowiedzi. Stanowi to w dziele Nietzschego kuszqcq antynomie pomiedzy
drastycznosciq apodyktycznych stwierdzen, jakby to, co teraz wypowiadane, bylo
calq prawda, a nieskonczonq dialektykq mozliwosci, ktore znowu wszystko od-
wolujq®.

W dzietach Nietzschego te pozorne sprzecznosci maja rdwniez za zadanie
ukrycie prawdy, a najlepszym sposobem kamuflazu jest spowodowanie ich mylne-

25 K. Jaspers, op. cit., s. 23. Podobne stanowisko przedstawia H. Gillner, ktéry stosowanie
sprzecznosci przez Nietzschego uwaza za probe przezwyci¢zenia dotychczasowej metodologii na-
ukowej, ktora ogranicza pojmowanie $§wiata. H. Gillner, Swoistos¢ metody filozoficznej, ,,Studia
Filozoficzne”, 1961, nr 4, s. 167—-168.

26 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, przet. C. Piecuch, PWN,
Warszawa 1991, s. 251. Réwniez Z. Kazmierczak zwraca uwagg, ze pomimo sprzecznosci Nietz-
sche swoje wypowiedzi formutuje czgsto w sposdb apodyktyczny. Fakt ten pozwala na dostrzezenie
w jego filozofii specyficznego zjawiska, ktore mozna by nazwa¢ ,,dualizmem apodyktyczno-eksta-
tycznym” — pewnego typu dysonansu miedzy apodyktycznosciq, z jakq wypowiada on dany sqd,
a ekstatycznosciq, ktora odrywajqc go od tego sqdu, zwraca apodyktycznosé¢ ku innemu, czesto
sprzecznemu sqdowi. 7. Kazmierczak, op. cit., s. 223.
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go zrozumienia. Dwuznacznosé jest obrong prawdy przed przyswajaniem jej sobie
przez nieuprawnionych?’. Zdaniem Nietzschego, jego tworczo$é nie jest przezna-
czona dla wszystkich, poniewaz za bardzo cierpialyby nieprzygotowane na wiedz¢
umysty, ktére jego poglady zazwyczaj traktuja jako glupie lub zbrodnicze. Zdolny
do pojecia tej filozofii jest jedynie cztowiek o odpowiedniej wartosci, ktory prze-
zywa te same pasje i uniesienia. Stowa autora Tako rzecze Zaratustra, by mogly
zosta¢ zrozumiale, powinny zaréwno bezwzglednie ranié, jak i zachwyca¢ swa
sita. Maja one w ten sposob pobudza¢ do zywiotowych reakcji i wypracowania
wlasnego stanowiska na dany temat.

Wielu autorow podkre$la, ze proba prezentacji pogladéow Nietzschego
jest niemal zawsze ich interpretacja, jest raczej tworzeniem niz odtwarzaniem.
Aforystyczna forma, niedopowiedzenia powoduja, ze czytelnik musi w interpre-
tacje wlozy¢ réwniez swoje poglady. Indywidualne podejscie do dziet Nietzsche-
go zapewnia rowniez fakt, ze oddziatuja one silnie na emocje czytelnika, moze
nawet w wigkszym stopniu niz na racjonalne poglady. Filozof szczegolnie Tako
rzecze Zaratustra traktowat jako dzieto sztuki. Nie ma tu twierdzen, nie ma do-
wodow i argumentow, sq obrazy, symbole i przypowiesci. |...] ksiqzka Swiadomie
apeluje nie do rozumu, lecz do uczuciowosci czytelnika. [...] Skoro zas ,, Zaratu-
stra” zwraca si¢ przede wszystkim do uczué, to kazdy nieuchronnie mie¢ bedzie
wlasnego ,, Zaratustre V28

Faktem jest, ze wyrwane z kontekstu zdania, aforyzmy brzmia bardzo dobit-
nie, okrutnie. Jednak Nietzsche w przedmowie do Antychrysta zaznacza, iz pisze
dla nielicznych, a nie dla masy. Jak twierdzi, czytanie jest sztuka, w ktora nalezy
wlozy¢ nieco trudu, by méc w pehni delektowaé si¢ dzietem, do czego trzeba
by¢ prawie krowq, a w kazdym razie nie ,,czlowiekiem nowoczesnym”: koniecz-
ne jest przezuwanie...’°. Czytajac pisma Nietzschego, nie nalezy zapominac,
ze cho¢ nie mamy do czynienia z systemem, to poglady filozofa stanowig calos¢.
Wyptywajq one z jednego zrdédla, co réwniez podkresla sam Nietzsche piszac,
ze jego mysli sa przeciez swiadectwem jednej woli, wyptywaja z jego organi-
zmu. Brak systemu nie jest rownoznaczny z chaosem luznych idei. Nie powinna
rowniez myli¢ aforystyczna forma, poniewaz myslenie Nietzschego jest calosciq,
a poszczegolne aforyzmy, cho¢ samodzielne, majq swoj kontekst oryginalny i stara
zasada hermeneutyczna catosciowego rozumienia tekstu obowiqzuje wobec nie-
go zawsze®’. Dlatego tez rzetelny czytelnik nie powinien rozumie¢ zdania: Stabi

27 K. Jaspers, Nietzsche..., s. 22.

28 J. Niecikowski, Fryderyk Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, 1997, nr 2, s. 138.

29 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 11.

30 H. Buczynska-Garewicz, Zaratustra jako nauczyciel radosci, ,,Studia Filozoficzne”, 1986,
nr 11, s. 129: Aforyzm jest jednak tatwiejszy do znieksztalcenia niz system, aforyzm jest delikatniej-
szy i tym samym bardziej narazony na niebezpieczenstwo dowolnosci interpretacyjnej niz inne for-
my ekspresji. Losy tworczosci Nietzschego sq tego dowodnym przykladem. Manipulacje, jakich do-
konywano na jego pismach, stanowiq cene, jakq Nietzsche placi za swojq forme literackq. Jesli jed-
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i nieudani niech sczeznq, ,,poza” filozofia Nietzschego, byloby to bowiem fatszer-
stwo, a nie interpretacja. Konieczne jest zapoznanie si¢ z caloscig mysli i podjecie
trudu interpretacji w jej kontekscie.

Podsumowujac te rozwazania, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze nie ma
chyba drugiego filozofa tak trudnego w czytaniu jak Nietzsche, wymaga on bo-
wiem nie tylko wnikliwej wrazliwosci na problemy filozoficzne, ale takze zdol-
nosci natychmiastowego uwalniania sie od wszelkich falszywych, dogmatycznych
wyznacznikow narzucanych przez rozum i od formuf racjonalnych, stuzqcych wy-
wodom, ktore na skutek swojej statycznosci oderwaly sie juz od glebokiego zycia

filozoficznych rozwazan?!.

Odniesienie gloéwnych tez ideologii nazizmu
do filozofii Nietzschego

Wydaje sig¢, ze w celu dopetnienia analizy omawianego tu zagadnienia war-
to przytoczy¢ najbardziej charakterystyczne elementy ideologii nazizmu i zesta-
wi¢ je z pogladami Nietzschego. Metod¢ porownawczg proponuje Marek Macie-
jewski, wskazujac, ze za miare przydatnosci cudzych koncepcji do ksztaltowania
preferowanych przez nazistow wartosci i wzorow postepowania uwazali oni za-
angazowanie autorow tych pogladow w sprawy niemieckiej wspolnoty narodowej
i umacniania rasy germanskiej>>. Koncepcje Nietzschego zostaly uznane za przy-
datne do tego celu, dlatego jego nazwisko nazisci umiescili wérod swych pre-
kursorow. Poniewaz jednak rzetelny czytelnik nie bedzie kierowat si¢ w swych
osadach pogladami zbrodniarzy, wigc z pewnoscia sam siggnie po teksty Nie-
tzschego i oceni, jak dalece mozna mowic o zbieznosci pogladow filozofa z te-
zami nazizmu czy tez o mozliwosci wykorzystywania jego idei do ksztaltowania
tych tez, warto$ci, wzorow.

Ze wzgledu na formg (czyli ograniczong z definicji dtugosc) artykutu moz-
liwe jest tylko przytoczenie paru, wydaje si¢, najistotniejszych cech nazizmu i za-
rysowanie zapatrywan autora Antychrysta na te kwestie. Nalezy jednak pamig-
taé, ze — jak zostato juz to zaznaczone — zrozumienie filozofii Nietzschego moz-
liwe jest tylko poprzez pryzmat calosci. Konieczne jest zapoznanie si¢ chociazby

nak stwierdzimy, ze aforystycznosé stylu ulatwia naduzycia jego tekstu, to nie chcemy przez to by-
najmniej powiedzie¢, ze lepiej byloby, gdyby ta filozofia byla inaczej napisana. Nie, przeciez for-
ma Nietzschego jest znakomita. Aforyzm ma nie tylko swoje cienie, ale takze wspaniate blaski. Na-
wet wigc jesli cienie daly si¢ we znaki dzielu Nietzschego, to zarazem Nietzsche w pelni korzystal
ze wszystkich blaskow tej formy. Pisal piekne aforyzmy. Ponadto aforyzm jest gleboko zrosniety
z najistotniejszymi elementami tresci filozofii Nietzschego. Aforyzm jest lekki. Mysl ,, tanczqca”, dio-
nizyjska, nie moze by¢ systemem. Lekkos¢, radosnosé nie mogq znies¢ ciezaru systemu.

3UE. Paci, Zwiqzki i znaczenia, przet. S. Kasprzysiak, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 320.

32 M. Maciejewski, Od piwiarnianego klubu do organizacji wywrotowej. Nazizm w latach
1919-1924, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 199.
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z jego zatozeniami ontologicznymi, epistemologicznymi czy aksjologicznymi.
Z tego wzgledu czytelnik, pragnacy zrozumie¢ i podjac tworczy wysilek inter-
pretacji nietzscheanskiej mysli, musi siggna¢ do jego dziet oraz specjalistycznych
opracowan. Jeden z badaczy jego filozofii Giorgio Colli jest nawet zdania, ze my-
$li Nietzschego nie mozna poznac, przeczytawszy jego ksiqzki. To nie wystarcza.
Trzeba sie z niq jeszcze zZy¢: nosic jq w sobie i wciqz wdawac sie z niq w rozmowe.
Jak z cieniem®3. Wydaje sie, ze whasnie ten fakt, iz mamy do czynienia w przy-
padku Nietzschego z filozofia, ktéra obejmuje i przenika catoksztalt egzystencji,
dotykajac przerdznych kwestii istnienia, stanowi pierwsza kardynalng réznice po-
migdzy nim a nazizmem. Ideologi¢ nazizmu bowiem, jak wskazuja badacze, trud-
no okresli¢ szczytnym mianem filozofii, ktora to nazwa, nie zapominajmy, ozna-
cza ,,umitowanie madrosci”. Do cech mysli politycznej i spolecznej narodowych
socjalistow bezsprzecznie nie nalezaly oryginalnosé i nowatorstwo, lecz eklek-
tyzm i prymitywizm. [...] Narodowy socjalizm, podobnie jak wloski faszyzm, byt
bardziej ruchem charyzmatycznym niz ideologicznym>®,

Wsrod podstawowych cech nazizmu wyrdzni¢ mozna fanatyczny nacjona-
lizm, potaczony z rasizmem i antysemityzmem, dyktatur¢ wodza w hierarchicznie
uksztaltowanym spoteczenstwie, podkreslanie znaczenia panstwa oraz wojny, ma-
jacej zapewni¢ czystemu rasowo narodowi potrzebna przestrzen zyciowa. Oczy-
wiscie to tylko niektore kategorie konstytuujace omawiang ideologi¢. Ich przy-
toczenie ma na celu pokazanie, zasygnalizowanie, jak zapatrywat si¢ na te kwestie
Nietzsche 1 czy z jego pogladow nazisci faktycznie mogli cokolwiek zaczerpnac.

W ideologii nazizmu nardd, ktérego czystos¢ rasowa nalezy chronié, stanowi
jedna z najistotniejszych wartosci. Nacjonalizm niemiecki nacechowany jest agre-
sywnie w stosunku do innych nacji, ras, w szczegdlnosci za$ do Zydéw. W takim
razie nalezy postawi¢ pytanie, jaki stosunek do narodu niemieckiego, nacjonali-
zmu i antysemityzmu prezentowat Nietzsche? Przede wszystkim trzeba stwierdzic,
ze postuguje si¢ on pojgciami takimi jak narod, rasa. Dla Nietzschego narodowosé
jest czyms wtoérnym, pojeciem, ktdre zawiera w sobie wspdlne i usrednione cechy
pewnej zbiorowosci. Nikt nie rodzi si¢ Niemcem, Polakiem czy Francuzem, lecz
staje si¢ nim poprzez przyjecie okre§lonego systemu wartosci>>. Nietzsche zde-
cydowanie odrzuca wszelki nacjonalizm®. Zdaniem autora Poza dobrem i ztem

33 S. Kasprzysiak, Rozmowa z Cieniem, [w:] G. Colli, Po Nietzschem, przet. S. Kasprzysiak,
Oficyna Literacka, Krakow 1994, s. 11.

34 M. Maciejewski, op. cit., s. 198-199. Autor przywotuje réwniez okreélenia ideologii naro-
dowosocjalistycznej, jako ,,kotta mieszaniny” (Mischkessel) lub ,,papki idei”, autorstwa M. Borsza-
ta, Der Nationalsozialismus. Weltanschauung, Programm und Wirklichkeit, Stuttgart 1961, s. 21.

35 Rase pojmuje Nietzsche nie w kategoriach biologicznych, lecz aksjologicznych i kulturowych,
o czym $wiadczy m.in. fakt, iz uwazat si¢ za Polaka, cho¢ w jego krwi przewazata krew niemiecka.

36 J. Pietrzak zwraca uwagg, Ze filozof nie robi w zasadzie wickszych réznic miedzy pojeciami
takimi jak patriotyzm, nacjonalizm: patriotyzm jednego narodu przez drugi narod bywa odczuwany
jako nacjonalizm. Idem, Uniwersalizm europejski a kultury narodowe w filozofii Fryderyka Nie-
tzschego, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1987, nr 1-2, s. 97.
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postrzeganie cztowieka przez pryzmat narodowosci deprecjonuje jego wartosc.
Narodowo$¢ bowiem to pewien zbidr zewngtrznych form, majacych niewatpli-
wie wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci, ale zdecydowanie niewyczerpuja-
cych jej opisu. Najwazniejszy jest indywidualny wysitek w stwarzaniu swej wizji
$wiata, a nie odziedziczone cechy czy przyjecie wartosci i pogladow innych. Ci,
ktorzy oceniajq i dziela ludzi wedtug kryterium narodowosci, widocznie sami
w sobie nie widza nic warto$ciowego, skoro cala swa istote przelewaja w tak wa-
skg forme¢. W ten wlasnie sposob pisze Nietzsche o nacjonalistach niemieckich:
Niemcom brak catkowicie pojecia, jakimi sq prostakami, lecz to jest najwyzszy
stopien prostactwa — nie wstydzq sie nawet by¢ tylko Niemcami’'. Nacjonalici
sa to osoby stabe, same niepotrafiace tworzy¢ wartosci konstytuujacych ich byt,
nieumiejace moéwic ,,ja”. Szukaja rozkazodawcy bezwzglednego i bezmyslnego
— odnajduja go w stowie ,,nar6d”. Zarowno jednostka, jak i zbiorowo$¢, narod,
by si¢ rozwijac, nieustannie przezwyci¢zaja siebie, odrzucaja wszelkie krgpujace
wigzy, takze cechy narodowe. Tym bardziej ze cechy te sa raczej opisem kultury,
jej usrednionego poziomu poréwnywanego wzgledem innych. Dlatego wszelkie
dowodzenie zaczerpniete z charakteru narodowego tak mato obowiqzuje tego, kto
pracuje nad przeksztalceniem przekonan, to znaczy nad dzielem kultury’S.
Przenikanie si¢ odrebnych dziedzictw narodowych jest warunkiem, by jednostki
i cale spotecznosci nie zastygly w marazmie.

Nietzsche zwraca uwage na pozytywne i negatywne cechy réznych nacji.
Kazdy narod ma swoje specyficzne wady, zalety i absurdem jest postrzeganie
go tylko z jednej perspektywy. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o jego
stosunku do Niemcoéw. Wchodzi w sklad mej ambicji, uchodzi¢ za gardzqcego
Niemcami par excellence. [...] Obcowanie z Niemcami poniza |[...]. Nie znosze
tej rasy, z ktérq razem bedaqc, jest sie zawsze w zlym towarzystwie®®. Te stowa
z Ecce homo doskonale obrazuja i podsumowuja stosunek filozofa do Niemcow.
Nietzsche bezpardonowo krytykowat Niemcow, réwniez dlatego, ze czut si¢ Po-
lakiem ze wzgledu na przekazywane w jego rodzinie falszywe przekonanie, iz
wywodzi si¢ z polskiej rodziny szlacheckiej Nieckich.

Niewatpliwie wymaga podkreslenia fakt admiracji dla Zydow, ktéremu wie-
lokrotnie dawat wyraz na kartach swych dziet. Céz za dobrodziejstwo Zyd wsréd
niemieckich glupkéw!... Nie doceniajq tego panowie antysemici*®. Nietzsche wi-

3TF. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2003, s. 72.

38 Idem, Wedrowiec i jego cieh, przet. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw
2003, 323, s. 110. W tym swietle pojecie narodu stapia sie z prymitywnosciq, z zamknieciem na wply-
wy obce. J. Pietrzak, Uniwersalizm europejski a kultury narodowe w filozofii Fryderyka Nietzsche-
go..., s. 96.

39 F. Nietzsche, Ecce homo..., s. 72. Stosunek Nietzschego do Niemcéw, zaréwno krytyke, jak
i pochwalg tej nacji, analizuje Z. Kazmierczak, op. cit., s. 308-316.

40 E. Nietzsche, Pisma pozostale..., 517, s. 432. Poglady Nietzschego na temat Zydow oraz
miejsce jego filozofii i wpltyw na ich kulture, a takze jego stosunek do antysemityzmu przedstawit
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dzi wiele pozytywnych cech tego narodu, ktéry uwaza za najpotezniejsza i naj-
szlachetniejszg ras¢ zyjaca w Europie. Byl on zarowno w teorii, jak i w swym
zyciu zdecydowanym przeciwnikiem antysemitow, ktorzy przewracajq dzis oczy
chrzescijansko-aryjsko-dobrodusznym sposobem i wyczerpujqcym wszelkq cier-
pliwosé naduzywaniem najtanszego srodka agitacji, posturq moralng, starajq
sie wzburzy¢ wszystkie pierwiastki bydlece thimu*'. Oczywiscie nie brak w jego
wypowiedziach zarzutéw wobec Zydéw, przeciez to ten naréd odpowiedzialny
jest za powstanie dekadenckich wartosci i religii. Caly problem zydowski ist-
nieje w obrebie panstw narodowych, w tym znaczeniu, ze na tym gruncie zdolnosé¢
do czynu i wyzsza inteligencja Zydow, ich w dlugiej szkole cierpienia gromadzony
z pokolenia na pokolenie kapital ducha i woli muszq wszedzie dochodzi¢ do takiej
przewagi, zZe ta budzi zazdros¢ i nienawis¢, tak iz niemal we wszystkich narodach
wspolczesnych szerzy sie ta literacka zaraza — i to tym bardziej, im wiecej naro-
dy te robiq grymasow nacjonalistycznych — aby Zydow, jako koziéw ofiarnych,
za wszelkie mozliwe publiczne i wewnetrzne niedomagania, pod noz prowadzic.
[...] Nieprzyjemne, a nawet niebezpieczne cechy posiada kazdy nardd, kazdy czlo-
wiek: jest okrucienstwem zqdaé, aby Zyd stanowil wyjqtek*.

Nietzsche uwaza, ze myslenie w kategoriach narodowych jest w istocie
symptomem choroby. Dlatego nietzscheanski projekt wielkiej polityki zawiera
w sobie wizj¢ tworczego, wolnego, odpowiedzialnego i oryginalnego nadczto-
wieka-kosmopolity, ktorego nie mozna ,,zamknaé” w pojgcia tak ograniczone, jak
narodowosé®3. Nietzsche za swoj podstawowy postulat uwaza stworzenie nowej
rasy europejskiej. Doszedlem do mojej powaznej kwestii, do ,, problemu europej-
skiego”, tak jak ja go pojmuje, do zagadnienia hodowli nowej kasty, ktora bedzie

m.in.: J. Golomb, Nietzsche and Jewish Culture, Routledge, London 1997; idem, Nietzsche and
Zion, Cornell University Press, Ithaca and London 2004; Nietzsche and the Jews, [w:] Nietzsche,
the Godfather of Fascism? On the Uses and Abuses of Philosophy, ed. J. Golomb, R.S. Wistrich,
Princeton, N.J. 2002, s. 107-125; R. Kreis, Nietzsche, Wagner und die Juden, Kénigshausen und
Neumann, Wiirzburg 1995. Opisane przez Nietzschego wady i zalety Zydéw przedstawit Z. Kaz-
mierczak, op. cit., s. 330-336. J. Pietrzak rdwniez wskazuje na brak powiazan przedmiotowych
Nietzschego z faszyzmem i na jego pozytywne wypowiedzi dotyczace Zydow oraz potepienie an-
tysemityzmu. Fryderyk Nietzsche a antysemityzm, ,,Studia Filozoficzne”, 1987, nr 7. Na ten temat
prace takze: Y. Yovel, Dark Riddle: Hegel, Nietzsche, and the Jews, Cambridge 1998; W. Santaniel-
lo, Nietzsche, God, and the Jews: His Critique of Judeo-Christianity in Relation to the Nazi Myth,
SUNY Press, Albany, N.Y. 1994. Santaniello prezentuje poglad, ze nazisci celowo ,,przywlaszczyli”
sobie filozofi¢ Nietzschego, by ,,uciszy¢” jego ataki na antysemityzm, nacjonalizm — gtéwne ele-
menty ich ideologii.

41 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., s. 122.

42 Idem, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakoéw
2003, 475, s. 238-239.

43 Kosmopolityzm Nietzschego wynika z jego zatozen ontologicznych. Kult Dionizosa rozsa-
dzal miejskie, a nawet panstwowe partykularyzmy, poniewaz tendencja uniwersalistyczna stanowita
jego istotnq i najbardziej swoistq ceche. H. Benisz, Nietzsche i filozofia dionizyjska, Wydawnictwo
AWF, Warszawa 2001, s. 419.
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rzqdzi¢ Europg™. Nowa rasa europejska powstanie poprzez proces oczyszczania,
ktéry Nietzsche opisuje jako krzyzowanie si¢ dotychczasowych ras. Nalezy pod-
kresli¢, iz rasa europejska jest przede wszystkim tozsama z kulturg europejska,
bedaca wynikiem przenikania si¢ kultur narodowych. Nie ma tu mowy o dbaniu
0 czystos¢ rasowa Aryjczykow czy jakiejkolwiek innej rasy, nacji. Oczyszczanie
si¢ rasy, o ktorym pisze Nietzsche, oznacza, iz jednostka musi podja¢ wysitek
walki, wytworzy¢ w sobie energi¢, by moc korzystac i przezwyciezy¢ dotychcza-
sowe dziedzictwo, krew, kultur¢ w celu stworzenia nowej jakosci: rasy i kultury
europejskie;j.

Cala mysl autora Poza dobrem i ziem jednoznacznie zmierza w kierunku uni-
wersalizmu poczatkowo europejskiego, a nastepnie Swiatowego. Z tego powodu
tak krytycznie wypowiada si¢ on o nacjonalistach i ogélnie polityce drugiej poto-
wy XIX wieku. Przez chorobliwg alienacje, jakq miedzy europejskimi narodami
spowodowato i nadal powoduje nacjonalistyczne oblgkanie, a takze przez poli-
tykow o szybkiej rece i krotkim wzroku, ktorzy dzieki niemu tryskajq humorem
i wogdle nie przeczuwajq, ze ich rozdrabniajqca polityka z koniecznosci moze by¢
tylko przejsciowq politykq. przez to wszystko i przez wiele innych zjawisk, ktorych
dzis nie sposob wystowi¢, przeocza sie bqdz rozmyslnie i klamliwie reinterpretuje
najbardziej jednoznaczne symptomy, ktore swiadczq, ze Europa chce jedno-
$ci*>. Nietzsche przedstawia wizje zjednoczonej Europy, jako federacji narodéw,
w ktorej kazdy nardd, w granicach uzaleznionych od warunkéw geograficznych,
otrzyma status kantonu wraz ze szczego6lnymi prawami. Prawdopodobnie przy
tworzeniu tego nowego organizmu be¢da potrzebne korekty dotychczasowych
granic. Nie beda jednak one odzwierciedla¢ dotychczasowych podzialéw miedzy
narodami, te bowiem zostana zniwelowane, a ich celem bedzie pozytek catego
zwiazku.

4 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem..., 252, s. 183. Nietzsche poruszyl w tym miejscu problem,
ktory w skrajnej postaci pojawit sie w nazistowskich Niemczech i ktory do dnia dzisiejszego inte-
resuje naukowcow: czy jest mozliwe stworzenie cztowieka doskonalszego, swoistego nadcztowieka
na drodze doboru i kojarzenia osobnikéw szczegdlnie udanych pod wzgledem intelektualnym i fi-
zycznym? Warto zauwazy¢, ze rozpatrywana przez Nietzschego hipoteza nie opiera sie na zalozeniu
o istnieniu rasy wybranej, predestynowanej do rzqdzenia swiatem. Autor ,, Zaratustry” dostrzegal
pozytywne cechy roznych ras (wymienia Stowian, Zydow, Niemcow) i snuje rozwazania dotyczqce
mozliwosci stworzenia nowej , kasty” ucielesniajqcej w sobie wszystko to, co w rodzaju ludzkim
najlepsze. Fakt ten dowodzi, jak kruche byly podstawy, na ktérych opierata sie nazistowska interpre-
tacja Nietzscheanskiego ,,nadczlowieka”. Stworzenie nowej kasty jest uzaleznione nie tylko od czyn-
nikéw biologicznych, ale i spolecznych. Niewlasciwie zorganizowane spoleczenstwo (na przyklad
spoleczenstwo demokratyczne) w istotny sposob ogranicza mozliwosé¢ powstania nadcztowieka.
L. Kusak, Fryderyk Nietzsche. W poszukiwaniu utraconego ideatu, Wydawnictwo Ksiggarni Akade-
mickiej, Krakow 1995, s. 146. Ide¢ nadcztowieka z punktu widzenia wspotczesnej biologii omawia
H. Mislin, Zum Problem des Ubermenschen in der gegenwdirtigen Biologie, [w:] Der Ubermensch.
Eine Diskussion, red. E. Benz, Ziirich—Stuttgart 1961, s. 301-316.

45 E. Nietzsche, Poza dobrem i zlem..., 256, s. 189.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 30, 2008
© for this edition by CNS



52 Marta Baranowska

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pogladach Nietzschego na wojne, gdyz
w historii ,,jednoczenie panstw”, tworzenie uniwersalnych poteg, sprowadzato
si¢ zazwyczaj do krwawych podbojow. W Tako rzecze Zaratustra filozof pisze:
Winniscie milowa¢ pokdj jako srodek nowej wojny. Zas pokoj krotki bardziej niz
dlugi*®. Te stowa stuzyly za argument, iz autor tych stéw to zagorzaly zwolen-
nik przemocy, star¢ miedzy panstwami oraz faszystowskich przekonan*’. Waz-
ne jest spostrzezenie Waltera Kaufmanna, ktéry badajac to zagadnienie, zwraca
uwage, iz Nietzsche uzywa czgsto pojecia wojny, gdy mowi o zawodach, rozwoju
jednostki, przezwyciezaniu siebie i zewnetrznych okoliczno$ci*®. Dlatego nalezy
pamigtaé, ze walka moze by¢ réznie rozumiana: jako starcie militarne, ideolo-
giczne lub duchowe. Nietzsche czgsto mowi o wojnie, gdy porusza problematyke
poznania. Jego zdaniem dazenie do wiedzy jest permanentna walka i do tej walki
nawotuje. Swego wroga szukaé powinniscie, swojq wies¢ wojne o swoje mysli!
Gdy mysl wasza polegnie, winna wasza rzetelnosé jeszcze tryumf tego swiecic¢!*’
W tym tez kontekscie nalezy rozumie¢ jego wypowiedz, by mitowac pokd;j jako
srodek wojny. Réwniez zgodnie z przyjmowanymi przez Nietzschego zalozenia-
mi ontologicznymi wszystko jest w ruchu, a walka jest tego odpowiednikiem.
Z tego tez powodu nie powinna nigdy by¢ zaprzestana, bo to ona swiadczy o sile
i potedze. Nalezy wiec uwaznie czytaé teksty Nietzschego, by btednie ich nie zin-
terpretowac, co zresztg nieraz juz miato miejsce w historii.

By urzeczywistni¢ ,,wielka polityke” i zjednoczy¢ Europg, zdaniem Nie-
tzschego, musza nasta¢ wojny, jakich jeszcze nie bylo. Filozof oczekuje, iz jego
mysl wywota przesilenie, wojng, ktorg rozumie jednakze jako samoprzezwycig-
zanie czlowieka. Przynosze wojne. Nie miedzy narodem a narodem: brak mi stow
do wyrazenia pogardy dla haniebnej polityki w imi¢ interesow europejskich dy-
nastii, ktore z wyrabiania w narodach egoizmu i poczucia wyzszosci czyniq za-
sade i niemal obowiqzek. Nie miedzy stanami. |...] Przynosze wojne [...] miedzy
wschodem i schylkiem, miedzy wolq zyciaimsciwosciq wobec zycia™®. Tak po-
jeta wojna bedzie oznaczaé, ze narodza si¢ jednostki, ktore zrozumieja jego prze-
stanie, pokonajaq w sobie cztowieczenstwo i zaczng tworzy¢ rzeczy, o jakich nam
si¢ jeszcze nie $nito. Droga do nadcztowieka i wielkiej polityki wiedzie od wojny

4 Idem, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Wy-
dawnictwo ANTYK, Kety 2004, s. 36.

47 J. Pietrzak uwaza, ze ugruntowanie obrazu Nietzschego jako rzecznika wojen wynika
po czgsci z terminologii, jakiej on sam uzywa. Jest w tym wiele winy Nietzschego, ze dodawal sobie
watpliwej ,,meskiej powagi” doborem stow, jakim operowal jako oficer konnej artylerii. Ta jego
,,meskos¢” mogla przygodnego czytelnika wprowadzié niekiedy w blad: gorzej, ze wprowadzala
w blqd takze ludzi zawodowo zobowiqzanych do analizy tekstow filozoficznych. J. Pietrzak, Stosunek
Fryderyka Nietzschego do problemu wojny, ,,Ruch Filozoficzny”, 1989, nr 2, s. 176.

48 W. Kaufmann, Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press
1974, s. 386-388.

49 F. Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra..., s. 36.

50 jdem, Pisma pozostale..., 531, s. 452-453.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 30, 2008
© for this edition by CNS



Nazizm kontra Nietzsche 53

z dotychczasowymi wartosciami poprzez nihilizm i barbarzynstwo w kulturze
do przewartosciowania wszystkich wartosci i tworczej dziatalnosci przeobrazo-
nej jednostki w nowo stworzonym swiecie. W tym $wiecie utworzona zostanie
migdzynarodowa partia pokoju, ktorej zadaniem jednak nie bytoby utrzymywanie
,»Zbrojnego pokoju”, jak to miato i ma miejsce do tej pory, lecz dziatanie na rzecz
rozwoju idei kosmopolitycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze ten prawdziwy pokoj
moze stworzy¢ jedynie nadcztowiek, bo w jego dzialaniu nie ma miejsca na nie-
nawis¢ czy potrzebg¢ napadania innych. Nizsze kasty rowniez begda ewoluowaty,
dzigki jego obecnosci i mozliwosci obcowania z jego dzietami. Nadludzie, posia-
dajac faktyczna wiadze, beda w stanie zapanowac nad agresywnymi zapedami
nedznego mottochu.

W nietzscheanskim projekcie wielkiej polityki nie ma rowniez miejsca dla
panstwa. Panstwem zwie si¢ najzimniejszy ze wszystkich potworow. [...] Az nazbyt
wielu rodzi sie: dla tych zbytecznych wynaleziono panstwo! [...] Gdzie panstwo
sie korviczy, tam dopiero zaczyna sie czlowiek, ktory nie jest zbyteczny®!. Czto-
wiek dat sobie narzuci¢ wiar¢ w konieczno$¢ panstwa, przez co nie czuje juz ca-
tego okrucienstwa, zwigzanego z jego istnieniem, ktore jest niczym innym jak
ciaglym zadawaniem gwattu jednostce, podporzadkowywaniem, ograniczaniem
1 wyzyskiwaniem. Panstwo narzucajac jednolite normy, niszczy indywidualizm,
co nie sprzyja swobodnej dziatalnosci tworczej. Nietzsche krytykuje doktryny
przedstawiajace panstwo jako cel ludzkiej dziatalnosci, sprzeciwia si¢ on stawia-
niu panstwa ponad jednostke, poniewaz jest to nie powrdt do poganstwa, lecz
do glupoty>?. Nalezy podkresli¢, ze autor Antychrysta nie jest przeciwnikiem kaz-
dej spotecznosci, lecz tylko takiej, ktorej organizacja jest sprzeczna z ,naturg”
cztowieka i w rezultacie prowadzi do jej ostabienia i upadku.

Niewatpliwie najbardziej znane i charakterystyczne dla filozofii Nietzschego
jest pojecie ,,nadcztowiek”. Wywoluje ono do dzi§ emocje wsrdd czytelnikow,
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze nazisci odwotywali si¢ do tego terminu.
Fundamentalng zasadq nazizmu jest dyktatura wodza w hierarchicznie uksztalto-
wanym spoteczenstwie. Uznawano, ze wddz, reprezentujacy soba najlepsze cechy
rasy panow, stoi ponad narodem, ponad panstwem. Jego wola jest prawem i je-
dynym punktem odniesienia, ,,miara wszechrzeczy”. Wiazato si¢ to z calkowita
uniformizacja spoteczenstwa, wprowadzeniem wojskowej dyscypliny. Ideologia
narodowego socjalizmu narzucata swa wyktadni¢ §wiata i t¢ jednolito$¢ wyrazata
idea prymatu jednego narodu z jedna partia i jednym wodzem. Taka struktura
wynika z poczucia zagrozenia i stabosci spoteczenstwa. Szczegolna potrzeba pod-
porzadkowania sie przywodcy o niepospolitych zdolnosciach ujawnia sie w dobie
kryzysow spoteczno-politycznych. W warunkach braku stabilizacji sfrustrowane
Jednostki poszukujq oparcia w kazdym, kto obiecuje zmiane niekorzystnej sytu-

S Idem, Tako rzecze Zaratustra..., s. 37-38.
52 Idem, Niewczesne rozwazania, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 143-144.
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acji®>. W procesie integracji spoteczenstwa wokét wodza wazna jest koncepcja
wroga. W przypadku nazizmu byt nim Zyd. Rzeczownik ,,der Jude” odnoszono
do calej grupy, ujednoliconej zbiorowosci, ktéra nalezy unicestwié, jest ona bo-
wiem czyms$ wstrgtnym i zdegenerowanym.

Tak w paru stowach mozna nakresli¢ nazistowska koncepcje wodza, ktéremu
przypisuje si¢ cechy nadczlowieka. Stoi on na czele zdyscyplinowanego, hierar-
chicznego, czystego rasowo narodu, ktory integruje si¢ w obronie przed wspol-
nym wrogiem. Nalezy zastanowic si¢, czy koncepcja ta nie jest w jakims punkcie
zbiezna z nadczlowiekiem i projektowanym przez Nietzschego spoteczenstwem
przysztosci.

Nietzsche dzieli spoteczenstwo na kastg panow i niewolnikow. Kasty nie sa her-
metycznie zamknigte, lecz przynaleznos¢ do nich zalezy od natezenia woli mocy
w jednostce. Kryterium to nie ma nic wspdlnego z rasa, narodowoscia czy majat-
kiem, cho¢ elementy te oczywiscie maja wptyw na zycie cztowieka. Najwazniej-
sze jest podjecie wysitku przezwycig¢zania siebie, nadcztowiek bowiem jest istota,
ktora przezwycigezyta swe czlowieczenstwo, czyli konstytuujace je wartosci, zara-
zem w ich miejsce tworzac nowe. Nadcztowieczenstwo nie jest wigc stanem bto-
giego spokoju, lecz jest to nieskonczone wyzwanie, ktére podejmuje jednostka.
Potrzebna jest wielka sila i odwaga, by temu sprostac, na co stac tylko niektorych.
Im wyzszego rzecz gatunku, tym rzadziej sie udaje>, a to oznacza, ze niemozliwe
jest wytworzenie si¢ spoteczenstwa ztozonego tylko z nadludzi. Hierarchia spo-
leczna jest wigc naturalna, a kryterium zajmowania okreslonego miejsca jest na-
tezeniem indywidualnej woli mocy. Nadcztowiek nie potrzebuje pana nad soba
w zadnej formie, czy to religii, panstwa czy tez prawa, to on bowiem, jako tworca,
jest prawodawcg i rozkazodawcy dla siebie i reszty spoleczenstwa. Nie oznacza
to jednak samotnosci, cho¢ czasem taki sposob zycia jest wybierany. Jednoczy
si¢ on z rownie silnymi, bo dzigki dysponowaniu wigkszym potencjalem mocy
ma szanse na donioslejsze zwycigstwa. Towarzystwo innych wybitnych jedno-
stek jest niezbedne, by moc prowadzi¢ konstruktywna dyskusje¢, jest ono inspi-
racja i motywacja do wytezonej pracy, tworczosci. W nietzscheanskiej koncepcji
spoteczenstwa nie ma wigc miejsca na jedynego wodza, dysponujacego tyranska
wladza, ktéremu nie ma réwnych.

Nietzscheanski nadcztowiek nie pragnie unicestwienia mottochu, nie jest on
do niego wrogo nastawiony. Zna on swoja sit¢ i nie obawia si¢ nikogo. Pogardza
on niewolnikiem, zdaje sobie sprawg z jego matosci, wykorzystuje go jak $ro-
dek, ale go nie nienawidzi. Nienawis¢ do miernosci jest niegodna filozofa: sta-
wia nawet pod znakiem zapytania jego prawo do ,,filozofii”. Wiasnie dlatego, Ze
Jest wyjatkiem, musi on strzec regul, musi dodawac odwagi wszystkiemu, co mier-
ne>. Cztowiek nie jest jego wrogiem, poniewaz wrog to istota mu rowna, z ktéra

33 M. Maciejewski, op. cit., s. 148.
54 F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 207.
33 Idem, Pisma pozostale..., 448, s. 388.
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podejmuje si¢ wysilek stoczenia walki, a wigc inspirujaca go do dziatania i twor-
czos$ci. Zdaniem Nietzschego wrdg §wiadczy o nas, a to zupelie inne pojmowa-
nie kategorii wroga niz w ideologii narodowego socjalizmu.

Autor Poza dobrem i zlem stwierdza, ze ludzie o moralnosci niewolnikéw
potrzebuja pana nad soba, wychowani sa oni do sluchania. Potrzebujg kogos,
kto przejmie odpowiedzialnos¢ i bedzie wydawal bezdyskusyjne rozkazy, by oni
nie musieli mysle¢ o wszystkim. Dla mas wartosciowsze jest mie¢ nad sobg jed-
nostke, ktorej wprawdzie si¢ boja, ale moga ja podziwiaé, ktéra moze by¢ ich bo-
haterem. Jakim dobrodziejstwem, jakim wybawieniem od nieznosnej presji mimo
wszystko jest dla europejskiego czlowieka stadnego pojawienie sie istoty, ktora
wydaje bezwarunkowe rozkazy — ostatnim wielkim tego Swiadectwem jest wplyw,
Jjaki wywarto wystgpienie Napoleona: historia jego dzialalnosci to nieomal histo-
ria wyzszego szczescia®®. Jednak nietzscheanski projekt spoteczenstwa, na kto-
rego czele sta¢ ma kasta panow, nie ma ,,defensywnego” charakteru. Jego celem
jest rozwdj. Nadcztowiek tworzy dzieta, z ktorych korzystajg ludzie stabi, tym
samym zawsze ciggnie ich za soba. Nie ma tu wigc mowy o narzucaniu jednoli-
tej wykladni §wiata, bo to wtasnie réznorodnos¢ opinii, ocen, wartosci wywotu-
je walke (oczywiscie w sferze wartosci), wyzwala energie, ktdra jest niezbedna
do permanentnej tworczosci, do rozwoju. Dlatego tez Zaratustra nie tworzy religii,
nie chee on wiernych. Najwazniejsza jest bowiem indywidualna twoérczosé, pote-
gowanie swej woli mocy, co stanowi kwintesencj¢ jego nauki. Zaprawde, radze
wam: idzcie precz ode mnie i broncie si¢ przeciw Zaratustrze! Lub lepiej jeszcze:
wstydécie sie go! Moze on was oszukal. [...] Zle sie wywdziecza mistrzowi, kto
zawsze tylko jego uczniem zostaje. I czemuz nie chcecie z wienca mego uszczk-
nqc? Uwielbiacie mnie; lecz coz sie stanie, gdy to wasze uwielbienie ktoregos dnia
runie? Baczcie, aby was posqg nie przygniotl! [...] Jeszcze samych siebie nie szu-
kaliscie: a oto juze mnie znalezliscie. Tak czyniq wszyscy wyznawcy; dlatego tak
niewiele wazy wszelka wiara. Tak wiec wzywam was, abyscie mnie zgubili, a w za-
mian samych siebie znalezli; i kiedy wszyscy mnie sie zaprzecie, wowczas dopiero
do was powréce’’.

Zestawienie tych podstawowych postulatéw narodowego socjalizmu z po-
gladami Nietzschego wydaje sig, ze daje czytelny obraz rozbieznos$ci nie do po-
godzenia, ktdre ,,zabija w zarodku” dopatrywanie si¢ w mysli autora Poza dobrem
i ztem inklinacji nazistowskich. Inne kategorie konstytuujace zbrodnicza ideolo-
gi¢ rdwniez nie znajduja uzasadnienia czy zroédta w nietzscheanskiej filozofii.

Nie jest mozliwe rzeczowe uzasadnienie, ze filozofia Nietzschego mogla by¢
inspiracja dla nazistéw. Mimo to niektdrzy ,,nie poddaja si¢” i probuja uzasadni¢
tezg o nazistowskich inklinacjach mysli autora Antychrysta, odwolujac si¢ do ,,at-
mosfery” jego pism. Czyni tak amerykanski badacz C. Brinton, piszac: Wiekszos¢
z Nietzscheanskich kategorii, chociaz mozna nadawaé im rozmaite interpretacje,

56 Jdem, Poza dobrem i zlem..., 199, s. 116.
5T Idem, Tako rzecze Zaratustra..., s. 57-58.
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zawiera implikacje, doskonale pasujqce do uzytku nazistow. Stynne wyrazenie
,wola mocy” sugeruje brak litosci, agresje, polityke ekspansji doskonale ilustro-
wanq przez dojscie Hitlera do wiadzy. Pojecie nowej rasy nadludzi, cho¢ Nie-
tzsche pozostawil je niejasne w formie i tresci |...] okazato sie pochlebstwem dla
ambitnej nazistowskiej elity, ktora sqdzila, ze przynajmniej rozwija nowq rase
Iudzi*8. Zwolennicy tego pogladu podkreslaja, ze Nietzsche admiruje site, wole
mocy, agresywne instynkty, hierarchi¢ i wykorzystywanie stabych.

Oczywiscie nietzscheanski nadcztowiek burzy dotychczasowe wartosci,
kieruje si¢ popedami, bezwzglednie dba o swa sile, wole mocy. Jednak daleko
tu do koncepcji jednostki eksterminujacej ludzi w komorach gazowych. Nadczto-
wiek, odrzucajac zasady, dobro i zto, nie pograza si¢ w nihilizmie, lecz go prze-
zZwycigza tworzac nowe wartosci, majace na celu potggowanie woli mocy, kto-
ra jest synonimem tworczosci. Osoby dopatrujace si¢ nazistowskich inklinacji
mysli Nietzschego powotuja si¢ na stowa Zaratustry: Nic nie jest prawdziwe,
wszystko jest dozwolone®. Skoro tak, to nadcztowiek moze wszystko. Moze za-
bija¢, torturowaé, wyzyskiwac. Oczywiscie, ze tak! Nadcztowiekowi wszystko
jest dozwolone! Nie nalezy jednak zapomina¢, ze nadcztowiek jest immoralista,
a immoralizm taczy w sobie tworzenie nowych zasad z ideg wiecznego powrotu,
w jej wymiarze aksjologicznym. Nietzsche w ten sposob ustanawia kryterium,
ktére wyznacza nadcztowieczenstwo: Pytanie przy wszystkim i kazdym szczegdle:
,,czy cheesz tego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?” lezaloby jak najwigkszy
ciezar na postepkach twoich. Lub jakze musialbys kocha¢ samego siebie i Zycie,
by niczego wiecej nie pragnqc¢ nad to ostateczne, wieczne poSwiadczenie i pie-
czetowanie?®® Imperatyw moralny, ktory formutuje Nietzsche, zawiera w sobie
,hajwiekszy cigzar”, zasadg wiecznego powracania wszystkiego, petnej afirmacji
zycia w kazdej jego chwili, a wigc bezwzglednego postgpowania zgodnie ze swa
wola, nie pozwalajac sobie na Zzadng stabos¢, odstgpstwo. Jest to najpigkniejsza,
a zarazem najstraszniejsza i najbardziej rygorystyczna formuta, oznacza bowiem
ona pelna odpowiedzialnos¢. Zawiera przekonanie, ze kazda chwila przezywana
jest w najwlasciwszy sposob i nie pragnie si¢ nigdy innej mozliwosci, innego
rozwigzania. Zdaniem J. Pietrzaka stawia to autora Poza dobrem i ztem w gronie
najsurowszych moralistow®!. Nadcztowiek moze wie$¢ swobodne zycie, bez ha-

38 C. Brinton, op. cit., s. 217. Cyt. przet. Z. Kazmierczak, w: op. cit., s. 489.

39 F, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 194.

0 1dem, Wiedza radosna..., 341, s. 179.

61 J. Pietrzak, Nietzschearska koncepcja wychowania, WSP, Stupsk 1997, s. 102. Kazmierczak
jest zdania, ze Nietzsche daqzyl do obalenia moralnosci ,,stada”, ale tylko po to, aby wprowadzié¢ na
jej miejsce bardziej rygorystyczng moralnosé¢ nadcztowieka [...]. W tym kontekscie warto zwrocic
uwage na Nietzscheanskq pochwale surowosci obyczajowo-moralnej, w czym niemiecki filozof by,
i to na sposob calkiem swiadomy, odnowicielem umystowosci pierwotnej. Mimo ze obled nieokiel-
znanej biologicznosci traktowal, jak widzielismy, jako fenomen typowy dla mentalnosci pierwotnej,
rowniez za taki sam fenomen uwazal zjawisko, ktore zaktada samoprzezwyciezenie, a mianowicie
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mulcow, bez pana nad soba, kierowac si¢ instynktami, poniewaz podejmuje on
trud ich sublimacji, czyli uduchowienia, wysubtelnienia. Zdaniem Nietzschego
wszelkie proby eliminowania instynktéw prowadza do ostabienia, unicestwienia
zycia. Dlatego tez jak najszybciej nalezy odciac si¢ od nauki Kosciota. 7o samo
mowi sie, na przykiad, w zastosowaniu do seksualnosci: ,,Jesli twoje oko jest dla
ciebie powodem grzechu, wylup je”: na cale szczescie Zaden chrzescijanin nie sto-
suje sie do tego zalecenia. Unicestwianie namietnosci i zqdz jedynie po to,
by zapobiec ich glupocie i nieprzyjemnym nastepstwom ich glupoty, jawi sie nam
dzis jedynie jako gwaltowna forma glupoty. Nie podziwiamy juz dentystow, ktorzy
wyrywajaq zeby, aby juz wiecej nie bolaly. |...] Ten sam srodek, przycinanie, te-
pienie, w walce z zZqdzq wybierajq instynktownie ci, ktorzy majq zbyt stabg wole,
ktérzy sq zbyt zdegenerowani, by w swej zqdzy moc narzucié sobie miare®?. Row-
niez fakt, ze nadczlowiek nie ma zadnych obowiazkdéw wobec nizszych warstw
spotecznych nie oznacza, ze od razu bedzie je mordowat, po cdz zreszta mialby
to robi¢, skoro istnienie mottochu jest dla niego korzystne. Nadcztowiek trak-
tuje ludzi po ludzku, dobrotliwie i jednakowo, mimo roznic talentu czy stanu.
Trzeba by¢ blisko kwiatow, traw i motyli, jak dziecko, ktore siega niewiele wyzej
niz one. My, starsi, natomiast wyroslismy nad nie i musimy sie do nich znizac,
sqdze, ze trawy nienawidzq nas, kiedy wyznajemy swq milo$¢ do nich®®. Takie
postgpowanie nadcztowieka wynika z poczucia nadmiaru sily, nie za$ z litoci,
ktéra zazwyczaj spowodowana jest strachem czy staboscia. Litosciwi pomagajg
kazdemu, bez wzgledu na jego zdolnosci twdrcze, w ten sposdb doprowadzajac
do mnozenia si¢ w swiecie ngdzy, przy tym tracac swoje sity, ktore powinny by¢
spozytkowane na tworzenie nowych dziel. Niebezpieczenstwem dla jednostek
silnych nie sa wigc najsilniejsi, tylko najstabsi, ktorzy moga zarazic¢ cierpieniem
i depresja. Stad tez przywotany na poczatku niniejszego artykutu postulat: Stabi
i nieudani niech sczeznq: pierwsza zasada naszef mito s ci dla ludzi. I pomoc na-
lezy im jeszcze do tego®. Nietzsche walczy ze staboscia, bo kocha ludzi. Chce on
poruszy¢ cztowieka, wyrwac go z marazmu, stanu dekadencji i porwaé za soba.
Jest on zdania, iz najskuteczniejsza metodq poruszenia sumienia intelektualnego
czytelnikdw jest rozbawienie ich badz zranienie, dlatego jego aforyzmy uderzaja

surowos¢ moralng. W podobnym podejsciu do problemu nie musi kry¢ sie, zauwazmy, sprzecznosé,;
jest bowiem faktem, dostrzezonym rowniez przez Van der Leeuwa, iz u ludow pierwotnych okresy
rozprzezenia obyczajow w czasie Swiqt sq rekompensowane niezwyklq surowosciq obyczajow w cza-
sie pozaswiqtecznym. Z.. Kazmierczak, op. cit., s. 238-239.

62 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz..., s. 27-28. Nietzsche nawiazuje tu do Kalliklesa, do jego
wizji silnej jednostki: Czlowiek, ktory ma zy¢ jak nalezy, powinien Zqdzom swoim puscic¢ wodze, nie-
chaj bedq jak najwieksze, i nie powsciqgac ich. A kiedy bedq jak najwieksze, wystarczq wtedy wio-
sta odwagi i rozsqdku, zeby mie¢ pelno, po brzegi, wszystkiego, ku czemu si¢ zqdza kiedykolwiek ru-
szy. Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, ANTYK, Katy 2002, s. 76.

63 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cier..., 51,s. 158.

4 Idem, Antychryst..., 2, s. 8.
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niczym btyskawica, sa bezposrednie, okrutne, prowokujace, bowiem nie wredy,

kiedy mowié prawde jest niebezpiecznie, prawda najrzadziej znajduje przedstawi-

cieli, lecz kiedy to jest nudne®.

Nietzsche postuluje hierarchiczna struktur¢ spoleczna, co stanowi rowniez
powdd do krytyki dla jego adwersarzy, zwolennikow egalitaryzmu. Podnosza oni
argument, ze doktryny gloszace naturalng nierdwnos¢ ludzi mozna tatwo wyko-
rzystaé, thumaczac nimi przesladowania czy nawet eksterminacje pewnych grup
ludnosci i stworzenie panstwa absolutystycznego. Jednak, jak uczy historia, do-
wolne warto$ci mozna w ten sposob zinterpretowac, by uzasadni¢ prowadzong
polityke, ktora polega przeciez na poszerzaniu zakresu panowania. Nawet gdy
wprowadzi si¢ idealng rownosé, jak na ,,Folwarku zwierzgcym”, to natura dazaca
do powigkszenia wladzy i tak dojdzie do glosu. Zawsze znajda si¢ Swinie, ktore
do hasta: Wszystkie zwierzeta sq rowne, dopisza: ale niektore zwierzeta sq rowniej-
sze od innych®. Wojny, zbrodnie towarzysza ludzkosci przez cate dzieje. Nie idee

sa tu najwazniejsze, nie one je wywoluja, tylko taka jest natura ludzka, ktora oczy-

wiscie potrzebuje hasel, by postepowanie swe uzasadnié i usprawiedliwic6”.

Niewatpliwie poglady o hierarchicznej strukturze spoteczenstwa brzmig
dla wielu niebezpiecznie. Zdaniem filozofa, czytelnik interpretuje tekst wedtug
tkwiacych w nim popeddéw. Skoro wigc poglad o nierdwnosci wzbudza w nim
negatywne emocje, uwaza on, ze moze prowadzi¢ do agresji, to te zapedy tkwig
w nim. Aczkolwiek wielka jest moja chciwosé wiedzy: to nie moge wydoby¢ z rze-
czy nic innego nad to, co juz do mnie nalezy®. Mozliwe, ze taki cztowiek pod-

95 Idem, Ludzkie, arcyludzkie..., 506, s. 250. Pytania Sokratesa i mozliwosci, jakie wyprébowy-
wal, doprowadzily Atenczykow do wsciektosci. Wprawialy w konsternacje kogos, kto sqdzit, ze po-
siadt prawde w zwykiych zdaniach albo nowych hastach. W koncu mozliwe byto albo zwymyslanie
natretnego czlowieka i zabicie go, albo uczestniczenie w glebokim wzlocie bycia cztowiekiem, ktory
pohamuje zawrotne zamieszanie, najpierw spotegowane jeszcze przez Sokratesa. Nietzsche dotyka
czytelnika w podobny sposob, gdy pozwala on przy lekturze calemu Nietzschemu pytaé¢ i mowic.
Wtedy nastepuje owo zamieszanie — ale rowniez mozliwos¢ prawdziwej powagi, ktora dopiero po-
zwala sie autentycznie ustosunkowac do ukrytych w Nietzschem zZqdan, wykraczajqcych poza usta-
lenia jakiejkolwiek konkretnej wypowiedzi. K. Jaspers, Nietzsche..., s. 352.

6 G. Orwell, Folwark zwierzecy, przel. B. Zborski, Muza, Warszawa 2006, s. 117.

67 Nietzsche czesto zastanawial sie nad latwosciq, z jakq ludzie poddajq sie oddzialywaniom
na nich, iz pod hastami jakiejs idei, pahstwa, narodu, ojczyzny sq tak skorzy do najgorszych zbrod-
ni w imie m.in. tzw. ,,sprawiedliwosci” i dochodzil do wniosku, ze idee te i instytucje sq usank-
cjonowanq, zalegalizowanq niemoralnosciq. Jednostki szczegolnie perwersyjne, pchane reaktywnq
Wolg Mocy, mogq w imie prawa dawac dowolny upust drzemiqcej w nich dzikiej bestii, bowiem
moralnosé oslania sobq ducha zemsty, pychy, dreczenia innych [...] przydajqc im stodkobrzmiqce
miana i idealy. [...] Dzigki moralnosci moze czlowiek spokojnie dokonywaé najwiekszych zbrodni,
byle ubrat je w lachmany ideatow, co da mu satysfakcje czystego sumienia, zadowolenia z siebie
(bojownika cnoty, moralnosci), poczucie, ze jest czlowiekiem moralnym, wypetniajacym swoj obo-
wiqzek [...] nadto poczucie wyzszosci nad innymi, ktorym mozna przypisaé grzesznosc. J. Pietrzak,
Relatywizm etyczny Fryderyka Nietzschego, ,,Studia Filozoficzne”, 1985, nr 5-6, s. 134.

%8 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2003,
242, s. 136. Zgodnie z zamyslem Nietzschego i zgodnie z sensem przekazywanej przez niego prawdy
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$wiadomie obawia si¢ miejsca, ktore zajatby w hierarchii, albo jego instynkty
pragna przesladowa¢ innych, skoro tylko znalaztyby uzasadnienie dla takiego
dziatania. Najczesciej nieche¢ do doktryn wskazujacych na istnienie jednostek
uprzywilejowanych, ktéorym reszta ludnosci powinna stuzy¢, motywuje si¢ oba-
wa przed skutkami, jakie moze pociagnac, gdy dotrze do nieodpowiednich ludzi.
Jednak podejrzenia o bledng interpretacje przez innych sa fatszywe, zgodnie bo-
wiem z zasada perspektywizmu przyczyna zachowan jest stan wlasnego organi-
zmu, a $wiadomos¢, jako zewngtrzna warstwa, szuka racjonalnych uzasadnien
dla buzujacych w organizmie emocji. Oczywiscie historia pokazata, ze filozo-
fia Nietzschego zostata wykorzystana przez zbrodniarzy, ktdrzy jego pismami
uzasadniali swoje postepowanie. Zarzuca si¢ rowniez filozofowi, iz sam niejako
przyzwolil na to, uzywajac aforystycznego stylu umozliwiajacego roézne inter-
pretacje.

Zbyt wielu zyje i zbyt diugo wisi na galeziach. Oby przyszta nawatnica, ktora
to wszystko zgnite i robaczywe z drzew pootrzqsataby! Obyz przyszli kaznodzieje
rychiej smierci! To mi bylyby wichry pozqdane i otrzqsacze drzewa zycia!®®

Nie mozna jednak obwinia¢ Nietzschego, Zze kto$ czytajac te stowa rozmy-
$la o skutecznej eksterminacji Zydow i reszty podludzi w komorach gazowych,
a nie o zyciu, wolnej $mierci, talencie oraz swoich celach i tworczosci, ktore
w tym fragmencie Tako rzecze Zaratustra przyrdwnane sa do jabtka wiszacego
na drzewie.

Nalezy podkresli¢, ze wieloaspektowos¢ sformutowan nie jest w zadnym wy-
padku réwnoznaczna z mozliwoscig catkowicie dowolnej i sprzecznej z caloscio-
wym wydzwigkiem filozofii interpretacji. Woéwczas bowiem nie mamy do czy-
nienia z interpretacja, do ktorej zachgcat wiasnie poprzez forme swych dziet
Nietzsche, lecz fatszerstwem. Witold Mackiewicz zwraca uwagg, ze interpretacje
te sq niewqtpliwie faktem historycznym o duzym stopniu autonomicznosci wzgle-
dem samego dziela pisarza. Sq tez nie tyle wyjasnieniem problemow nurtujqcych
Nietzschego, co w wiekszym stopniu naprowadzajq na problemy nurtujqce samych
komentatoréw, ilustrujq ich droge dojscia do filozofii i sposob jej uprawiania’®.

to, kim ktos jest, mozna pozna¢ po jego sposobie rozumowania. |...] Do prawdy filozoficznej dociera
si¢ w pierwotnie inny sposob niz do poznania czysto naukowego. Poznanie to rozumie kazdy przy
pomocy przecietnego intelektu, ktéry wymaga jedynie wyszkolenia i pilnosci. W rozumieniu prawdy
filozoficznej natomiast (oraz we wszelkiej nauce, o ile czerpie ona tylko z zywotnych impulsow filo-
zoficznych) nastepuje mozliwe stawanie sie sobq, przebudzenie oraz objawienie si¢ samego siebie
w sposob, w jaki objawia sie komus byt. K. Jaspers, Nietzsche..., s. 21.

%9 F. Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra..., s. 54.

70 W. Mackiewicz, Fryderyk Nietzsche — problemy recepcji, ,,Studia Filozoficzne”, 1981, nr 1,
s. 107. Banalne zdanie o historii, ktora dopisuje kazdemu wielkiemu filozofowi ,, opera posthuma”,
sprawdza sie w wypadku Fryderyka Nietzschego w podwdjnym sensie. Istotnie, interpretacje jego
doktryny mogaq by¢ szkolnym czy nawet szkoleniowym przykladem zywiotowego narastania owego
dziela posmiertnego, nie jednego, lecz wielu, i to czestokro¢ ekstremistycznie przeciwstawnych. Fi-
lozofia zycia, pragmatyzm, socjal-darwinizm, faszyzm, egzystencjalizm, personalizm, nawet mark-
sizm — wszystkie te i jeszcze inne mniej znaczqce kierunki nawiqzywaly do dziedzictwa Zaratustry,
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Wydaje sie wigc, iz ci, ktorzy utozsamiaja Nietzschego z faszyzmem, po prostu
nie dojrzeli do lektury jego pism’!. W sumie filozofia Nietzschego uczynita wie-
le spustoszenia w umystach i duszach ludzi nieprzygotowanych, a siegajqcych
po jego dziela wyrywkowo. Nietzsche, podobnie jak dawniej Stary Testament
w kosciele katolickim, nie powinien byc¢ czytany przez wszystkich i przy byle oka-
zji. Jak sie wydaje, sam Nietzsche zdawal sobie doskonale z tego sprawe, jednak
publikowal swoje dziela i tylko o to mozna mieé¢ do niego pretensje’?. Nie mozna
si¢ jednak zgodzi¢ z ta opinig. Nie wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem unikanie
pewnych tez czy udawanie, ze nie istnieja, nawet jesli brzmig bardzo kontrower-
syjnie i u 0sob o niskim poziomie inteligencji moga wywota¢ negatywne emocje
czy zbrodnicze postgpowanie. Jednostki tego pokroju dadza si¢ zwie$¢ kazdemu
rodzajowi propagandy, zreszta charakterystyczne jest dla nich, ze popadaja z jed-
nej skrajnosci w druga. Zawsze potrzebujq one pana nad soba (wtadczej jednostki,
doktryny czy religii), ktorego by bezwzglednie stuchaly, same z siebie bowiem
nie sa w stanie nic stworzy¢. Tego rodzaju istoty istnieja i bedg istnie¢. Nietzsche
oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jego pisma sa dla mdtych dusz niezrozumiate
1 moga mie¢ negatywny wydzwigk. Nasze najwyzsze poglady muszq — i powinny!
— brzmie¢ jak glupstwo, czasem jak zbrodnia, gdy dochodzi do uszu ludzi, ktorzy

nie sq do nich usposobieni i predestynowani’>.

szukajqc wen zarowno intelektualnej inspiracji, jak i czerpiqc wprost gotowe sformutowania i tezy.
Ale i w drugim znaczeniu mysl Nietzschego po jego Smierci przerosta autorskie publikacje; znane
sq szeroko dzieje ,, Woli mocy”, ktorej objetos¢ wzrastala prawie z kazdym wydaniem, uzupetniana
wyszukiwanymi w pozostawionych papierach aforyzmami. Z. Kuczynski, Zmierzch mieszczanstwa.
Immoralizm — Nihilizm — Faszyzm, PIW, Warszawa 1967, s. 445.

7\ Nietzsche, falszywie pojmowany przy obréceniu filozofowania w pseudofilozofie — przez
to, ze jako naga tres¢ pozostaje tylko pseudofilozofia — moze by¢ uzyty przez wszystkie moce, ktore
wlasnie zwalczal. Moze stuzy¢ resentymentowi, ktory oczerniajqc swiat i ludzi zdobywa przyjem-
nos¢ w stabosci; przemocy, ktora mysl o woli mocy jako hierarchii wartosci myli z usprawiedliwie-
niem wszelkiej brutalnosci; wrogosci ducha, ktora gloryfikuje zycie jako sam tylko proces witalnych
sil; zaklamaniu, ktére rozumienie pozoru jako prawdy przez Nietzschego traktuje jako pozwolenie
na kazde klamstwo,; beztroskiej miernosci charakteru, ktora neguje wszystko, by tylko swdj byt afir-
mowac jako naturalny. K. Jaspers, Nietzsche..., s. 344.

2 M. Krol, Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspélczesne, Wydawnictwo
Arche, Gdansk 1998, s. 168.

3 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem..., 30, s. 56. Jezeli jednak istote prawdy moze uchwycic
Jedynie czlowiek o odpowiedniej wartosci, to kazda jednostka musi zada¢ sobie pytania: kim jestem?
czy potrafie rozumie¢? czy mam prawo bra¢ udzial? Na te pytania nie ma odpowiedzi. Przeciwnie,
Jedynq drogaq jest obcowanie z Nietzschem i doswiadczenie dzieki niemu wzlotu, niemozliwego do za-
planowania. Rzeczywistos¢ wzlotu ujawni dopiero to, co jest, i to, kim jestem — o czym wczeSniej
nie wiedzialem i czego nigdy nie moge wziq¢ w posiadanie jako trwalej rzeczy. [...] To niebezpie-
czenstwo powinno sie zaakceptowac. Nikt nie powinien go nikomu odbiera¢, poniewaz nikt nie wie
z gory, kogo ono zniszczy, a kogo zbuduje. Nie chodzi o przemilczanie prawdy, lecz o trudnosé
posiadania odwagi do tego, co sie naprawde wie, odwagi prawdziwego myslenia o tym i wyrazenia
tego. K. Jaspers, Nietzsche..., s. 23.
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W swej istocie filozofia Nietzschego jest filozofia zycia i radosci. Dlatego
tez swym bogiem, patronem ustanowil on Dionizosa, boga wina i zabawy. Nie-
tzsche to jedyny filozof, ktory uczynil z radosci kategorie filozoficzng. [...] Dwa
sq rozne sposoby bycia: tworczo-radosny albo niszczycielski. Rados¢ jest zyciem
i stawaniem sie. Jej opozycjq jest dekadencja i nihilizm. Bycie radosne, tworczosé,
przeciwstawia sie Swiatu schytkowemu, upadajqcemu, swiatu bezsily i nicosci’®.
Nadcztowiek jest radosny, bo nie poszukuje on sensu czy celu zycia, lecz cieszy
si¢ kazdym jego przejawem, formulg jego istnienia jest amor fati. Postuluje on
oprzeé zycie na naturze, a nie przeczy¢ jej, ostabiac i niszczy¢, jak dotychczas
czyniono.

Mata polityka prowadzi ku nihilizmowi, dlatego tez Nietzsche wypowie-
dzial jej wojng i przedstawit projekt wielkiej polityki. Sprzymierzencem w tej
walce jest radosny Dionizos, z ktorym Nietzsche utozsamia si¢ wystepujac prze-
ciw Ukrzyzowanemu, ktory symbolizuje dotychczasowe dekadenckie wartosci.
Nie gniewem, lecz Smiechem sie zabija. Najpierw, zabijmy ducha ciezkoscil”?
Uksztaltuje si¢ wowczas naturalna hierarchia, w ktérej najwyzsze miejsce zajmo-
wac beda jednostki o najwyzszym natezeniu woli mocy. Tym, co je charaktery-
zuje, jest rado$¢, gdyz kochaja one zycie, nature. Zmija, kqsajqc, mysli, ze zadaje
nam bol, i raduje sie z tego,; zwierze, stojqce najnizej, posiada zdolnos¢ wyobra-
zania sobie obcego bolu. Ale wyobrazac sobie cudzq rados¢ i radowac sie przy
tym jest najwyzszym przywilejem najwyzszych zwierzqt, i z tych dostepne tylko
najbardziej wyszukanym egzemplarzom — to znaczy rzadko humanum: tak iz byli

filozofowie, co zaprzeczali istnieniu wspolnej radosci’®.

Zakonczenie

Opinie o zbieznosci oraz doszukiwanie si¢ podobienstw i inspiracji, jakie
mogliby czerpa¢ ludobodjcy z kart dziet Nietzschego, niestety jeszcze si¢ pojawia-
ja. Terminy, takie jak: nadcztowiek, wola mocy, moralnos¢ pandw i niewolnikow,
jesli wywotuja nawet wspomnienie minionego totalitarnego ustroju, to bynajmniej
nie powinny zdrowej jednostce przestania¢ catego §wiata, calej historii mysli fi-
lozoficznej, a juz na pewno nie prowokowac do jakichkolwiek zbrodni. Nietzsche
zwraca zreszta uwage, ze nikt nie umiera obecnie od prawd zabdjczych: za wiele
Jjest odtrutek’’. Zdawat on sobie sprawe, iz my$l jego wywoluje emocje i nie spo-
sob przejs¢ koto niej obojetnie. Potrzeba wielkosci duszy, aby moim pismom
w 0gdle sprostac. Mam szczescie rozjqtrzac¢ przeciw sobie wszystko stabe i cnotli-

74 H. Buczynska-Garewicz, op. cit., s. 125.

73 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., s. 32.
76 [dem, Wedrowiec ijego cien..., 62, s. 31.

77 Idem, Ludzkie, arcyludzkie..., 516, s. 252.
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we’8. Jak probowata dowiesé autorka niniejszego artykutu, zglebianie przyczyn do-
szukiwania si¢ wptywu filozofii Nietzschego na dziatania nazistow jest raczej ana-
lizg psychiki tak interpretujacych to czytelnikow, co w istocie jest rola psychologa.
Nazisci, propagujac ideologi¢ smierci i bezmyslnej brutalnosci, wystapili przeciw
Nietzschemu, bez jakichkolwiek podstaw powotujac si¢ na jego nazwisko. Jednak
to Nietzsche wygrat to starcie. To jego mysl ciagle inspiruje i wydaje si¢, ze Wiedza
radosna ma nadal swe zadania do spelnienia, albowiem, jak naucza Zaratustra:
Od czasu gdy ludzie istniejq, za malo weselit sie czlowiek: to jedynie, bracia moi,
Jest naszym grzechem pierworodnym! A skoro sie nauczymy lepiej weseli¢, oduczy-
my sie tym najskuteczniej innym bolesci przyczyniac i bolesnosci zamyslac’™®.
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NATIONALSOZIALISMUS KONTRA NIETZSCHE

Zusammenfassung

Wegen der in manchen wissenschaftlichen Ausarbeitungen und vor allem im allgemeinen Be-
wusstsein funktionierenden Uberzeugung iiber den bahnbrechenden Charakter der Ideen Nietzsches
fiir den Nationalsozialismus ist dieses Thema Gegenstand des Aufsatzes. Es ist hauptséchlich eine
Systematisierung der in der Fachliteratur angesprochenen Aspekte. Der Aufsatz behandelt das Prob-
lem der Filschung des Nachlasses dieses Philosophen, die Geschichte dessen Rezeption, die auf-
tretenden Interpretationsschwierigkeiten sowie den Bezug auf die charakteristischen Elemente der
Ideologie des Nationalsozialismus, um eventuelle Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen ihnen
nachzuweisen. Es scheint, dass es im Schrifttum, besonders dem der politisch-rechtlichen Ideen,
eine Zusammenfassung dieser Aspekte nicht gibt, daher die Prasentation von Ansichten der Kenner
dieser Thematik und der Versuch einer Beantwortung der Frage, ob irgendwelche Voraussetzungen
bestehen, um Nietzsche als den geistigen Fiihrer des Dritten Reiches anzusehen.
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