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Sformutowanie tematu

Pojecia z tytutu moich rozwazan odgrywaja kluczowa rolg we wspodtczesnej
mysli i praktyce z zakresu wtadzy. Juz chociazby to uzasadnia rozwazanie ich tre-
$ci i spetnianych funkcji. Sa to jednak pojecia poddawane réznym interpretacjom,
roznie okreslajacym zakresy ich tresci i roznie uzasadniajacym spetniane przez
nie funkcje!. Nadto pojecia dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm, przeciwstawia-
ne demokracji, w jakich$ zakresach tresci pokrywaja si¢ ze soba, co oczywiscie
utrudnia ich odréznianie i wlasciwe postugiwanie si¢ nimi. Celem moich rozwa-
zan jest proba ogolnego przegladu dotychczasowych interpretacji tych pojec, aby
na tej podstawie dokona¢ ich komparatystyki — okreslenia relacji wskazujacych
na ewentualne tozsamosci, podobienstwa i roznice. Proba ta powinna by¢ po-
przedzona przypomnieniem sensu szeregu poje¢ zwiazanych z tematem rozwa-
zan, zwlaszcza takich jak: pojecie, definicja, termin, wtadza, ustrdj, legitymizacja,
idea, relacja, komparatystyka.

Pojecie to myslowe, abstrakcyjne odzwierciedlenie przedmiotu, ktéry po jego
zdefiniowaniu okreslany jest juz nie pojeciem, lecz terminem?. W moich rozwaza-
niach przydatny jest podziat poj¢¢, uzasadniony przez Immanuela Kanta, na poj¢-
cia wytwory rozumu — aprioryczne i pojgcia tworzone poprzez rozumowe uogol-
nianie doswiadczenia — aposterioryczne. Demokracja, dyktatura, autorytaryzm
1 totalitaryzm sa bowiem poj¢ciami majacymi zarOwno stron¢ aprioryczna, jak
1 aposterioryczng.

! Por. np. W. Kosiakiewicz, Spér o terminy polityczne, [w:] Demokracja, demagogia i de-
mofilia, Warszawa 1913.

2 Nalezy jednak zauwazyé, ze w jezyku angielskim, dominujacym obecnie w miedzynarodo-
wym komunikowaniu si¢ ludzi, takze Iudzi nauki, pojgcie jest utozsamiane z terminem. Oba s wy-
razone przez term.
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8 Roman Tokarczyk

Definicja odgrywa kluczowa role w rozwazaniach pretendujacych, jak wszel-
kie rozwazania naukowe, do jasnosci, doktadnosci i scistosci. Poprawna definicja
powinna zakresla¢ granice okreslonego pojecia poprzez wskazanie pojecia mu
przeciwnego, jesli takie istnieje. Wielu autoréw usituje to osiagnaé, wszakze bez
pelnego powodzenia, przeciwstawiajac pojeciu demokracji pojecia dyktatury, au-
torytaryzmu, totalitaryzmu. Jezeli te cztery pojgcia sg autonomiczne, to nawet
gdyby istnialo ich przeciwienstwo, nie wykluczatoby ono mozliwosci istnienia
poje¢ posrednich. Zatem najnowsza metodologia nauk spotecznych sktania si¢
wyraznie ku definicjom ilosciowym, wyjasniajacym, w jakim stopniu okre$lone
pojgcie jest tym wiasnie okreslonym pojgciem, co rownoczesnie nadaje tym de-
finicjom cechy definicji jakosciowych. Ulubionym przy tym terminem badaczy
jest termin ,,spektrum” — poznawcze okreslanie granic pojecia od jakiegos po-
czatkowego ,,0d” poprzez ciagle, ale stopniowalne wzrastanie ilosci i jakosci jego
tresci, az do jakiego$ koncowego ,,do™.

Poprawne definicje sprzyjaja ekonomii jezyka i pozwalaja na unikanie pu-
tapek kryjacych sie¢ w wieloznacznosci pojg¢. Sama definicja jest definiowana
jako okre$lona pod wzgledem formy wypowiedZ o znaczeniu danego wyrazenia
jezykowego poprzez wskazanie innego wyrazenia danego jezyka o tym samym,
rownowaznym znaczeniu. Wiedza o definicjach jest juz bardzo rozwinigta i nie-
zbedna w nauce, zwlaszcza gdy pojecie nie ma jeszcze utrwalonego znaczenia,
jak w niniejszych rozwazaniach, jego znaczenie nie jest jasne, oczekuje na zmiang
znaczenia, nalezy ja wprowadzi¢ do jezyka. Wsrdd znanych rodzajow definicji
w moich rozwazaniach niezbg¢dne sa jedynie definicje sprawozdawcze — infor-
mujace o zastanym znaczeniu poje¢ demokracji, dyktatury, autorytaryzmu i to-
talitaryzmu 1 definicje projektujace — korygujace braki zastanych ich definicji.
Aby moc korygowaé owe braki, nalezy odréznia¢ definicje fatszywe od definicji
prawdziwych. Do definicji falszywych zaliczane sa definicje: za waskie, za sze-
rokie, ktorych cztony krzyzuja si¢ zakresowo, pozostaja do siebie w zakresowym
stosunku wykluczania, i definicje nieinformujace, wystepujace w trzech podsta-
wowych odmianach — definicji z bledem: definiowania nieznanego przez niezna-
ne (ignotum per ignotum), mylacego rozumienia czlonu definiujacego (definien-
sa), powodujacego niewlasciwe rozumienie cztonu definiowanego (definiendum)
i tautologii, czyli definiowania tego samego przez to samo®.

Do rozwiazania naszego tematu niezbedne sa definicje zwane czastko-
wymi, w ich odmianach definicji: ostensywnych (dejktycznych), rodzin zna-
czeniowych, przyktadow paradygmatycznych, alternatywnych, redukcyjnych,

3 Trafna jest ocena, Ze ,,W samej naturze ludzkich wytworéw nie ma niczego takiego, co prze-
sadza, ze wszystkie réznice sa réznicami stopnia — tak jak w samej naturze rzeczy nie ma niczego ta-
kiego, co przesadza, ze maja charakter jakosciowy. Réznice dotycza stopnia, gdy sa tak traktowane
(logicznie)”. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 231.

4 Szerzej por. np. T. Kwiatkowski, Wyklady i szkice z logiki ogdinej, Lublin 2002; L. Wittgen-
stein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004.
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Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm 9

operacyjnych. Definicje czastkowe, zwane réwniez definicjami rownosciowy-
mi, podajg kryteria dla rozstrzygania w odniesieniu, w zasadzie, do kazdego
przedmiotu, bez wzgledu na to, czy miesci si¢ on w zakresie definiowanego
pojecia, czy tez nie miesci. Definiowanie ostensywne (tac. ostendo — wskazujg¢)
polega na taczeniu formuty stownej z konkretnymi desygnatami definiowanego
pojecia; im wigcej desygnatdéw, tym bardziej prawdziwa definicja. Najwigksze
znaczenie dla naszego tematu ma definiowanie poprzez rodziny znaczeniowe,
w ktdrym w najobszerniejszym poj¢ciu wladzy miesci si¢ bardzo liczna rodzina
idei, ideologii, programow, doktryn, filozofii, teorii i bardziej lub mniej zwia-
zanych z nimi praktyk. W definicjach przyktadow paradygmatycznych chodzi
o wskazanie typowego — paradygmatycznego desygnatu albo desygnatow de-
finiowanego pojecia. Definicje alternatywne sa niejako rozwinigciem definicji
przyktadow paradygmatycznych, definiujacych pojecie spdjnikiem alternatywy
,»albo”. Definicje redukcyjne ograniczaja w definiowaniu pojgcia wielos¢ jego
cech do najbardziej istotnej cechy albo cech. Wreszcie, definicje operacyjne de-
finiuja pojecia poprzez wskazywanie operacji czy tez czynno$ci niezbgdnych
do okreslenia jego znaczenia’.

Szersze omowienie definicji wskazuje posrednio na gtéwny cel rozwazanego
tutaj tematu, wynikajacy z dostrzegania stabosci wczesniejszych rozwazan. Kolej-
ne pojegcia, zwigzane z tematem, mozna juz tylko najogdlniej przypomnie¢, mimo
ze réwniez nalezg do pojgc¢ spornych. Klasyczng definicje wtadzy sformutowat
Max Weber. Wedtug niego jest to dowolna mozliwos¢ przejawiania wiasnej woli
w okreslonych stosunkach spotecznych, bez wzgledu na ewentualny sprzeciw
i na to, na czym ta mozliwos$é sie opiera®. Najdoskonalsza ze wszystkich znanych
form wladzy byltaby, niewatpliwie, wladza rozumu, rozsadku, roztropnosci, gdyby
wszyscy posiadacze i adresaci wiadzy byli obdarzeni takimi przymiotami’. Ter-
min ,,rezim polityczny”, pochodzacy od francuskiego stowa régime, jest w istocie
synonimem terminu ,,wtadza”, ale nierzadko nadawany mu jest odcien pejoratyw-
ny®. Do najczeéciej wystepujacych znaczen pojecia ,,wladza” nalezy termin ,,sys-
tem polityczny” w sensie ogétu form i kompetencji organdw, partii, organizacji,
grup formalnych i nieformalnych dziatajacych w polityce i ich stosunkow wza-
jemnych®. Legitymizacja wtadzy to nic innego jak okreslone, charakterystyczne,

3 Ibidem. Por. réwniez Definicja, http://pl.wikipedia.org/wiki/Definicja.

6 Literatura filozoficzna i naukowa z zakreséw wtadzy jest ogromna, poniewaz narasta w ca-
tych niemal dziejach ludzkosci. Z ogdlnych, catosciowych opracowan por. np. D.H. Wrong, Power:
Its Form, Bases and Uses, Chicago 1988.

7 T¢ forme wyidealizowanej wiadzy Feliks Koneczny, polski mygliciel, okreslit terminem nu-
sarchia (od greckich stéw notis — rozum i arche — wtadza). Szerzej por. np. Feliks Koneczny o pan-
stwie i wartosciach, Krakow 2003.

8 Szerzej por. zwlaszcza A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] Studia z teorii polityki, A. Ja-
btonski, L. Sobkowiak (red.), Wroctaw 1998.

9 Na ten temat por. zwlaszcza A. Pulto, Ustroje panhstw wspdlczesnych, Warszawa 2006.
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sakralne albo $wieckie, moralistyczne, legalistyczne, tradycjonalistyczne uzasad-
nienie prewartosci wtadzy!°.

Idea jest czym$ wyobrazanym mysla, co moze, ale nie musi, istnie¢ rzeczy-
wiscie. Z pojeciem idei taczy si¢ przeto przeciwstawienie idealnosci — realnosci.
Istnienie idei na 0ogot poprzedza w umysle jej bardziej lub mniej wierne odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci, ale niekiedy najpierw w rzeczywistosci pojawiajq si¢
realne przedmioty, jako zrédto i podstawa pdzniejszych wobec nich idei. Idee
polityczne, jak demokracja, dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm, to pojedyncze,
istotne, przewodnie tresci okreslonych ideologii, filozofii, teorii i programéw, uj-
mowanych naukowo w mysli prawnej. Tak jak atom w fizyce, komorka w biologii,
tak idea w mysli politycznej uchodzi za elementarne tworzywo wspomnianych
juz form bardziej ztozonych. Idee narzucaja swdj obraz jakich$ czgsci rzeczywi-
stosci niezaleznie od jego prawdziwosci. Pomagaja jednak odroznic to, co istotne,
od nieistotnego, typowe od przypadkowego, przejsciowe od bardziej trwatego,
tutaj, w szczegdlnosci w odniesieniu do dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu
poréwnywanych ze soba i do demokracji!!.

Relacja to inaczej stosunek czego$ do czegos, tutaj — dyktatury do autoryta-
ryzmu i totalitaryzmu, autorytaryzmu do dyktatury i totalitaryzmu, totalitaryzmu
do dyktatury i autorytaryzmu, a wszystkich tych poje¢ do pojecia demokracji. Sto-
sunek ten moze objawiac si¢ w zaleznosci wzajemnej owych pojeé, polegajacej
na uwarunkowaniach istnienia jednych od istnienia drugich, pokrywaniu, czy tez
krzyzowaniu si¢ czg$ciowych zakresow ich tresci. Relacja zaklada celowos¢ po-
rownywania, komparatystyki poje¢ pozostajacych ze soba w okreslonej relacji. Re-
zultaty komparatystyki prowadza do stwierdzenia tozsamosci, podobienstw i rdz-
nic, pozostajacych we wzajemnych relacjach poje¢, w naszym przypadku — dyk-
tatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu. Moga by¢ stwierdzone nastgpujace rezultaty
komparatystyki: tylko tozsamosci, tylko podobienstwa, tylko réznice; tozsamosci
i podobienstwa; tozsamosci i roznice; podobienstwa i rdznice; tozsamosci i podo-
bienstwa i roznice. Stwierdzenie tozsamosci, przynajmniej w pewnym zakresie po-
je¢, pozwala na wspdlng ich charakterystyke w tym zakresie; podobienstwo sktania
do wykazania przewagi cech wspolnych nad cechami réznymi; roznice zas do uza-
sadnienia przewagi tego, co odmienne, nad tym, co podobne!'?.

10 Szeroko uznawana koncepcje legitymizacji wtadzy opracowal Max Weber, Tizy typy pra-
womocnego panowania, [W:] Elementy teorii socjologicznych, W. Derczynski, A. Jasinska-Kania,
J. Szacki (red.), Warszawa 1975; por. réwniez T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Ele-
menty teorii, Torun 1999.

11 Szerzej R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, wydanie XIV poszerzone, Wolters
Kluwer Polska, s. 21 i n.

12 Komparatystyka, zwana inaczej literatura poréwnawcza, jest uprawiana nie tylko w litera-
turze pigknej, lecz réwniez i literaturze naukowej. Dla naszego tematu niezbgdne sg elementy kom-
paratystyki politologicznej. Na ten temat por. np. R. Tokarczyk, Metody poréwnawcze w historii
doktryn politycznych i prawnych, ,,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego — Humanistyka”
1984, vol. 26, nr 2.
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Wtladza jest zapewne relacja wtadcow — posiadaczy wladzy — z pozbawiony-
mi jej podwladnymi. Polega ona na narzucaniu woli tych pierwszych tym drugim,
za pomocg Srodkow politycznych, a wige gtéwnie panstwowych. Podwtadni moga
dobrowolnie poddawac si¢ wladzy, gdy uznaja jej autorytet, legalizm, moralizm
czy sakralizm albo, gdy tego nie czynia, ulegac jej pod przymusem psychicznym
albo (i) fizycznym. Witadza wystepuje w kazdej grupie spolecznej i roznych ro-
dzajach aktywnosci ludzi. Najwazniejsza jednak role odgrywa wiadza politycz-
na. Od czasu wprowadzenia idei trdjpodzialu wtadzy demokratycznych ustrojow
panstwowych realizowana jest ona za posrednictwem wladzy ustawodawczej,
nalezacej do parlamentow, wtadzy wykonawczej, przekazywanej rzadom albo (i)
prezydentom, i wladzy sagdowniczej oddawanej niezawislym sadom. Bez wzgle-
du na jednolito$¢ czy tez podziat wtadzy, spetnia¢ ona moze funkcje integracji
spoteczenstwa, podzialu dobr i kar, ochrony przed zagrozeniami zewngtrznymi
1 wewngtrznymi i funkcje tworzenia niezbednych organizacji i struktur. Mimo
ogromnej liczby dziet filozoficznych, teologicznych i naukowych poswigconych
wladzy, nadal nalezy ona do najtrudniejszych problemow wielu nauk, szczegdlnie
nauk politycznych. Jak wyrazit to J. Burns, ,,Jludzie od dwoéch tysigcy lat staraja si¢
przenikna¢ tajemnice¢ wtadzy, ale jej natura nadal pozostaje nieuchwytna”. Wia-
dza polityczna poddawana jest zroznicowanym ocenom, czgsto skrajnym — od za-
chwytow jej posiadaczy po oceny skrajnie negatywne, w rodzaju: ,,to bezdenne
bagno” (R. Dahl) czy tez ,.koncepcja oszukanczych nadziei” (M. Marsh).

Rodzina poje¢¢

Pojecie ,,wladza” jest nadzwyczaj rozlegle, totez stanowi ono zrodto duzej
rodziny zwigzanych z nim innych poje¢. Rodzina tych poje¢ bedzie duza, nawet
jesli pojecie wladzy w ogdle ograniczymy, jak tutaj, do poj¢cia wladzy panstwo-
wej 1 tylko dwoch jej przejawdw — idei i1 ustroju czy tez rezimu politycznego
albo panstwowego, gdy bedziemy postugiwaé si¢ tym okresleniem w sposdb
neutralny albo ocenny. Do opisu i komparatystyki poje¢: dyktatura, autorytaryzm
i totalitaryzm, na tle pojgcia demokracji, jak dla wszelkiej komparatystyki, nie-
zbedne jest podanie jej kryteridw, czyli podstawy. Wydaje sig¢, ze najbardziej od-
powiednimi kryteriami dla komparatystyki poje¢ zwiazanych z wladza w ogdle,
w szczegolnosci zas poje¢ dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu, sg kryteria
ich podmiotu, suwerennosci, legitymizacji, zrodet, przedmiotu, struktury i rezimu.
Najbardziej kuszace poznawczo jest charakteryzowanie owych kryteridw w uje-
ciu spektrum, rozciagajacego si¢ od skrajnosci okreslonego minimum poprzez
okreslone narastanie danego kryterium az po skrajnos$¢ okreslonego maksimum.
Jednoczes$nie w oparciu o rézne kryteria aksjologiczne mozna wskazywac na tym
spektrum punkty rozgraniczajace od siebie na przyktad legalne od nielegalnego,
moralne od niemoralnego, sakralne od niesakralnego.
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Spektrum podmiotéw wiadzy, odpowiadajace na pytanie: do kogo nalezy
wladza, rozciaga si¢ od wladzy jednostki poprzez wladze coraz to wigkszej licz-
by jednostek az po ogoét obywateli uprawnionych do wspotsprawowania wiadzy.
W oparciu o podmiotowe kryterium wtadzy jednostek powstato wiele idei i ustro-
jow jedynowladzwa albo monokracji lub nomokracji — tyrania, satrapia, cesar-
stwo, cezaryzm, monarchia, carat, samodzierzawie, shogunat i inne. Wladze¢ na-
lezaca do dwoch oséb nazywamy duowiratem, do trzech — triumwiratem, przy
wigkszych liczbach podmiotow wladzy mowi si¢ demokracji przedstawicielskiej,
timokracji, arystokracji, politei, mentokracji, oligarchii, demagogii, ochlokra-
cji, dyktaturze, autokracji, totalitaryzmie i innych. Wtadza ogdtu uprawnionych
do niej obywateli nazywana jest najczg¢sciej demokracja uczestniczacg albo de-
mokracja partycypujaca.

Suwerenno$¢ wladzy panstwowej jest zardwno idea, jak i faktyczng cechg
podmiotow tej wiadzy, wskazujaca na zwierzchnictwo, niezaleznos¢ w zakre-
sie jej kompetencji, gtdéwnie kompetencji prawotwodrczych. Jako faktyczna ce-
cha wladzy wystepuje od samych poczatkow wladzy panstwowej, natomiast jako
idea pojawila si¢ w mysli politycznej dopiero w czasach koncepcji suwerennosci
przedstawionej przez Jeana Bodina. Ta nowozytna koncepcja suwerennosci za-
ktada celowos$¢ catkowitej, absolutnej niezaleznosci i niepodlegtosci podmiotow
wladzy panstwowej, od kogokolwiek Iub czegokolwiek, jak w sredniowiecznym
pojeciu zwierzchnictwa (seigneurie) od cesarza, papieza, stanow i prawa zwycza-
jowego. Dla podmiotow wladzy panstwowej istotna jest suwerennos¢ faktyczna,
historycznie uksztattowana i rzeczywiscie realizowana. Paradoksalnos¢ suweren-
nosci podmiotow wladzy w panstwach wspotczesnych polega na tym, ze wlasng
suwerennoscig tworzenia prawa ograniczajg swoja suwerennosc.

Legitymizacja wtadzy to wyrazne albo domniemywane, albo milczace uza-
sadnienie upowaznienia do sprawowania wladzy, majace przede wszystkim cha-
rakter sakralny, moralistyczny, legalistyczny lub bedace ich potaczeniem!'?. Wia-
dza legitymizowana oczekuje dobrowolnej akceptacji i podporzadkowania si¢
jej przez podwladnych w zakresie nabycia, sprawowania i celow witadzy. Oczy-
wiscie, podwtadni swiadomi legitymizacji wladzy chetniej objawiaja wobec niej
postuszenstwo, w przeciwienstwie do wladzy pozbawionej jakiejkolwiek legity-
mizacji, np. wladzy tyrana, opartej na przymusie. Zestawienie legitymizacji wia-
dzy z suwerennos$cia wtadzy znowu wskazuje na pewien paradoks: wtadza suwe-
renna, czyli niezalezna, powinna wprawdzie cieszy¢ si¢ uznaniem podwtadnych,
ale jednoczes$nie na tyle nie uzalezni¢ si¢ od tego uznania, aby rzeczywiscie moc
realizowac swoja niezaleznos¢.

13 Ten méj poglad na rodzaje legitymizacji rézni si¢ od rozpowszechnionego pogladu Maxa
Webera, ktory wyrdznit trzy rodzaje legitymizacji wladzy — charyzmatyczna, tradycjonalistyczna
i legalistyczng, oraz mniej znanego, ale interesujacego, pogladu Davida Eastona, dostrzegajacego
potrzebe jednoczesnego istnienia legitymizacji ideologicznej, strukturalnej i personalne;.
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Zrodta whadzy sa waznym i interesujacym kryterium dla komparatystyki roz-
nych idei i praktyk wladzy, zwlaszcza dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu.
Wedlug najstarszych pogladow starozytnych, majacych najwigksze znaczenie
w Europie $redniowiecznej, wladza pochodzi od Boga, ktory przekazat ja wiadcom
ziemskim, legitymizujacym si¢ w swoich dziataniach boska charyzma. Wérdd licz-
nych $wieckich teorii zrodet wladzy wspomnie¢ nalezy o pogladach: patriarchal-
nych — gloszacych, ze wladza panstwowa pochodzi od wtadzy ojca patriarchy nad
cztonkami rodziny; patrymonialnych — kojarzacych zrodta wladzy z witasnoscia
ziemi; podboju — wyjasniajacych powstawanie panstw ujarzmianiem plemion albo
ras stabszych przez plemiona albo rasy silniejsze; a takze o umowie spotecznej
— dopatrujacej si¢ poczatkéw panstwa w umowie ludzi, zawartej w stanie pierwot-
nym, dotyczacej ustanowienia spoteczenstwa i (albo) ustanowienia panstwa; roz-
padzie spoleczenstwa na klasy, powodujacym sprzecznosci klasowe i koniecznosé
ich ujarzmiania sitq wladzy panstwowej; o pogladach psychologicznych — uzasad-
niajacych zrédta wladzy czynnikami motywacji wiladcow i podwtadnych oraz so-
cjologicznych —za decydujace uznajacych wzgledy prawidtowego funkcjonowania
spoteczenstw, opartych, na przyktad, na zatozeniach solidaryzmu spotecznego'.

Przedmiot wiladzy panstwowej okresla rola wtadzy w zyciu spotecznym,
spetniane przez nig funkcje. Spektrum przedmiotu, roli, funkcji tej wladzy rozcia-
ga si¢ od skrajnosci absolutyzmu i totalitaryzmu idei i praktyk wtadzy, pragnacej
decydowac o wszystkich sprawach obywateli, poprzez idee i praktyki ograniczen
w interwencji w tych wzgledach, az do idei i praktyk wiadzy minimalnej panstwa
liberalnego, z tego wzgledu nazywanego, nieco pobtazliwie, ,,str6zem nocnym”.
Przedmiot, rola, funkcje wtadzy wystepuja gtdéwnie wewnatrz panstwa, natomiast
na zewnatrz niego dotycza one glownie bezpieczenstwa obywateli, zwiazanego
z zagrozeniami militarnymi 1 pokojowymi stosunkami handlowymi i kulturowy-
mi z innymi panstwami. Za najwazniejsze funkcje wewnatrzpanstwowe wiadzy
uznawane sa zwykle funkcje organizacyjne, gospodarcze, socjalne, dystrybucyjne
1 represyjne.

Kazda wladza panstwowa odznacza si¢ wtasciwa jej organizacja, struktu-
ra, budowa, architektura, forma jej organdéw. Za podstawe rozrozniania panstw
ze wzgledu na ich organizacjg, strukturg, budowe, architekture, forme przyjmo-
wana jest, omdwiona juz wczesniej, liczba podmiotow wiadzy. WspominaliSmy
o trzech rodzajach tych podmiotow: jednostce, grupie, ogdle uprawnionych oby-
wateli. Jedynowladztwo ksztattuje wladze scentralizowana i skoncentrowang
w rekach réznie nazywanych jedynowladcow, z reguty zdobywajacych swoja
wladz¢ przemoca lub na zasadzie dziedziczenia. Wtadza matych grup rzadzacych
zwykle pochodzi z przemocy, totez dazy do centralizacji i koncentracji wtadzy
w swoich rgkach. Wtadza natomiast wigkszych grup, jak w demokracji przedsta-
wicielskiej, pochodzi z wyborow powszechnych, zwana jest wladza republikan-

14 Przeglad pogladéw dotyczacych zrédet wladzy zawiera kazdy podrecznik historii doktryn
politycznych i prawnych.
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ska i sktania si¢ ku decentralizacji i dekoncentracji wtadzy na réznych poziomach
jej przedmiotowej, terytorialnej, jednolitej albo federalnej organizacji. Wreszcie,
wladza ogotu uprawnionych obywateli owa decentralizacje i dekoncentracje wta-
dzy moze realizowac najpetniej.

Metody sprawowania wiladzy panstwowej mozna rowniez nazywac, jak
juz wspomnialem, rezimem politycznym, jezeli odrzucimy jego sens pejoratyw-
ny, kojarzony z witadza oceniang zle. Zaleznie od metod sprawowania wtadzy
panstwowej, rozrézniane sg wtadze demokratyczne i wladze niedemokratyczne.
Wtadza reziméw demokratycznych postuguje si¢ nie tylko metodami legalnymi,
ale 1 ocenianymi jako moralnie dobre. Wtadza zas niektérych reziméw niedemo-
kratycznych, jakkolwiek moze pozorowac legalizacj¢ stosowanych przez siebie
metod, nie moze jednak oczekiwac pozytywnej ich oceny moralnej. Niemoral-
nymi, chociaz na ogdt legalizowanymi metodami, postuguja si¢ wladze z kre-
gu idei i praktyk dyktatury, autorytaryzmu i totalitaryzmu. Charakter rezimu —
demokratyczny albo niedemokratyczny — uznawany jest dos¢ zgodnie w mysli
filozoficznej i naukowej za jedno z gtéwnych kryteriow odrozniania ustrojow
dobrych od ustrojow ztych. Jednoczesnie nalezy wszakze podkresli¢, ze nawet
rezimy demokratyczne nie wypracowaly dla siebie jeszcze formy wladzy na tyle
dobrej, aby unikna¢ ich degeneracji we wladzg zla.

Pojecie demokracji

Demokracja, w sensie idei i ustroju panstwa, bardzo czgsto, w aurze aproba-
ty, przeciwstawiana jest ideom i ustrojom panstwowym zwanym dyktatura, au-
torytaryzmem 1 totalitaryzmem. Z tego waznego powodu, mimo ze temat nasz
ma gtéownie na celu rozwazanie poje¢ dyktatury, autorytaryzmu 1 totalitaryzmu,
potrzebne jest przynajmniej zwiezle omowienie demokracji. Nazwa demokratia
sktada si¢ ze stow jezyka greckiego demos — lud 1 kratos — wtadza, czyli w ich po-
faczeniu wladza ludu. W rozbudowaniu pozytywnych emocji demokratycznych,
przeciwstawianych negatywnym emocjom niedemokratycznym, z szerokim uzna-
niem spotkata si¢ definicja demokracji jako ,,rzadéw ludu, przez lud i dla ludu”,
wypowiedziana przez Abrahama Lincolna, prezydenta Stanéw Zjednoczonych!.
Bardziej rozwinigta jest definicja Gentile Sartoriego, wyjasniajaca, ze demokracja
to system, w ktorym nikt nie moze sam siebie wybrac¢, nikt nie moze poszerzy¢
sobie wladzy, rzadzenia i tym samym nikt nie moze przywlaszczy¢ sobie bez-
warunkowej i nicograniczonej wladzy. Trudnosci zadowalajacego zdefiniowania
demokracji wynikaja przede wszystkim z wieloznacznos$ci pojecia ,,lud”, pojmo-
wanego jako: wszyscy (obywatele, nardd), bardzo wielu, klasy nizsze, ograni-

15 Definicji tej sprzeciwiaja sie ci autorzy, ktérzy definiuja demokracje jako system rzadow
z ludem, ale nie przez sam lud. Tak np. L.S. Amery, Rzqdnos¢ w demokracji: rozwiqzanie brytyjskie,
[w:] Demokracja a ideal spoleczny, Londyn 1967.
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czona catos¢, absolutna wigkszo$é, ograniczona wigkszo$¢!¢. Skoro demokracja
jest zawsze wladza w okreslony sposdb pojmowanego ludu, nazwa ,,demokracja
ludowa”, propagowana w ustrojach socjalistycznych, jest pleonazmem o cechach
niezdarnosci semantycznej i stylistyczne;j.

Spektrum idei i (albo) ustroju demokracji przebiega od minimum demo-
kracji posredniej, przedstawicielskiej, reprezentacyjnej, poprzez optimum ist-
niejacych ustrojow demokracji bezposredniej, az do idei bardziej niz uksztal-
towanych ustrojow demokracji uczestnictwa albo partycypacji w sprawowaniu
wladzy ogétu uprawnionych do tego obywateli!”. Ewolucja form demokracji
rozpoczeta si¢ od klasycznej jej formy greckiej, z najbardziej rozwinig¢ta demo-
kracjq atenska. Pdzniejsze jej formy nieklasyczne to m.in. staropolska demokra-
cja szlachecka, szwajcarska demokracja kantonalna, amerykanska demokracja
republikanska, demokracja narodowa, demokracja socjalistyczna, demokracja
ludowa, demokracja chrzescijanska, demokracja personalistyczna i najnow-
sza demokracja powiazana z liberalizmem, zwana demokratycznym panstwem
prawnym albo demoliberalizmem. Demoliberalizm ma na celu rownowazenie
wolnosci i réwnosci matematycznej wigkszosci spoteczenstwa, totez bywa okre-
$lany jako demokracja numeryczna albo jeszcze bardziej uszczypliwie jako
cyfrokracja.

Dos¢ karkotomna jest natomiast propozycja wyodrgbnienia demokracji to-
talitarnej, na ogdt ocenianej jednak negatywnie, opartej na Jana Jakuba Rou-
sseau idei ,,woli powszechnej”, bez wigkszego powodzenia wprowadzonej
do praktyki ustrojowej najpierw przez jakobindéw a pézniej bolszewikow!'8. Apro-
bata tej propozycji unicestwiataby wszystkie, jakze liczne poglady i praktyki,
uznajace demokracj¢ za przeciwienstwo totalitaryzmu i odwrotnie. Bardziej za-
tem przekonujaca jest koncepcja poliarchii jako, wedtug jej zwolennikow, jedynie
uzasadnionej wspoétczesnie formy demokracji. Istota poliarchii wyraza¢ si¢ ma
w prawach obywatelskich wigkszosci spoleczenstwa, zdolnej do przeciwstawie-
nia si¢ rzadzacym, a nawet pozbawienia ich wladzy poprzez glosowanie!.

Suwerenem we wszystkich formach demokracji jest wspomniany juz lud,
pojmowany wszakze niejednoznacznie. Bez wzgledu jednak na przyjety sens po-
jecia ,,Jud” w demokracji przynajmniej wigkszo$¢ ludu wystegpuje rownoczesnie
w podwojnej roli — suwerena i suzerena, rzadzacych i rzadzonych, chcialoby sie

16 Tak G. Sartori, op. cit., s. 37 in., s. 257. Takze m.in. D. Held, Models of Democracy, Stan-
ford 1987; J. Zadencki, Wobec despotyzmu wolnosci, Krakow 1995; R. Dahl, O demokracji, Krakow
2000.

17 Demokracje uczestnictwa przyjmowaty ruchy Nowej Lewicy. Szerzej por. R. Tokarczyk,
Utopia Nowej Lewicy Amerykanskiej, Warszawa 1979. Jakim$ echem tego jest tzw. demokracja
przemyslowa, wyrazajaca si¢ w roznych formach wspotzarzadzania pracowniczego. Por. takze
M. Marczewska-Rytko, Demokracja bezposrednia w teorii i praktyce politycznej, Lublin 2001.

18 Propozycje wysunat J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952.

19 Rozwinigcie koncepcji poliarchii dostepne jest na stronach internetu pod hastem ,,poli-
archia”.
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wprost powiedzie¢ — samorzadnych. Tutaj chyba nalezy upatrywac przeciwien-
stwa demokracji do innych, niedemokratycznych form wtadzy, w ktérych wiadza
nalezy do jednostki, matej grupy, a wigc zawsze do okreslonej mniejszosci, nato-
miast wigkszo$¢ spoteczenstwa jest w nich pozbawiona wladzy. We wszystkich
formach demokracji wladza jest legitymizowana na drodze wolnych i réwnoscio-
wych wyborow obywateli, wybierajacych rzadzacych — wtadzg, przy jednocze-
snym wykluczeniu jej dziedziczenia, nominowania, powotywania. Demokracja
ma zrodta zarowno w ideach demokratycznych, rozwijanych od starozytnosci
po obecne czasy, jak i doswiadczeniach ustrojéw demokratycznych, zawsze przy-
najmniej deklaratywnie zatroskanych o swoje podstawy prawne, zwykle konsty-
tucyjne. Demokracje na ogdét realizuja podobne funkcje jak inne formy panstwa,
jednakze wyrozniaja si¢ wsrod nich gwarancjami szerokich zakresow praw i wol-
nosci obywatelskich. Gwarancje istniejg rowniez dla mniejszosci, ktore mimo ze
nie akceptuja wtadzy, maja prawo do jej krytyki i oporu wobec niej, w grani-
cach tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa. Organizacja, struktura, ustrdj witadzy
w roznych demokracjach przybieraty rozne ksztatty, ale wspotczesne demokracje
opieraja swoja wladz¢ gldwnie na wzorach demokracji parlamentarne;.

Metody ksztattowania ladu spolecznego, przyjmowane w demokracjach,
uwarunkowane sa zasada trdjpodziatu wtadzy, majacq zapewnia¢ réwnoczesnie
jej decentralizacj¢ i dekoncentracj¢. Demokratyczne rezimy polityczne, w pozy-
tywnym sensie rezimu, jako legalnego i moralnego sposobu sprawowania wtadzy
panstwowej, podlegaja okresowym ocenom i odpowiedzialnosci w nadzwyczaj-
nych sytuacjach ich naduzy¢ i kryzysow. Tresci materialne wtadzy, zgodne z ak-
sjologia demokratyzmu i liberalizmu, uzgadniane sa z formalnymi procedurami
jako metodami ich realizacji, ktorym réwniez nadawany jest sens aksjologiczny.
Ta proceduralna strona demokracji — demokratyzacja — sktania do ciaglego po-
glebiania, rozwoju, dynamiki, impetycznos$ci, imperialnosci, wreez ,,zartoczno-
$ci” wladz demokratycznych, ,,ptynacych na kolejnych falach demokratyzaciji™°.
Skrajna demokratyzacja moze paradoksalnie doprowadza¢ wrecz do totalnosci
zakresow autorytarnej wladzy, ukrywajacej si¢ za demokratycznym parawanem.
Tutaj wiasnie moze nastgpowac niebezpieczne zblizenie demokracji do dyktatury,
zawsze antyliberalnej, ale niekoniecznie antydemokratycznej. Niekiedy tatwiej
zyska¢ aprobatg ludu dla metod dyktatorskich, jak np. w nazizmie, niz dla metod
liberalnych. Poglad, ze idea totalitaryzmu, w formie komunizmu, faszyzmu, na-
zizmu, wywodzi¢ si¢ moze z Jana Jakuba Rousseau koncepcji demokracji jako
woli ogotu ludu, uchodzi wrecz za oczywistos¢ dla wielu znawcdw mysli po-
litycznej. Tak wigc nieliberalne znaczenia demokracji kontestowac¢ moga jedynie:
a) niepewni teoretycznych podstaw swojego antykomunizmu czy antyfaszyzmu
(antynazizmu, ‘antytotalitarysci’; b) sentymentalni wielbiciele demokracji jako

20 Owa ,,zarfoczno$é” demokratyzacji bywa poréwnywana do zachowania nowotworu w or-
ganizmie biologicznym. Szerzej por. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.
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idealnej ‘zasady zasad’; c) wyraziciele ‘sentymentalnego patosu liberalnego in-
dywidualizmu’?!,

Pojecie dyktatury

Pojecie dyktatury zawdzigcza swoja nazwe tacinskiemu stowu dictare, ozna-
czajacemu dyktowac, zalecac. Pojecie to wystepuje wsrod idei i praktyk poli-
tycznych od czasdéw starozytnej Grecji. Utozsamiano je tam z tyrania, satrapia,
despotia. Cieszylo si¢ aprobata i szacunkiem w czasach duzego zagrozenia dla
obywateli i panstwa, poniewaz kojarzyto si¢ z silng wladza, zdolng do zapewnie-
nia bezpieczenstwa??. W starozytnej republice rzymskiej dyktator (dictator) byt
urz¢dnikiem powolywanym na 6 miesi¢cy w celu ratowania zagrozonej republiki.
Takze przywodcdw polskiego Powstania Styczniowego, osoby skupiajace petnie
wladzy w swoim r¢ku, nazywano dyktatorami. Pozniej pojecie dyktatury nabrato
negatywnego sensu rzadow czy tez rezimu jednostki albo grupy osob, ktore prze-
jety witadze sita, w sposob niedemokratyczny, bezprawny, najczesciej na drodze
zamachu stanu. Dyktator lub dyktatorzy arbitralnie wymuszaja postuch obywa-
teli, jednoczesnie pozbawiajac ich mozliwosci kontrolowania swoich sposobow
sprawowania dyktatorskiej wtadzy. W marksizmie, na gruncie ogolnego pojecia
dyktatury, rozwingto si¢ pojgcie dyktatury proletariatu jako wladzy klasy robot-
niczej albo ludu pracujacego miast i wsi, sprawowanej w okresie przechodzenia
od kapitalizmu do socjalizmu.

Wspotczesnie dominujg idee i ustroje oparte na poj¢ciu demokracji, glownie
demokracji konstytucyjnej, realizujacej zasad¢ podziatu wladzy na ustawodaw-
cza, wykonawcza 1 sadowniczg. Tutaj przejawia si¢ kontrastowa wrgcz roznica
migdzy demokratyczng zasada trojpodziatu wiadzy a brakiem takiego podziatu,
koncentracjq pelnej, wylacznej, nicograniczonej, nadzwyczajnej wtadzy w reku
dyktatora lub dyktatoréw w rezimach dyktatorskich. Niekiedy, gdy rezimy dyk-
tatorskie ograniczaja zakresy swojej wtadzy do jednej albo dwoch jej rodza-
jow, mowi si¢ o dyktaturach czg$ciowych albo mieszanych, taczacych elemen-
ty dyktatury z elementami niedyktatorskimi, nawet z elementami demokracji.
Istnieje poglad, ze demokracja przedstawicielska dos¢ tatwo moze przeobrazaé
si¢ w dyktature zwang wowczas dyktatura konstytucyjna. Do obecnego czasu
nie ma jeszcze rozwinietej teorii dyktatury. Antonio Gramsci nazywal dyktature

21 C. Schmitt, Sytuacja historyczna i stan duchowy dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Kon-
serwatyzm. Projekt teoretyczny, B. Markiewicz (red.), Warszawa 1995; podobnie M. Zdziechowski,
Europa, Rosja, Azja, Wilno 1923; M. Staszewski, Demokracja a totalizm, Warszawa 1938; R. Aron,
Démocratie et Totalitarisme, Paris 1965; Omdwienie tych pogladow daje J. Bartyzel, Demokracja,
na stronach internetu.

22 Szerzej por. m.in. G. Hallgarten, Devils and Saviours. A History of Dictatorship since 600 b C.,
London 1960; P. Vansittart, Dictators to 1995, London 1995.
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hegemonia wladzy niekonstytucyjnej, najczgsciej jednopartyjnego rezimu pan-
stwowego?>.

W praktyce politycznej pojecie dyktatury przejawia si¢ jako metoda sprawo-
wania wladzy albo ustroj polityczny. Przyjecie kryteriow historycznej zmienno$ci
form dyktatury i sposobow przejmowania wladzy stworzyto dla amerykanskich
badaczy pojecia dyktatury podstawe do rozrdznienia dyktatur w ramach szerszego
pojecia autokracji (jedynowtadztwa, nomokracji). Otdz po rozroéznieniu autokra-
cji przednowoczesnej i autokracji wspodtczesnej w ramach tej pierwszej umiescili
oni dyktatury zwane despotyzmem, tyrania i absolutyzmem, natomiast do tej dru-
giej zaliczyli dyktatury teokratyczne i dyktatury totalitarne®*. Wtoski politolog
G. Sartori poklasyfikowat dyktatury ze wzgledu na stosowany przez nie rezim
polityczny. Rozrdéznit trzy ich rodzaje: autorytarna, totalitarng i pragmatyczna.
Ta ostatnia pojmowana jest jako technokracja, najpierw dyktatura z lat Wielkiej
Rewolucji Francuskiej, a pozniej dyktatura profesjonalistow, gldwnie znawcow
techniki®.

Wiele sporow wywotata koncepcja dyktatury i jej usytuowania wobec au-
torytaryzmu 1 totalitaryzmu, sformutowana przez Hannah Arendt. W ramach
wystepujacego w calych dziejach autorytaryzmu, utozsamianego przez t¢ my-
Slicielke z autokracja, tradycyjne autokracje — tyrania, despotyzm, absolutyzm
— odrézniajg si¢ od autokracji wspolczesnych — militarnych (wojskowych)
i jednopartyjnych (monopartyjnych). Natomiast totalitaryzm ograniczyta ona
w czasie i przestrzeni do nazizmu niemieckiego lat 1938—1945 i stalinizmu so-
wieckiego z lat 1929-1941 i1 1945-1953. To, co szczegdlnie sfrustrowato wielu
komentatorow koncepcji Arendt, to jej wyodrebnienie dyktatury nietotalitarnej
(nontotalitarian dictatorship), usitujace uzasadni¢ ,,normalny” charakter leni-
nowskiej dyktatury rewolucyjnej (revolutionary dictatorship), jako niemajacej
cech totalitaryzmu. Wedtug niej, totalitarne rzady Stalina i Hitlera doprowadzity
do atomizacji podlegajacych im spoteczenstw, natomiast Lenin, wprowadzajac
dyktature jednej klasy (one — party dictatorship), w gruncie rzeczy dyktature
biurokracji partyjnej, miat na celu zespolenie wokdt idei socjalistycznych klasy
i narody bezideowych dotychczas spoteczenstw. Dzigki temu Arendt obdarzyta
Lenina okresleniem Wielki Dyktator (Great Dictator), pomijajac czy tez prze-
milczajac chronologiczne poprzedzanie totalitaryzmu stalinowskiego przez leni-

23 Nalezy zauwazyé zalazki teorii dyktatury w decyzjonistycznym nurcie konserwatyzmu,
ktéry wyrazali: Juan Donoso Cortes (1809—-1853), hiszpanski tradycjonalista katolicki, w jego
tek$cie Discurso sobra la dictatura (1849), Charles Maurras (1868-1952), francuski rojalista, autor
ksiazki Dictateur et Roi (1899), i przede wszystkim Carl Schmitt (1888—1985), niemiecki konser-
watysta, autor dzieta Die Diktatur (1921-1928). Nadto E. Fraenet, The Dual State. A Contribution
to the Theory of Dictatorship (1941); G. Sartori, Appunti per una Teoria Generale della Dittatura
(1971).

24 Jest to koncepcja C.J. Friedricha i Z.K. Brzezinskiego, Totalitarian Dictatorship and Auto-
cracy, Harvard University Press 1956.

25 G. Sartori, op. cit., s. 253 in.
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nowska jednopartyjng dyktature rewolucyjna. Wedtug niektdérych interpretacii,
przejscie od dyktatury rewolucyjnej do totalitaryzmu dokonato si¢ na drodze
dyktatury kontrrewolucyjnejZ®.

W $wietle rozwazan Arendt dyktatura jest szerszym pojgciem, zawierajgcym
w sobie wezsze poje¢cia rodzajow dyktatur —jednopartyjnej, militarnej, totalitarne;.
Omawiajac rezimy autorytarne, miata ona na mysli gtownie dyktatury, nie zazna-
czajac jednak wyraznie, ze nie wszystkie rezimy autorytarne sa dyktaturami. Dyk-
tatury jednopartyjne nie sa, wedlug niej, w petni totalitarnymi rezimami. Totalitar-
nos$¢ dyktatur jednopartyjnych jest negatywna, poniewaz nie jest w stanie przejac
petni wladzy instytucji niebedacych partiami. Dyktatury jednopartyjne, siegajac
po przemoc, drastycznie ograniczaja wolnos¢, natomiast rezimy totalitarne, da-
zac do pelnej indoktrynacji, znosza wolnos¢. Takze sposdb definiowania wroga
odréznia dyktatury jednopartyjne od totalitaryzmu. Dla dyktatury jednopartyjnej
wrogiem jest ten, kto politycznie wyraznie si¢ jej sprzeciwia, w totalitaryzmie zas
ten, kto nie jest z nami, jest przeciwko nam i jest naszym wrogiem. Na gruncie
totalitaryzmu nawet czlonkowie elit panujacych nie moga czu¢ si¢ bezpiecznie,
w przeciwienstwie do dyktatury jednopartyjnej. Terror dyktatury jednopartyjnej
godzi w jej przeciwnikdw, ale nie w obywateli, co wystgpuje w totalitaryzmie.

Tak oto dyktatura jednopartyjna i totalitaryzm sa traktowane przez Arendt
jako dwa dos¢ zasadniczo rézne rezimy, mimo ze totalitaryzm zawsze posiada
cechy dyktatury. W zwiazku z koncepcja Arendt i jej interpretacjami mozna roz-
rozni¢ dwa konteksty dyktatury — pozytywny rzymski jej sens historyczny i jej
sens odrodzony po prawie osiemnastu stuleciach w celu legitymizacji dyktatur
rewolucyjnych. Te dwa konteksty stwarzaja podstawe do rozrdznienia trojakich
dyktatur: rzymskiej, starozytnej, okresowej, nadzwyczajnej, wszechwtadnego
obroncy instytucji republikanskich w czasach migdzy wojnami i rebeliami (dlic-
tatura seditionis sedandae et rei gurundae causa); uzasadnionej ustanowieniem
i odbudowaniem zrujnowanej rzeczywisto$ci publicznej (dictator rei publicae
constituendae); rewolucyjnej dyktatury jednopartyjnej. Wszystkie te trzy rodzaje
dyktatury wymagaja nadzwyczajnych prerogatyw dla dyktatoréw, dotyczacych
obowigzywania prawa i istniejacego podziatu wtadzy. Dyktatury jednoosobowe
nazywane sg dyktaturami suwerennymi, natomiast dyktatury matej grupy oséb
— dyktaturami komisarycznymi. Zatem, mozna twierdzi¢, ze totalitaryzm jest dyk-
tatura, ale nie kazda dyktatura jest totalitaryzmem. DIla obrony demokracji uza-
sadnione jest sprzeciwienie si¢ wszelkim dyktaturom, nawet tym, ktére usituja
wykazywaé swdj nietotalitarny charakter. Wspolczesnie za najlepsza legitymiza-
cje wtadzy uchodzi jej demokratyczno$¢ i legalizm, chociaz niektorzy dostrzegaja
cechy dyktatury w pewnych rzadach demokracji przedstawicielskiej?’.

26 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1989.
27 Por. A. Arato, Dictatorship before and after Totalitarianism, http//www.encyclopedia.com/
doc/1G1-90439542 html.
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Dyktatura jest pojeciem zbiorczym, obejmujacym idee i rezimy polityczne
o charakterze absolutystycznym, autorytarnym 1i totalitarnym. Dyktatorzy — jed-
nostka lub mata grupa osob — odrzucaja wybory, konstytucje, rywalizacje po-
lityczna jako zrédlo i legitymizacj¢ swojej wladzy, podejmujac arbitralne, nie-
kontrolowane decyzje, wspierane przemoca, bez zadnej lub cho¢by ograniczone;j
ochrony praw i wolnosci obywateli. Nie znajdujac zracjonalizowanej legitymi-
zacji swojej wladzy, chetnie siggaja po demagogiczne tresci wiary, dogmatow,
mitéw 1 uprzedzen w swoich walkach z opozycja i wrogami rzeczywistymi lub
wyimaginowanymi. Zwykle zadowalaja si¢ sama wladza, a nie uzasadniana sze-
rzej i glgbiej jakas okreslona, np. totalitarystyczna, ideologia; kontrolujg struktury
panstwa, nie aspirujac do peini wladzy nad samym spoteczenstwem. Do ulubio-
nych haset dyktatoréw nalezy podkreslanie potrzeby stabilizacji, fadu, porzadku,
bezpieczenstwa i wprowadzenia reform.

Dyktatura, jako rezim polityczny utworzony bez zgody i aprobaty ludu,
jest przeciwienstwem demokracji, polegajacej na takiej zgodzie i aprobacie.
Podczas gdy demokracja oczekuje na przyzwolenie ludu do rzadzenia, dyktatu-
ra odrzuca potrzebg legitymizacji swej wtadzy. Oto inne cechy dyktatury, ujete
w formie ich przeciwstawien cechom demokracji: niekonstytucyjnos¢ — konsty-
tucyjnos¢, jednopartyjnos¢ — wielopartyjnos$¢, monizm polityczny — pluralizm
polityczny, nieodpowiedzialnos¢ dyktatorow — odpowiedzialno$¢ rzadzacych,
autokratyzm — heterokratyzm. Autokratyzm, jako cecha dyktatury, jest jeszcze
bardziej kontrastowym poje¢ciem wobec demokracji niz dyktatura, totez nazywa-
ny jest niekiedy niezbyt wlasciwie jako niedemokracja. Probe pogodzenia dyk-
tatury z demokracjg usitowano, bez powodzenia, rozwina¢ i stosowaé w socja-
listycznych panstwach demokracji ludowej, opartych na dyktaturze proletariatu
czy tez ludu pracujacego miast i wsi. Zwolennicy dyktatury upatruja jednego
z gtownych jej uzasadnien w powolnosci i matej skutecznosci wtadzy demokra-
tycznej.

Sposrod roznych rodzajow dyktatury w najnowszych interpretacjach gtow-
na role odgrywaja trzy dyktatury — totalitarna, autorytarna i prosta. Rola ideologii
jest najwigksza, totalna, w dyktaturze totalitarnej, umiarkowana w dyktaturze au-
torytarnej i mato znaczaca w dyktaturze prostej. Zniewolenie spoteczenstwa oby-
watelskiego, intensywnos$¢ przemocy 1 mobilizacji sg najwigksze w dyktaturze
totalitarnej, srednie w dyktaturze autorytarnej i raczej niskie w dyktaturze pro-
stej. W dyktaturze totalitarnej nie istnieje autonomia grup spolecznych, w dyk-
taturze autorytarnej jest ona dozwolona dla grup apolitycznych, w dyktaturze pro-
stej jest dozwolona, ale z wyjatkami. Dyktatura totalitarna dziala destrukcyjnie
na tworzenie grup spotecznych, dyktatura autorytarna zapobiega ich tworzeniu,
dyktatura zas prosta stara si¢ je wykorzystywaé do wlasnych celow. Arbitralno$é
dyktatury totalitarnej jest nicograniczona, przewidywalna w dyktaturze autorytar-
nej, zmienna w dyktaturze prostej. Rola partii rzadzacej w dyktaturze totalitarnej
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jest kluczowa, uznawana za pozyteczna w dyktaturze autorytarnej i minimalna
albo nawet zadna w dyktaturze proste;j?®.

Pojecie autorytaryzmu

Pojecie ,,autorytaryzm” pochodzi od lacinskiego stowa autoritas, majacego
znaczenie powagi, wptywu, znaczenia, wladzy, autorytetu. W mysli i praktyce po-
litycznej funkcjonuje przede wszystkim w sensie ideologii, postawy psychicznej
i niedemokratycznych rzadow. Stworzone przez faszystow, uwiklane jest w zwiaz-
ki z wieloma pojeciami, gldwnie jednak dyktatury i totalitaryzmu, totez sprawia
duze trudnosci przy jego wyjasnianiu. Wydaje si¢, ze w dochodzeniu do istoty
autorytaryzmu najlepiej wyjs$¢ od pozytywnie ocenianego pojgcia autorytetu, po-
niewaz autorytaryzm jest negatywnym przejawem naduzycia autorytetu, w mysli
i praktyce politycznej. Autorytaryzm, ktéry powinien by¢ odrdzniany od pozy-
tywnego sensu autorytywizmu, kojarzony jest zawsze zarowno z legitymizacja,
jak i legalizacja — autorytaryzm nie troszczy si¢ o legalizm i nie zawsze posiada
dostateczng legitymizacje.

Autorytet, jako pojecie, ma taki sam rodowod etymologiczny jak pojgcie
autorytaryzmu. Wyraza uznanie, zaufanie, wysoki prestiz, charyzme, cechy praw-
dziwe — 0s06b, grup spotecznych, instytucji — oparte na przypisywanych im wyso-
ko cenionych wartosciach. W psychologii autorytetami sg osoby, ktérym ulegaja
i podporzadkowuja si¢ inne osoby. W pedagogice sa nimi wychowawcy i nauczy-
ciele, imponujacy wychowankom i uczniom duza wiedzg i bogatymi do§wiadcze-
niami zyciowymi. W naukach i praktykach politycznych posiadanie autorytetu
dobrze stuzy legitymizacji wtadzy. Nierzadko pozory autorytetu nadaje nawet tyl-
ko odpowiedni ubior — toga, mundur, sutanna, elegancki garnitur, w ktérym moze,
ale nie musi, znajdowac si¢ autorytet rzeczywisty. Bez watpienia autorytet moze
pochodzié takze z okre§lonych tytutéw, stopni i dystynkcji®.

Najwigkszym zaufaniem ciesza si¢ autorytety naukowe, poniewaz podda-
wane sg niczym nieograniczonej sprawdzalnosci. Autorytety religijne, nie chcac
poddawac si¢ podobnej sprawdzalnosci — weryfikacji czy tez falsyfikacji gtoszo-
nych prawd objawionych i spisywanych w jakich$ pismach §wietych za pomoca
dogmatdéw, dekretujq swoja nicomylnos¢. Autorytety moralne to wzory osobowe
i ich normy postgpowania, ale tylko dla tych, ktérzy je wybrali wsrod wielu ta-
kich wzoréw i norm i aprobowali na swoj uzytek. Autorytety polityczne, najbar-
dziej znaczace dla wyjasnienia pojg¢cia autorytaryzmu, przejawiajg si¢ poprzez

28 Por. W. Sokot, Dyktatura, [w:] Maly leksykon politologiczny, Lublin 1996, s. 65.

29 Jak zauwazyt G. Sartori, powotujac si¢ na Lasswella i auspicje UNESCO, istnieja jednak
poglady o legalnej, legitymizowanej wtadzy autorytarnej, op. cit., s. 234; por. rdwniez F. Ryszka,
Autorytaryzm a faszyzm, ,,Kwartalnik Historyczny” 1972, nr 2.
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cechy wrodzone lub nabyte, umozliwiajace uzyskiwanie wiadzy formalnej albo
(i) faktycznej nad innymi i nagradzania ich postuszenstwa albo karania niepostu-
szenistwa. Osigganiu wszystkich tych wspomnianych rodzajéw autorytetu sprzy-
ja¢ moze charakter autorytarny, jako z jednej strony psychologiczna dyspozycja
do narzucania swej woli innym, z drugiej zas jako ulegtos¢ takiej narzuconej woli.
Autorytet powiazany najscislej z roznymi przejawami wtadzy nie jest z nig jednak
tozsamy, poniewaz istnieja zarowno wladze posiadajace autorytet, jak i pozba-
wione autorytetu.

W mysli politycznej autorytaryzm odrzuca anarchizm, liberalizm, demokra-
tyzm 1 parlamentaryzm, poniewaz pochwala silna wladz¢ wykonawczg autory-
tetu politycznego, wymusza koniecznos¢ bezwzglednej ulegtosci podwiadnych
wladzy panstwowej, oczekuje szacunku i pochwat dla rzadow wybitnych jedno-
stek albo matych grup elitarnych. Z tego powodu bliski jest mysli konserwaty-
zmu, watpiacego w warto$¢ wolnosci i tolerancji, 1 katolicyzmu w jego doktrynie
spotecznej Kosciota. Autorytaryzm zyskat w XIX wieku otwartg przychylnosé¢
ze strony konserwatywnego Kosciota rzymskokatolickiego, jak wiadomo, sze-
roko postugujacego si¢ autorytaryzmem na swoj wlasny uzytek. Autorytaryzm
nie troszczy si¢ o proceduralne legitymizowanie podmiotow wiladzy autorytarne;,
kontentujac si¢ samym jej posiadaniem i utrwalaniem oraz zwalczaniem opo-
zycji, jezeli juz dopuscit do jej przetrwania, powstania i istnienia. Podmioty te,
przeswiadczone o swojej charyzmatycznej wyjatkowosci 1 wielkosci, niechgtnie
przyjmuja albo nawet catkowicie odrzucaja ich krytyke3’.

Pojecie autorytaryzmu, rozwijane w mysli politycznej, stuzy praktyce po-
litycznej do wyjasnienia cech reziméw politycznych zwanych autorytarnymi.
Chronologicznie rezim totalitarny powstat najpierw na Wegrzech w 1920 roku,
nast¢pnie, do wybuchu Il wojny swiatowej, w wielu krajach europejskich, a po tej
wojnie w krajach Ameryki Lacinskiej, pokolonialnych krajach arabskich, Czar-
nej Afryki 1 Dalekiego Wschodu. Rezimy autorytarne opieraja si¢ na instytucjach
zabezpieczajacych trwalos¢ 1 niepodwazalnosé autorytetu wtadzy. Do najbardziej
skutecznych instytucji tego rodzaju nalezy policja polityczna, przejawiajaca auto-
rytaryzm policyjny, i armia dysponujaca autorytaryzmem militarnym. W krajach
rezimu autorytarnego istnieje ograniczony pluralizm polityczny, pod warunkiem
ze nie ma charakteru opozycji wobec podmiotéw wiadzy. Ideologia, wypierana
tutaj przez cechy osobowosci autorytarnej, nie odgrywa wigkszej roli, podobnie
jak formalnoprawne okreslenie zakresow i sposobow sprawowania wiadzy przez
przywodce albo oligarchiczng grupe. Wysoko oceniana jest sprawnos¢ aparatu
wladzy, zdolnej do neutralizowania opozycji, jak réwniez pasywnos¢ polityczna

30 Szerzej por. m.in. I.R. Simon, 4 General Theory of Authority, Notre Dame 1962; H.S. Ka-
riel, In Search of Authority. Twentieth Century Political Thought, New York 1964; E.C. Page, Po-
litical Authority and Bureaucratic Power, Brighton 1985; A. Perlmutter, Modern Authoritarianism.
A Comparative Institutional Analysis, New Haven 1983; H. Arendt, Co to jest autorytet?, [w:] Mie-
dzy czasem minionym a przysziym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, Warszawa 1993.
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spoteczenstwa pozbawionego mozliwosci wyboru wladz i kontrolowanego przez
cenzurg.

,»Charakteryzujac dziewietnastowieczne formy autorytaryzmu, wypierajace
republikanskie, demokratyczne i pluralistyczne modele panstwa na rzecz monar-
chicznych, centralistyczno-biurokratycznych i unitarnych, Ernest Nolte stwier-
dzil, ze autorytarng mozna nazwac kazda forme ustrojowa, w ktorej przyznaje si¢
wyzsza pozycje innemu sktadnikowi wtadzy naczelnej niz parlament. Takie uje¢-
cie autorytaryzmu, wylacznie przez pryzmat jego antyparlamentaryzmu, wydaje
si¢ zbyt ograniczone, dlatego tez J. Linz, probujac zdefiniowaé interesujacy nas
rodzaj systemu, zwrocit uwage takze na inne elementy. Jego zdaniem, autorytar-
ne rezimy sa systemami politycznymi z ograniczonym, nicopartym na odpowie-
dzialnosci, pluralizmem politycznym, bez starannie wypracowanej, kierowniczej
ideologii (ale o wyraznej mentalno$ci), bez intensywnej czy ekstensywnej mo-
bilizacji politycznej (z wyjatkiem pewnych etapow ich rozwoju), w ktérych przy-
wodca (czasami mala grupa) sprawuje wladzg w ramach formalnie stabo zde-
finiowanych, ale w rzeczywistosci dobrze przewidywalnych ograniczen. Autor
ten zastrzega, ze typowe na ogot dla systemow autorytarnych przywodztwo jed-
nostkowe nie jest warunkiem koniecznym, gdyz mozemy mie¢ do czynienia z in-
stytucjq junty lub innego kolektywnego osrodka decyzji politycznej i osobowosé
przywédcy nie musi by¢ czynnikiem okre$lajacym tozsamosé systemu™3!.

Do niemal bezdyskusyjnych cech wszystkich reziméw autorytarnych nalezy:
uznawanie suwerennosci wlasnego kraju za najwyzsza wartos¢ polityczna, wy-
magajaca ideowego i1 konstytucyjnego potwierdzenia; opieranie polityki na tre-
$ciach tradycyjnej moralnosci uzgodnionej z religia; aprobowanie silnej wiadzy
jednostki lub matej grupy, jako piastunow intereséw calego spoleczenstwa, bez
potrzeby funkcjonowania parlamentu; przekonanie, ze wigzy solidaryzmu spo-
lecznego odgrywaja kluczowa rolg, totez nalezy odrzucaé¢ koncepcje eksponujace
konflikty spoteczne; poleganie na liberalnym modelu gospodarki rynkowej jako
materialnym fundamencie wszystkich przejawoéw polityki. Na tle tych cech od-
rzucony juz zostal poglad o autorytarnym charakterze panstw tzw. realnego so-
cjalizmu, poniewaz byt ich diametralnym zaprzeczeniem. Panstwa bowiem re-
alnego socjalizmu: aprobowaty swoja zalezno$¢ od ZSRR; ukazywaty polityke
w $wietle nowej moralnosci socjalistycznej; propagowaly prymat interesow klasy
panujacej, obwarowanych hegemonig jednej partii; uznawaty walke klas, a nie so-
lidaryzm spoteczny, za nieodtaczna ceche spoleczenstw przedkomunistycznych;
dopatrywaly si¢ doskonatosci w formach wtasnosci spotecznej, zarzadzanej na za-

sadzie centralnego planowania®?.

3UW. Sokét, Autorytaryzm, [w:] Maly leksykon..., s. 31 i n.; przede wszystkim jednak por.
J.J. Linz, Authoritarian Regime: Spain, Mass Politics. Studies in Political Sociology, New York
1970.

32 Por. W.T. Kulesza, Fundamenty autorytetu, ,,Przeglad Tygodniowy” 1990, nr 50.
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Wiedze o autorytaryzmach wzbogacaja ich klasyfikacje w oparciu o krzyzuja-
ce si¢ kryteria, wskazujace zarowno pewne przeciwstawnosci ich cech, jak i cech
stanowisk posrednich. Charakter ideologii pozwala rozréznia¢ autorytaryzmy
prawicowe, umiarkowane i lewicowe. Ze wzgledu na kryterium podmiotu wtadzy
wyrozniane sa autorytaryzmy: teokratyczne, gdy wtadza nalezy gtéwnie do du-
chownych; monarchistyczne, gdy réznie nazywany jedynowladca sprawuje wia-
dze autorytarna®3; republikanskie, gdy wladza z demokratycznego wyboru prze-
istacza si¢ we wladzg autorytarng; wojskowe, gdy wtadza nalezy do autorytarnych
ze swej istoty wojskowych — elity, junty, grupy; cywilne, gdy wiadzg sprawuja
jednostki lub mate grupy, niebedace ani duchownymi, ani wojskowymi; biurokra-
tyczne, gdy wiladza jest zdominowana przez technokratéw; biurokratyczno-mi-
litarne, taczace cechy obu tych autorytaryzmow; panstwowe, nacjonalistyczne,
rasowe, etniczne, rodzinne. Ze wzgledu na kryterium religijne wyrdznia si¢ au-
torytaryzmy proreligijne, neutralne religijnie i antyreligijne. Ze wzgledu na sto-
sunek do aktywnosci politycznej obywateli — autorytaryzmy mobilizacyjne, post-
demokratyczne i postkolonialne. Wreszcie, z uwagi na stosunek do totalitaryzmu
— autorytaryzmy prototalitarne i posttotalitarne3*.

W relacji do demokracji autorytaryzm jest antydemokratyczny, poniewaz
odrzuca jej gtowne instytucje i procedury — autonomi¢ polityczng obywateli,
wybory, partie polityczne, parlament, istnienie opozycji, tolerancj¢ mniejszosci.
Autorytaryzm, jako rezim ponadparlamentarny albo pozaparlamentarny, rézni
si¢ W sposdb zasadniczy od demokratyzmu wspierajacego si¢ na wladzy par-
lamentu, reprezentujacego wigkszos¢ spoteczenstwa. Teze t¢ komplikuje nieco
odroznianie antydemokratyzmu od negatywnego antyparlamentaryzmu petnego
i pozytywnego antyparlamentaryzmu czesciowego. Ten ostatni odrzuca wpraw-
dzie reprezentacj¢ jednostek ludzkich w parlamencie, ale akceptuje reprezenta-
cje w nim grup spotecznych — prowingji, stanow, rodzin, jak to miewato miejsce
w parlamentach przedliberalnych?>. Niemate tez zamieszanie pojeciowe powo-
duje przeistaczanie si¢ demokratycznie wybranych wtadz w hybrydy rezimu de-
mokratyczno-autorytarnego. Wystepuje to najczesciej, gdy dominujacy polityk
lub mata grupa politykéw legitymizuje swoja autorytarna arbitralnos¢ rzeko-
mym przyzwoleniem wyborcow. Przeistoczenie takie staje si¢ oczywiste zawsze
po wprowadzeniu w dotychczasowej demokracji stanu wyjatkowego, tym bar-
dziej stanu wojennego. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze niech¢¢ obywateli
wielu wspoélczesnych krajow do uczestniczenia w procesach demokratycznych
sprzyja autorytaryzmowi.

33 Oto niektére nazwy jedynowtadcéw, posiadajacych whadze autorytarna: monarcha, krél,
emir, szejk, caudillo, regent, protektor, kanclerz, premier, prezydent.

34 Por. szerzej B. Allemeyer, Right-Wing Authoritarianism, University of Monitoba Press
1981; idem, The Authoritarian Specter, Harvard University Press 1996; idem, The Authoritarians,
Lulu 2006.

35 Tak zwtaszeza 1.J. Linz, op. cit.
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Autorytaryzm, w swym natezeniu przymusu i ograniczen wolnosci obywateli,
jest stopniowalny na jakiej$ skali spektrum od demokracji poprzez rézne formy
dyktatury az do totalitaryzmu. Istniejg formy rezimow politycznych, ktore sa auto-
rytarne: zawsze (despotie, dyktatury), niemal zawsze (teokracje, monarchie abso-
lutne, autokracje militarne), czgsto (panstwa faszystowskie, panstwa socjalistyczne
z czasOw stalinizmu) i tylko niekiedy (autorytarne demokracje). Zbyt rozlegle i nie-
doprecyzowane w tresci pojecie autorytaryzmu, w otoczce ubogiej jego ideologii,
zastgpowanej autorytarng mentalnoscia, zaciera mozliwosci wyraznego podziatu
wladz na demokratyczne i autorytarne. Rozlegltos¢ owa i owe niedoprecyzowania
wynikaja przede wszystkim z do§¢ powszechnego przekonania, ze wszelka wladza
moze pretendowac do autorytetu. Zaweza i precyzuje nieco pojecie autorytaryzmu
odrdéznianie pozytywnego zawsze sensu autorytatywnosci, przynajmniej czescio-
wo, zgodnej z demokratyzmem od negatywnego, na ogol, antydemokratycznego
znaczenia autorytaryzmu. Powiazana $cisle z demokracja ,,prawdziwa wolnosc¢ ak-
ceptuje autorytet, tak jak prawdziwy autorytet uznaje potrzebg wolnosci [...] auto-
rytet, ktory nie rozwija wolnosci, jest autorytaryzmem™>3°,

Kazdy autorytaryzm jest, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dyktatura,
jednakze dyktatury totalitarne sa juz skrajna odmiana dyktatury, a wiec czyms
wigkszym niz autorytaryzm. Rysuja si¢ wigc dos¢ zasadnicze réznice migdzy au-
torytaryzmem a totalitaryzmem. Po pierwsze, rezimy autorytarne poshuguja si¢ in-
stytucjami i instytucjonalizacja ograniczonego pluralizmu, gdy rezimy totalitarne
maja zdecydowanie antyinstytucjonalny, monopolistyczny charakter. Po drugie,
rezimy autorytarne oslabiaja albo nawet eliminuja mobilizacj¢ spoteczna, lekce-
wazac ideologie, podczas gdy rezimy totalitarne sa ruchami opartymi na skraj-
nie zideologizowanej mobilizacji. Po trzecie, autorytaryzm zachowuje represyj-
ne prawo, podczas gdy rezimy totalitarne doprowadzaja do nihilizmu prawnego.
Po czwarte, pragmatycznym rezimom autorytarnym moze dobrze stuzy¢ sprawnie
funkcjonujace panstwo, podczas gdy rezimy totalitarne arbitralnoscia przywodcy,
predominacjq partii, militaryzacja i skrajng ideologizacja dezorganizuja panstwo.
Po piate, w rezimach autorytarnych centrum wiladzy moze pozostawa¢ w reku
jednostki albo malej grupy, podczas gdy w rezimach totalitarnych nalezy do jed-
nostki — przywddcy, duce, fiihrera; oba jednak rezimy ubiegaja si¢ o charyzme
dla swej wladzy. Po szoste, rezimy autorytarne, mimo ze represjonuja swoich
politycznych oponentdw, pozostawiaja jednak wigksze zakresy dla prywatnosci
obywateli niz zmierzajace do catkowitego jej unicestwiania rezimy totalitarne,
postugujace si¢ kontrolowaniem i inwigilacja. Blgdne jest zatem utozsamianie
autorytaryzmu z totalitaryzmem, mimo ze ten drugi moze odznaczac si¢ cechami

tego pierwszego>’.

36 G. Sartori, op. cit., s. 238.

37 Tak trafnie J.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Reading Mass 1975; takze
J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation, Baltimore 1996;
Authoritarianism in Latin America since Independence, ed. W. Fowler, Westport 1996.
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Pojecie totalitaryzmu

Nazwa ,.totalitaryzm” pochodzi od tacinskiego stowa fotus albo totalis — caty,
catkowity, wszystek, obejmujacy wszystkie dziedziny, wystepujacego w jezyku
wtoskim jako totalitario®®. Whasnie we Wtoszech rozpoczyna sig szerokie stoso-
wanie tej nazwy do okreslenia ideologii, przywodcow, partii i ruchdw politycz-
nych oraz panstw. Stato si¢ to w 1922 roku, gdy Benito Mussolini ogtosit kon-
cepcje¢ panstwa totalitarnego (stato totalitario). Koncepcja zostata oparta na hasle
,,Nic przeciw panstwu, nic poza panstwem, nic bez panstwa”. Rozwingli ja szerzej
gtéwni ideologowie faszyzmu wloskiego Benito Mussolini i Giovanni Gentile
w ksiazce Origini e dottrina del fascismo (1932). Od tego czasu najogdlniejszy
sens pojgcia totalitaryzmu wyrazaja totalistyczne i absolutystyczne idee i praktyki
w pelni scentralizowanego rezimu politycznego, sprawujacego catkowitg kontrole
nad panstwem i spoteczenstwem, okreslanego inaczej najczesciej jako dyktatura
albo autorytaryzm, rzadziej zas monokracja, jedynowtadztwo, despotyzm i tylko
juz niekiedy tyrania.

Jesli przyjeliby$my, Zze najwazniejsza cechg totalitaryzmu jest w petni scen-
tralizowany rezim polityczny, to jego pierwsze przyktady datowane sg na bardzo
zamierzchle czasy: panowania dynastii Maurya w Indiach (321-185r. p.n.e.), chin-
skiej dynastii China (221-206 r. p.n.e.), rzadéw Shaka u Zuluséw (1816—1828).
Totalitaryzm kojarzony jest jednak ze wspdtczesnymi, skrajnie scentralizowanymi
rezimami XX wieku — Niemiec pod rzadami Adolfa Hitlera (1933—1945) i Zwiaz-
ku Radzieckiego z okresu panowania Jozefa Stalina (1924-1953). Przytoczone
przyktady dotycza totalitarnych praktyk politycznych, natomiast zrédla ideologii
totalitaryzmu wciaz pozostaja w kregu sporow. Gdy jedni badacze dopatruja si¢
pierwszych pomystéw totalitaryzmu juz w starozytnej filozofii politycznej Plato-
na i dostrzegaja jej kontynuatorow w Machiavellim, Rousseau, Heglu i Marksie,
inni twierdza, ze myj$l totalitaryzmu nalezy wylacznie do XX wieku?.

Dla wtoskich twércoéw pojecia totalitaryzmu miato ono, oczywiscie, znacze-
nie bardzo pozytywne. Jednakze juz podczas Il wojny $wiatowej pojgcie to na-
brato zdecydowanie negatywnego sensu, uzywanego do krytyki totalistycznych
rezimow 1 spoteczenstw Niemiec nazistowskich i stalinowskiego Zwigzku Ra-
dzieckiego®®. W okresie powojennym, gdy dociekano zrédet totalitaryzmu, po-

38 Nazwa ,.totalitaryzm” niekiedy uzywana jest zamiennie z nazwa ,.totalizm”, w krajach so-
cjalistycznych odnoszong gtownie do faszyzmu. W innych krajach, a p6zniej i w krajach postsocja-
listycznych, uzywana jest nazwa ,totalitaryzm”. W jezyku angielskim stowo fotalitarian pojawito
si¢ w 1926 roku. Tak przynajmniej twierdzi E. Kamenka, Totalitaryzm, [w:] Przewodnik po wspol-
czesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 800.

39 Ten drugi poglad, bardziej uzasadniony, rozwineta grupa najbardziej znanych badaczy to-
talitaryzmu: H. Arendt, C.J. Friedrich i Z. Brzezinski.

40 Pierwszenstwo w tym wzgledzie przypisywane jest Isabel Paterson, The God of the Machine
(1943) i1 Karlowi Popperowi, The Open Society and Its Enemies (1945), ktéry w tym i nastgpnym
swym dziele The Poverty of Historicism (1961) przeciwstawit totalitaryzmowi koncepcj¢ otwartego
spoteczenstwa liberalnej demokracji.
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jecie to nabrato nowego wigoru, gléwnie dzigki publikacji dzieta Hannah Arendt
The Origins of Totalitarianism (1951). W okresie tzw. zimnej wojny pojgcie
to spopularyzowali w kregach akademickich i politycznych swiata dwaj politolo-
dzy amerykanscy — Carl Friedrich i Zbigniew Brzezinski. Mniej natomiast znany
jest interesujacy wktad do charakterystyki istoty totalitaryzmu wniesiony przez
amerykanskiego znawce ruchéw masowych Erica Hoffera*!.

Dzieto Hannah Arendt, Zydéwki niemieckiej, ktéra z obawy przed nazi-
zmem wyemigrowata do Stanow Zjednoczonych, zostato dedykowane jej me¢zowi
Heinrichowi. W gruncie rzeczy jednak jest ono dedykowane wszystkim Zydom,
doswiadczajacym skutkow antysemityzmu od potowy XIX wieku az do wielkiej
ich zaglady podczas II wojny $wiatowej. Arendt, poszukujac zrddet totalitary-
zmu, dostrzegla je w rozwoju rasizmu, jako ,,ideologicznej broni imperializmu”
nacjonalistycznych panstw, owladnietych pangermanizmem i panislamizmem,
w ich militarystycznych dazeniach do rozszerzenia granic swych panstw, a nawet
panowania nad swiatem. Doszta przy tym do zaskakujacego wniosku, ze gdy fa-
szyzm wloski pozostawal autorytarnym ruchem nacjonalistycznym, gloryfikuja-
cym panstwo, to nazizm niemiecki upodobnit si¢ do wczesniejszego stalinizmu
sowieckiego, poniewaz oba byly ruchami totalitarystycznymi, rujnujacymi struk-
tury panstwowe. W konkluzjach swoich wywodoéw myslicielka opisata i ocenita
instytucje i dzialania ruchdw totalitarnych. Podkreslita, ze idee, formy rzadow
totalitarnych istnialy jedynie w pierwszej potowie XX wieku w nazistowskich
Niemczech i stalinowskiej Rosji. W zwiazku z tymi rzadami omowila przeobra-
zenie si¢ klas spotecznych w masy spoleczne, zniszczenie granic oddzielajacych
panstwo od spoteczenstwa skrajnym jego upolitycznieniem, rol¢ propagandy
w oddzialywaniu na $wiat nietotalitarny, naduzywanie terroru. Ocenita te cechy
jako najbardziej istotne dla form rezimu totalitarnego. Do drugiego wydania swe-
go dzieta z 1958 roku Arendt dodata jeszcze analizg sensu izolacji jednostki ludz-
kiej i samotnos$ci cztowieka, nieodrdzniajacego prawdy od falszu w polityce, jako
prewarunkéw uksztattowania sig totalnej dominacji*?.

Charakterystyka totalitaryzmu, opracowana przez Arendt, zostata rozwinie-
ta, poglebiona i uporzadkowana w koncepcji syndromu totalitaryzmu zlozonego
z sze$ciu sktadnikow, zawartej w dziele C.J. Friedricha i Z. Brzezinskiego, Totali-
tarian Dictatorship and Autocracy (1956). Sa to nastepujace sktadniki: totalitarna
ideologia; jedna masowa partia, w zasadzie pod jednoosobowym kierownictwem,
podporzadkowujaca sobie biurokracje rzadows; terror fizyczny i psychiczny,
stosowany przez parti¢ srodkami ideologicznymi i tajnej policji, skierowanymi
przeciwko jawnym wrogom rezimu i arbitralnie wskazywanym grupom ludno-
sci; wylacznos¢ kontrolowania wszystkich srodkéw masowego przekazu, takich

41 Do najnowszych interpretacji totalitaryzmu naleza m.in.: S.P. Soper, Totalitarianism: A Con-
ceptual Approach, 1985; A. Gleason, Totalitarianism, 1995; S. Zizek, Did Somebody Say Totalita-
rianism?, London 2001.

42 Analize te zawiera juz wydanie polskie dzieta H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa
1989. Znajduje si¢ ono w rankingach 100 i 50 najlepszych ksiazek spoza literatury pigknej XX w.
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zwlaszcza jak prasa, radio, film; monopol przywddcy na podporzadkowanie sit
zbrojnych przygotowywanych do agresji; kontrolowanie wszystkich organizacji,
szczegllnie zarzadzania gospodarka, poprzez centralne planowanie. Jesli trzy
ostatnie sktadniki zostatyby zredukowane do pojgcia monopolu — medialnego,
militarnego i kontrolowania — mozna by byto mowi¢ o syndromie trzech sktadni-
koéw totalitaryzmu. W kazdym jednak razie do niezbednych sktadnikéw totalita-
ryzmu naleza monistyczna, niekoniecznie monolityczna, wtadza centralna, jedna,
oficjalna, autonomiczna, mniej lub bardziej zracjonalizowana ideologia, narzuca-
na masom przez przywodce partii, mobilizacja spoteczenstwa do realizacji celow
arbitralnie wskazywanych przez przywodce*.

Wspomniany juz Eric Hoffer, uznawany przez faszystow amerykanskich za
ich ideologa, nawiazujac do sporow na temat zatozen z jednej strony demokraty-
zmu, z drugiej zas totalitaryzmu, wyrazil swoje watpliwosci dotyczace prawdzi-
wosci mysli liberalizmu. Pytat: ,,Jesli ludzie sq racjonalni, liczg gtownie na wtas-
ne sity i kochaja wolno$¢ — jak utrzymuje liberalizm — to dlaczego przyjmuja
dyktature i ciazg ku ruchom masowym? Gdyby sformutowania liberalizmu byty
prawdziwe, fakty te nie mogltyby mie¢ miejsca [...] W zwiazku z tym Hoffer od-
chodzi od liberalizmu w trzech zasadniczych punktach. W pierwszym podwaza
przekonanie o indywidualnym dazeniu ludzi do zaspokojenia wtasnych interesow
materialnych. Jego zdaniem, ludzie zmierzaja przede wszystkim do osobistego
bezpieczenstwa, znajdujac je w ruchach masowych. W drugim punkcie zaprzecza
tezie o powszechnym umitowaniu wolnosci, wskazujac, ze sfrustrowani ludzie
naszych czasow pragna raczej »ucieczki od wolnosci«. W trzecim punkcie kwe-
stionuje zatozenie o racjonalnym dziataniu ludzi, dowodzac, ze wigkszos¢ ich do-
konan opiera si¢ na odruchach emocjonalnych”#*,

Zrbéznicowane interpretacje pojecia totalitaryzmu sugeruja, ze nie moze ono
by¢ jakims jednolitym modelem ideologicznym, ani tez jednakowsa praktyka re-
zimow politycznych. Pozostaje raczej ideologicznym spektrum zréznicowa-
nych zakresow i intensywnosci rezimowej totalnosci. Z tego wzgledu podatne
jest na niewlasciwe postugiwanie si¢ nim przez naduzywajacych go demagogow.
Pojecie totalitaryzmu, jesli jest wiasciwie rozumiane, okazuje si¢ jednak nie-
zbgdne, ,,poniewaz przypomina nam ono o istnieniu etapéw w dziejach narodow
(by¢ moze kazdego narodu), kiedy fanatyzm, arogancja, bezwzglednos¢ i pycha
jednostki moga wtraci¢ miliony mezczyzn i kobiet w otchtan szalenstwa, cier-
pienia, strachu i destrukcji*. Bez watpienia, podtozem ideologicznym totalitary-
zmu faszystowskiego byl przede wszystkim skrajnie szowinistyczny nacjonalizm,
w totalitaryzmie stalinowskim natomiast, chyba, idee zaostrzajacej si¢ walki klas

43 Jest to propozycja, ktora sformutowat hiszpanski politolog J.J. Linz, Totalitaryzm i autoryta-
ryzm, [W:] Wiadza i spoleczenstwo, wybdr i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 303.

44 R. Tokarczyk, Wspdlczesna amerykariska mysl polityczna, Warszawa 1981, s. 188. Gtowna
publikacja E. Hoffera nosi tytut The True Beliver. Thoughts on the Nature Mass, Movements, 1951.

45 L.B. Shapiro, Totalitarianism, London 1972, s. 125.
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i nieuchronnosci konfliktow panstw socjalistycznych z panstwami kapitalistycz-
nymi*. W praktyce totalitarystycznych rezimow politycznych panowata przemoc
masowego terroru przywodcow, postugujacych si¢ partia, ideologia, mediami,
policja, wojskiem. Mobilizowano masy do czynnego udziatu w realizacji narzu-
canych im odgérnie celow, w warunkach zacierania si¢ granic mi¢dzy spoteczen-
stwem a panstwem.

Pojecie totalitaryzmu staje si¢ zapewne bardziej wyraziste po komparaty-
stycznym zestawieniu go z pojeciami demokracji, dyktatury i autorytaryzmu®’.

W powierzchownych interpretacjach pogardzonego pojgcia totalitaryzmu
poprzestaje si¢ nierzadko na lakonicznym stwierdzeniu, ze jest ono calkowitym
1 prostym przeciwienstwem, pochwalanej zwykle, ideologii liberalizmu i prak-
tyki politycznej ustrojow demokratycznych. Poglebiona analiza totalitaryzmu
prowadzi jednak do innego wniosku. Otéz skoro pretenduje on do obejmowa-
nia wszystkiego, co publiczne, to jego przeciwienstwem moze by¢ tylko pry-
watnosc¢ i catkowicie bierne, nieinterweniujace panstwo. Nie jest nim natomiast
praktyka polityczna ustrojow demokratycznych, obejmujacych zasiggiem swo-
jego interwencjonizmu coraz to nowe sfery zycia. Tratnie przeto zauwaza Sartori,
ze demokratyczne panstwo, co paradoksalne, ale prawdziwe, ma wigksza legity-
mizacje polityczng i prawna do stawania si¢ obejmujacym wszystko panstwem
totalitarnym niz panstwa niedemokratyczne*®. Wynika z tego wniosek, ze isto-
ty totalitaryzmu nalezy poszukiwac¢ nie w rozszerzaniu zasi¢gu interwencjonizmu
panstwowego, lecz raczej w autorytarnym lub (i) absolutystycznym postugiwaniu
si¢ wladza. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy rezim totalitarny jest rownocze-
$nie autorytarny albo (i) absolutystyczny, ale nie odwrotnie. Nadto trzeba dodaé,
ze W pojeciu absolutyzmu wyczuwa sie wieksze natezenie wladztwa niz w poje-
ciu autorytaryzmu. Przeto pojecie absolutyzmu blizsze jest pojeciu totalitaryzmu
niz pojecie autokratyzmu*®. W spektrum zréznicowanych treéci, prowadzacych
od pojecia demokracji do pojgcia totalitaryzmu, miesci sie, od tego pierwszego
ku temu drugiemu, rozlegta sfera stabnigcia demokracji i narastania totalitaryzmu,
a od drugiego ku pierwszemu — odwrotnie.

Gdyby zostal przyjety, bez zastrzezen, dos¢ powierzchowny poglad, Ze tota-
litaryzm jest wytacznie forma dyktatury doprowadzonej do skrajnosci, nalezatoby

46 Na tym tle bardzo mdtly i nieprzekonywajacy jest poglad, ze gtéwnym zrodlem totalitary-
zmu jest resentyment, opublikowat go R. Sruton, Zrédlo totalitaryzmu, Osrodek Mysli Politycznej
2005, tekst dostgpny na stronach internetu.

47 Komparatystyce tego rodzaju przydatna jest ksiazka K.A. Wiffogel, Oriental Despotism:
A Comparative Study of Total Power, New Haven 1957.

48 Ibidem, s. 238 i n. Interpretacje te powtorzyl, nieco pretensjonalnie jednak, K. Minoque,
Co stanowi przeciwienstwo totalitaryzmu?, Osrodek Mysli Politycznej 2005, tekst na stronach in-
ternetu.

49 Nazwa ,,absolutyzm” pochodzi od tacinskiego stowa absolutus, oznaczajacego w odniesie-
niu do wladzy jej koncentracje, centralizacj¢ i ponadprawnosc¢. Tak np. Stownik polityki, red. Marek
Bankowicz, Warszawa 1996, s. 284.
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zrezygnowac z pojecia totalitaryzmu. Dostrzegajac jednak uzasadniona potrzebe
zachowania przydatnego mysli i praktyce politycznej pojgcia totalitaryzmu, nalezy
podejmowac¢ trud odrozniania go nie tylko od pojecia dyktatury, ale i pojecia au-
torytaryzmu. Jesli dyktatura byta ongi$ utozsamiana z despotyzmem, sugestywnie
brzmia stowa G. Orwella, ze ,,Zasada dawnego despotyzmu byto »nie wolno«”.
Zasada totalitaryzmu jest »musisz«”’. Wedtug poszukujacego kompromisu pogladu
wspominanego juz Linza, totalitaryzm jest nowa forma rzadéw, ktérg mozna jed-
nak umiesci¢ w ogdlnej klasyfikacji rzadow dyktatorskich. Jego zdaniem, istnieja
dyktatury totalitarne i dyktatury nietotalitarne, czyli w gruncie rzeczy autorytarne,
gdy wiadza nie jest sprawowana w imig ideologii*’. Jak natomiast zauwazyt Sarto-
11, dyktatury totalitarne tatwiej rozwiazuja problem sukcesji wtadzy niz dyktatury
autorytarne. Te pierwsze daza nadto do zniszczenia wszystkich podsystemdw pan-
stwa albo przynajmniej catkowitego ich podporzadkowania dyktaturze przywddcy
i jednej partii, podczas gdy te drugie poprzestaja na ich ostabianiu i separowaniu’!.
Totalitaryzm usituje oficjalnie uzasadnia¢ demagogiczna ideologi¢, obwarowang
zakazami jej kwestionowania, projekty uksztaltowania nowego wzoru czlowieka
i przebudowy catego $wiata. W odroznieniu od tego autorytaryzm lekcewazy po-
trzebg uzasadniania swej wladzy, szczegolnie za pomocg ideologii. Oba te rodzaje
dyktatur r6znig jednak przede wszystkim zakresy i glgbsze oddzialywania rezimu
politycznego na spoteczenstwo i struktury panstwowe>2.

Po odréznieniu dyktatur totalitarnych od dyktatur autorytarnych niewiele
juz chyba mozna doda¢ na temat relacji totalitaryzmu i autorytaryzmu. Trzeba
wszakze zauwazy¢, ze w odrdznieniu od rzadow demokratycznych i niektorych
fagodnych rzadow autorytarnych, mowi si¢ badz o surowych rezimach autory-
tarnych badz rezimach totalitarnych. W totalitaryzmie wykluczane sa wszelkie
przejawy pluralizmu, tolerowanego jednak, w mniejszych lub szerszych zakre-
sach, w autorytaryzmie. Rezimy totalitarne mobilizujq masy do identyfikacji in-
telektualnej i emocjonalnej z celami przywodcey 1 partii, natomiast rzady i rezimy
autorytarne, kontentujac si¢ gtdéwnie samym sprawowaniem wtadzy, cenig sobie
wysoko ideologiczng i polityczna biernos¢ zdemobilizowanych mas. W autoryta-
ryzmie, niemal zawsze, pozycja takze przeciez autorytatywnego Kosciota bywata
znaczaca, natomiast w totalitaryzmie byta dos¢ zréznicowana. Faszy$ci wloscy
dziatali w mniej lub bardziej jawnej zgodnosci z Kosciotem?3, nazisci niemieccy

30 1.J. Linz, Totalitaryzm..., s. 303. Wszystkie dyktatury, zwtaszcza totalitarne, charakteryzuje
polityczna hipokryzja, tyle ze w totalitaryzmie nazizmu ostentacyjnie jawna, w stalinizmie za$ nie-
udolnie ukrywana.

31 Curzio Malaparte, pisarz wloski, komentujac pét zartem, pét serio znana mu dobrze role
prawa w faszyzmie wloskim, zauwazyl, ze jest to rezim, w ktorym wszystko to, co nie jest zakazane,
jest obowiazkowe. Jest to przeciwienstwo Deklaracji Praw Cztowieka, gtoszacej w art. 5 zasadg ,,Co
nie zakazane przez prawo, jest dozwolone”. Por. J. Baszkiewicz, Wiadza, Ossolineum 1999, s. 149.

32 G. Sartori, op. cit.,s. 228 in.

33 Jednakze nalezy zauwazy¢, ze juz w encyklice Piusa XI Quadragesimo anno z 1931 roku po-
jawit si¢ papieski sprzeciw wobec narastajacej omnipotencji wloskiego panstwa faszystowskiego.
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lekcewazyli tego rodzaju zwiazki, natomiast totalitarysci stalinowscy metodycz-
nie wyniszczali Kosciot. Zgodnie ze spektrum typologii rezimdéw autorytarnych,
zaproponowanej przez Jacana Linza, droga prowadzi od rezimoéw protototalitar-
nych (faszyzm wtoski), totalitarnych (nazizm niemiecki, totalitaryzm stalinow-
ski), posttotalitarnych (spoteczenstwa pod dominacja jednej partii) poprzez su-
rowe rezimy biurokratyczno-militarne do tagodnych reziméw autorytarnych*,
Typologia ta odstania pewna réznice migdzy rezimami dyktatorskimi a rezimami
autorytarnymi w konteks$cie ich relacji z rezimami totalitarnymi. Otéz podczas
gdy kazdy rezim totalitarny jest jednoczesnie dyktaturg i autorytaryzmem, to tyl-
ko niektore rezimy dyktatorskie s rezimami totalitarnymi, chociaz wszystkie
sq autorytaryzmem. Nie sg totalitarne liczne rezimy autorytarne, chociaz niektore
z nich bywaja dyktaturami. Tak wigc zakres pojecia autorytaryzm jest najszerszy,
wezszy jest zakres pojecia dyktatury i najwezszy zakres pojecia totalitaryzmu.
Totalitaryzm i jego interpretacje, gtéwnie ze wzgledu na nowatorstwo idei
i tragiczne skutki jego praktyk, nie mogl nie wzbudzi¢ duzego zainteresowania
i zmasowanej krytyki. Oto na przyktad dzielu Arendt zarzucano przecenianie zna-
czenia antysemityzmu, wskazujac, ze nie odgrywat on gtdéwnej roli w zadnej formie
totalitaryzmu. Pogladowi natomiast Friedricha i Brzezinskiego przeciwstawiano
poglad, ze stalinowski rezim sowiecki nalezatoby raczej wyjasnia¢ w terminach
nomenklatury — interesdw nowych grup, elit, biurokracji czy tez nowych klas,
a nie totalitaryzmu. Dodawano, ze ich poglad stuzyl przede wszystkim dezin-
terpretacjom ideologicznym w okresie tzw. zimnej wojny, charakteryzujacej si¢
ostrymi konfrontacjami panstw socjalistycznych z panstwami kapitalistycznymi.
Pojecie ,,posttotalitaryzm”, wprowadzone przez Linza, okazato si¢ zbyt statyczne
w odniesieniu do samoreformujacych si¢ panstw socjalistycznych, az po ich upa-
dek. Slavoj Zizek, filozof stowacki, w zwigzku z tym twierdzi, ze uzywanie kon-
cepcji totalitaryzmu na uzytek polityki ma jedynie, i to dos¢ stabe, uzasadnienie
ideologiczne jako ,,poskramiacza swobody radykatow” (tame of free radicals). In-
nymi stowy, jego zdaniem, te procesy polityczne, ktére nie moga by¢ wyjasnione
lub zrozumiane zgodnie z logika liberalnej demokracji, zbyt pochopnie oznaczane
s etykietka totalitaryzmu®®. Ostatnio pojawiaja si¢ takze proby poréwnywania

34 Typologia ta zostata oparta na wielu, krzyzujacych sie niekiedy, kryteriach ostabiajacych
jej klarownosé. Sa to kryteria: stopnia i typu uczestnictwa (mobilizacji, zorganizowania, pluralizmu,
kontrolowania, elitarno$ci, apatii, odpolitycznienia), dominacji jednej partii korporacyjnej organi-
zacji interesow, biurokratycznosci technokratycznej, wojskowosci — biurokratycznej mentalnoscei,
ideologizacji, J.J. Linz, Totalitaryzm..., s. 320 i n.

33 Wedtug doktryny Kirkpatricka, doradcy amerykanskiego ambasadora przy Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych i wspottworey polityki zagranicznej prezydenta Ronalda Reagana, na uzytek
Stanéw Zjednoczonych, nalezy odréznia¢ typowe rezimy autorytarne, zintegrowane gtdwnie swoim
wlasnym przetrwaniem, od agresywnych reziméw totalitarnych, mogacych szkodzié¢ réwniez inte-
resom amerykanskim. Szerzej J. Kirkpatrick, Dictatorship and Double Standards, Rationalism and
Reason in Politics, 1982.

368, Zizek, op. cit.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 30, 2008
© for this edition by CNS



32 Roman Tokarczyk

globalnego spoleczenstwa obywatelskiego (Global Civil Society) z totalitary-
zmem®’ i nazywania nowym totalitaryzmem (new totalitarianism) hegemonii cy-
bernetyki w systemie globalnym>®. Odrebny za$ nurt, licznych juz publikacji pod
hastem New Totalitarianism, tworzy ostra krytyka polityki zagranicznej Stanow
Zjednoczonych Ameryki, okreslonych w nich Swiatowym Panstwem Policyjnym
(World Police State). Ten nowy totalitaryzm amerykanski ma si¢ wspiera¢ na za-
sadzie ,,barbarzynskiego wyniszczenia” wszystkich tych, ktérzy jako rzekomi

wrogowie nie stuza interesom tego kraju>’.

Rozwigzanie tematu

Poczatek XXI wieku moze sktania¢ do ocen wieku poprzedniego, dla mysli
i praktyki politycznej znamiennego przede wszystkim z powodu niespotykanego
wczesniej nasilenia konfrontacji demokracji z jej zaprzeczeniem — dyktatura, au-
torytaryzmem 1i totalitaryzmem. W poszukiwaniu wyjasnien nowemu spojrzeniu
sprzyjaja nowe okolicznos$ci polityczne — z jednej strony upadek systeméw pan-
stwowych zwanych totalitarnymi, z drugiej za$ pojawianie si¢ w niektorych sys-
temach panstwowych, mieniacych si¢ formalnie demokratycznymi, cech wlasci-
wych dyktaturze, autorytaryzmowi, a nawet totalitaryzmowi.

Nawet ogolny przeglad tresci pojg¢ demokracja, dyktatura, autorytaryzm,
totalitaryzm, dzieki ich komparatystyce, prowadzi do wielu wnioskow. Przede
wszystkim jest to wniosek, ze gtowne i pierwotne znaczenie dla okreslania sensu
wszystkich tych poje¢ ma ich etymologia — wywodza si¢ one, najczg¢sciej, od nazw
i termindw greckich i tacinskich znanych juz w starozytnosci. Nazwy te zostaty
przejete przez inne jezyki, niemal w dostownym ich brzmieniu albo z niewielkimi
modyfikacjami, pod wplywem jezykdéw lokalnych, do rozwazan teoretycznych
i celow praktyk politycznych.

Dla opisywania i oceniania teoretycznych i praktycznych stron wszelkich fe-
nomendw politycznych, szczegdlnie zas$ takich jak demokracja, dyktatura, autory-
taryzm, totalitaryzm, decydujace znaczenie ma wybor ich nazwy, jako szczegol-
nego rodzaju etykietki, budzacej skojarzenia pozytywne albo negatywne. Na ska-
li jakiego$§ wyobrazanego, ale w rzeczywistosci nieistniejacego obiektywnie, lecz
tylko subiektywnie, spektrum ocennego, prowadzacego od pozytywnosci do ne-
gatywnosci, szlaki niepoglebionej mysli i praktyki politycznej prowadza od de-
mokracji, poprzez autokratyzm, dyktatur¢ do totalitaryzmu. Poglebianie wiedzy
o tresci tych poje¢ komplikuje jednakze ten uproszczony poglad, nie tylko dla-

57 Tak np. C. Lucas, Global Civil Society v. Totalitarianism, tekst na stronach internetu.

38 Por. szerzej W. Dan Perdue, The New Totalitarianism: Cyber Hegemony and the Global
System, tekst na stronach internetu.

39 Szezegblnie poglebiony, uzasadniony i o sugestywnej tresci i ilustracjach jest tekst The New
Totalitarianism, jeszcze dostgpny na stronach internetu, gdy opracowywatem niniejszy tekst.
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tego, ze z powodu sprzecznosci politycznych to, co dla jednej strony jest pozy-
tywne, dla drugiej strony bywa negatywne.

Istniejg przeto zardwno zwolennicy, jak i przeciwnicy demokracji, autory-
taryzmu, dyktatury i totalitaryzmu. O ile w mysli politycznej, ze swej istoty abs-
trakcyjnej, mozna jeszcze usitowaé poszukiwac jakichs powszechnie akceptowal-
nych, modelowanych tresci interesujacych nas poje¢, w praktyce politycznej, jak
dotychcezas, jest to zupelnie niemozliwe. W praktyce politycznej bowiem rozne
strony konfliktow politycznych ten sam fenomen polityczny okreslaja réznymi
nazwami albo przynajmniej nadajg tym samym nazwom rdzng tres¢. Powszechna
prawomocnos¢ analizowanych poje¢ bytaby mozliwa dopiero wowczas, gdyby
wszyscy, zgodnie, postugiwali si¢ nie tylko pojeciami o takich samych nazwach,
ale i takiej samej tresci. Jak daleko jednak, niestety, do takiej zgodnosci, niechze
wskaza na to raz jeszcze kameleonowe oblicza rozwazanych tutaj pojgc, skom-
plikowane pokrywanie i krzyzowanie si¢ ich tresciowych zakresow.

Wszystkie te pojecia, stuzac gtownie opisywaniu i ocenianiu wladzy, maja
rozlegle zakresy tresciowe i ocenne, wykluczajace wrecz zgodnos¢ pogladdw teo-
retycznych, tym bardziej stanowisk praktycznych. Oto demokracja, oceniana po-
zytywnie, ale tylko przez jej zwolennikdw, rozciaga swoje granice od demokracji
ogoéhu — powszechnej, uczestnictwa, partycypacji — do demokracji przedstawiciel-
skiej. Ale juz migdzy samymi zwolennikami jednej z tych koncepcji demokracji
rysuja si¢ rozbieznosci ocen. Jezeli demokracja ogdtu opiera si¢ na posiadaniu
catej wladzy przez ogot jej podmiotow, moze to, w karykaturalny wrecz sposob,
potegowac wrazenie istnienia totalitaryzmu. Jesli demokracja przedstawicielska
dos¢ tatwo moze sig¢ przeradza¢ w autorytaryzm, albo nawet dyktature, wczesniej
demokratycznie wybranych przedstawicieli, czym zatem, poza samym zrodtem
wladzy, rozni si¢ ona od autorytaryzmu albo dyktatury. Jezeli petnia autoryta-
ryzmu przejawia si¢ rownoczesnie w petni dyktatury, a petnia dyktatury, réw-
noczesnie, w pelni totalitaryzmu, pojgcia te tracq swdj odrebny sens; stuza przede
wszystkim i nierzadko jedynie za etykietki w konfrontacjach ideologicznych i po-
litologicznych.

Nasuwa si¢ przeto nieodparcie pytanie, czy nalezatoby dazy¢ do ograniczenia
liczby poje¢, nawet do jednego, jak np. autorytaryzm, za pomoca ktérego mozna
by byto charakteryzowaé wszystkie przejawy mysli i praktyki politycznej w okre-
Slonych ich zakresach. Dazenie takie byloby chyba jednak uzasadnione tylko
do pewnego stopnia, dlatego ze kazde z interesujacych nas poje¢ moze mie¢ nie-
ktoére cechy kazdego innego, dominujace w pewnych koncepcjach, czy tez oko-
licznosciach, nad innymi. Demokracja, w zasadzie, moze odznacza¢ si¢ czgsto
cechami autorytaryzmu, niekiedy dyktatury, a nawet, wyjatkowo, totalitaryzmu.
Autorytaryzm, niemal zawsze, cechuje demokracj¢, dyktature, jak rowniez tota-
litaryzm w ocenach jego zwolennikow. Dyktatura moze wynikaé z przeobrazen
demokracji, zawsze o cechach autorytaryzmu, osiagajacego skrajnos¢ dyktatury
totalitarnej. Wreszcie totalizm, w sensie osiagania jakiej$ petni, trudnej do od-
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roznienia od totalitaryzmu, pozytywnie ocenianej przez zwolennikow, moze by¢
totalizmem demokracji, autokratyzmu, dyktatury.

Wydaje si¢, ze w zakresie komparatystyki relacji wzajemnych poje¢ demokra-
cji, autorytaryzmu, dyktatury i totalitaryzmu pomocna moze by¢ wiedza dotyczaca
ekstremizmu politycznego. ,,W czasach uznawanych za wspoétczesne ekstremizm
polityczny siggat skrajnosci ekstremizmu w dwoch formach totalitaryzmu — sta-
linowskiego i hitlerowskiego. Obaj dziejowi superekstremisci polityczni — Stalin
i Hitler — potrafili zaprzac nauke, technike i przede wszystkim sity milionow ludzi
jako srodki do realizacji szalenczych, wrgcz obtednych, ekstremistycznych celow.
Chodzitoby szczegolnie o poglebiong komparatystyke ekstremizmu lewicowego
1 ekstremizmu prawicowego oraz ich odniesien do innych orientacji na dwdch
cztonach osi z lewej i prawej strony srodka czy tez centrum. W badaniach nad
ekstremizmem lewicowym zacigzyt krytycyzm i wrogos¢ wobec kapitalizmu,
przestaniajac inne strony tej odmiany ekstremizmu. Badania nad ekstremizmem
prawicowym sg bardziej zaawansowane, poniewaz nie doswiadczyt on wstrzasu
dziejowego, jaki dotknat ekstremizm lewicowy, upadku panstw socjalistycznych
po 1989 roku”®0.

DEMOKRATIE UND DIKTATUR, AUTORITARISMUS, TOTALITARISMUS.
KOMPARATISTIK DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN VIER BEGRIFFEN

Zusammenfassung

Der Anfang des 21. Jahrhunderts kann zu Beurteilungen des vorigen Jahrhunderts veranlassen,
das vor allem wegen der vorher nicht dagewesenen Intensitit der Konfrontation der Demokratie
mit seiner Negation — der Diktatur, des Autoritarismus und des Totalitarismus. Bei der Suche nach
Kldrungen wird eine neue Sicht durch neue politische Umsténde begiinstigt — einerseits den Fall der
als totalitdr genannten Staatssysteme, andererseits das Auftauchen von fiir Diktatur, Autoritarismus
und sogar Totalitarismus spezifischen Merkmalen in einigen Staatssystemen, die sich formal als
demokratisch nannten.

Schon eine allgemeine Durchsicht des Inhaltes der Begriffe Demokratie, Diktatur, Autorita-
rismus und Totalitarismus fithrt dank ihrer Komparatistik zu vielen Schliissen. Vor allem ist es der
Schluss, dass die hauptsédchliche und urspriingliche Bedeutung fiir den Sinn all dieser Begriffe ihre
etymologische Bedeutung hat, die am héufigsten aus den bereits im Altertum der griechischen und
lateinischen Sprache bekannten Namen und Bezeichnungen entstammen. Diese Fachausdriicke wur-
den von anderen Sprachen, fast in wortgetreuem Klang bzw. unter dem Einfluss lokaler Sprachen
mit kleinen Abdnderungen, fiir theoretische Erwdgungen und politische Praktiken tibernommen.

Fiir die Beschreibung und Beurteilung der theoretischen und praktischen Seiten aller politi-
schen Phinomene, besonders solcher, wie Demokratie, Diktatur, Autoritarismus und Totalitarismus,
hat die Wahl ihrer Bezeichnungen eine entscheidende Bedeutung, da diese als Etikette von besonde-
rer Art positive oder negative Verkniipfungen wecken. Auf der Skala eines nur subjektiv vorgestell-
ten, in Wirklichkeit aber nicht objektiv existierenden Beurteilungsspektrums, das von dem Positiven

60 R. Tokarczyk, Teoretyczna a praktyczna istota wspélczesnego ekstremizmu politycznego,
[w:] Doktryny wspolczesnego ekstremizmu politycznego, red. E. Olszewski, Lublin 2004, s. 18
133.
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bis zum Negativen reicht, fithren die Wege einer nicht vertieften politischen Idee und Praktik von
der Demokratie, tiber den Autokratismus und die Diktatur zum Totalitarismus. Die Vertiefung des
Wissens iiber den Inhalt dieser Begriffe kompliziert jedoch diese vereinfachte Meinung, nicht nur
deswegen, dass wegen politischen Widerspriichen das, was fiir eine Seite positiv, fiir die andere
negativ ist.

Es gibt somit sowohl Anhinger wie auch Gegner der Demokratie, des Autoritarismus, der
Diktatur und des Totalitarismus. Wenn man in der nach seinem Wesen abstraktiven politischen Ide-
enwelt noch allgemein akzeptierte modellierte Inhalte der uns interessierenden Begriffe zu finden
versucht, ist dies bislang v6llig unméglich. Denn in der politischen Praxis bezeichnen die unter-
schiedlichen Seiten politischer Konflikte dasselbe politische Phanomen mit verschiedenen Namen,
oder geben diesen Namen einen anderen Inhalt. Eine allgemeine Giiltigkeit der analysierten Begriffe
wire erst dann moglich, wenn alle, ibereinstimmend, nicht nur die Begriffe mit denselben Namen,
aber auch demselben Inhalt gebrauchen wiirden. Wie weit es leider von dieser Ubereinstimmung ist,
zeigen nochmals die Chamileonantlitze der hier untersuchten Begriffe, die komplizierten Deckun-
gen und Kreuzungen ihrer inhaltlichen Bereiche.
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