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Lwa Dawidowicza Trockiego

Lew Dawidowicz Trocki (Lejba Bronstein, 26 X 1879 — 21 VIII 1940) urodzit
si¢ w Janowce koto Jelisawietgradu jako piate z oSmiorga dzieci kolonisty rolnego
Dawida Leontiewicza Bronsteina. Od dziewigtnastego roku zycia byt zwigzany
z rosyjskim ruchem robotniczym. Aktywnie uczestniczyl w wydarzeniach rewo-
lucji 1905 roku. Pod wptywem jej przebiegu sformutowat, wspolnie z Parvusem
koncepcje rewolucji permanentnej — rewolucji w kraju zacofanym', dla ktorej
punktem wyjscia stala si¢ analiza witasnosci, przede wszystkim jej przeobrazen
w procesie rewolucyjnym. Koncepcja ta jest elementem de facto konstytutywnym
trockizmu i byta mysla przewodnia twérczosci Lwa Trockiego do konca jego zy-
cia, ulegajac pewnym modyfikacjom i rozbudowie.

W niniejszym artykule bedg sie staral wykazaé, ze Lew Trocki w swej dok-
trynie politycznej byl konsekwentnym zwolennikiem marksistowskiego ujgcia
wlasnosci, z tym ze akcentowat podejscie jurydyczne w zakresie analizy stosun-
kow spotecznych w ZSRR.

Prawdziwos¢ powyzszej tezy zamierzam wykaza¢ poprzez przedstawienie
najpierw sposobu pojmowania wlasnosci w okresie ,,paternalistycznym” mark-
sizmu 1 plynacych z tego ujecia konsekwencji w zakresie analizy spoteczenstwa
i przechodzenia z jednej jego formacji w inna, nast¢gpnie zas sposobu, w jaki sam
Trocki pojmowat wlasnosé, jej znaczenie w procesie rewolucji oraz co rozumiat
przez pojecie klasy. Wiaze sie¢ to z faktem, ze jego poglady na wlasnos¢ nie maja
charakteru systematycznego wyktadu — sa ,,wbudowane” w koncepcje rewolucji
i klasy spoteczne;j.

I L. Dubel, U zrédet koncepcji ,, rewolucji permanentnej” L.D. Trockiego, Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin—Polonia, Sectio G, 1987, vol. XXXI1V, 5, s. 75.
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346 Pawet Sydor

Wiasnos¢ w koncepcjach tworcoOw marksizmu

Dla Karola Marksa wlasnos¢ to stosunek spoleczny o charakterze podsta-
wowym, ,.ktory z jednej strony stanowi konieczny warunek produkcji, z drugiej
za$ rozstrzyga o stosunkach produkcji, a w konsekwencji o tym, komu przypada
wlasnos$¢ produktu, jednostce, okreslonej grupie czy catemu spoteczenstwu’?,
Whasnos¢ okresla wigec materialne stosunki spoteczne, zachodzace migdzy ludzmi
W procesie wytwarzania dobr materialnych. Na temat wspolczesnych mu stosun-
kow wilasnosciowych Marks pisat ,,prawo przywlaszczania (wlasnosci) opartej
na produkcji towarowej i na cyrkulacji towaréw dzigki swej wilasnej nieodpar-
tej dialektyce przechodzi oczywiscie w swe przeciwienstwo — obecnie wlasnosc¢
okazuje si¢ dla kapitalistow prawem przywlaszczania sobie cudzej nieoptaconej
pracy lub jej produktu, dla robotnika za§ — niemoznoscia przywtlaszczenia so-
bie swego wtasnego produktu™. Stosunek wtasnosci w sensie ekonomicznym,
a w szczegolnosci podziat produktu spotecznego zalezy wigc od tego, kto dys-
ponuje srodkami produkcji. Marks dzieli zatem dychotomicznie dobra czy tez
mienie, mogace stanowi¢ przedmiot wlasnosci, na srodki produkc;ji i srodki kon-
sumpcji, te pierwsze jako stuzace wytwarzaniu innych dobr. Wiasnos$¢ w sensie
ekonomicznym jest pojeciem wchodzacym w zakres ,,bazy”.

Baza ksztalttuje ,,nadbudowg”, czyli sfere polityczna, ideologiczna... oraz
prawna. W zakresie prawnym wlasnos¢ (czyli prawo wlasnos$ci) jest pojmowa-
na tradycyjnie — jako triada uprawnien wilasciciela (niezaleznie od zréznicowan
podmiotowych po jego stronie): ius possidendi, ius utendi — ius fruendi, ius abu-
tendi. ,,Wolna, zupelna wlasnos¢ (ziemska) polega nie tylko na wtadaniu gruntem
w sposob dowolny i nieograniczony, lecz nadto moze ona dopuszcza¢ swobodg
sprzedawania go w kazdej chwili™.

W marksizmie wlasnos¢ jest wigc pojeciem oznaczajacym zarowno kategorie
porzadkujaca stosunki spoleczne, jak i kategoria normatywna. Jest ona okresla-
na (1) na ptaszczyznie ekonomicznej — jako element ,,bazy” oraz (2) prawniczej
(Scisle semantycznie — jako prawo wilasnosci), tj. element ,,nadbudowy”. Wias-
nos$¢ jest zjawiskiem dwuaspektowym — na ptaszczyznie ekonomicznej oznacza
ona po prostu stan faktycznej dysponowalnosci w swoim interesie danym dobrem
majatkowym i jako taka jest formg podstawows i wylaczna tegoz dysponowania
rzecza. Plaszczyzna prawnicza w zakresie praw rzeczowych przewiduje wiasnosc¢
jako formg podstawowa, ale poza nig rdwniez inne formy, regulowane poprzez
odniesienie do wtasnosci (prawa wlasnosci), jako prawa do rzeczy najdalej ida-
cego.

2 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. X111, Warszawa 1966, s. 708.

3 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 629.

4 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasno$ci prywatnej i pavistwa na zasadzie i jako uzupelnie-
nie badan L.H. Morgana, Paryz 1907, s. 112.
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Wiasnosé i klasa w doktrynie politycznej Lwa Dawidowicza Trockiego 347

Klasa 1 spoteczenstwo marksowskie

Opisana wczesniej instytucja ,,wlasnosci” jest dla ,,0jcow” marksizmu pod-
stawg do wyodrgbnienia w spoteczenstwie klas spotecznych i analizy nieuchron-
nego wyniku starcia klas, czyli rewolucji. Jak pisze Marks w niedokonczonym
rozdziale (52) IlI tomu Kapitatu: ,,wlasciciele samej tylko sity roboczej, wiasci-
ciele kapitatu i wlasciciele ziemi, ktérych odpowiednie Zrodta dochodu stanowi
ptaca robocza, zysk i renta, a wigc robotnicy najemni, kapitalisci i wlasciciele
ziemscy, stanowia trzy wielkie klasy nowoczesnego spoleczenstwa — opierajacego
si¢ na kapitalistycznym sposobie produkcji [...] Co sktada si¢ na to, ze stanowig
trzy wielkie klasy spoteczne? Na pierwszy rzut oka — tozsamo$¢ dochodow i zro-
det dochodéw...”. Kontynuujac niedokonczona mysl Marksa, stwierdzi¢ moze-
my, iz to stosunek do wlasnosci (mozliwosci dysponowania) srodkami produkcji
jest kryterium pierwotnym wyréznienia klasy®, cztonkéw klasy taczy zas opisana
wspolnosé interesdw i wspolnos¢ przeciwienstwa wobec innych klas’. Na gruncie
tak pojmowanej klasy zbior desygnatéw pojecia spoteczenstwa jednoklasowego
bylby zbiorem pustym, klasa moze istniec o tyle, o ile istniejq inne klasy. Istnienie
klas wymusza istnienie panstwa, ktore jest w swej istocie zjawiskiem klasowym
— stuzacym panowaniu jednej z nich nad druga.

»Na okreslonym szczeblu swego rozwoju materialne sity wytworcze spote-
czenstwa popadaja w sprzeczno$¢ z istniejacymi stosunkami produkcji, albo — co
jest tylko tego prawnym wyrazem — ze stosunkami wtasno$ci, w ktérych obregbie
si¢ dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wytwoérczych stosunki te zmieniajg si¢
w ich kajdany. Woweczas nastgpuje epoka rewolucji socjalnej. Ze zmiang podtoza
ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybko przewrot w catej olbrzy-
miej nadbudowie®. Rewolucja oznacza wiec sama zmiang formaciji spotecznej,
niezaleznie od formy tej zmiany®. Oczywiscie u kresu przechodzenia spoteczen-
stwa z jednej formacji w nastepna jest okres komunizmu — okresu bezpanstwo-
wego, bezklasowego i beztowarowego, gdzie wlasnos¢ srodkow produkcji bedzie
nalezata do catego spoteczenstwa. Warunkiem sine qua non przechodzenia do ko-
lejnych formacji jest osiagni¢cie odpowiedniego, znacznie wyzszego poziomu sit
wytworczych niz w ,,upadajacej” formacji.

5 K. Marks, Kapital, t. 111, cz. 2, Warszawa 1959, s. 470-471.

6 L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie, Krakow 2001, s. 424.

7 M. Waldenberg, Wzlot i upadek Karola Kautsky’ego. Studium z historii mysli spolecznej
i politycznej, t. 1, Krakow 1972, s. 495.

8 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomicznej, Warszawa 1955, s. 5-6.

9 M. Waldenberg, Rewolucja, Warszawa 1964, s. 23.
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Wiasnos$¢ wedtug Lwa Trockiego

Analiza uwag Trockiego, czynionych na temat wlasnosci przy okazji oma-
wiania rewolucji 1 klas spotecznych, prowadzi do wniosku, ze uzywajac stowa
»wlasnos$¢”, najczesciej kiadl nacisk na ekonomiczna strong znaczeniowsg tego
pojecia, niemniej jednak analizowal niejednokrotnie ten termin w jego prawnej
czy tez prawniczej konotacji'®. Wyrézniat on formy wlasnosci, tj. réznicowat wtas-
no$¢ ze wzgledu na podmiot, ktéremu to prawo w odniesieniu do danego mienia
(rozréznianego przedmiotowo — na srodki produkcji i $rodki konsumpcji) przy-
stugiwato — na wlasno$¢ panstwowa Srodkéw produkcji, obok ktorej istnie¢ mo-
gla wlasnos¢ indywidualna — drobnokapitalistyczna czy tez drobnomieszczanska
wlasnosé srodkéw produkcji, oraz whasnos¢ osobista srodkéw konsumpcji'!. Nie-
mniej jednak wlasnos¢ w mysli Trockiego byta podstawa rewolucji permanentnej
i analizy klasowej spoleczenstwa doby postrewolucyjne;j.

Trocki zgadzat si¢ z Marksem co do widzenia istoty rewolucji przez pryzmat
stosunkéw wlasnosciowych w zakresie bazy, w zakresie nadbudowy wykluczat
mozliwos¢ rewolucji pokojowej —wobec nieuchronnego oporu klas posiadajacych.
Wedlug niego rewolucja, czyli ,,bezposrednia walka klas o wladzg jest w swej
istocie procesem politycznym [...] i polega na tym, Zze podaje on w watpliwos¢
podstawe ustalonych stosunkow spotecznych, a wiec pewnego okreslonego syste-
mu wlasnosci, usunigcie za$ tej watpliwosci moze dac tylko otwarte sprawdzenie
rewolucyjne wzajemnego stosunku sit klasowych”!?. Trocki od poczatku 1905
roku gtosit konsekwentnie koncepcj¢ rewolucji permanentnej (sformutowanej
,»W pierwotnej wersji” w 1908 roku). Pierwszym aspektem tej koncepcji jest stwier-
dzenie nieuchronnosci ingerencji rezimu rewolucyjnego w prawo wtasnosci, nie-
zaleznie od stopnia rozwoju sit wytworczych danego kraju i tym samym — zgodnie

10 Np. analizujac charakter prawny uzytkowania wieczystego, ktére w jego ocenie niczym sie
od wiasnosci nie réznito — L. Trocki, Zdradzona rewolucja?, Warszawa 1990, s. 174.

1 Po powstaniu ZSRR Trocki wyréznil jeszcze wiasnosé grupowa (typu kotchozowego);
wlasnos¢ osobista $rodkow konsumpcji, ,.ktora oczyszczona z oblepiajacej jej cheiwoscei i zawisci
cztowieka o tradycyjnej mentalnosci, nie tylko utrzyma si¢ w komunizmie, ale osiagnie niebywaty
rozwoj; z tym ze co prawda mozna watpic¢, by cztowiek o wysokiej kulturze osobistej chciat obar-
czy¢ sig $mietnikiem przedmiotow zbytku. Nie wyrzeknie si¢ on jednak zadnej zdobyczy komfor-
tu”. L. Trocki, Zdradzona..., s. 194. Wlasno$¢ osobista srodkdw konsumpcji — oprocz oczywiscie
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych cztonkoéw spoteczenstwa — odgrywa wg Trockiego
rol¢ edukacyjng w tym aspekcie rewolucji, ktdry taczy si¢ z zagadnieniem tzw. kontroli robotnicze;j
produkcji: ,,w warunkach ogoélnego niezadowolenia, robotnicze komisje z udzialem robotnic — go-
spodyn dla kontroli nad tym, dlaczego rosna ceny za margaryng, moga stac si¢ bardzo skutecznym
poczatkiem kontroli robotniczej nad produkcja — od kontroli spozycia tatwiej bedzie przejs¢ do kon-
troli produkcji, a od niej do bezposredniego zarzadzania, w zaleznosci od ogdélnego rozwoju rewo-
lucji” (L. Trocki, Rewolucja niemiecka a stalinowska biurokracja. Zywotne problemy niemieckiego
proletariatu, Wroctaw 1989, s. 97).

12 L. Trocki, Historia rewolucji rosyjskiej. Rewolucja lutowa, Warszawa 1932, s. 4, 128.
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Wiasnos¢ i klasa w doktrynie politycznej Lwa Dawidowicza Trockiego 349

z marksowska koncepcja nastgpstwa formacji spotecznych — obiektywnej mozli-
wosci osiagniecia w nim socjalizmu!3.

Socjalizm, czy tez nizsze stadium komunizmu, zgodnie z aksjomata-
mi marksizmu ma objawi¢ si¢ m.in. tym, iz ,,wszystkie galezie wytwodrczosci
przejda w rece calego spoteczenstwa”!4. Trocki, w szczegdlnosci po 1923 roku,
analizowal, czy panstwowa wtasno$¢ srodkow produkcji oznacza, ze wlas-
nos¢ ta jest udziatem catego spoleczenstwa, na gruncie marksizmu ,,przedre-
wolucyjnego” bylaby to zreszta tautologia. Nacjonalizacja $srodkow produkcji
jest dla niego jednak zawsze krokiem postgpowym, albowiem zwigksza stopien
ich socjalizacji. Tak zwana socjalistyczna wlasnos¢ jest dla Trockiego pojeciem
z zakresu bazy i w tym sensie ,,wlasnos$¢ prywatna, by stac si¢ spoleczna, musi
nieuchronnie przej$¢ przez stadium panstwowe, tak jak gasienica, zeby staé sig¢
motylem, musi przej$¢ przez stadium poczwarki, lecz poczwarka to nie motyl.
Miliardy poczwarek ging nie zdazywszy przeobrazi¢ si¢ w motyle. Wlasnos¢
panstwowa tylko w takim stopniu staje si¢ ,,0g6lnonarodowa”, w jakim zani-
kaja przywileje spoteczne i réznice, a wiec réwniez potrzeby panstwa”!d. Jako
komunista przyjmowat zatozenie, iz wtasnos¢ kolektywna to wtasnos¢ ,,lepsza”
w sensie wydajnosci i racjonalnosci od wlasnosci prywatnej i jako taka zgodnie
z ,,obiektywnymi” prawami historii wyprze wlasnos¢ prywatna; uregulowania
administracyjno-prawne jako instytucje nadbudowy nie moga — jego zdaniem
—wyprzedzac ,,bazy” — rzeczywistych stosunkoéw spotecznych. Jak pisat w 1906
roku, ,,wladza panstwowa nie jest wszechpotgzna. Byloby niedorzecznos$cia sa-
dzi¢, ze niech tylko proletariat otrzyma wtadze, a kilkoma dekretami zastapi
on kapitalizm socjalizmem. Ustroj ekonomiczny nie jest wytworem dziatalno-

13 Zgodnie z pogladami Trockiego i Parvusa, ktére Lenin zaaprobowat w kwietniu 1917 roku
— jezeli proletariat bierze udziat w rewolucji w kraju zacofanym (Rosji), w ktérego historii nie zaist-
niata rewolucja typu burzuazyjno-demokratycznego, i dokonuje tej rewolucji badz z liberalng burzu-
azja (jak chcieli mienszewicy), badz z chlopstwem (jak chcieli bolszewicy), to (wbrew stanowisku
teoretycznemu obu frakcji) nie moze zatrzymac si¢ na zdobytych pozycjach, lecz natychmiast musi
przejs¢ do rewolucji socjalistycznej. ,,Bez wzgledu na to, pod jakim znakiem teoretycznym proleta-
riat znajdzie si¢ u wladzy, nie bedzie mdgt zaraz, w pierwszym dniu nie zetknaé si¢ twarza w twarz
z zagadnieniem braku pracy. Jest rzecza watpliwa, zeby wiele pomoglo mu w tej sprawie wyswie-
tlenie réznicy migdzy dyktatura socjalistyczna a demokratyczna. Proletariat, posiadajacy wiadze,
bedzie musiat natychmiast, w tej lub w innej formie (roboty publiczne itp.) wpisa¢ zabezpieczenie
bytu bezrobotnych na rachunek panstwa. To z kolei wywota natychmiast potgzny wzrost walki eko-
nomicznej i potezne strajki [...] Kapitalisci zas§ odpowiedza robotnikom tym, czym odpowiedzieli
na zadanie o$miogodzinnego dnia pracy: zamknigciem fabryk. Zawiesza ktodki 1 powiedza sobie
— naszej wlasnosci nic nie grozi, bo ogloszono, ze proletariat jest teraz zajety nie socjalistyczna,
lecz demokratyczng dyktatura. Co zrobi rzad robotniczy wobec zamknigtych fabryk? Bedzie musiat
otworzy¢ je i podja¢ na nowo produkcje na koszt panstwa. Alez to bedzie droga do socjalizmu!?
Oczywiscie! Lecz jaka inng droge [bolszewicy 1 mienszewicy — przyp. P.S.] potrafia wskaza¢?”
(L. Trocki, W czym sie réznimy?, ,,Przeglad Socjaldemokratyczny”, 1908, nr VII).

14 F. Engels, Zasady komunizmu, Warszawa 1948, s. 15.

15 1.. Trocki, Zdradzona...,s. 177.
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$ci panstwa. Proletariat bedzie mogt tylko z cata energia stosowac¢ wladzg pan-
stwowa, by ulatwi¢ i skroci¢ droge ewolucji gospodarczej w kierunku kolek-
tywizmu. Uspotecznienie produkcji rozpocznie si¢ od tych galezi, w ktorych
napotka najmniejsze trudnosci. W pierwszym okresie uspoteczniona produkcja
bedzie stanowila oazy zwigzane z prywatnymi przedsigbiorstwami prawami
obiegu towarowego. Im szersze bedzie pole objete przez gospodarke uspotecz-
niona, tym oczywistsze beda jej korzysci, tym mocniej bedzie si¢ czul nowy
rezim polityczny, tym $mielsze beda dalsze przedsigwzigcia gospodarcze pro-
letariatu. W przedsiewzigciach tych bedzie si¢ mogt oprzeé nie tylko na naro-
dowych sitach wytwoérczych, ale i na technice migdzynarodowe;j”'®. Na techni-
ce migdzynarodowej, gdyz — w mysl drugiego aspektu rewolucji permanentnej
(wbrzmieniu z 1908 roku) — powodzenie wytworzenia w kraju postrewolucyjnym
socjalistycznego ustroju gospodarczego mozliwe jest jedynie w wyniku zwy-
cigstwa globalnej rewolucji socjalnej. Rezim proletariacki, niezaleznie od tego,
czy powstal w kraju zacofanym, czy ,,z osobna wzigtym” kraju wysoko rozwi-
nigtym, pozostajac na dluzsza met¢ w izolacji, predzej czy pdzniej pas¢ musi
ofiarg sprzecznosci wewngtrznych i zewnetrznych. W przypadku kraju wysoko
rozwinigtego globalizacja gospodarki prowadzi do migdzynarodowego podziatu
pracy i, co za tym idzie, wiaze taki kraj wicloma ni¢mi wspotpracy z panstwa-
mi kapitalistycznymi; monopolizacja handlu zagranicznego w celu neutralizacji
wewngetrznych zywiotdw kapitalistycznych moze by¢ jedynie $rodkiem doraz-
nym. Kraj zacofany za$, bez pomocy z zewnatrz, nie bedzie w stanie rozwigzac
sprzecznosci wewngtrznych, tj. rozbieznosci migdzy stanem sil wytwoérczych
a socjalistycznymi zasadami redystrybucji dochodu narodowego. Aby powstato
spoleczenstwo komunistyczne, musi nastapié¢, wedtug Trockiego, obumarcie ka-
tegorii towarowych, co za tym idzie, prawa wartosci zarowno w stosunkach we-
wnetrznych, jak 1 zewnetrznych, to z kolei jest niemozliwe bez wyeliminowania
prywatnej (,,indywidualnej”) wtasnosci srodkow produkcji. ,,Sprzeczno$¢ mig-
dzy normami dystrybucji a formami wtasnosci nie moze narastaé bez konca”!”.
Rozwiazaniem jest jedynie zwycigstwo rewolucji w skali Swiatowe;j.

Klasowy obraz spoteczenstwa przed- i porewolucyjnego
wedlug Lwa Trockiego

Wiasnos¢ srodkéw produkcji decyduje o mozliwosci wyodregbnienia klas,
przy czym wg Lwa Dawidowicza ,,miejsce kazdej klasy w spolecznym systemie
gospodarki okres$la przede wszystkim — jej stosunek do tychze $rodkow”!3. Zgod-

16 L. Trocki, Rzqd robotniczy w Rosji i socjalizm, [w:] Historia rewolucji rosyjskiej. Rewolu-
cja pazdziernikowa, t. 11, Warszawa 1935, s. 373.

17 L. Trocki, Zdradzona..., s. 182.

18 Ibidem, s. 185.
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nie z Deklaracja Praw Ludu Pracujacego i Wyzyskiwanego Wszechrosyjskiego
Zjazdu Rad z 25 stycznia 1918 roku w Rosji zniesiony zostat podziat na klasy.

Zwycigska rewolucja proletariacka jako zjawisko stricte polityczne nie moze
jednak, w ocenie Trockiego, administracyjnie znies¢ klas w sensie ekonomicz-
nym, niezaleznie od prawodawstwa rezimu rewolucyjnego, albowiem niemozliwe
jest automatyczne osiagniecie komunizmu jako okresu bezklasowego, beztowa-
rowego i bezpanstwowego. Do tego czasu musi istnie¢ panstwo. Panstwo okresu
przejsciowego, obumierajace, lecz to panstwo ma by¢ jednoczesnie publiczno-
prawnym wyrazem woli klasy panujacej, w tym przypadku proletariatu. Panstwo
robotnicze okresu przej$ciowego w wymiarze prawodawczym cechowaé si¢ musi
dwoistoscia zadan, albowiem z jednej strony jako odzwierciedlenie stosunkow
klasowych sta¢ miato na strazy zdobyczy socjalnych — to jest uspotecznienia srod-
kéw produkeji, monopolizacji handlu zagranicznego i obrotu kredytowego przez
panstwo, z drugiej zas§ — wobec niedostatecznego poziomu wytworczosci bronito
postburzuazyjnej nierownosci dystrybucji dobr.

W teoretycznym modelu ,trockizmu”, ktory mozna wyabstrahowaé z krytyki
stalinizmu, wtasno$¢ srodkow produkcji w okresie przejsciowym nalezy do pan-
stwa — a to, przynajmniej de iure do proletariatu. Poniewaz przetamanie podziatu
klasowego ma nastapi¢ wskutek zwycieskiego pochodu rewolucji w stosunkach
ekonomicznych, do czasu zniesienia klas, wladza panstwowa nie jest bezstron-
nym arbitrem w konfliktach spotecznych lub obiektywnym gwarantem tadu pu-
blicznego, lecz jest straznikiem intereséw klasy panujacej!. Niezbednosé pan-
stwa oznacza rowniez niezbednos$¢ aparatu urzedniczego, ktoéry ma obiektywne
tendencje do samoumacniania si¢, a wigc procesu odwrotnego do obumierania
panstwa. Jednoczesnie Trocki za Engelsem istnienie biurokracji thumaczyt zela-
zng konieczno$cia emanowania przez spoteczenstwo i podtrzymywania uprzy-
wilejowanej mniejszosci, dopdki nie mozna zapewni¢ wszystkim prawidtowej
rownosci’. Jak pisat: ,Nie jeste$my anarchistami. Rozumiemy niezbedno$é
robotniczego panstwa, wigc i historyczna nieuchronnos¢ biurokracji w okresie
przejsciowym’?!,

Istnienie biurokracji w panstwie robotniczym rodzi automatycznie pytanie
0 jej status w spoteczenstwie doby postrewolucyjne;.

Jak zaznaczylismy, nieuchronnos¢ panstwa oznacza rdwniez nieuchronnosé
istnienia administracji. W zwiazku z tym klasa panujaca w postaci proletariatu
i jej organdw przedstawicielskich winna sprawowac kontrolg nad aparatem urzed-
niczym, by si¢ nie zdegenerowat. Trocki, powtarzajac argumentacje Lenina z Pari-
stwa i rewolucji, podnosit, iz obieralnos¢, krotkokadencyjno$é i zasada, by pobory

19°S. Biernat, Rozdzial débr przez panstwo. Uwarunkowania spoleczne i konstrukcje prawne,
PAN Warszawa 1989, s. 13—14.

20 1. Trocki, Zdradzona..., s. 46. F. Engels, Pochodzenie...., s. 66.

2L L. Trocki, Rewolucja niemiecka a stalinowska biurokracja. Zywotne problemy niemieckie-
go proletariatu, Wroctaw 1989, s. 70.
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urzednika nie przekraczaly poboréw robotnikéw, uchroni panstwo przejsciowe
od biurokratycznego wypaczenia.

Trocki, analizujac stan Rosji Sowieckiej w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku, dostrzega, iz w przemysle niemal niepodzielnie zapanowata wtas-
nos¢ panstwowa; wiasno$¢ sowchozéw stanowita 10% catosci ziemi uprawne;,
ktéra w okoto 80% nalezata do kotchozéw?2. Kotchozy okreslat jako forme po-
$rednig pomig¢dzy czynnikiem indywidualnym a panstwowym; rozwoj tendencji
indywidualistycznych czy wrgcz drobnokapitalistycznych wsrdd kotchoznikow
(ktérych prywatne dzialki przyzagrodowe zaliczono do sektora socjalistycznego)
postrzegal jako zagrozenie dla procesu rewolucyjnego.

Przewaga, w znaczeniu normatywnym, ,kolektywnych” form wlasnosci
nie oznacza idem per idem, ze zniesiono podzialty klasowe. W zacofanym pan-
stwie zwycigskiej rewolucji socjalistycznej osiggnigty stan rozwoju materialne-
go, wskutek sukcesow tejze rewolucji, jest na tyle duzy, by rozbudzi¢ powszech-
ny wzrost potrzeb, nie jest jednak wystarczajacy do zaspokojenia tych potrzeb.
W zwiazku z tym spoteczenstwo, jak zauwazono powyzej, emanuje grupe, ktdra
dokonywac¢ bedzie redystrybucji débr, a im wieksze sprzecznosci wewngtrzne,
tym wigksza arbitralnos¢ tejze grupy. W rzeczywistosci, aczkolwiek ,,z punktu
widzenia wiasnosci srodkéw produkeji nie ma pono¢ réznicy migdzy marszat-
kiem i stluzaca, miedzy szefem kombinatu i prostym robotnikiem, mi¢dzy synem
komisarza ludowego i bezdomnym dzieckiem”?3, to ,,przekazanie fabryk panstwu
zmienito tylko sytuacj¢ prawng robotnika; w rzeczywistosci jest on zmuszony
zy¢ w biedzie, pracujac okreslong ilo$¢ godzin za okreslong place. Te nadzieje,
ktore robotnik wiazal z partia i zwiazkami zawodowymi, po rewolucji przeniost
na stworzone przez siebie panstwo [...] nadwarto$¢ za$ przywlaszcza sobie biu-
rokracja”?*. Biurokracje Trocki okresla bardzo szeroko — jako kilkanascie pro-
cent spoleczenstwa. Zalicza do niej cztonkéw warstwy urzedniczej wszelkich
szczebli, wykwalifikowany personel techniczny, korpus dowddczy armii i aparatu
bezpieczenstwa, przodownikow pracy itp. Jej ekonomiczne zrddta widzi w sfe-
rze akumulacji oraz konsumpcji®’. Jest to dla niego ,,potworna i wciaz nasilajaca
si¢ deformacja spoteczna, ktora ze swej strony staje si¢ zrédtem ztosliwych no-
wotworéw socjalnych”?®. Jednakze nie stanowi odrebnej klasy, o jej ,,nieklaso-
wosci”, w mysli Trockiego, decyduje fakt, iz mimo wywtaszczenia proletariatu
pod wzgledem politycznym musi jednak broni¢ wlasnosci panstwowej jako zré-
dta swej wladzy i dochodéw. Ponadto ,,rekrutuje sie, uzupetnia kadry i odnawia
w trybie awansu w obrebie hierarchii administracyjnej i bez uzaleznienia od ja-

L. Trotsky, Towards Capitalism or Socialism, New York 1926.

23 L. Trocki, Zdradzona..., s. 178.

24 Ibidem, s. 180; L. Trocki, Prawda o Rosji Sowieckiej, Warszawa 1929, s. 28.
L. Dubel, Trockizm w ruchu robotniczym, ,,Z pola walki” 1989, nr 4, s. 74.
26 L. Trocki, Zdradzona..., s. 176.
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kichkolwiek szczegdlnych i jej whasciwych stosunkéw wiasnosci”?’, zdobytych

przywilejéw nie moze przekaza¢ w spadku, jej przywileje za$ sa naduzyciami
skrzetnie skrywanymi przed klasa panujaca.

Trocki, analizujac wigce stosunki ekonomiczne w ZSRR, stwierdza, ze fak-
tycznym dysponentem §rodkow produkcji jest uprzywilejowana mniejszos$¢ — biu-
rokracja, a nastgpnie — na podstawie przestanek natury formalnoprawnej, odrzuca
mozliwos¢ przyjecia, ze biurokracja tworzy odrgbna klase.

Trocki stoi zatem na stanowisku jurydycznym, analizujac wtasnos$¢ srodkéw
produkcji w ZSRR, albowiem: opisujac sytuacje spoteczna w Rosji radzieckiej
stwierdza, iz $rodki produkcji pozostaja w dyspozycji panstwa, to zas nalezy
do biurokracji, ktora z kolei tworzy odrebng warstwe (nie klas¢) spoteczna. W ten
sposob ocenia rzeczywistos¢ przez pryzmat stosunkéw ekonomicznych, po czym
nastepnie — abstrahujac od tych ustalen — przechodzi na plaszczyzng¢ prawnicza
1 stwierdza, ze skoro wtasnos$¢ srodkéw produkcji nalezy do panstwa, a contrario
nie nalezy do biurokracji, w zwiazku z czym biurokracja pojmowana antropomor-
ficznie nie jest podmiotem praw wynikajacych z wiasnosci srodkéw produkc;i,
tym samym nie jest klasa spoteczng. Lew Trocki, uznajac, ze biurokracja nie sta-
nowi klasy spotecznej, opart si¢ tylko i wyltacznie na przestance jurydycznej,
1z wtasnos¢ srodkow produkceji w panstwie radzieckim nalezy w przewazajacej
wiekszosci do panstwa, czyli wyraziciela woli klasy dominujacej — proletariatu.

Trocki ulega wigc ,,odchyleniu jurydycznemu?3, ale nie podaza konsekwent-
nie przyjeta droga, gdyz nie analizuje innych form prawnych wiadztwa nad rzecza
chociazby w postaci posiadania (w szczegolnosci w zlej wierze) czy dzierzenia.

Analogicznie jest w odniesieniu do argumentéw dotyczacych tego, iz przy-
wileje biurokracji nie stanowig praw nabytych i nie moga by¢ przekazywane cho-
ciazby w drodze spadkobrania. Biurokracja rezimu postrewolucyjnego, stworzona
przez parti¢ bolszewicka, ktéra zgodnie z pogladem N. Chomsky’ego stanowita
wlasciwie matryce zjawiska ,,czerwonej pajeczyny”’, mogla wytworzy¢ i wytwo-
rzyta faktyczne instrumenty zachowywania przywilejow w ramach tej samej pod
wzgledem materiatu genetycznego grupy, bez potrzeby odwolywania si¢ do regu-
lacji prawa spadkowego, lecz postugujac si¢ jedynie instytucjami, ktére na potrze-
by niniejszego artykutu nazwa¢ moge ustnymi umowami nienazwanymi, czg¢sto
in favorem tertii.

Uwazam, iz stanowisko Trockiego, odrzucajace uznanie biurokracji za odrgb-
na klase¢ na ptaszczyznie marksowskiej analizy spoteczenstwa, wigze si¢ ze zmiang
optyki partii, dokonanej po wstapieniu do partii bolszewickiej. Jak pisat w 1906
roku, ,,partii — organizacji sktadajacej si¢ w trzech czwartych, jesli nie w dziewig-
ciu dziesiatych z marksistowskiej inteligencji, kierujacej prymitywnymi przeja-

27 Ibidem, s. 186.

28 por. W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspdlczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 47.

29 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéw,
16dz 1998, s. 110.
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wami walki klasowej proletariatu o charakterze politycznym i ekonomicznym™3°,

Przyjecie, iz partia rewolucyjna, w tym bolszewicka, jest emanacja klasy robot-
niczej, kierujaca Swiadomym przejawem nieswiadomego procesu — w postaci re-
wolucji, implikuje zatozenie, ze panstwo radzieckie jest niewatpliwie panstwem
robotniczym, wlasno$¢ srodkéw produkcji nalezy do robotnikéw i w tym zakresie
kwestia degeneracji biurokracji, stworzonej przez parti¢, nie przekresla robotni-
czego charakteru panstwa radzieckiego, dopdki biurokracja nie zmieni formalno-
prawnych form wladztwa nad §rodkami produkcji i nie doprowadzi do renesansu
kapitalizmu z sama soba w charakterze nowej burzuaz;ji.

PROPERTY AND CLASS
IN LEV DAVIDOVICH TROTSKY’S DOCTRINE

Summary

Lev Davidovich Trotsky was one of the main creators and then dissidents of the Soviet Rus-
sia. Apart from his adopted political stance, he was throughout his whole life developing his own
concept of permanent revolution which constituted his original input to Marxist philosophy. The
author attempts to define the ideas of property and class (the latter was inextricably linked with the
former) present in Trotsky’s thought and to demonstrate the differences in his perspective existing in
this respect in the pre- and post-revolutionary periods. The concept of permanent revolution remains
rooted in Marxian vision of revolution understood as a change of social-and-economic formation
on the global scale. It concerns the possibility of revolutionary process in socially and economically
backward countries where the numerous and organized proletariat is non-existent. Trotsky follows
Marx in his interpretation of revolution as a class struggle. However, he also emphasizes the political
dimension of this conflict and indicates that the negation of current social system based on private
ownership of the means of production and the call for their socialization (including nationalization)
lies at the core of revolutionary process. Lev Davidovich, in accordance with Marxian tradition,
sees property as a state of having certain good at the factual disposal in the economic sense. It does
not matter which particular legal form (the form of private property or the form of limited property
rights) reflects this economic power. Such definition of property forms for Trotsky the foundation
for his class analysis of society. The appurtenance to certain class is dependent on the individual’s
relation to the ownership of the means of production. The most fundamental social antagonism is
the conflict between the haves and the have-nots. Transplanting his considerations to the realm of
post-revolutionary society’s analyses, Trotsky adopts a juridical perspective. He claims that since
the means of production are owned by the state, the Soviet Russia remains workers’ state in transi-
tional period (from capitalism to socialism). The author of this article believes that this change of
perspective was a result of Trotsky’s acceptance, after 1917 revolution, of party as an institution
which is indispensable to lead revolution and which is an emanation of working class (not a class in
itself and not a separate proprietor).

Translated by Pawet Sydor

30 L. Trocki, Naszy politiczeskije zadaczi, [w:] idem, K istorii russkoj riewolucyi, Moskwa
1990, s. 68; cyt. za: R. Stobiecki, op. cit., s. 111.
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