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Proces norymberski w historyczno-prawnych
analizach Franciszka Ryszki.
Pojecie przestgpcy 1 przestepstwa

Franciszek Ryszka (4 sierpnia 1924 r.—31 marca 1998 r.), prawnik, historyk
panstwa, prawa oraz doktryn polityczno-prawnych, filozof polityki', badacz dzie-
jow najnowszych, okresu I Rzeczypospolitej, okupacji i PRL, specjalizowat si¢
w historii Niemiec okresu hitleryzmu?. Ten wybitny uczony byt ,,znawca dziejow

I M. Kiwior-Filo, Doktryny prawno-polityczne w Polsce wspéiczesnej — nauka i dydaktyka,
[w:] Polska XX wieku, red. W. Kozub-Ciembroniewicz, B. Szlachta, Krakow 2010, s. 278.

2 F. Ryszka ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego
w 1950 r., a w 1951 r. uzyskat doktorat. Byt kierownikiem zaktadu w Instytucie Historii Polskiej
Akademii Nauk, profesorem teorii i historii polityki na Uniwersytecie Warszawskim (od 1963 r.)
oraz profesorem Wojskowej Akademii Politycznej. Byt takze czlonkiem korespondentem Polskiej
Akademii Nauk, przewodniczacym Komitetu Nauk Politycznych PAN, kierownikiem Zaktadu Za-
gadnien Niemieckich w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych, cztonkiem polsko-niemiec-
kiej Komisji Podrgcznikowej, cztonkiem honorowym Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych,
czlonkiem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Politycznych i Miedzynarodowego Stowa-
rzyszenia Filozofow Prawa, jak rowniez sedzig Trybunatu Stanu (w latach 1991-1997). Byl pra-
cownikiem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1955-1962), Instytutu
Nauk Politycznych tegoz uniwersytetu (1974-1982) oraz Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego (od 1982). Byt takze wieloletnim wyktadowca w kilku uni-
wersytetach europejskich, miedzy innymi visiting professor uniwersytetow w Hamburgu, Saarbriic-
ken i Paryzu w latach 1973, 1980, 1984 oraz inicjatorem i wspotorganizatorem wielu krajowych
i migdzynarodowych konferencji. Byt redaktorem podr¢cznika Historia panstwa i prawa Polski
1918-1939 wydanego w 1962 r. W latach siedemdziesiatych pehit funkcj¢ redaktora ,,Studiow
o Niemczech Wspdtczesnych”. Opublikowal ponad dwiescie artykulow zaréwno w polskich, jak
1 zagranicznych pismach naukowych. Do najwazniejszych publikacji F. Ryszki zaliczy¢ nalezy:
Noc i mgila. Niemcy w okresie hitlerowskim (trzy wydania: 1962, 1966, 1997), Panstwo, prawo,
konstytucja (1965), Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rze-
szy (trzy wydania: 1964, 1974, 1985), Literatura pod cisnieniem historii (1967), Historia doktryn
politycznych i prawnych (wspotautor Jan Baszkiewicz, 1969), Miedzy utopiq a zwgtpieniem (wspot-
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faszyzmu i narodowego socjalizmu o randze miedzynarodowe;j”?. Niekwestiono-
wany jest jego autorytet naukowy*. Wniost ,,bogaty wktad do mysli europejskiej,
zwlaszcza Niemiec i Polski doby nowozytnej™.

Interesujacy jest zwigzany z narodowym socjalizmem watek pojecia prze-
stepcy i przestepstwa w analizowanych przez F. Ryszke procesach norymberskich.
Hitleryzm — zdaniem F. Ryszki — ,,zdominowat [...] przestepczo$é wojenna’®
zlat 1939-1945 , jako czyste zto””’, ktore ,,wymagato [...] totalnego potepienia™®.
Trzecia Rzesza — podkreslal F. Ryszka — nie legalizowata ani morderstw, ani
tortur. Powotywat si¢ przy tym na stanowisko amerykanskiego oskarzyciela
generata Telforda Taylora wyrazone przed trybunalem sadzacym zbrodniarzy
hitlerowskich w Norymberdze. Natomiast rzad nazistowski ,,otwarcie zachecat
i tolerowal te zbrodnie, dokonywane glownie w formie ,,administracyjnej,
przez naduzywanie wiladzy policji, przez organizacje bezprawne, jak SS, przez
dziatalno$¢ Wehrmachtu, przez prostytuowanie wymiaru sprawiedliwosci i [...]
przez $wiadome i celowe ograniczenie prawa i demoralizacje instytucji”!'?. Glow-
ne zbrodnie byty skrywane przed niemieckim spoteczenstwem. Odpowiednie de-
cyzje panstwowe adresowano w formie bezwzglednego wobec podleglych oséb
1 instytucji nakazu, ukrywano pod kryptonimami albo okreslano ,,0gélnikowym
terminem (Endlésung, Sonderbehandlung)”''. W Niemczech, zdaniem F. Ryszki,
istnial ,,prymat arbitralnej — przewaznie przestepczej — decyzji politycznej nad
norma prawa”!2. Organy pafistwa ,,w trybie przestepczym”!3 naruszaty ,,wlasny
porzadek prawny”!4.

Wazne bylo $ciganie zbrodniarzy wojennych na podstawie ustawodawstwa
wewngetrznego panstw koalicji jeszcze przed zawarciem porozumienia migdzy-
narodowego, przed koncem wojny — gtownie w ZSRR, Polsce oraz Francji. Na

autor Elzbieta Grabczak-Ryszkowa 1970), U Zrodet sukcesu i kieski. Szkice z dziejow hitleryzmu
(1972), Wstep do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne (dwa wydania: 1978, 1980), Norymber-
ga, prehistoria i cigg dalszy (1982), Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne (1984), W kregu
zbiorowych zludzen. Z dziejow hiszpanskiego anarchizmu (dwa tomy, 1991), Pamietnik inteligenta
(t. 1 — 1994, t. 2 — 1996), Hiszpania (wspotautor Barbara Gola, 1999).
Zob. M. Kiwior-Filo, op. cit.; K. Jonca, B. Gola, M. Maciejewski, Od redaktoréw, [w:]
F. Ryszka, Historia — polityka — panstwo. Wybor studiow, t. 1, Torun 2002.
3 K. Jonca, B. Gola, M. Maciejewski, op. cit., s. 5.
4 Ibidem, s. 34.
5 Ibidem, s. 22.
6 F. Ryszka, Norymberga. Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 193.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 194-195.
10 1hidem, s. 195.
1 Ibidem, s. 196.
12 Ibidem, s. 199.
13 Ibidem.
14 Ibidem.
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podstawie rozporzadzenia z 18 wrzesnia 1944 r. utworzono Military Govern-
ments Courts, majgce $cigaé: ,,1) pogwalcenia praw i zwyczajow wojny [...];
2) naruszenia ogloszen, praw, zarzadzen i wskazdéwek do zarzadzen wydanych
przez alianckie zarzady wojskowe; 3) naruszenia praw obowigzujacych na danym
obszarze lub jego czesci”!>. Przedmiotem ich kompetencji byty przestgpstwa po-
petione od 2 wrzesnia 1939 1.

Deklaracja USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR w sprawie zbrodni hitlerowskich,
ogloszona w Moskwie 1 listopada 1943 r., przewidywata tryb procedury i kara-
nia za zbrodnie: przez organa panstwowe na podstawie ustaw panstw, w ktorych
dokonano zbrodni, oraz na podstawie ,,wspolnej decyzji rzadow koalicji”'® w sy-
tuacjach uniemozliwiajacych lokalizacje czynow przestepczych. W deklaracji
moskiewskiej nie przewidziano sadéw alianckich w okupowanych Niemczech.
Sady ,,narodowe” miaty orzekaé, przede wszystkim, w sprawach przestepstw do-
konanych na ich terytorium lub wymierzonych przeciw ich obywatelom.

Zgodnie z deklaracjg moskiewska zrédtem migdzynarodowej jurysdykeji
karnej stat si¢ zawarty w Londynie uktad rzadow Francji, USA, Wielkiej Brytanii
oraz ZSRR z 8 sierpnia 1945 r. w sprawie ,,$cigania i ukarania wielkich zbrod-
niarzy wojennych europejskich panstw Osi”!7. Uktad londynski wprowadzit —
w uzgodnieniu z Sojusznicza Rada Kontroli — Migdzynarodowy Trybunat Woj-
skowy (International Military Tribunal — IMT) w celu osgdzenia zbrodniarzy
wojennych w sytuacji braku ,,wyraznej lokalizacji geograficznej”!® zbrodni, bez
wzgledu na podstawe ich oskarzenia, indywidualng lub organizacyjna.

Postanowienia art. 4 i 6 uktadu, wzorowane na deklaracji moskiewskiej,
zachowaly wlasciwos¢ terytorialng i rzeczowg sadoéw ,,narodowych” oraz ,,oku-
pacyjnych” na terenach panstw sojuszniczych lub niemieckich. Uktad londyn-
ski ,,sankcjonowat [...] tréjdzielny system wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawie
o niemieckie zbrodnie wojenne”!?, wyltaczajac odpowiedzialno$é za zbrodnie po-
petnione przez Japonczykéw na Dalekim Wschodzie. Terytorialne ograniczenie
zastosowania zasady trdjdzielnosci, wprowadzonej przez uktad londynski, przy-
czynilo si¢ — zdaniem F. Ryszki — do uniknig¢cia odpowiedzialno$ci za popet-
nione przeciwko panstwom sojuszniczym (mi¢dzy innymi Polsce) cigzkie zbrod-
nie. Podejrzani o te zbrodnie korzystali z przebywania w zachodnich strefach
okupacyjnych, uciekajac z Polski. Odpowiadali tam ,,za lzejsze przestgpstwa’20
niz te, ktére rzeczywiscie popetnili, uzyskujac ,,fagodniejsze” wyroki, pod warun-
kiem uznania przez sad okupacyjny swojej rzeczowej wlasciwosci.

15 Ibidem, s. 202.
16 1bidem, s. 203.
17 Ibidem, s. 204.
18 Ibidem, s. 206.
19 1bidem.

20 Jbidem, s. 207.
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Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego okreslal, po pierwsze,
materialne przestanki karania najwazniejszych zbrodniarzy wojennych, po drugie
samo pojecie zbrodniarzy, dlatego byl — zdaniem F. Ryszki — przetomowym
dokumentem w historii prawa.

Artykut 6 statutu dzielit zbrodnie na trzy rodzaje. Zbrodnie przeciwko poko-
jowi polegaty ,,na kierowaniu, przygotowaniu, wywotaniu i prowadzeniu wojny
napastniczej, albo wojny polegajacej na tamaniu traktatoéw, gwarancji i uktadow
miedzynarodowych, albo na uczestnictwie w planach lub spisku?! zmierzaja-
cych do wojny. Zbrodnie wojenne za$ polegaty ,,na gwalceniu praw i zwyczajow
wojny”?2, w formie morderstw, deportacji, zabijania jencow i zaktadnikow, ra-
bunku, niszczenia, ponad potrzeby wojenne, mienia ruchomego i nieruchomego.
Wreszcie zaliczono do nich takze zbrodnie przeciwko ludzkosci (genocidum),
popelnione wzgledem os6b cywilnych, zaréwno przed wojna, jak i w jej trakcie,
,,z motywow politycznych, rasowych albo religijnych”?3.

Artykut 6¢ statutu przynidst — zdaniem F. Ryszki — istotne nowatorskie
osiggniecia w historii prawa, okreslajagc: nowe reguty wspotzycia miedzynaro-
dowego, nowe stosunki wladz i obywatela, wreszcie nowe stosunki prawa we-
wnetrznego 1 miedzynarodowego. Ich nowatorstwo definiowaly wprowadzone
trzy podstawowe zasady, przyjmujac, zZe przestepstwo ma miejsce:

1. nie tylko w czasie wojny, ale i przed jej wybuchem (before and during the
war*®);

2. gdy zostato dokonane ,,przeciwko »wszelkiej ludnosci cywilnej« (against
any civilian population)”*; oraz

3. bez wzgledu na pogwalcenie ,,albo bez pogwalcenia wewnetrznego prawa
kraju (whether or not in violation of the domestic law of the country where perpet-
rated)”?% jego popelnienia.

F. Ryszka uznal, ze tre$¢ punktu pierwszego umozliwia wprowadzenie sankcji
karnych przez prawo miedzynarodowe nie tylko za dziatania podczas wojny, ale i w
czasie pokoju, jesli wtedy zadano gwatt podstawowym prawom ludzkim. Odnosito
si¢ to do ludobojstwa sensu stricto, bez jego blizszej kwalifikacji (motywacja poli-
tyczna, rasowa albo religijna). Przepis art. 6¢c zawezat, w osobnym akapicie, poje-
cie zbrodni przeciwko ludzkosci do czynéw popetionych w wyniku zbrodni albo
w zwiazku z podlegajacymi kompetencji Trybunatu zbrodniami — in execution of
or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal)®’.

21 Ibidem, s. 210.

22 Ibidem.

23 Ibidem,s. 211.

24 Ibidem, s. 212.

25 [bidem.

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 212-213; Komitet Prawny Komisji Narodéw Zjednoczonych, uznajac zbrodnie
przeciwko ludzkosci za przestepstwa przeciwko podstawowym prawom cywilizacji, przyjat — zda-
niem F. Ryszki — szeroka definicj¢ zbrodni przeciwko ludzkosci.
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Z punktu drugiego wynikalo, ze prawo mig¢dzynarodowe chroni ludno$¢
cywilng, niezaleznie od nadanego jej statusu prawnego; status ludnosci obszaru
okupowanego nie jest wystarczajacy. Przepis ten odnosit si¢ do ludno$ci: Austrii
1 (cze$ci) Czechostowacji (w 1938 r.), obszarow nieokupowanych, gdzie prze-
bywaty wojska panstw Osi (niemieckie we Wloszech), i wreszcie do ludnosci
panstw Osi: Niemcoéw (na przyktad sprawy zabojstwa chorych, nazywane eutana-
zja). Warunkiem kryminalizacji czynu byto jego popelienie na ludnosci cywil-
nej; zatem wylaczono tu zotierzy i jencéw wojennych.

Postanowienie punktu trzeciego dotyczyto kategorycznego wyltaczenia odpo-
wiedzialnosci w zwigzku z podlegloscia wlasnemu prawu lub zaleznoscig stuz-
bowag. Dokonanie zbrodni przeciwko ludzkosci za zgoda lub na polecenie organu
wladzy, nawet bez ,,pogwalcenia wlasnego prawa”?®, nie wptywato na zmiane
kwalifikacji czynu. Zasad¢ wynikajacg z tego przepisu wzmacniat art. 8 statutu,
przyjmujacy ,.zasade respondent superior”®®, oraz art. 7, wykluczajacy mozli-
wos$¢ ekspiacji funkcja publiczna. Zadna funkcja publiczna nie wylaczyta winy
ani nie byla podstawg ztagodzenia kary.

Franciszek Ryszka analizowat raport Roberta H. Jacksona3? wyrazajacy sta-
nowisko amerykanskie w sprawie ,,przestepcy kolektywnego™3!. Raport wskazy-
wal na nazistowski spisek, uzywat terminu conspiracy, oznaczajgcego ,,przestep-
czo$¢ zorganizowana w sensie osobnego stanu faktycznego™32. Raport Jacksona
podsumowat Ryszka w nastepujacych tezach:

1. organizacja sprzysi¢zenia jest dobrowolna, jej cztonkowie nie moga si¢
zastania¢ skutecznie reguly respondent superior;

2. organizacja realizujaca cel przestepczy jest od poczatku przestepcza, jej
dziatania ,, wypeiaja definicje przestgpstwa-»sprzysigzenia«’>3;

3. przestepstwem jest ,,przynalezno$¢ do organizacji (»delikt przynalezno-
$ci«)”3*. Oskarzeni tylko w indywidualnych przypadkach mogli zastaniaé¢ sie
okoliczno$cig przymusu, podnoszac, ze przystapienie do organizacji przestepczej
bylo jego nastepstwem. Ich jednak obligowal dowdd tego przymusu. Zdaniem
F. Ryszki prawo materialne wprowadzone dla $cigania i karania gléwnych zbrod-
ni uzyskato autonomiczng warto$¢ samoistnego bytu.

W dniu 14 listopada 1945 r. rozpoczat si¢ proces norymberski®>, blizszy
procesowi inkwizycyjnemu anizeli kontradyktoryjnemu. Proces inkwizycyjny

28 Ibidem, s. 214.

2 Ibidem.

30 Robert H. Jackson byt wchodzacym w sktad oskarzycieli w procesie norymberskim sedzia
Sadu Najwyzszego, reprezentujagcym Stany Zjednoczone w sprawie $cigania zbrodniarzy panstw Osi.

3 Ibidem, s. 224.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 225.

34 Ibidem.

35 Ryszka wskazal, ze czesto jako dzien rozpoczecia procesu norymberskiego podawana jest
data rozpoczgcia rozprawy glownej przed Migdzynarodowym Trybunatem Wojskowym, 20 listopa-
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odpowiadal bardziej przedstawicielom Francji i ZSRR. W takim procesie wicksze
znaczenie mial pisemny material dowodowy. Pomimo formy przestuchan i ko-
rzystania z anglosaskiego ,,przestuchiwania krzyzowego™3¢ podstawa procedo-
wania byly dokumenty. Rola obroncow w procesie norymberskim — podkreslit
F. Ryszka — wynikala nie tylko z anglosaskich zasad due process of law oraz
fair trial®’ | lecz takze z obligacyjnych warunkéw prawa. Artykut 23 ust. 2 statutu
IMT ustanowit uczestnictwo w procesie obroncow z kraju oskarzonych.
Przygotowywany przez kilka miesiecy akt oskarzenia zostat przedstawiony
18 pazdziernika 1945 r. Amerykanie forsowali ide¢ conspiracy. Wynikata z niej
L.explicite reprezentatywno$é 0sob winnych »sprzysiezenia« i jego skutkow’38, a tak-
7e , konieczno$¢ postawienia w stan oskarzenia organizacji i grup”>® wyrazajacych
formalne i nieformalne wiezi »sprzysiezenia«’**’; w nastepstwie przestepczego
dziatania swych ,,uczestnikdw [...] staly si¢ przestepczymi. Przestgpczos¢ czynu za-
chodzita [...] od poczatku powstania organizacji”*! o przestepczym planie dziatania.
Przyjeta w akcie oskarzenia amerykanska koncepcja conspiracy* zwracata sie
— podkreslit F. Ryszka — przeciwko panstwu, wyczerpujac cechy zbrodni sprzy-
sigzenia, zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci. Aktem oskarzenia objeto dwadziescia cztery osoby winne ,,najci¢zszych
przestepstw’™ oraz ,,sze$¢ grup przestepczych, zgodnie z definicja »organizacji
przestepczej«*** (art. 9 statutu IMT), a wiec ,,1) rzad Rzeszy, czyli $cisty gabinet
w latach 1933-1945, oraz ministrowie lub sekretarze stanu bez przydzielonego
resortu, a takze Tajny Gabinet i Rada Obrony Rzeszy, [...], 2) korpus kierow-
nikéw politycznych NSDAP, 3) SS lacznie z organizacjg SD, 4) gestapo, 5) SA
i 6) Sztab Generalny oraz Naczelne Dowddztwo Sit Zbrojnych (OKW)”*. Wymie-
nione w pierwszej kolejnosci organizacje ,,uznano [...] za winne zorganizowania
»spisku, czyli zbrodni przeciwko pokojowi, przyjmujac kwalifikacje przestgpstwa

da 1945 r., na kiedy to datowany jest stenograf rozprawy gtownej. Na marginesie wskazat takze, iz
dokumentacja z trzynastu procesoéw norymberskich obejmuje ponad 150 tysigcy stron oraz okoto 185
tysigcy stron dokumentow oskarzenia. Dominujaca rolg w procesach norymberskich odegrali Ame-
rykanie, albowiem az dwanascie procesow toczylo si¢ przed amerykanskim trybunatem wojskowym.

36 Instytucja ta dopuszczala przestuchanie oskarzonego, na wniosek strony postepowania,
w charakterze $wiadka, ktory byt zobowiazany do méwienia prawdy pod rygorem odpowiedzialno-
$ci za fatszywe zeznania. Ibidem, s. 231-232.

37 Ibidem, s. 238.

38 Ibidem, s. 241.

39 Ibidem, s. 241-242.

40 Ibidem, s. 242.

41 Ibidem.

42 Ryszka przetlumaczyt pojecie conspiracy jako ,,sprzysigzenie”, albowiem jego zdaniem
termin ten ,,bardziej odpowiada w intuicji jezykowej denotacji terminu conspiracy niz termin »spi-
sek«”.

43 Ibidem, s. 243.

4 Ibidem.

45 Ibidem.
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ciaglego, ktorego date poczatkowa stanowi rok 19334, Byla to — zdaniem
F. Ryszki — wazna konstatacja dla oceny systemu politycznego Trzeciej Rzeszy.

Trybunat (przy radzieckim votum separatum) jednak nie uznat za organizacje
przestepcze rzadu Rzeszy, SA i OKW. W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkre-
slit, ze ,,Rzad Rzeszy [...] nie moze by¢ z dwoch powoddw uznany za organizacje
przestepcza, poniewaz: 1) nic nie wskazuje, ze jeszcze w 1937 r. (data uznana
za przelomowa dla »sprzysi¢zenia« [...]) wystepowat jako organizacja lub grupa
i ze 2) oskarzona grupa osob™*’ jest niewielka; przeciw jej uczestnikom mozna
prowadzi¢ postepowanie jednostkowe, zatem orzeczenie uznajgce rzad, ktéorego
byli cztonkami, za przestgpczy, jest zbyteczne. Analogicznie Trybunal postano-
wit, uniewinniajgc Sztab Generalny i OKW.

Koncepcja przestepcy kolektywnego, zawarta w materialnych normach
scigania zbrodniarzy hitlerowskich i uzyta w wyroku, pochodzita — zdaniem
F. Ryszki — od poje¢cia panstwa. Panstwo ,,moze sta¢ si¢ [...] czynnikiem krymi-
nogennym [...], jesli w jego imieniu i w jego interesie przygotowuje si¢ decyzj¢
0 wojnie napastniczej z zamiarem zniszczenia innych panstw i usuni¢cia przynaj-
mniej czesci ich ludnosci. [...] samo »sprzysiezenie« prowadzace choéby posred-
nio do zbrodni genocidum kwalifikowa¢ sie bedzie dolus quasi-directus™®.

Zarzut sprzysi¢zenia nie byl — zdaniem F. Ryszki — dowodowo ,,najmoc-
niejsza” forma oskarzenia. Wystgpity trudnosci z dostarczeniem peinej dokumen-
tacji urzedowej, akt z kancelarii Rzeszy. Odnaleziona dokumentacja nie miata
»jednoznacznej wymowy oskarzycielskiej, zeby wypetnia¢ kwalifikacje pierw-
szego lub dwoch pierwszych punktow (rozdziatow) aktu oskarzenia. W czasie po-
stepowania [...] cytowano [...] dokumenty programowe i [...] z Mein Kampf .

Zarzut sprzysi¢zenia opierat si¢ na watlych podstawach. Francuski s¢dzia
Donnedieu de Vabres — twierdzit F. Ryszka — przedstawil mocne argumenty
przeciwko tej koncepcji: 1. prawo migdzynarodowe i prawo karne kontynentalne
nie zna instytucji ,,sprzysi¢zenia”; 2. oskarzenie przenosi

pojecie ,,spisku” z orzecznictwa w prawie powszechnym, zarzucajac przywodcom nazistowskim
-wielkie sprzysigzenie” trwajace 25 lat i decydujace o losach potowy $wiata; [...] 3) oskarzenie
nie dostarczyto dowodow, aby okreslony krag osob, [AK] w okreslonym czasie i miejscu umowit
si¢ podjac¢ dziatalno$¢ przestgpcza przy pomocy przestepczych metod; 4) nie mozna orzec, by
kazdy, kto przystapit do partii nazistowskiej, §wiadomie przystgpowat do przestepczego zwiazku;
5) przejecie wladzy przez hitlerowcow i ekspansja Niemiec w Europie nie odbywaly si¢ wedle
raz ustalonego planu, lecz byly rezultatem improwizacji [...]. W koncu [...] 6) tego rodzaju dzia-
tania®®

nie uznawano w prawie miedzynarodowym za przestepcze.

46 Ibidem, s. 243-244.
47 Ibidem, s. 244.
48 Ibidem, s. 248-249.
49 Ibidem, s. 250.
350 Jbidem, s. 250-251.
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Zdaniem F. Ryszki niemoznos$¢ stwierdzenia ,,spiskowego” porozumienia
organizatorow aktow przestgpczych utrudniata przypisanie niektérym oskarzo-
nym zarzutdw z rozdziatow I, III i IV (czyli przestepstw przeciwko pokojowi,
przestepstw wojennych 1 przestepstw przeciwko ludzkosci). Wykazanie zwigzku
przyczynowego mi¢dzy dziataniem i jego skutkiem byto trudne.

Autor koncepcji sprzysi¢zenia, Jackson, byt zwolennikiem mozliwie sze-
rokiej interpretacji. Celem Jacksona byto udowodnienie, ze ,,wszyscy oskarzeni
w okreslonym czasie razem z partig nazistowska potaczyli si¢ wspdlnym planem,
o ktorym [...] wiedzieli, ze moze by¢ urzeczywistniony tylko przez wybuch woj-
ny w Europie™!. Cel wspolnego planu lub sprzysiezenia byt osiagany wylacznie
,,poprzez przestgpstwa przeciwko pokojowi, przestepstwa wojenne i przestepstwa
przeciwko ludzkosci”>2.

Jedynie wobec Goringa, Hessa, Ribbentropa, Rosenberga, Neuratha, Keitla,
Jodla i Raedera, osmiu z dwudziestu dwoch oskarzonych, Trybunat — podkre-
slit F. Ryszka — orzekt wing, z punktu pierwszego, za udowodniong. Sad, majac
trudnos$¢ z definicja spisku, skazywat ,,winnych sprzysi¢zenia za zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, gdyz tu zwiazek przyczynowy rysowat si¢ najwyrazniej”>>. Try-
bunal, zwigzany aktem oskarzenia, uznat, ze w przypadku o$miu oskarzonych
miato miejsce sprzysiezenie pod przywddztwem Hitlera z wylaczeniem reguty
respondent superior, gdyz nie mogl on zrealizowa¢ swych planéw bez grona tych
wspotpracownikow.

Ostatecznie — podkreslit F. Ryszka — pojecie sprzysi¢zenia potraktowano
rozszerzajaco. To powojenna dzialalno$¢ nazistow, nawet przed Machtiibernah-
me, dazaca ,,do obalenia lub naruszenia [...] prawa miedzynarodowego™*. Za
dat¢ zawigzania si¢ ,,sprzysi¢zenia” uznano 5 listopada 1937 r., wykorzystujac
znajdujacy w aktach oskarzenia tak zwany protokét Hossbacha (dokumentujacy
przebieg tajnej narady w Kancelarii Rzeszy dowddcéw armii, marynarki i lotnic-
twa pod kierownictwem Hitlera)>. Jednocze$nie wydarzenia wczesniejsze, ktore
podnosit akt oskarzenia i eksponowat Jackson we wstepnym przemoéwieniu, wy-
laczono ze sprzysiezenia.

Trybunat przyjal ,,przestepstwo sprzysiezenia w charakterze czynno$ci przy-
gotowawczej do popetnienia zbrodni wymienionych w pkt IT aktu oskarzenia™>®,
co umozliwito Trybunatowi wylgczenie odpowiedzialnosci rzadu Rzeszy i Naczel-
nego Dowodztwa Sit Zbrojnych oraz odpowiedzialnych za utrwalenie wiadzy hi-
tlerowcow ludzi ze sktadu gabinetu, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do NSDAP.

U Ibidem, s. 253; fragment oskarzycielskiego przeméwienia Jacksona z 21 listopada 1945 .,
IMT, t. 2, 5. 104.

52 Ibidem.

33 Ibidem, s. 254.

5% Ibidem, s. 255.

35 Ibidem.

56 Ibidem, s. 255-256.
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Trybunat, wylaczajac odpowiedzialnos$¢ rzadu Rzeszy, nie uznat go ,,za organizacje
spiskowa w rozumieniu pkt I aktu oskarzenia’’, lecz klauzule wyroku rozciagnieto
,-na Tajny Gabinet Rzeszy [...], powotany [...] 4 wrzesnia 1938 r., oraz na Ministe-
rialng Radg Obrony Rzeszy, powotana 30 sierpnia 1939 roku™>8.

Organizacja SA jako ,,przest¢epca kolektywny” zostata (od konca 1937 r.)
wylaczona z penalizacji. Natomiast odpowiedzialno$¢ organizacji przestgpczych
zostala decyzjg Trybunatu ograniczona do czaso6w wojny, gdyz — zdaniem Try-
bunatu — ,,nikt nie mogl by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za przynaleznos$¢
do organizacji przed 1 wrzeénia 1939 r.”>°

Ryszka podkreslit zbiezno$¢ wykazu okreslonych w art. 6b statutu zbrodni wo-
jennych z osnowg ,,konwencji migdzynarodowych: »wszystkie stany faktyczne ze
statutu znajdowaty swoje odpowiedniki w czynach zakazanych przez [...] przepisy
konwencji haskiej z 1907 r. ([regulujacych — A.K.] prawa i zwyczaje wojny lado-
wej), konwencji genewskiej z 1929 r.« (o ochronie jencow wojennych) oraz X kon-
wencji haskiej o zastosowaniu zasad konwencji genewskiej do wojny morskiej”®.
Tak wigc ,,przestepstwa, morderstwa, drgczenie ludnosci cywilnej, mordowanie lub
dreczenie jencow wojennych, rabunek oraz rozmyslne i bezcelowe burzenie miast,
osad i wsi”®! (czyli wigkszo$¢ przestepstw z art. 6b statutu) byty rowniez ,,w kodek-
sie karnym i wojskowym kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej? traktowane jako
przestepstwa. Dlatego na mocy art. 6¢ statutu IMT wystepowalo ,,»pogwalcenie
wewnetrznego prawa« (prawa Rzeszy Niemieckiej) 3.

Przestepstwa z art. 6b i 6¢ statutu byly bezprawnymi w rozumieniu prawa
migdzynarodowego traktatowego czynami zagrozonymi karg w prawie niemiec-
kim, bez uznania ich za ,»zte same w sobie«. Stanowily [...] obraz¢ poczucia
prawnego i moralno$ci miedzynarodowe;j”®*. Trybunat uznat wojng agresywna za
przestepstwo, niezaleznie od pogwalcenia traktatéw miedzynarodowych. Zasada
kryminalizacji wojny miata na celu uznanie wywotania II wojny $wiatowej za
przestepstwo bez jakiejkolwiek , kwalifikacji dodatkowej”, a wiec przyjeto, ze
wywotanie wojny napastniczej jest nie tylko zbrodnig o charakterze migdzynaro-
dowym, lecz najwazniejsza zbrodnig migdzynarodowa, konsumujaca pozostale
zbrodnie wojenne. Wedtug F. Ryszki uznanie wywotania wojny napastniczej za
najwyzsza zbrodni¢ w systemie ,,mi¢dzynarodowym — [...] bez konieczno$ci
roOwnoczesnego orzeczenia o popetnionych w toku tej wojny zbrodniach wojen-

57 Ibidem, s. 256.
58 Ibidem.
59 Ibidem, s. 258.
80 1hidem, s. 261.
Sl Ihidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 262.
4 Ibidem, s. 265.
65 Ibidem, s. 270.
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nych — jest wielkim osiggnieciem [...] Trybunatu”®. Trybunat ustanowit zasa-
de, ze najwyzszym chronionym przez prawo mi¢dzynarodowe dobrem jest pokdj
oraz ze normy prawa panstwowego nie moga byé z ta norma sprzeczne®’.

Jeszcze przed zawarciem uktadu londynskiego z 8 sierpnia 1945 r. Amery-
kanie opracowali dyrektywe o identyfikacji os6b podejrzanych o zbrodnie wo-
jenne i inne przestepstwa oraz o sadzeniu niektérych oskarzonych®®, wyrazajaca
,,amerykanska koncepcje $cigania”®. Jej celem byto sformutowanie ,,jednolitych
[...] we wszystkich strefach okupacyjnych”’? zasad $cigania zbrodni wojennych.
Dyrektywa definiowata pojecie ,,zbrodniarza™ (przestepcy) wojennego ,,w sposdb
szerszy niz czynita to [...] deklaracja moskiewska””!. Mianowicie pojecie ,,prze-
stepcy” (criminal) rozciagnigto na ,,zajmujgce wysokie stanowiska polityczne,
cywilne lub wojskowe”’? osoby (wlaczajac Sztab Generalny) ,,w Niemczech albo
w kraju jednego z sojusznikow, wspotwalczacych lub satelitow, albo w dziedzinie
finansowej, przemystowej lub ekonomicznej jednego z tych krajow””’>.

Definicje¢ t¢ wprowadzono do Ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli
z 20 grudnia 1945 r. Celem tej ustawy bylo ,,wykonanie dyspozycji deklaracji mo-
skiewskiej, uktadu londynskiego i statutu IMT”74, a takze ,,utworzenie w Niem-
czech jednolitej podstawy prawnej dla Scigania sagdowego zbrodniarzy wojennych
i analogicznych przestepcow, innych od””> osadzonych przez Migdzynarodowy
Trybunat Wojskowy.

Ustawa stata si¢ — zdaniem F. Ryszki — , kodeksem karnym dla Niemcow
1 innych oséb podejrzanych o przestepstwa zwigzane lub analogiczne z przestep-
stwami funkcjonariuszy Rzeszy Niemieckiej”’0. W czesci ustawa nr 10 pokrywa-
la si¢ z trescig statutu. Wprowadzita rowniez ,,jako osobng klase (art. II pkt 1d)

— przestepstwo przynalezno$ci do jednej z grup przestepczych oznaczonych

przez IMT. Przepis [...] obja¢ miatl [...] korpus przywoédcow NSDAP, SS i ge-
stapo””’. A zatem ,;sama przynalezno$é¢ do jednej z grup pociagala za soba od-
powiedzialno$¢ karng. Sad mogt wyznaczy¢ kare wedle wiasnego uznania spo-
srod nastepujacych mozliwosci (art. III): a) kara $mierci, b) kara pozbawienia
wolno$ci dozywotnio lub na czas okres$lony, tacznie albo bez stosowania pracy
przymusowej, ¢) grzywna i pozbawienie wolnosci, tacznie albo bez stosowania

6 Ihidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 273.
% Ihidem.
70 Ibidem, s. 274.
v Ibidem.
72 Ibidem.
73 [bidem.
7 Ibidem, s. 275.
75 Ibidem.
76 Ibidem, s. 276.
7T Ibidem.
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pracy przymusowej w wypadku niezaptacenia grzywny, d) konfiskata mienia,
¢) obowigzek restytucji mienia nabytego w ztej wierze, f) pozbawienie wszystkich
albo niektérych praw obywatelskich”’®. Przepis ten — podkreslit F. Ryszka —
byt krytykowany przez Trybunat w Norymberdze. Wedtug Trybunatu ,,mozliwos¢
stosowania kary $mierci wedle swobodnego uznania sadu jest grozna dla wyko-
nywania prawa, skoro juz za przynalezno$¢ do organizacji przestepczej karaé si¢
moze $miercig”’?. Ponadto ustawa nr 10, szerzej niz dotychczas, okreslila pojecie
,wspoludziatu i przestepczego uczestnictwa (art. IT)%0. Ustawa nie miata zasto-
sowania w sprawach dotyczacych ,,przestgpstw przeciwko pokojowi ani zbrodni
wojennych sensu stricto”®. Ograniczata rowniez wasciwosé¢ sadow niemieckich
do przypadkow, gdy ,,zbrodnie przeciwko ludzkos$ci popetniali Niemcy przeciw-
ko Niemcom™82. W pierwszej kolejnosci, na podstawie ustawy nr 10, $cigane byty
osoby o najpowazniejszych zarzutach za odrazajace zbrodnie, glownie lekarze
hitlerowscy odpowiedzialni za masowe morderstwa, zbrodnicze eksperymenty
lekarskie oraz zngcanie si¢ nad chorymi w obozach koncentracyjnych. Natomiast
wojskowi i przemystowcy oraz przedstawiciele elity biurokratycznej, generato-
wie OKW 1 systemu okupacyjnego na Batkanach, ,,prawnicy oraz zbrodniarze
[...] — z Einsatzgruppen, z zarzadu obozoéw koncentracyjnych oraz z urzedow
rasowego i przesiedlenczego”®? odpowiadali w nastepnych dwunastu procesach.

F. Ryszka wskazal na do$¢ przypadkowy dobdr oskarzonych, podkreslajac,
ze w trzynastu procesach w Norymberdze oskarzono przed sagdem 199 os6b. Wo-
bec 10 oskarzonych nie przeprowadzono procesu (ci¢zkie choroby lub samobdj-
stwo). Ze 199 oskarzonych tylko 38 uniewinniono, 36 0séb zostato skazanych na
smier¢, wyegzekwowano wyrok tylko wobec 26 skazanych, 23 zostalo skazanych
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, a 102 na zrdéznicowane kary — od
pottora roku kary wiezienia do 25 lat.

THE NUREMBERG TRIAL IN FRANCISZEK RYSZKA’S HISTORICAL-AND-LEGAL
ANALYSES. THE CONCEPT OF CRIMINAL AND CRIME

Summary

Franciszek Ryszka (August 4th, 1924—March 31th, 1998) — lawyer, historian of the state, law
and political-and-legal thought, political philosopher, researcher of the recent history, the Second
Polish Republic, the occupation period and the communist times — specialized in the history of Nazi
Germany. Analyzing the Nuremberg trials, F. Ryszka paid special attention to the concept of “crim-
inals” and “crime.” Statute of the International Military Tribunal defined the substantive premises for

78 Ibidem.

7 Ibidem, s. 276-2717.

80 Ibidem, s. 277.

81 Ibidem, s. 279.

82 Ibidem.

83 Ibidem. Procesy te odbyty sie miedzy jesienia 1946 a wiosng 1949 r.
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the punishment of the Third Reich’s major war criminals and also the very concept of “criminal.”
However, it was the Americans who played the dominant role in the Nuremberg trials. They intro-
duced the concept of a “collective crime,” understood as a participation in the Nazi conspiracy. They
enforced the concept, which was ultimately adopted in the indictment, of conspiracy, denoting the
organized criminal activity, realizing criminal purpose through belonging to the same organization
or group the activities of which exhaust all the defining features of conspiracy crimes, crimes against
peace, war crimes and crimes against humanity. The indictment included those found guilty of ser-
ious felonies and criminal groups which fulfilled the definition of “criminal organization.” The Court
did not, however, recognize the government of the Reich, SA, and OKW as criminal organizations
because it was not proven during the trial that just the very fact of being a member of those organiza-
tions could be equaled with a conscious participation in criminal organization. According to the Tri-
bunal’s decision, the criminal responsibility for belonging to criminal organizations was limited to
the time of war, because no one could have been called to account for belonging to an organization
before September 1st, 1939. It should also be pointed out that the most important achievement of the
Tribunal was the recognition of the war of aggression as the most serious international crime which
subsumes the rest of war crimes.
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