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Grupa putkownikoéw jako zaplecze polityczne
rzadow autorytarnych w latach 1926-1939

Zainteresowanie osobg Jozefa Pilsudskiego czy tez okresem jego osobistych
rzadéw w Drugiej Rzeczypospolitej po 1926 r. dos¢ czesto, jak sadzg, prowa-
dzi do zwrocenia uwagi na grono jego najblizszych wspotpracownikow. Mimo
to termin ,,grupa putkownikoéw” — niegdy$ znany i czesto uzywany przez pu-
blicystow — dzi$ niekiedy nawet dla historykow wcale nie jest jednoznaczny.
W historiografii XX w. funkcjonuje takze podobne okreslenie odnoszace si¢ do
zestawu filmow, ktore nie przeszly przez cenzur¢ w czasach PRL-u i byly przez
lata skutecznie przetrzymywane na potkach magazynow.

Nalezatoby zatem po pierwsze zdefiniowaé sam termin ,,grupa putkowni-
kow” jako grono bliskich wspoétpracownikéw Pitsudskiego, wywodzacych sig
z wojska, zmierzajacych do umocnienia wladzy wykonawczej zmonopolizowane;j
w rekach kierowanego przez nich obozu politycznego. Wielu badaczy wskazy-
walo na fakt, iz faczyt ich posiadany stopien wojskowy (najczesciej putkownika,
cho¢ bywaty w tym gronie zaro6wno wyzsze szarze, na przyktad gen. Stefan Hu-
bicki, i nizsze, na przyktad Janusz Jedrzejewicz). Z punktu widzenia omawia-
nego zagadnienia o wiele istotniejsza kwestig byto ich dazenie do przeniesienia
na grunt zycia politycznego metod dziatania znanych im z wojska, a wczes$niej
z konspiracyjnych organizacji paramilitarnych, w ktérych zostali w znacznej
czesci uksztattowani jako uczestnicy polskiego zycia publicznego. Wbrew obie-
gowej opinii w Drugiej Rzeczypospolitej wcale nie byli to zawodowi wojskowi
przeniesieni ad hoc do cywilnego aparatu panstwowego. Wiekszo$¢ z nich miata
do$wiadczenie w dziatalnos$ci politycznej w ramach obozu niepodleglosciowego.
Organizacje paramilitarne, a p6zniej wojsko byty jedynie etapem — wprawdzie
waznym, ale jednak tylko kolejnym etapem ich aktywnosci u boku Pitsudskie-
go. Dzialacze polityczni, funkcjonujac przez dtugie lata w tego typu strukturach,
byli przekonani, ze jest to optymalny, bo doraznie najbardziej skuteczny, sposéb
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sprawowania wtadzy (kiedy polecenia stuzbowe maja forme zblizong do rozka-
zOw) 1 generalnie funkcjonowania na scenie polityczne;j.

W Drugiej Rzeczypospolitej niewatpliwie tworzyli oni najbardziej ostawione
srodowisko polityczne. Towarzyszyta im czarna legenda, wspottworzona zaréw-
no przez inne konkurencyjne odtamy obozu sanacyjnego (na przyktad tak zwa-
nych ,,Naprawiaczy” ze Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej), jak i przez poli-
tycznych przeciwnikdéw z opozycji przedwrzesniowej. Jeden z najwybitniejszych
publicystéw tego okresu pisat o nich miedzy innymi:

Wszedzie zjawiali si¢ wojskowi jako ministrowie, wojewodowie, prezesi i dyrektorzy bankow,
starostowie itd. Wytworzyta si¢ w wojsku swego rodzaju gietda na posady dla generatéw, put-
kownikow, majorow, przy czym sprawy zdolnos$ci i przygotowania byly ostatnig z trosk. [...]
Zarzad panstwowy stat si¢ nie narz¢dziem prawa, lecz narzgdziem bezprawia. Pojecie stuzby
panstwu zastapione zostato pojeciem stuzby obozowi rzadzacemu [...]".

Zaréwno w prasie, jak i w wypowiedziach wielu politykéw okresleniu ,,put-
kownicy” zwykle towarzyszyly duze emocje. Oznaczalo ono zawsze postacie
najbardziej zaufanych pretorianow Pitsudskiego, najwierniejszych z wiernych,
ludzi bezwzglednie egzekwujacych wolg autorytarnego lidera ich obozu politycz-
nego i zarazem rzeczywistego dyktatora Polski.

Nawet jesli usci§limy terminy i wyjasnimy, iz chodzi o grupe najblizszych
wspotpracownikow Marszatka, to nadal nie jest to precyzyjne wyjasnienie sprawy.
Wprawdzie w literaturze historycznej do$¢ powszechnie wskazuje si¢ na funkcjo-
nowanie takiej nieformalnej grupy, juz jednak na temat jej sktadu personalnego jest
wiele powaznych kontrowersji wsrod badaczy. Przedstawil je przed laty obszernie
w swej pracy prof. Wiadystaw Kulesza i nie chce tu szczegdtowo ich omawiaé?.
Niemniej warto przypomnie¢, iz o ile wigkszo$¢ znawcoOw zagadnienia nie ma wat-
pliwosci co do takich osob, jak Walery Stawek czy Aleksander Prystor, ktorych 13-
czyla takze wieloletnia przyjazn osobista i wspolne dramatyczne przezycia w kon-
spiracji>, o tyle juz kwestia zaliczenia do tej grupy na przyktad Jozefa Becka bywa
dyskusyjna, nie méwigc o takich osobach, jak prof. Leon Koztowski — sytuowany
przez niektorych historykoéw raczej w sferze wptywdw tej grupy. Faktem jest, iz nie
da si¢ tu przeprowadzi¢ $cistego personalnego rozgraniczenia, a niektoérzy badacze,
by usystematyzowac nieco zasi¢g oddziatywania tego fragmentu obozu sanacyjne-
g0, proponujg po prostu wyodrebnienie grupy putkownikéw i dodatkowo tak zwa-
nego kregu oddziatywania putkownikow. Gdybysmy chcieli pokusi¢ si¢ o definicje,
musiataby ona mie¢ charakter ogélny, by nie przesadza¢ skomplikowanej materii
przedmiotu w zakresie personalnym.

1'S. Stronski, Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939—1942, oprac. J. Pio-
trowski, t. 1, Nowy Sacz 2007, s. 56.

2 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926—
1935, Wroctaw 1985, s. 116-120.

3 W. Stawek, Wspomnienia 1895-1910 (dokonczenie), ,Niepodlegtos¢” 22, Nowy Jork-
-Londyn 1989, s. 155.
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Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze niewatpliwie obok trzonu ,,grupy putkowni-
kéw” funkcjonowaty takze kregi ich oddzialywania, nie mniej istotne z punktu wi-
dzenia analizowanego problemu. Niekiedy osoby, ktore spedzity w wojsku wiele
lat, wspottworzac zaplecze polityczne autorytarnej wladzy, w cywilu po prostu nie
dysponowaty odpowiednig wiedza fachowa w wielu fragmentach zycia publicznego
1 musialy korzysta¢ ze wsparcia bliskich sobie fachowcéw w roznych dziedzinach:
ekonomii, edukacji, dyplomacji i wielu innych. Ten krag, czy raczej kregi oddzia-
lywania byly najczgéciej pochodng osobistych koneksji najwyzej umocowanych
pitsudczykdéw, pozostajacych w bezposrednim kontakcie z Marszatkiem. Wynika-
jaca stad hierarchia wtadzy sprzyjata tworzeniu ré6znorodnych nieformalnych koterii
1 systemu osobistych powotan w ramach aparatu wladzy. Zatem postugujac si¢ dalej
konsekwentnie poj¢ciem ,,grupa putkownikdéw”, bedziemy rozumieli przez ten ter-
min grono co najmniej kilkudziesieciu bliskich Marszatkowi Pitsudskiemu polity-
kéw, wywodzacych sie z wojska, ktorzy po zamachu majowym zostali skierowani
do dziatalnos$ci w zyciu publicznym poza strukturami armii. Czg¢sto byli to wyzsi
oficerowie — cho¢ stopien wojskowy nie moze by¢ kryterium kwalifikacyjnym,
gdyz bynajmniej nie wszyscy go w tym gronie posiadali. Najczeséciej wymienia si¢
w kontekscie tej grupy nazwiska: Walerego Stawka, Aleksandra Prystora, Kazimie-
rza Switalskiego, Bolestawa Miedzinskiego, Jozefa Becka, Jedrzeja Jedrzejewicza,
Wactawa Jedrzejewicza, Adama Koca, Ignacego Matuszewskiego. Jest to oczywi-
scie lista daleko niepetna, cho¢ opisuje na pewno trzon tej grupy zotnierzy-polity-
kéw skierowanych do dziatalnosci w sferach rzadowych po 1926 .

Otaczala ich juz wowczas legenda najwierniejszych towarzyszy broni Mar-
szatka z najtrudniejszych czasow walki o niepodlegtos¢. Dla mtodszych wiekiem
1 stazem pitsudczykow byli autorytetami. Warto zatrzymac si¢ nieco nad wcze-
$niejsza karierg tych postaci. Jak juz wspomniano, nie byli to bynajmniej ludzie
nowi w zyciu politycznym. Chodzito w wigkszosci o osoby dysponujace duzym do-
swiadczeniem organizacyjnym. Dos¢ powiedzie, ze najstarsi cztonkowie grupy —
W. Stawek i A. Prystor — juz na poczatku XX w. wchodzili w sktad $cistego kie-
rownictwa PPS-u. (Co ciekawe, wiele os6b zwracato uwage na ascetyczny styl zycia
cechujacy tych dwoch ludzi, co wskazuje na catkowite oddanie stuzbie publiczne;j).
Od pierwszych lat swej dzialalno$ci raczej nie nalezeli do grupy teoretykow czy
myslicieli, ale do kierownictwa Organizacji Bojowej PPS. Zajmowali si¢ najcze-
$ciej sprawami organizacyjnymi i biezacg dziatalnoscig — wchodzac juz woéwcezas
do grona najblizszych wspotpracownikow przysztego Marszatka. Konspiracyjny
1 paramilitarny charakter dziatalnosci Pitsudskiego sprawial, iz gromadzit wokot
siebie nieliczny, ale absolutnie pewny zespo6t oddanych wspotpracownikéw. Ten ro-
dzaj dziatalnosci ksztattowal szczegolne stosunki miedzyludzkie, oparte na zaufa-
niu i kolezenskiej lojalnosci. W ciggu lat walki o niepodlegto$¢ wielu zgineto, czgsé
odeszta, wybierajac inng droge politycznego dzialania. Jedynie nieliczna grupa
0s0b, najczesciej osobiscie zaprzyjaznionych ze Stawkiem i Prystorem, przetrwata
prébe czasu. Kolejne etapy dziatalnosci Pitsudskiego, takie jak ZWC, legiony czy
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utworzona podczas wojny POW, dostarczaly nowych utalentowanych, mtodszych
wiekiem wspotpracownikow®. Warto zwrocié uwage na przyktad na Kazimierza
Switalskiego, petniacego juz w latach Wielkiej Wojny role zaufanego sekretarza
Komendanta — wtajemniczonego w wiele poufnych spraw politycznych®. Kilka lat
wojny stanowilo kolejny etap weryfikacji wspotpracownikoéw Pitsudskiego. Prowa-
dzona réwnolegle dzialalno§¢ POW stawiata wobec jego mtodszych o cale pokole-
nie towarzyszy wymagania nie mniejsze niz przed laty OB PPS. Jedynie nieliczne
grono sprostato temu wyzwaniu, a czasem proby byt niewatpliwie schylek I wojny
swiatowej, gdy Pitsudski uwieziony byl w Magdeburgu, Stawek w twierdzy mo-
dlinskiej, a Prystor z r6znymi perypetiami wracat do Warszawy po kilku latach ka-
torgi z ogarni¢tej rewolucja Rosji. Mtodsza generacja pitsudczykow potrafita sobie
wzglednie dobrze poradzi¢ podczas uwigzienia Komendanta, powotujac do zycia
w 1918 r. ,,Konwent A”, gdzie aktywny byl miedzy innymi Bogustaw Miedzin-
ski. Surowa ocena Pitsudskiego nie zmienia faktu, iz pod jego nieobecnos¢ potrafili
wspottworzy¢ nowy osrodek wiadzy.

Komendant, cho¢ krytyczny wobec swych podwladnych, potrafit dostrzec i wy-
korzysta¢ pojawiajace si¢ w jego otoczeniu talenty. Mozna, jak sadze, wskazaé wiele
przyktadéw ludzi uzdolnionych, ktoérzy wysokie stanowiska w Drugiej Rzeczypo-
spolitej zawdzieczali zaufaniu Naczelnika Panstwa. Pojawia si¢ wowczas jeszcze
jeden czynnik. Pitsudski jako glowa panstwa nie chcial, by identyfikowano go jedy-
nie z lewg strong sceny politycznej, z ktorej sic wywodzit. Dlatego stawial na ludzi,
ktérzy nawet jesli mieli w swym zyciorysie czionkostwo w partii socjalistycznej,
nigdy nie byli jej znanymi dzialaczami. Miat tez duze mozliwosci wykorzystania
w pracy panstwowej mtodszych podkomendnych z legionéw badz odrodzonego
juz wojska. W tym miejscu przypomne, ze na przyklad Ignacy Matuszewski juz
w latach dwudziestych byl szefem Oddziatu II i mial duze do$wiadczenie w tym
wzgledzie. Z czasem okazalo si¢, ze oprocz innych talentéw ma takze ostre pidro.
Bogustaw Miedzinski rowniez nie bez podstaw uchodzit za uzdolnionego organi-
zatora 1 wybitnego dziennikarza. Tak wigc, jakkolwiek byli to ludzie na 6wczesne;j
scenie politycznej raczej nieznani, to jednak obdarzeni byli réznorodnymi talentami,
a takze doswiadczeniem wyniesionym z wojska i co najwazniejsze — taczyta ich
silna wi¢z kolezenska uksztattowana przez lata wspdlnej pracy. Nalezy tez podkre-
sli¢, iz duzy wplyw na skuteczno$¢ tej grupy, po zamachu dazacej do sprawowania
realnej wiadzy, miat fakt, iz wigkszo$¢ jej cztonkow przestrzegata obowigzujacej
wewnatrz niej hierarchii, ksztattowanej umiejetnie przez samego Pitsudskiego. Trze-
ba tu wskaza¢ na okres po odejsciu Marszatka z czynnej stuzby wojskowej do zama-
chu majowego w 1926 r. Wprawdzie pitsudczycy nie byli wowczas faworyzowani,
ale paradoksalnie to wtasnie zacie$nito wigzy i uzmystowito wielu z nich, ze tylko
dzigki Pitsudskiemu i $cistej wspotpracy mogg odegra¢ wigksza rolg¢ w armii i Zyciu

4 T. Natecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914—1918, Warszawa 1984, s. 176.

5 Diariusz Kazimierza Switalskiego 1915-1917, cz. 1, oprac. J. Piotrowski, W. Suleja, ,,Nie-
podlegtosc” 27, Nowy Jork-Londyn 1995, s. 5-6.
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politycznym. Jak trafnie zauwazyl badacz mysli politycznej, odrzucenie demokracji
wynikalo w duzej mierze z porazki poniesionej przez nich w rywalizacji o wladzg
w pierwszych latach niepodlegtosci®. W przeciwienstwie do oficerow wywodzacych
si¢ z armii zaborczych (w dwoch wypadkach o wiele liczniejszych) potrafili stwo-
rzy¢ liczaca si¢ grupe nacisku w armii. Przekonani o swej misji dziejowe;j, podtrzy-
mywali niezmiennie wi¢zy osobistej przyjazni i kombatanctwa. Przypomnijmy, iz
w 1923 r. powstal Zwigzek Legionistow, konsolidujacy ich srodowisko.

Wiasnie kombatanctwo odegrato doniostg role w formowaniu wspolnoty ,,put-
kownikow”. Wiekszo§¢ wymienionych przeszta przez Legiony (poza Matuszew-
skim, ktéry stuzyt wtedy w armii rosyjskiej, czy Prystorem, ktory przesiedziat ten
okres w rosyjskich wie¢zieniach, gdzie przetrzymywano go od 1912 r., ale byly to
raczej nieliczne wyjatki potwierdzajace regule). Wszyscy natomiast znalezli si¢
w szeregach Polskiej Organizacji Wojskowej — struktury utworzonej przez Pitsud-
skiego jako namiastki przysztych sit zbrojnych niepodlegtej Polski. POW faczyta
konspiracyjne metody dziatania z militarng hierarchiczno$cig i karnoscig. Nalezy
tez podkresli¢ bliskie zwiazki wielu ,,putkownikow” z wojskowymi stuzbami spe-
cjalnymi, czyli Oddzialem II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Stuzyt tam
I. Matuszewski (od listopada 1918), ktéry juz w I wojnie Swiatowej migedzy in-
nymi dowodzil jednostka rosyjskiego zwiadu. W 1919 r. szefem ,,Dwdjki” zostat
Miedzinski, a dowodca Wydziatu Wywiadu na Rosj¢ — T. Schaetzel. Stawek byt
migdzy innymi szefem ,,Dwojki” na Froncie Litewsko-Biatoruskim. W tym samym
roku dowddztwo nad Defensywa Oddziatu II (kontrwywiadem wojskowym) Fron-
tu Litewsko-Biatoruskiego otrzymat I. Boerner, ktéry na poczatku lat dwudziestych
objat najtrudniejsza placéwke wywiadowcza — zostat polskim atfaché wojsko-
wym w Moskwie. Jego przelozony, Stawek, z poczatkiem 1920 r. zostat skierowany
do Galicji, gdzie odpowiadat za poufne kontakty migdzy polskim dowodztwem
a armig S. Petlury. W lecie 1920 r. funkcje szefa Oddziatu II objat Matuszewski,
pethiac ja do roku 1923. W latach 1926-1929 stanowisko to zajmowat Schaetzel.
Jak wida¢, w grupie ,,putkownikéw” grono oséb pracujacych w wywiadzie byto
mocno reprezentowane’. Funkcjonariusze shuzb specjalnych tworzyli wowczas eli-
te aparatu panstwowego, majac wglad w ukryte mechanizmy polityki. Zapewne
pod wptywem tego do§wiadczenia ostatecznie skrystalizowata si¢ wazna cecha my-
slenia ,,putkownikéw” o polityce: przekonanie, iz ostatecznie decyduja nie szerokie
rzesze obywateli (poprzez dzialania partii politycznych wyrazajacych ich poglady),
lecz raczej waskie elity, ztozone z ludzi obeznanych z tajnikami rzadzenia, wiedza-
ce, czym jest stuzba panstwu, i majace w niej jakas praktyke. Te doswiadczenia mu-
siaty istotnie wplywac na ich poglady polityczne. W dziejach tego skrzydia obozu
sanacyjnego wyodrgbni¢ mozna kilka kluczowych okresow:

6 W. Paruch, Mysl polityczna obozu pilsudczykowskiego, Lublin 2005, s. 54.

7 D. Malczewska-Pawelec, Slgski epizod Bogustawa Miedziriskiego. Przyczynek do rozwazar
nad rolg Oddziatu Il Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych w zmaganiach o Gérny Slgsk w latach
1919-1921, ,Niepodlegtos¢” 31, Nowy Jork-Londyn-Warszawa 2000/2001, s. 43.
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I. Okres definitywnego formowania si¢ tego srodowiska politycznego — od
czasOw zamachu majowego do przejecie peinej kontroli nad rzgdem (1926-1929).

II. Okres kontrolowania wladzy wykonawczej za wiedza i aprobatg Pitsud-
skiego (1929-1935).

III. Okres schylkowy, okreslany najczesciej mianem dekompozycji catego
obozu (1935-1939).

Jakkolwiek wstepna faza ksztattowania si¢ grupy najblizszych wspotpracow-
nikow Pilsudskiego trwata nieomal od poczatku jego dziatalnosci publicznej do
zamachu majowego, to jednak dopiero przejecie wladzy w wyniku zamachu stanu
w 1926 r. otworzyto im mozliwos¢ sprawowania wtadzy. Przewrdt byt momentem
zwrotnym dla konsolidacji wptywow tej grupy w wojsku, a zarazem swoistym te-
stem ich przydatnosci. Na kolejnych etapach dzialalno$ci do wspomnianej grupy
mozna zaliczy¢ rézne osoby, ktore najczesciej kooptowano, a niektére z réznych
powoddéw eliminowano. Chcialbym tu zwrdci¢ uwage na istotng okolicznos$e¢.
Cze$¢ wybitnych wspotpracownikéw Pitsudskiego, takich jak na przyklad Kazi-
mierz Sosnkowski czy Edward Rydz-Smigty, nigdy nie zaliczala sie do tej grupy
— prawdopodobnie za sprawa decyzji samego Marszatka. Pilsudski widziat ich
miejsce w wojsku 1 podobnie jak kilku innych generatéw — ktorych lojalnosci
mogt by¢ absolutnie pewny — w peini $wiadomie nie kierowat ich do pracy po-
litycznej. Mozna by tu wymieni¢ jeszcze generalow: Michata Tokarzewskiego-
Karaszewicza czy Stefana D¢ba-Biernackiego. Pitsudski nie miat jednak zadnego
oporu przed skierowaniem do pracy politycznej gen. Felicjana Stawoja-Sktadkow-
skiego, u ktérego dostrzegl ,talenty administracyjne”. Trudno dzi$ dociec, czym
kierowat si¢ Marszalek, uznajac, ze cze$¢ jego zwolennikdw nie powinna mieszac
si¢ do polityki. Zapewne byly to powody indywidualne, oparte na subiektywnym
przekonaniu Pitsudskiego o przydatno$ci danej osoby w pracy politycznej. Cezura
stabilizujgca personalny sktad tej grupy jest niewatpliwie zamach majowy, przepro-
wadzony w duzej mierze dzigki ich wptywom w armii i poza nig. Nalezaloby, jak
sadze, dluzej si¢ zatrzymac¢ nad tymi przetomowymi wydarzeniami. Istnieje na ten
temat obszerna literatura. Chcialbym jednak zwroci¢ uwage na wybdr relacji o tym
wydarzeniu, zatytulowany Przewrot majowy, zebranych przez IJP w Londynie. Ge-
nerat Stanistaw Skwarczynski — takze zaliczany niekiedy do grona putkownikow
— pisze W sSwym wspomnieniu:

byli$my ludzmi mlodymi — przecigtnie 30—40 lat. W bardzo matym procencie bylis§my ludzmi
stowa czy pidra. Za to w wigkszosci ludzmi czynu i karnymi Zzolierzami Komendanta. Przy-
tloczeni jego autorytetem i nasza lojalnoscia wykazywali$my mato wlasnej inicjatywy [...].
Bylismy zorganizowani, cho¢ nikt nie karal odstgpcow [...]. Przede wszystkim istniata tzw.
Koc-grupa, co wzigto si¢ stad, ze przyjezdzajacy do stolicy pitsudczycy czesto szli do miesz-
kania Koca po wiadomosci czy instrukcje... Z czasem ta grupa zostala na rozkaz Komendanta
rozwigzana, dalej inicjatywe organizacyjna przejat gen. Tokarzewski 8,

8 Przewrét majowy 1926 r. w relacjach swiadkow i uczestnikéw, Materiaty Instytutu Jozefa
Pitsudskiego, Londyn-Piotrkow Trybunalski 2003, relacja gen. S. Skwarczynskiego, s. 221-222.
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ale wedtug dalszej relacji i ta grupa zostala przez Marszalka po pewnym cza-
sie rozwigzana. W kazdym razie pilsudczycy probowali si¢ organizowaé, cho¢
nigdy nie osiggneto to charakteru powszechnego w ich gronie. Ostatnia i w re-
zultacie najskuteczniejsza okazala si¢ konspiracja stricte wojskowa pod kierun-
kiem gen. Gustawa Orlicz-Dreszera. To ona wlasnie skutecznie przeprowadzita
zamach — ze wsparciem 0s6b wtajemniczonych, wsrod ktorych byli pozniejsi
»putkownicy”. Wedhug relacji J. Grzedzinskiego znane przemdwienie tego gene-
rata, wygloszone 15 listopada 1925 r. w Sulejéwku, byto wczesniej konsultowa-
ne z Kazimierzem Switalskim®. Wigkszo$¢ z pozniejszych ,,putkownikoéw” byta
w réoznym zakresie zaangazowana w przygotowania demonstracji. Cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze — chyba z wyjatkiem Jozefa Becka — nie odgrywali oni wowczas
naczelnej roli w sensie dowodczym. Natomiast cze$¢ z nich posredniczyta w kon-
taktach o charakterze politycznym z partiami popierajacymi zamach. W tym mo-
mencie pomocne okazaly si¢ ich dawne kontakty z dziataczami szeroko rozumia-
nej lewicy. Niezwykle trudno dzi$§ precyzyjnie ustali¢, w jakim stopniu byty to ich
samodzielne inicjatywy, a w jakim wynik szczegotowych dyrektyw otrzymanych
od Komendanta, cho¢ wyjatkowe okolicznosci tych wydarzen i fatalna kondycja
psychofizyczna Marszatka w dniach zamachu sktaniajg raczej do przypuszczenia,
ze musieli wykazaé si¢ wigkszg niz zwykle samodzielnoscig. Byla to jednak sy-
tuacja nadzwyczajna, a wszyscy uczestnicy tych wydarzen mieli §wiadomos¢, ze
walczg takze o swoja przysztosé, ktora w przypadku przegranej nie rysowata si¢
optymistycznie. Na og6t jednak nawet najwybitniejsi pitsudczycy nie wykazywa-
li si¢ imponujacg samodzielno$cia.

Kult wodza, ktéry stanowit dla nich podstawowe spoiwo, dodatkowo wzmac-
niat te tendencje. Niepodwazalna pozycja Pilsudskiego sprawiala, ze czesciej
bezkrytycznie ,,wykonywali rozkazy”, ktére w ich poj¢ciu musiaty zawsze stuzy¢
dobru Ojczyzny. Charakterystyczny brak szerszej refleksji, a nawet zrozumienia
podejmowanych przez Marszatka dziatan odzwierciedla popularny slogan, ze
Komendant wie najlepiej, co nalezy czyni¢ — sprowadzat on wielu z nich do
roli biernych wykonawcow polecen, ktorych sensu dos$¢ czesto nie ogarniali. Co
ciekawe, dotyczy to 0s6b o réznorodnych horyzontach intelektualnych. W tym
gronie spotykamy zar6wno ograniczonych wykonawcow rozkazow, jak i osoby
bardziej rozbudzone intelektualnie, podejmujace proby samodzielnego udziatu
w zyciu politycznym. Niemniej nawet te osoby, jak na przyktad Kazimierz Swi-
talski czy Janusz Jedrzejewicz!®, musialy sie ,,wykazaé” daleko idaca dyspozy-
cyjnoscig wobec lidera obozu. Jak celnie zauwazyt biograf pierwszego premiera
z grona ,,pulkownikow” K. Switalskiego, zaufanego sekretarza i adiutanta Ko-
mendanta:

9 J. Grzedzinski, Maj 1926, Paryz 1965, s. 12.
103, Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, s. 183-201.
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Byt on czlowiekiem niezwykle dyspozycyjnym wobec Marszatka, a jednocze$nie bardzo in-

teligentnym i samodzielnym w mysleniu o sprawach panstwa [...], rozumial intencje swego
11

mocodawcy i potrafit wnosi¢ do aktualnej polityki co§ wlasnego, nowego i oryginalnego' .

Pilsudski — jak wielu innych przywodcow autorytarnych — swymi roz-
kazami stale testowal podwladnych, ktérzy w znakomitej wiekszosci starali sie
wykaza¢ absolutng lojalnoscig. Potrzebowal przede wszystkim uzdolnionych
wykonawcow. Bodaj wigkszo$¢ z nich probowata zgadywaé zyczenia dyktato-
ra w bezkrytycznym przekonaniu, Ze moga one stuzy¢ wytacznie dobru Ojczy-
zny. Warto zwroci¢ uwage na opublikowany ostatnio dziennik pdzniejszego
wicepremiera Wiladystawa Zawadzkiego, zaliczajacego si¢ raczej do krggu od-
dzialywania ,,putkownikow” (dzigki znajomosci z A. Prystorem), w ktorym pod
data 14 kwietnia 1932 r. czytamy miedzy innymi taki wpis:

Przeczytatem 2 protokoty z tajnych posiedzen Rady Ministrow z przeméwieniami Marszatka

o budzecie i personalnych (z 18 1 28 XI 1930). Mam pewne watpliwosci, czy dyrektywy Mar-

szatka sa catkowicie i w duchu swym wykonywane!2.

Jak wida¢, nawet osoby dokooptowane do grona $cistej elity wtadzy nieco
pozniej — za najwazniejsze uznawaty precyzyjne wykonywanie polecen Komen-
danta. Zmiana w tym zakresie byla zauwazalna dopiero w schytkowym okresie
zycia Marszatka, gdy dla najblizszego otoczenia stajg si¢ oczywiste jego proble-
my zdrowotne i giebokie zmiany osobowosci. Pojawita si¢ wowczas wsrod nich
wyrazna tendencja do formalnego wykonywania rozkazow, bez ich drastycznych
konsekwencji. (Zob. sprawa dra Woyczynskiego oskarzonego przez ich wodza
o zdradg, ktorg szybko wyciszono). Niemniej w zasadniczych sprawach natury
politycznej — znanych opinii publicznej — ,,grupa putkownikoéw” postrzegana
byla za zycia Pitsudskiego niemal jako monolit — sprawne narz¢dzie w rekach
lidera obozu sanacyjnego.

Przy tym warto zwroci¢ uwage na stale labilny, bo niesformalizowany cha-
rakter grupy. Nawet osoby zaliczane do tego grona zaprzeczaty jej funkcjonowa-
niu. Przeciwnicy autorytarnych rzadéw Pitsudskiego nazywali ja klika, mafig itp.
Natomiast wybitny publicysta i konserwatywny pitsudczyk zarazem zauwazyt:

Miedzinski napisal kiedys, ze daje oficerskie stowo honoru, iz Zadnej grupy putkownikéw nie
byto, ale mogto to tylko znaczy¢, ze nie bylo zadnej mafii tajnej, zadnego sprzysig¢zenia ,,pul-
kownikéw”, niewatpliwie jednak istniato grono ludzi zgranych, dominujace w tych czasach!>

To stwierdzenie bylo prawdziwe. Nie tworzyli oni zadnego formalnego
stronnictwa politycznego ani nawet zwyklej grupy wpltywu opierajacej si¢ na

W T, Serwatka, Kazimierz Switalski. Biografia polityczna (1886-1962), Warszawa 2009,
s. 79.

12 W.M. Zawadzki, Dziennik, oprac. I. Mierzwa, Krakow 2010, s. 51.

13 S, Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Warszawa
1989, s. 212.
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koneksjach personalnych, wspdlnych przezyciach badz interesach. Tworzyli hie-
rarchiczng wspolnote, ugruntowang na wspolnej im tradycji, przeniknigta wspol-
ng ideg i catkowicie poswigcong jej urzeczywistnieniu. Fundamentem ideowym
tego srodowiska bylo akcentowanie znaczenia niepodleglego panstwa w dziejach
Polski. Krytycznie odnoszac si¢ do roznorodnych modnych wowczas nurtow po-
litycznych, od liberalizmu po rozwiazania stricte totalitarne, jak komunizm czy
nazizm, chcieli odbudowa¢, czy raczej na nowo stworzy¢ w Polsce — po latach
zaboro6w — etos panstwowy. Odzyskana w 1918 r. panstwowos¢ byta dla nich war-
toscig nadrzedng, historycznym osiagni¢ciem ich zycia, a zarazem zwienczeniem
walki pokolen poprzednikéw, z ktdérymi si¢ utozsamiali. (Stad tak czgste u nich
nawigzania do powstan narodowych i pielegnowanie ich tradycji, gdy sprawowa-
li wladze. Przyktadowo gen. Stefan Hubicki jako komendant szkoly nawigzywat
w swej pracy wychowawczej wsrod podchorgzych do powstania listopadowego,
a jako minister wielokrotnie dekorowat powstancéw styczniowych, oddajac im
publicznie nalezne honory)'“.

Tradycja zwigzana z I Rzeczapospolita — czgsto postrzegang z perspektywy
znanych powiesci Sienkiewicza — miala w nich gorliwych propagatoréw. Pan-
stwo, ktére — w ich mniemaniu — wywalczyli i odbudowali, byto w ich rekach
najcenniejszym depozytem, ktéry chcieli przekazaé nastgpnym pokoleniom wraz
z powinno$cig jego wzmocnienia i obrony. Najdobitniej zabrzmiato to w Konsty-
tucji RP z 1935 r., w ktorej wprost napisano, ze

Panstwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, a odzyskane zostatlo walka

i ofiarg najlepszych swoich synow, ktorzy zarazem odpowiadaja przed potomnoscia za swa

powinnos¢ wzmocnienia go i przekazania kolejnym pokoleniom!?.

W ich rozumieniu to panstwo stanowito dobro wspolne, przed ktorym
w sytuacjach spornych ustapi¢ muszg partykularne interesy o charakterze pry-
watnym czy zbiorowym. Etos panstwowy, wspottworzony przez ,,putkownikow”,
przeradzat si¢ w kult panstwa, ktory przy powierzchownej analizie mogt niekto-
rym postronnym obserwatorom kojarzy¢ si¢ z rozwigzaniami totalitarnymi. Tym
bardziej ze w biezacej swej dziatalnosci publicznej ,,putkownicy” czgsto — swy-
mi wypowiedziami czy zachowaniem — sugerowali, ze nie zawahaja si¢ siggnac
po przemoc w zyciu publicznym, jesli bedzie to konieczne. Stad zapewne przy-
pisywane im czgsto poglady streszczane s3 w powiedzeniu: ,,sita przed prawem”.
Wydaje si¢ jednak, ze byly to oceny mocno przesadzone, cz¢sto krzywdzace tych
politykdw, ktorzy piastujac wysokie stanowiska panstwowe, dawali sie niekiedy
pozna¢ jako rygorystyczni legalisci. Jednak dopoki zyl Marszatek, gotowi byli
z jego rozkazu tama¢ obowiazujace standardy, ktore — ich zdaniem — byt wiad-
ny dowolnie zmieniac.

14 J. Piotrowski, Stefan Hubicki, zolnierz, polityk, lekarz (1877-1953), Wroctaw 2009, s. 140.
15 Konstytucja RP z 1935 r., artykut I.
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Wiazato si¢ to Scisle z obowigzujaca w tym $rodowisku zasada autorytetu,
a ucielesniajacy go Komendant byt zywym symbolem jednos$ci panstwa i panuja-
cego w nim porzadku. Dla ,,putkownikow” Pilsudski to personalne uciele$nienie
ich wspolnoty politycznej, na co zwracajg uwage badacze pitsudczykowskiej mysli
politycznej'®. Zreszta podobnie postrzegali Marszatka jego przeciwnicy politycz-
ni. Komendant dla ,,putkownikéw” to w gruncie rzeczy nickoronowany monarcha,
pozostajacy poza wszelka krytyka. Wobec jego autorytetu racjonalne argumenty
tracg na znaczeniu. W relacjach z przywddca obowigzuje ich nie tylko bezwzgledna
wiernos¢, ale takze gorliwa stuzba, ktérej wymagat od siebie i innych, moéwiac mig-
dzy innymi o czyszczeniu wychodkow dla Polski. Ci sposrdd nich, ktorzy z jakichs
wzgledow uchybili tym podstawowym zasadom, wypadali z grona najwierniej-
szych i tracili znaczenie, cho¢ niekiedy zachowali wysokie stanowiska.

Pierwszym istotnym etapem w funkcjonowaniu ,,putkownikow” jako bez-
posredniego zaplecza politycznego rzaddéw autorytarnych byto niewatpliwie ich
przejscie do dziatalno$ci w administracji 1 zyciu politycznym po 1926 r. — jed-
nak poczatkowo bez zajmowania kluczowych stanowisk w panstwie. Te lata,
przypadajace na czas tak zwanego bartlowania, umownie mozna umie$ci¢ mig-
dzy rokiem 1926 a powotlaniem ich pierwszego gabinetu w 1929. Byt to okres
stopniowego, ale konsekwentnego opanowywania administracji rzagdowej przez
»putkownikow”, skierowanych do réznych kluczowych resortow, gdzie de facto
odgrywali czesto role ,,szarych eminencji”. Juz w 1926 r. powotano przy rzadzie
Kazimierza Bartla w Prezydium Rady Ministréw pod kierownictwem Henryka
Jézewskiego — Gabinet Prezesa Rady Ministrow. Bez wigkszej przesady mozna
stwierdzi¢, ze byta to ,,szkota czy nawet wylegarnia przysztych ministrow”. Pra-
cowato tam wielu pitsudczykéw utozsamianych z ta whasnie grupa!”. W miare
uptywu czasu coraz czg¢sciej podejmowali decyzje bez konsultacji z premierem,
samodzielnie nadzorujac dziatalno$¢ aparatu administracyjnego. Przesledzmy
krétko niektore sprawowane wowczas przez nich funkcje. A. Prystor zostal sze-
fem gabinetu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, J. Beck — szefem gabinetu
ministra spraw wojskowych, K. Switalski — dyrektor Departamentu Politycz-
nego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, 1. Matuszewski w istocie nadzorowat
dziatalno§¢ MSZ, Stanistaw Car pracowal w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
J. Jedrzejewicz w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go. Tadeusz Schaetzel byt wspottworca prometeizmu — antykomunistycz-
nej mysli geopolitycznej, zmierzajgcej do rozbicia Zwiagzku Sowieckiego jako
panstwa wielonarodowego!8. Wprowadzatl ja w zycie jako naczelnik Wydziatu
Wschodniego MSZ. Mozna oczywiscie te listg jeszcze dtugo ciagnaé. To wiasnie

16 W. Paruch, op. cit., s. 42.

17" A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzqdem,
Wroctaw 1986, s. 36-44.

18 B. Podoski, Putkownik Tadeusz Schaetzel, ,Niepodlegto$é” 8, Londyn-Nowy Jork 1972,
s. 180.
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przy pomocy ,,putkownikoéw” Marszalek inspirowat i przeprowadzat najbardziej
poufne akcje polityczne — cho¢ formalnie wtadza spoczywata w rekach liberal-
nego skrzydta sanacji z premierem Bartlem na czele. Wyraznie rosngcy zakres ich
wladzy z jednej strony deprymowat szefa rzadu, a z drugiej sprawial, ze nabierali
pewnosci siebie i nie widzieli juz potrzeby ,.finezyjnej gry politycznej z opozy-
cja”. Coraz wyrazniej stawiali na bezposrednie rzady. To wtasnie oni — jak to
si¢ wowczas mowito — ,,robili wybory w 1928 roku”. Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz nie dysponowali jeszcze zadnym spdjnym wewngtrznie programem naprawy
Rzeczypospolitej — ktdry rzekomo gtosili. Trudno za taki uzna¢ postulat obrony
1 umocnienia niepodlegtosci. Jedynym czynnikiem hamujacym wewnetrzne kon-
flikty w gronie ,,putkownikéw” byl autorytet Marszaltka, ktéry w kazdej chwili
mogt zdezawuowaé nawet najwyzej postawione persony w tym gronie. Pitsudski
byt zarazem gwarantem ich wiadzy.

Drugim najwazniejszym etapem w dziejach tej czgsci obozu sanacyjnego
byly z pewnoscig lata ich bezposrednich rzagdéw — 1929-1935. Przypadty one
na okres bardzo trudny, mianowicie lata wielkiego kryzysu gospodarczego, ktéry
w Polsce przybral drastyczny przebieg. Sytuacje wewnatrzpolityczng opanowano
juz w 1930 r. poprzez brutalne spacyfikowanie opozycji politycznej w trakcie wy-
boréw brzeskich. Ceng za to pyrrusowe zwycigstwo byto jednak zupetnie instru-
mentalne potraktowanie obowigzujacego w Rzeczypospolitej prawa i publiczne
ktamstwo, gdy lider ,,putkownikéw” indagowany przez opozycj¢ o uwi¢zionych
stwierdzit w Sejmie: ,,Sprawe t¢ badatem, regulamin byl surowy, ale sadyzmu
nie bylo”!?- To dorazne zwyciestwo nad opozycja bylo ewidentna porazka na
plaszczyznie moralnej, a po czesci takze propagandowej dla nurtu polityczne-
go nawotujacego do uzdrowienia zycia publicznego. ,,Pulkownicy” ponosili za
nig pelng odpowiedzialnos$¢ i nie sposodb dzi$ jednoznacznie ocenié, czy z punktu
wiedzenia interesOw panstwa ta ,,akcja” byla potrzebna. W kazdym razie opinia
publiczna w wigkszosci potepita wowczas postepowanie ,,putkownikoéw”. Pew-
nym usprawiedliwieniem mogty by¢ jedynie trudne, kryzysowe okoliczno$ci tych
wydarzen.

Stojacy wowczas najdluzej na czele rzadu A. Prystor konsekwentnie wcie-
lat w zycie program poprawy ekonomicznej sytuacji w kraju. ,,Putkownicy”,
lekcewazac demagogiczne protesty, takze te podnoszone przez lewicowych
pitsudczykow, prowadzili polityke mocnej waluty, redukcji wydatkow panstwa
1 cie¢ socjalnych. (Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze te twarde rzady
— paradoksalnie — pomogly mtodej polskiej panstwowosci przejs¢ ten okres
bez wigkszych wstrzagsow). Skutecznie kontrolowali sytuacje w panstwie, nie
dopuszczajac do wickszych niepokojow spolecznych. Warto zwroci¢ uwage na
ocen¢ sytuacji A. Prystora, sformulowang 19 kwietnia 1932 r.: ,,Przy sprawach
wewngetrznych mowiliSmy dtugo o wzro$cie wptywow opozycyjnych, czego si¢

19°§. Cat-Mackiewicz, op. cit., s. 215.
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Premier nie Igka...”%0. Czy krylo si¢ za tym tylko poczucie sity, czy takze trafne
rozpoznanie sytuacji wsrod podzielonej wewngtrznie opozyciji?

W istocie ten rzad przetrwat najtrudniejsze momenty wielkiego kryzysu go-
spodarczego, silng reka kontrolujac sytuacje, a upadt nagle w maju 1933 r., gdy
utracit zaufanie Pitsudskiego. W gruncie rzeczy — co nalezatoby podkresli¢ —
nie byt to upadek catego rzadu, ktéry pozostal niemal niezmieniony, ale osobi-
sta dymisja premiera, ktoéry popadtl w nietaske. Sprawowanie wltadzy — w coraz
mniejszym stopniu kontrolowanej przez schorowanego Marszatka — musiato
wyzwoli¢ w gronie putkownikdéw personalne ambicje i na tym tle takze pewne
podzialy. Znawcy przedmiotu zwracajg uwage na dynamiczng karier¢ Bronistawa
Pierackiego, najwyrazniej nieliczacego si¢ niekiedy z dotychczasowa hierarchig
grupy, ktorg przekreslita dopiero jego tragiczna $mier¢ w zamachu terrorystycz-
nym w 1934 r. Wérdd ,,putkownikow” wyroznial si¢ religijnoscig i sympatig do
narodowcdw, a jako minister spraw wewnetrznych wdrazat polityke silnej reki
wobec narodowosci niepolskich na wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej. Wi-
dziano w nim wschodzacg gwiazde obozu, ktora potrafi nada¢ kierunek jego dzia-
talnosci politycznej?!.

Jeszcze za zycia Pilsudskiego zarysowat si¢ rozdzwigk miedzy najstarszymi
,putkownikami”, Stawkiem i Prystorem, sktaniajacymi si¢ ku konserwatyzmowi,
a mlodszymi dynamicznymi kolegami, ktérzy mysleli o skierowaniu pitsudczy-
zny w stron¢ prawicowego radykalizmu i przejeciu wyborcow tradycyjnej prawi-
cy. Jednak nalezy podkresli¢, ze cho¢ pojawily si¢ personalne ambicje, podziaty
na zwolennikow roznych koncepcji politycznych, wreszcie taska Marszatka takze
okazywala si¢ zmienna, ze wspomng¢ cho¢by odsunigcie B. Miedzinskiego po afe-
rze z naduzywaniem funduszéw ministerialnych, czy kilka lat pdzniej Prystora,
to jednak trzeba podkresli¢, ze zaden z tych czynnikow nie spowodowal rozpa-
du grupy za zycia Komendanta. Struktura budowanej przez lata wspdlpracy —
wokoél wytycznych Pitsudskiego — byla za jego zycia catkowicie sprawna. By¢
moze dlatego, ze nawet chory Marszatek, odizolowany od innych konkurencyj-
nych grup, byt nadal najwyzszym autorytetem i w spornych kwestiach gwaran-
tem jednos$ci wérdd swych podwladnych.

Kolejng — ostatnia — faza w dziejach grupy ,,putkownikéw” byt okres po
smierci Pitsudskiego, przypadajacy na lata 1935-1939. Nastgpita wowczas dez-
integracja obozu sanacyjnego, w tym takze grupy ,,putkownikoéw”. Autorytet jej
dotychczasowych lideréw zostal zakwestionowany przez politykéw znajduja-
cych si¢ dotad na peryferiach wplywu — cho¢ formalnie wyzej umocowanych
— jak Ignacy Moscicki czy Edward Rydz-Smigly. Warto zwrdcié uwage, ze ich
sukces 1 przejecie wladzy po $mierci Pilsudskiego nie byloby mozliwe, gdyby
nie przyciggniecie do wspotpracy czesci srodowiska politycznego okre§lanego

20 W.M. Zawadzki, op. cit., s. 64.
2L bidem, s. 73.
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mianem grupy ,,putkownikoéw”. Wprawdzie jej trzon zlozony z bytych premierow,
z W. Slawkiem, A. Prystorem, K. Switalskiem i J. Jedrzejewiczem, znalazt sic
za burtg po dymisji rzadu Stawka, ale znalezli si¢ chetni do podjecia wspdipracy
z prezydentem i nowym Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych. Premierem zo-
stat wywodzacy si¢ ze srodowiska ,,putkownikéw” Marian Zydram-Kosciatkowski,
a powstanie nowego rzadu umozliwit, godzac si¢ na swoj udziat w tym gabinecie,
J. Beck. Wielu znawcow zagadnienia zwraca uwagg na fakt, iz gtéwnym bodaj
tworca dokonanej wowczas zmiany uktadu rzadzacego byt jeden z prominentnych
politykéw tej grupy, Bogustaw Miedzinski, a obok niego Adam Koc.

Niemniej trzon grupy — jakkolwiek nadal funkcjonujacy na réznych stano-
wiskach w ramach obozu sanacyjnego — znalazt si¢ de facto na bocznym torze,
bez wigkszych szans powrotu do realnej wladzy. Tragicznym uwypukleniem tego
stanu rzeczy byta samobdjcza $mier¢ ich dotychczasowego lidera W. Stawka wio-
sng 1939 r., do ktorej posrednio doprowadzito odrzucenie jego koncepcji poli-
tycznych nawet w gronie najblizszych dotad wspotpracownikow. Pozycja Stawka
w grupie, tuz po $mierci Pitsudskiego, byta poczatkowo — jako urzedujacego
premiera — silna, ale nie byt to autorytet na miar¢ nastgpcy Komendanta. Pierw-
szy zewngtrzny tego przejaw to spory wokoét réznych propozycji w sprawie po-
chéwku Marszatka, kiedy nawet Prystor opowiadat si¢ za innym rozwiazaniem?2.
Wprawdzie ostatecznie zdanie Stawka przewazylo szale i zdecydowano si¢ na
dynamiczne rozwigzanie z uzyciem pociagu na trasiec Warszawa-Krakow, zamiast
konnego konduktu, ale byl to pierwszy sygnat, ze pozycja potencjalnego ,,nastep-
cy”’ wcale nie jest niepodwazalna.

Jego koncepcje programowe postrzegane byly jako archaiczne i nieprzysta-
jace do zmieniajgcego si¢ szybko zycia politycznego. Mysl polityczna Stawka
ogniskowata si¢ wokot idei nadania ustrojowi panstwa charakteru elitarnego, co
wyrazit juz w 1930 r., postulujac stworzenie ,,nowego rycerstwa”. Kolejne jego
propozycje zmierzaty do zinstytucjonalizowania elity panstwowej, skupionej
w Legionie Zastuzonych. Miato to by¢ grono obdarzone kompetencjg wybiera-
nia dwoch trzecich sktadu Senatu, zrzeszajace osoby, ktore potozyly szczegdlne
zastugi dla Ojczyzny. W drugiej potowie lat trzydziestych Stawek pracowat nad
projektem stworzenia Powszechnej Organizacji Spotecznej. Zamierzat polaczyc
w ogodlnokrajowg strukture samorzady gospodarcze i zawodowe oraz organiza-
cje spoteczne. Docelowo miaty one zastgpic partie polityczne w posredniczeniu
migdzy spoleczenstwem a panstwem, a wedtug niektorych badaczy miaty nawet
posiada¢ wytaczno$¢ na zasiadanie w Sejmie. Podczas prac nad nowg konstytucja
Stawek ujawnit ponadto sympati¢ do idei monarchicznej. Nie byty to poglady
szczegoblnie popularne wsrod ,,putkownikéw”, cho¢ niektérzy zglaszali podobne
w duchu propozycje. Na przyktad I. Matuszewski byt autorem projektu ustroju,

22 J. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874—1941. Zarys biografii politycznej, Wroctaw 1994,
s. 125.
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w ktorym gltéwng role odgrywaé miat senat rzadzacy, autonomiczny wobec
pozostatych organdéw panstwa, a uzupehiajacy swoj sktad w drodze kooptacji.
Nawet najblizszy im Prystor, ktory nie zdradzat aspiracji do snucia refieksji pro-
gramowych, nie widziat mozliwosci realizacji tych koncepcji, czemu dat wyraz je-
sienig 1935 .23 Podobnie bliscy Stawkowi — Schaetzel i Matuszewski — w dys-
kusjach ustrojowych opowiadali si¢ przeciw przywracaniu w Polsce monarchii,
w przekonaniu, iz wzmocniloby to lewice, dajac jej do rak nosne hasto obrony
republikanskiej formy rzadu. Jednak najwazniejsza byta niewatpliwie stopniowa,
ale wyrazna po $mierci Pilsudskiego, utrata kontroli nad mtodszymi wiekiem
»putkownikami” i zachwianie ich wiary w dotychczasowa hierarchi¢ grupy. Au-
torytet Stawka i Prystora jako namaszczonych przekazicieli woli lidera wyraznie
podupadi**. Nastapit stopniowy rozpad grupy ,,putkownikéw”, ktora zrealizowa-
la swoj podstawowy cel — utrwalenie autorytarnego ustroju panstwa. Uchwale-
nie Konstytucji kwietniowej byto zwienczeniem ich staran w tym zakresie. Nie
byto juz ani racji programowych, ani personalnych, by nadal $ci§le wspotdziataé.
Pitsudski jako magnez integrujacy wokot siebie ,,putkownikow” odszedt, a nie
byto w tym gronie nastepcy na jego miare. Juz przebieg rady gabinetowej 20 maja
1935 r. wskazywat, ze Stawek w imi¢ swych idei majoryzuje znaczenie wiasnego
zaplecza politycznego, ograniczajac znaczenie ,,zgromadzenia lokatoréw”, to jest
posiedzenia bytych premieréw, do zwyktego forum dyskusyjnego i wypowiada-
jac sie przeciw funkcjonowaniu jakiegokolwiek ugrupowania rzadzacego, ktore
mialoby zastapi¢ w tej roli tak krytykowane wczesniej partie polityczne®. Byty
to decyzje radykalne (jak na przyktad rozwigzanie BBWR), a nie stat juz za nimi
niepodwazalny dotad w tym gronie autorytet Pierwszego Marszatka Polski.

Mtodsze pokolenie ,,putkownikoéw”, ktore przejeto wowczas inicjatywe
1 przeméwito wlasnym glosem, to ludzie urodzeni w latach dziewigédziesiatych
XIX w., tacy jak A. Koc, pierwszy szef Obozu Zjednoczenia Narodowego, a pdz-
niej ojciec chrzestny cichego porozumienia obozu rzadzacego z ONR-Falanga.
Oprdcz niego za porozumieniem obozu sanacyjnego z narodowcami opowiadat
si¢ B. Miedzinski, nazywany niekiedy polskim Machiavellim. Po utworze-
niu OZN-u apelowal on do narodowcow o wspdtprace (migedzy innymi prowa-
dzit poufne rozmowy z ONR-ABC). W swej publicystyce podkreslat, ze narodu
1 panstwa nie nalezy antagonizowac, lecz stawia¢ obok siebie. Byli to najbardziej
reprezentatywni — cho¢ nie jedyni — ,,putkownicy” kwestionujacy przywodz-
two Stawka. Przeciwstawili mu nowych liderow obozu. Bylo to tym tatwiejsze,
ze wyeksponowano osoby petnigce juz wysokie urzedy panstwowe, cho¢ za zycia
Marszalka nieodgrywajace istotnej roli politycznej. Osobiste ambicje Ignacego
Moscickiego 1 Edwarda Rydza byty spoiwem tej zmiany.

23 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 713.

24 J M. Nowakowski, Walery Slawek (1879-1939), Zarys biografii politycznej, Warszawa
1988, s. 152.

25 W.M. Zawadzki, op. cit., s. 178-179.
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Mtodsi wiekiem 1 politycznym stazem pitsudczycy — do niedawna jeszcze
koledzy, a po maju 1935 r. juz konkurenci do wtadzy — postanowili wykreowac
nowych przywddcdéw. W ich mniemaniu nie byla to zdrada, ale raczej préba ra-
towania monopolu wtadzy zagrozonego nieudolno$cig wykreowanych wczes$niej
lideréw, takich jak Prystor czy Stawek. Ten ostatni, mimo duzego autorytetu,
zdaniem miodszych kolegow nie gwarantowat utrzymania wtadzy, ktora w ich
mniemaniu wymagata bardziej dynamicznych pomystow niz tylko obrona status
quo?®. Nie potrafit wytyczyé nowych celow, koniecznych po uchwaleniu Konsty-
tucji kwietniowej, a pochopnie, ich zdaniem, likwidujac BBWR jesienig 1935 r.,
narazit caly obdz pilsudczykowski na niebezpieczenstwo utraty jedynego solidne-
go zaplecza organizacyjnego.

Byt to bodaj gtowny powdd, dla ktérego po maju 1935 r. grupa ,,putkowni-
kow” zostata zdumiewajaco szybko wyeliminowana z kot rzadowych. Jej czton-
kowie wegetowali odtad czesto w izolacji, na marginesie zycia politycznego albo
zupetnie poza nim, wyjawszy B. Miedzinskiego i A. Koca, ktoérzy weszli do oto-
czenia drugiego marszatka — E. Smiglego-Rydza.

Dlaczego jednak ,,putkownicy”, ludzie twardzi i obeznani z mechanizmami
wladzy, dali si¢ tak szybko usuna¢ osobom odgrywajacym wczesniej w obozie
legionowym role drugorzedng, jak Rydz i (mimo petnienia nader eksponowanej
funkcji) prezydent Moscicki? Wyjasnienie tej zagadki tkwi w ich ideowej specy-
fice, w $cistym powigzaniu ich organizacyjnej struktury z osobg wodza. Po §mier-
ci tego, kogo uwazali za odnowiciela polskiej tradycji panstwowej, grupa ulegta
rozproszeniu. W rozumieniu wielu miodszych ,,putkownikéw” zniknat czynnik
laczacy ich ideowo. Tymczasem panstwo, z Komendantem czy bez, zyto nadal
1 potrzebowato skutecznej wiadzy bardziej niz dotad. Cze¢$¢ z nich zaangazowata
si¢ u boku nowych lideréw obozu rzadzacego, wspottworzac OZON, co z kolei
zostalo poddane ostrej krytyce przez wigkszo$¢ ich grupy. W. Jedrzejewicz zapi-
sat migdzy innymi:

W deklaracji uderzaty nas zbyt waskie uj¢cia dziatah OZON-u, w ktéorym widzieliSmy raczej
nowg parti¢ polityczna, a nie szeroki ruch narodowy [...]. Byto to zbyt podobne do ru-
chow spoteczno-politycznych we Wtoszech i Niemczech [podkr. — J.P.]. Zrozu-
mieli$my, ze przygotowuje si¢ glebszy roztam w jednolitym dotad obozie pitsudeczykow...?’

Negacja wszelkich rozwigzan totalitarnych miata u ,,putkownikow” glebsze
podtoze niz tylko resentymenty osobiste wobec tworcow tego rodzaju programow
politycznych. Wprawdzie doszli do wladzy, obalajac porzadek demokratyczny,
ale jednak podjeli gre zmierzajaca do zalegalizowania swych rzadow w ramach
systemu politycznego Drugiej Rzeczypospolitej. W trakcie sprawowanej wia-
dzy dokonali glebokiej modyfikacji ustroju, jednak droga legalng. Rewolucyjne

26 Ibidem,s. 129, 149. Nawet w czasie kryzysu gospodarczego proponowali stosowanie ener-
gicznej propagandy i utrzymanie inicjatywy w grach politycznych z opozycja.
2T W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw 1993, s. 272.
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zmiany w panstwie oceniali zawsze jako ryzykowne i niebezpieczne. Nadto re-
cepcja rozwigzan ustrojowych przyjetych wezesdniej przez dwa wrogie mocarstwa
oscienne nie wzbudzata u wigkszosci ,,putkownikow” entuzjazmu. Opowiadali
si¢ zawsze za ostrozng modyfikacja ustroju bez rewolucyjnych konsekwencji,
a nie za spotecznym radykalizmem. Odrzucenie przez wigkszos¢ z nich koncep-
¢ji nawigzujacych w znacznej mierze do rozwigzan totalitarnych bylo naturalne
i programowo uzasadnione?®.

Kolejny okres — epilog — ich dzialalnos$ci publicznej otwiera klgska wrze-
sniowa. Co ciekawe, wielu z nich liczyto, ze otworzy im ona droge powrotu do
elity wladzy. Wskazywataby na to zarowno ich imponujgca aktywnos¢, na przy-
ktad w akcji ratowania polskiego ztota we wrzesniu 1939 r.2%, jak i sktadane
poczatkowo deklaracje lojalnosci wobec rzadu gen. Sikorskiego. Ich 6wczesna
postawe wyjasnia nieco fakt, iz w swym prze§wiadczeniu nie ponosili odpowie-
dzialno$ci za ostatni okres rzadéw obozu pitsudczykowskiego. Warto zwrocié
uwage na ostrg krytyke ostatniej ekipy rzadzacej ze strony 1. Matuszewskiego
— W. Jedrzejewicza czy A. Prystora. Jednak polityczna rzeczywistos¢ dla catego
obozu sanacyjnego, w tym takze dla nich, nie byla taskawa. Jakkolwiek jeden
z nich, A. Koc, znalazt si¢ nawet w rzadzie gen. Sikorskiego, to jednak nie za-
grzal tam dtugo miejsca. W powszechnym odczuciu ,,putkownicy” kojarzyli si¢
jednoznacznie z dyktaturg Pitsudskiego. Niektorzy z nich odegrali jeszcze w zy-
ciu politycznym istotne role jako liderzy opozycji. Ignacy Matuszewski, ktéry
w tragicznym wrze$niu 1939 r. osobiscie kierowat operacjg ewakuowania rezerw
zlota, na uchodzstwie byt wytrawnym geopolitykiem i analitykiem spraw mig-
dzynarodowych, czemu dat dowdd w swoich publikacjach w latach drugiej woj-
ny $wiatowej’?. Jednak wérod przywodcow partii politycznych dziatajacych na
owczesnej scenie politycznej byli oni bodaj bardziej znienawidzeni niz ostatnia
ekipa rzadzaca.

W oczach liderow partyjnych aktywnych na uchodzstwie obcigzata ich spra-
wa brzeska i wczesniejsze proby zupelnego wyeliminowania partii politycznych
z zycia politycznego Drugiej Rzeczypospolitej podejmowane przez ich 6wczes-
nego lidera W. Stawka. W tych okolicznos$ciach ,,grupa putkownikow”, pozosta-
jaca w wigkszo$ci na uchodzstwie, skazana byla na izolacj¢. Tym bardziej ze nie
dysponowala przeciez zadnym solidnym zapleczem politycznym czy strukturami
politycznymi. Wigkszo$¢ jej przedstawicieli nadal prowadzita aktywna dziatal-
nos$¢ publiczng w réznych krajach powojennej polskiej diaspory, niemniej bez
szans na powrdt do dawnego znaczenia i wplywow politycznych. Jestem przeko-
nany, ze wlasnie ten okres ich zycia daje pigkne swiadectwo pracy osob, ktore nie
mogac juz liczy¢ na godnosci czy apanaze, staraly si¢ dziata¢ na rzecz odbudowy

28 W. Paruch, op. cit., s. 79.

29 W. Rojek, Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. Losy zlota Banku Polskiego 1939—1950, Kra-
kow 2000, s. 40.

30 1. Matuszewski, Wybor pism. Kulisy historii Polski 1941-1946, Rzeszéw 1991.
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niepodlegltej Rzeczypospolitej. Wsrdd pitsudczykéw zajmowali pozycje znaczg-
ca. Wprawdzie w miar¢ uptywu czasu utracili przywddztwo w Londynie na rzecz
zdominowanej przez ,,Naprawiaczy” Ligi Niepodlegtosci Polski, niemniej nadal
odgrywali pewng rolg¢ w ramach tego nurtu politycznego, a na terenie USA wrecz
kierownicza.

Niektorzy sposrod ,,putkownikéw” zgingli w dramatycznych okoliczno-
sciach. Pieracki zostat zastrzelony przez ukrainskich terrorystow w 1934 r. W po-
dobnych okolicznosciach zgingt Hotowko. Stawek, jak wiadomo, popetnit sa-
mobojstwo wiosng 1939 r. Prystor, aresztowany przez NKWD i skazany na karg
$mierci, zmart w sowieckim wig¢zieniu. Pozostali, po wrzesniu 1939 r., znalezli
si¢ w opozycji wobec rzadu gen. Wiladystawa Sikorskiego, ktéry rozpoczat fale
politycznych porachunkéw z ludzmi obozu sanacyjnego. Matuszewskiego, kto-
ry ocalit polskie ztoto, publicznie oskarzano o rzekome naduzycia podczas akcji
ewakuacyjnej, zabraniajagc mu wstepu do polskich sit zbrojnych na Zachodzie.
Sikorszczycy przez wiele lat na uchodzstwie konsekwentnie tgpili w zyciu pu-
blicznym znienawidzonych ,,putkownikéw”, zarzucajac im miedzy innymi, iz
zmarnowali dorobek Drugiej Rzeczypospolitej. Czesto pojawialy si¢ oskarzenia
0 stosowanie przemocy w zyciu publicznym (gtéwnie chodzito o spraw¢ Brze-
Scia, ale takze przypadki pobicia — przez tak zwanych nieznanych sprawcoéw —
niektérych politykdéw opozycji przedwrzesniowej), sugerowano takze réznorodne
naduzycia w czasach, gdy sprawowali wladzg, i brak kompetencji.

Na zakonczenie wypada takze zwrdci¢ uwage na inne poza dziatalnoscia
publiczng cechy ,,putkownikow”. Wymownym $wiadectwem niektamanego pa-
triotyzmu sg losy ich dzieci w latach wojny. Oni sami z racji wieku w wigkszo$ci
nie mogli juz bra¢ czynnego udzialu w walkach. Natomiast danina krwi ich po-
tomstwa jest imponujgca. Na wojnie zgineli, migdzy innymi, jedyny syn premiera
K. Switalskiego, jedyny syn premiera J. Jedrzejewicza, jedyna corka I. Matuszew-
skiego i syn S. Hubickiego. To tylko najbardziej spektakularne przyktady. Moim
zdaniem byta to konsekwencja wychowania odebranego w domach rodzinnych,
gdzie sprawe niepodlegtosci Polski 1 czynu zbrojnego w jej obronie stawiano na
pierwszym miejscu’!.

Dzi$ z dystansem oceniamy niektdre propozycje ustrojowe tej grupy polity-
kow — wspierajacych rozwigzania autorytarne, a niekiedy nawet wyraznie sym-
patyzujacych z koncepcjami totalitarnymi. Niemniej, aby ocenié je obiektywnie,
trzeba na nie spojrze¢ na tle 6wczesnej europejskiej rzeczywistosci politycznej
— biorgc takze pod uwagg, iz sposob myslenia ich tworcow ksztattowato w duze;j
mierze wojsko. Podejmujac probe catosciowej oceny, nalezatoby zwrédci¢ uwage
na imponderabilia, ktorym shuzyli. Po latach na uchodzstwie w korespondencji
miegdzy zyjacymi jeszcze ,,putkownikami’ odnajdujemy nawotywanie mtodszych
kolegow, by nie budowa¢ masowego ruchu politycznego, ale raczej oprze¢ si¢ na

31 Wigcej na ten temat w: J. Piotrowski, Pifsudczycy bez lidera, Torun 2004, s. 373.
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sprawdzonych kadrach. Sugerowali, Ze lepsza formg organizacyjng jest nieliczna,
ale zdeterminowana grupa, zdolna do zdecydowanego dzialania na rzecz niepod-
legtosci. Przestrzegali, by koledzy na stare lata nie brali udzialu w jatlowych dys-
kusjach o przysztym ksztalcie ustrojowym panstwa — o tym mial zdecydowac
Nardd w wyborach. Jako jedyng aktualng wowcezas kwestie widzieli walke o —
Niepodlegtosé32. Byta to, jak sadze, charakterystyczna dla tego srodowiska
hierarchia warto$ci, ktorej pozostali wierni po kres swej publicznej aktywnosci.
Smiem twierdzié, iz w czasach, w ktorych przyszto im dziala¢, ten wybor i to
wskazanie — wydaja si¢ ze wszech miar trafne.

PILSUDSKI’S COLONELS’ GROUP AS THE POLITICAL FOUNDATION
OF AUTHORITARIAN RULE IN THE YEARS 1926-1939

Summary

The authority of Jozef Pilsudski in Poland was mainly based on a group of his close associates
from the army. They supported the idea of strong authority operating on the edge of the law in order
to build a strong, resistant country. They transferred the army methods to public life. For the sake of
effectiveness in their political struggle they were ready to use even brutal methods. Nowadays, we
are reserved as far as authoritarian political solutions are concerned. Nevertheless, in order to judge
them objectively, they must be seen on the background of European political reality of the time when
such political conceptions were quite common. The Colonels’ Group preferred to base the political
system on reliable elite corps instead of building a mass political movement. They found a small de-
termined group able to act for the sake of independence to be a superior form of organization. Fight-
ing for the independence, which was their fundamental idea, they frequently challenged the basic
democratic principles. The democrats perceived them as blind followers aiming to eliminate pol-
itical parties from public life. They perceived themselves as creators and guards of the independent
country. After the death of Marshal Pitsudski they had to pay a high price for all the great political
roles (of Prime Ministers, ministers, members of parliament) they played during his lifetime. Many
of them were killed by the invaders and some by Polish communists after 1945.

32 TInstytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Kol. Wactawa Jedrzejewicza, t. I, List do przyja-
ciét w Londynie, s. 1.



