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Powstate po I wojnie §wiatowej trzy panstwa totalne! juz w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego doczekaty si¢ w polskiej nauce i publicystyce szerokiej
analizy. Jej przedmiotem byly w szczegolnosci kwestie ustrojowe, gospodarcze
1 spoteczne. Bardzo wczesnie pojawily si¢ w polskiej publicystyce politycz-
nej i prawnej prace traktujace o systemie bolszewickim w zwigzku z bezposred-
nim sasiedztwem, a takze starciem militarnym w wojnie 1920 r.2 Podobnie szero-
kiej analizy doczekaty si¢ mtodsze od bolszewizmu totalizmy — wtoski faszyzm
oraz niemiecki nazizm?3. Wsréd prawnikéw dwudziestolecia miedzywojennego

' W okresie dwudziestolecia miedzywojennego w polskiej publicystyce politycznej i prawnej
najczesciej do okreslenie istoty bolszewizmu, faszyzmu i nazizmu uzywany byt termin totalizm,
a modelu panstwa — totalne. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej przewage uzyskato okreslenie to-
talitaryzm. W artykule autor zastosowatl terminologie charakterystyczng dla czaséw mi¢dzywojnia,
przyjmujac okreslania ,totalizm” i ,,panstwo totalne”. Szerzej o problematyce ze stosowaniem ter-
mindw ,totalizm” oraz ,.totalitaryzm” zob. M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja.
Poczgtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918—1939), t. 11 2, Kra-
kow 2004.

2 Wiréd pozycji poswieconych mysli i praktyce zycia panstwa bolszewickiego zob. M. Kor-
nat, op. cit.; A. Jaeschke, Totalitarni sqsiedzi Polski w publicystyce politycznej 1931-1939, Krakow
2002; K. Kawalec, Polska mys! polityczna lat trzydziestych wobec prgdow totalitarnych, ,,Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 17, Wroctaw 1994.

3 Analiza faszyzmu, jaka pojawila sie w polskiej mysli politycznej i prawnej, zostata przedsta-
wiona w: M. Marszat, Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922—1926, Wroctaw
2007. Zob. tez idem (red.), Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wioskiego faszyzmu 1922—1939,
Krakéw 2004. Problematyka oceny niemieckiego nazizmu przez polskich politykow, prawnikow
oraz publicystow zostata omOwiona przez: M. Musielak, Nazizm w interpretacjach polskiej my-
Sli politycznej dwudziestolecia miedzywojennego, Poznan 1997; L. Gornicki, Prawo Trzeciej Rze-
szy w nauce i publicystyce prawniczej Polski Miedzywojennej (1933—1939), Bielsko-Biata 1993;
M. Maciejewski, M. Marszat (red.), Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy
1933—-1939. Wybor pism, Krakow 2005.
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228 Jacek Srokosz

zajmujacych si¢ problematyka, zwtaszcza ustrojowa panstw totalnych, szczegol-
na role odgrywal Maciej Starzewski, zwigzany z obozem pitsudczykowskim pro-
fesor prawa panstwowego 1 miedzynarodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim,
w latach 1938-1939 posetl na Sejm z ramienia Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Prawnik ten pokusit si¢ o zdefiniowanie w ogo6lnosci systemu totalistyczne-
go jako nowej i oryginalnej formy ustrojowej. Na poczatku lat trzydziestych byt
on zafascynowany zmianami zachodzacymi we Wloszech Benita Mussoliniego,
zwlaszcza faszystowskim korporacjonizmem®. Zmiana stosunku do panstw total-
nych nastgpita w wyniku obserwacji praktyki ich funkcjonowania. W odczycie
,Demokracja a totalizm”, wygloszonym 4 listopada 1937 r. na zebraniu Klubu
Dyskusyjnego Zwigzku Legionistow Polskich, skrytykowat on totalistyczny mo-
del panstwa, uznajac wyzszo$¢ systemu demokratycznego®.

Systemy totalistyczne Starzewski przeciwstawiatl demokracji, uznajac, iz sg
one jej zaprzeczeniem oraz probg odejscia od demokratycznej organizacji spo-
leczenstwa. W publicystyce tego prawnika analizie zostaly poddane wszystkie
trzy panstwa totalne, jednakze najwigkszy nacisk potozyl na analize¢ faszyzmu
1 nazizmu. Genezy systemow totalistycznych autor dopatrywat si¢ w kryzysie
systemu parlamentarnego oraz w zwatpieniu w wartosci liberalnej demokracji,
jakie nastapito po zakonczeniu I wojny $wiatowej®. Zdaniem tego prawnika gwa-
rancjg funkcjonowania demokracji parlamentarnej bylto istnienie dtugiej tradycji
oraz wyrobienia politycznego spoteczenstwa. Ponadto konieczne byto istnienie
wzglednej rownowagi spotecznej, skutkujace brakiem wyraznych i powodujg-
cych konflikty podzialéw spolecznych’. Brak odpowiedniego podtoza spotecz-
nego lub niedopasowanie ustroju demokratycznego do konkretnych warunkow
panujacych w Rosji, Wtoszech i Niemczech doprowadzito do proby poszukiwan
innych drog ustrojowych. Przyjmowane w tych panstwach nowe rozwigzania

4 Zob. M. Starzewski, Organizacja spoleczeristwa na podstawie ekonomicznej w paristwie fa-
szystowskim, ,,Przeglad Wspotczesny” 1930, nr 104.

> Zob. M. Marszat, Wstep, [w:] idem (ved.), Amica Italia..., s. XXV.

6 M. Marszat, Wioski faszyzm...,s. 52.

7 Starzewski stwierdzat, iz demokracja nie jest uniwersalnym systemem, ktéry moze by¢
zaprowadzony w kazdych warunkach i w kazdym czasie. Do swojego istnienia wymaga bowiem
spelnienia okreslonych warunkow i dlatego nie zawsze na pewnym etapie rozwoju spoteczenstwa
nadaje si¢ do zastosowania. Naturalna w takim momencie jest proba poszukiwan innych rozwigzan
ustrojowych, bardziej adekwatnych do warunkéw aktualnie panujacych w danym panstwie. M. Sta-
rzewski, Demokracja a totalizm: odczyt wygloszony w klubie dyskusyjnym Zwiqzku Legionistow
Polskich w Krakowie dnia 4 listopada 1937 r., Krakéw 1937, s. 43. Argumentacj¢ o niedopaso-
waniu elementéw ustrojowych demokracji parlamentarnej do konkretnych warunkéw ustrojowych
podnosili w swojej publicystyce takze inni prawnicy zwigzani z obozem pitsudczykowskim. Zob.
mig¢dzy innymi S. Car, Naprawa ustroju koniecznoscig panstwowq, [w:] Na drodze ku nowej kon-
stytucji, Warszawa 1934; W. Makowski, Rewizja umowy spotecznej, Warszawa 1933. O ile jednak
Starzewski widzial mozliwo$¢ powrotu do systemu demokratycznego, o tyle wymienieni jurysci
uznawali demokracje za system przebrzmialy, zupelnie niedostosowany do polskich realiow, badz
tez nadawali jej odmienne znaczenie od dotychczasowego rozumienia. Por. S. Car, op. cit., s. 27.
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Macieja Starzewskiego rozwazania nad panstwem totalnym 229

ustrojowe zaktadaly negacje demokracji i jej fundamentu w postaci istnienia pod-
miotowych praw cztowieka®.

Starzewski wskazywal, iz kazdy z europejskich totalizméw powstawat
w specyficznych warunkach istniejacych tylko w danym kraju, stad tez nalezato
geneze kazdego z nich przeanalizowa¢ odrebnie.

Najstarszy z totalizméw — bolszewizm — powstal w specyficznej sytuacji
politycznej, jaka miata miejsce po upadku caratu. Sity demokratyczne okazaty
si¢ za stabe oraz skonfliktowane ze soba, by zgodnie dziata¢ w celu zbudowania
stabilnego systemu demokratycznego. Stabos¢ demokratow wykorzystali bolsze-
wicy, ktorzy poprzez rewolucje zburzyli starg strukture spoteczna Rosji’. Zda-
niem wspomnianego prawnika bolszewicy nie zbudowali jednak nowego ustroju,
ale po prostu zaadaptowali carskie rozwigzania do nowych warunkéw i potrzeb
partii'®. Ustroj Rosji Radzieckiej prawnik ten okreslat jako autokratyczno-biuro-
kratyczno-policyjny, niewiele rdznigcy si¢ od systemu carskiego, wpisujacy si¢
tym samym w gtowny nurt pitsudczykowskiej analizy przemian w Rosji. Nalezy
zaznaczy¢, ze taka interpretacja bolszewizmu charakterystyczna byta dla catego
obozu pitsudczykowskiego!!. Starzewski uwazat, ze zwycigstwo totalizmu w Ro-
sji nie bylo jednoczesng kleska demokracji, gdyz takowej — zdaniem autora —
w Rosji nigdy nie bylo, lecz wynikalo ze stabosci i przegranej walki o wiadzg
przez demokratow!2.

Innej genezy totalizmu dopatrywat si¢ Starzewski we Wloszech, uznajac,
ze przyczyng narodzin faszyzmu byl kryzys ustrojowy, jaki ogarngt Wtoch po
zakonczeniu I wojny $wiatowej. Prawnik ten wskazywat, ze pomimo uczestnic-
twa Wloch w wojnie po stronie zwycigskiej koalicji nie otrzymaly one korzysci
politycznych adekwatnych do poniesionego wysitku zbrojnego. ,,Kalekie zwy-
cigstwo” spowodowato rozgoryczenie Witochow urazonych w swej narodowej
dumie'3. Negatywne emocje spoleczne znalazly ujscie w konfliktach w parla-
mencie, ktory przestat odgrywac role jednoczaca obywateli. Stabos$¢ parlamen-
tu prowadzita do anarchii i walk spotecznych, grozacych wojng domowa albo

8 M. Starzewski, Elita i wodz w projekcie ustroju Trzeciej Rzeszy, Poznan 1933, s. 9.

9 M. Starzewski, Powstanie i ustréj ZSRR, Krakow 1938, s. 26 nn.

10 M. Starzewski, Demokracja..., s. 44.

11 Poglad, jakoby w Rosji nastapita tylko zmiana elity wtadzy, w gruncie rzeczy nie zmie-
niajac systemu sprawowania wtadzy, szczegdlnych oredownikow znajdowat wsrdd obozu pitsud-
czykowskiego. Tezg taka przedstawit sam Jozef Pitsudski we frazie: ,,mieli§my imperializm carski,
widzimy dzisiaj imperializm czerwony — sowiecki. Polska stanowi zaporg przeciwko imperiali-
zmowi stowianskiemu, bez wzglgdu na to, czy jest carski, czy tez bolszewicki”. B. Urbankow-
ski, Jozef Pitsudski. Mysli, mowy i rozkazy, Warszawa 1989, s. 40, oraz stwierdzal, ze bolszewizm
,jest to dziedzictwo dawnego rosyjskiego ustroju socjalnego, w ktorym poddani traktowani byli jak
$miecie przez swych pandéw”. J. Pitsudski, Pisma zebrane, t. V, Warszawa 1936-1937, s. 110.

12 M. Starzewski, Demokracja..., s. 44.

13 M. Starzewski, Z rozwazan nad przyczynami kryzysu demokracji, [w:] Ksiega pamigtkowa
na dziewigédziesigciolecie tygodnika ,,Czas”, Krakow 1938, s. 82; idem, Organizacja spoleczen-
stwa na podstawie ekonomicznej w panstwie faszystowskim, Krakow 1931, s. 79-80.
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rozpadem panstwa'#. Zdaniem krakowskiego profesora demokracja jako system
polityczny nie byta w stanie zapewni¢ stabilnosci politycznej i spolecznej pan-
stwu wloskiemu, stad tez zostata zdecydowanie odrzucona przez najwicksza site
polityczng w kraju — faszystow. Pojawienie si¢ tego ugrupowania autor uzasad-
niat nastrojem rozczarowania i urazenia narodowej dumy Wtochow oraz panujaca
w kraju anarchig ustrojowa!?. Partia Benita Mussoliniego gwarantowata realiza-
cje aspiracji narodowych Wlochéw oraz zapewniala spokdj spoteczny, czego nie
byt w stanie zapewni¢ system parlamentarny. Zdaniem krakowskiego prawnika
faszyzm byt skutkiem kryzysu i niewydolnos$ci systemu demokracji parlamentar-
nej w powojennych Wtoszech.

Podobne jak we Wloszech warunki narodzin totalizmu Starzewski dostrzegat
w narodzinach nazizmu w Niemczech. Tak jak na Potwyspie Apeninskim, w Re-
publice Weimarskiej system parlamentarny nie doprowadzil do stworzenia sta-
bilnej wigkszosci mogacej udzwignaé na swych barkach zadanie sprawnego rza-
dzenia panstwem'®. Znaczne rozproszkowanie sceny politycznej, niestabilno$é
1 stabo$¢ rzadow, a takze istnienie silnych radykalnych ugrupowan politycznych
dazacych do rewolucji, podobnie jak we Wloszech, nie byty w stanie zapewnic
stabilno$ci i sprawnego funkcjonowania systemu demokratycznego. Wszystkie te
negatywne procesy, ktére zachodzily w powojennych Niemczech, ulegly znacz-
nemu nasileniu w wyniku wielkiego kryzysu gospodarczego. Postepujaca rady-
kalizacja spoteczna sparalizowata funkcjonowanie systemu parlamentarnego oraz
sktonita Niemcow do powierzenia wtadzy partii nazistowskiej, postrzeganej jako
jedyna sita zdolna do zaprowadzenie spokoju i stabilnosci!’. Przejecie wiadzy
przez nazistow bylo dla Starzewskiego konsekwencja zachodzacych w Niem-
czech procesow radykalizacji. Probleméw tych nie udato si¢ rozwigza¢ metoda-
mi demokratycznymi, a sama demokracja w Republice Weimarskiej — zdaniem
krakowskiego prawnika — bylta martwym systemem na dtugo przed przejgciem
wladzy przez nazistow w 1933 r.'® Oprocz stabosci demokracji i radykalizmu
spolecznego za nie mniej wazng przyczyng objecia wladzy w Niemczech przez
nazistow prawnik ten uwazat koniecznos$¢ prowadzenia dalszej polityki wyzwala-
nia sie Niemiec z postanowien traktatu wersalskiego!®. System parlamentarny nie
spetniat oczekiwan spoteczenstwa niemieckiego pod tym wzgledem, dlatego tez
zostal przez Niemcow odrzucony i zastgpiony systemem totalnym.

Analiza genezy ustrojow totalistycznych prowadzita Starzewskiego do
konstatacji, iz systemy totalne pojawialy si¢ jako zaprzeczenie demokracji
1 wyrastaty z jej najgtebszych problemow i kryzysow. Totalizm powstawal, gdy

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 44.

16 M. Starzewski, Elita..., s. 3-4.

17 M. Starzewski, Demokracja..., s. 45.
18 Ibidem.

19 1bidem.
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spoleczenstwu lub panstwu zagrazato potezne niebezpieczenstwo, ktorego nie
dato si¢ unikna¢, stosujac metody demokratyczne®?. Rozprezenie spoteczenstwa
pojawiato si¢, gdy na scenie politycznej nastepowata wyrazna polaryzacja i ra-
dykalizacja programéw ugrupowan politycznych, przez co niemozliwe stawato
si¢ osiaggnigcie jakiegokolwiek kompromisu, eliminujgc tym samym podstawo-
wa zasade demokracji?!. Radykalizacja programéw politycznych prowadzita
do radykalizacji metod dziatania i odrzucenia legalnej walki o wyborcow, ktora
byta zastepowana walkami bojowek partyjnych. Wreszcie ukoronowaniem ztego
funkcjonowania systemu parlamentarnego byt upadek obyczajéw oraz moralno-
sci rzadzacych oraz lideréw ugrupowan politycznych, ktorzy udziat we wladzy
traktowali jako okazj¢ do realizacji partykularnych interesow, a nie jako stuzbeg
publiczna®?. W opinii tego prawnika wszystkie te negatywne zjawiska dowodzity
braku wiasciwego gruntu dla funkcjonowania demokracji, w szczegdlnosci od-
powiedniego poziomu kultury i tradycji zycia politycznego danej spotecznosci®3.
Wedhug krakowskiego profesora totalizmy jednoczyly rozprzezone w demokracji
spoleczenstwa, przez co umozliwily przezwyci¢zenie niebezpieczenstwa.

Zdaniem Starzewskiego istotg kazdego totalizmu byly trzy elementy, bez
ktorych nie mozna moéwic o istnieniu takiego systemu, a mianowicie: wytacz-
no$¢ sprawowania wiadzy w panstwie przez monoparti¢, stanowigca wyrazng
mniejszo$é spoteczenstwa, ktorej rzady stanowia realizacje ideologii partyjnej>*.
Wprawdzie system ten wprowadzat pewne odmiennosci od dotychczasowych
rozwigzan ustrojowych, jednakze — zdaniem Starzewskiego — nie dato si¢ nie
dostrzec, ze totalizm ,,w gldéwnym swym zrebie, przypomina zbyt wyraznie for-
my panstw absolutystycznych?3. System ten byt w pewnym stopniu zatem proba
przywrdcenia silnej wladzy jednego podmiotu, ktéra zaprowadzilaby porzadek
po rozprezeniu spotecznym wywotanym kryzysem demokratycznych form spra-
wowania wladzy.

Wedhlug Starzewskiego jedna z najistotniejszych cech totalizmu byta charak-
terystyczna struktura monopartii polaczona z instytucja wodzostwa. W opinii kra-
kowskiego prawnika w tych elementach najbardziej widoczne byto podobienstwo
do monarchii absolutnej?%. Ustr6j panstwowy w catosci oparty zostat na struktu-
rach monopartii, z tego powodu trudno byto w ogoéle mowic o rozdzielnos$ci partii
z organami wladzy w panstwie. Pelne potaczenie organow wiadzy publicznej ze
strukturg monopartii skutkowato monopolem sprawowania wladzy w panstwie

20 Niebezpieczenstwo to Starzewski rozumiat nie tylko przez zagrozenie zewnetrzne, ale tak-
ze jako stan chaosu i grozbe wojny domowej. Ibidem, s. 46.

2L 1hidem, s. 47.

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem, s. 12—13, zob. tez M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 112—113.

25 M. Starzewski, Demokracja..., s. 34.

26 Ibidem, s. 12—13.
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tej ostatniej. Jednocze$nie wszystkie inne ugrupowania polityczne w kraju zo-
staly pozbawione mozliwoéci sprawowania wtadzy?’. Partia byta budowana na
zasadzie Scislego hierarchicznego oraz pelnego podporzadkowania wodzowi
stojacemu na szczycie oraz dzierzagcemu niczym nieograniczong wtadze jedno-
cze$nie w partii i panstwie?®. Przystugiwata mu petna swoboda decyzyjna w spra-
wach zaréwno partii, jak 1 panstwa. Wodz byl uznawany za niecomylnego, jesli
chodzi o realizacj¢ interesow panstwa, i nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za
swoje decyzje. Jednakze krakowski prawnik wskazywat, ze wodz na kazdym kro-
ku musial udowadnia¢ swoja nicomylnos¢ i wykazywaé si¢ wytgcznie samymi
zwycigstwami i sukcesami, gdyz w wypadku porazek wiara w wodza gwattownie
topniata, zagrazajac jego wladzy®’.

Totalizm, bedac zaprzeczeniem demokracji, ze swojej istoty odrzucal insty-
tucje systemu parlamentarnego. Jednakze zazwyczaj pozostawiat namiastke orga-
noéw przedstawicielskich, traktujac je jako wyraziciela opinii spotecznej. Organy
kolegialne w totalizmie miaty jednak fasadowy charakter, nie posiadaly zadnych
kompetencji oprocz wyrazania swej opinii wodzowi, zresztg w zaden sposob go
niewiazacej>’. Istnienie jakiej$ formy przedstawicielstwa w systemie totalistycz-
nymi byto w opinii Starzewskiego konieczne do podkreslenia wigzow elit wladzy
1 panstwa ze spoleczenstwem. W praktyce nie odgrywaty one zadnej samodzielnej
roli, bedac w petni serwilistyczne wobec partii i wodza. Pelne podporzadkowanie
organdw przedstawicielskich umozliwiata odpowiednia ordynacja wyborcza, kto-
ra wprowadzata do parlamentu tylko osoby zaakceptowane przez partig>!.

Wedlug Starzewskiego immanentng cechg kazdego systemu totalistycznego
bylo istnienie elit spotecznych jako naturalnej konsekwencji odrzucenia zasady
rownosci wszystkich ludzki. Cztowiek w totalizmie oceniany byt pod katem war-
tosci, jakie kreowata wyznawana przez partie ideologia, oraz realizacji zadan, jakie
przed soba postawita partia®2. Bardzo istotng kwestia dla systemu totalistycznego
byta zdaniem krakowskiego prawnika odpowiednia selekcja osdb uczestniczg-
cych w sprawowaniu wtadzy i nalezacych do partii. Naturalne dla totalizmu stato
si¢ wytanianie najlepszych jednostek sposrod mas ludnosci i tworzenie elit. Do
uprzywilejowanej czesci spoteczenstwa nalezata tylko znikoma mniejszos¢, ktora
jednak we wlasnym mniemaniu byta wyposazona w cechy usprawiedliwiajace jej

wyréznienie i przydzielenie specjalnej pozycji w panstwie’>.

27 W tym elemencie widaé podobienstwa do monarchii absolutnej, gdzie réwniez nie istniata
niezalezno$¢ organéw administracyjnych od wladzy monarchy.

28 M. Starzewski, Elita..., s. 7-8.

29 M. Starzewski, Demokracja..., s. 38.

30 M. Starzewski, Elita..., s. 16-17.

31 Zazwyczaj sa one wylaniane w kilkustopniowych wyborach, przy czym zwykle dosy¢ moc-
no zostaja ograniczone prawa wyborcze wszystkich os6b uznanych za podejrzane lub wrogie pan-
stwu. Ibidem, s. 13.

32 M. Starzewski, Demokracja..., s. 12.
33 Ibidem, s. 12—13.
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Starzewski wskazywal, iz wytonienie elit oraz oparcie na nich systemu to-
talistycznego wynikato z genezy totalizmu jako odpowiedzi na zagrozenie dla
spoleczenstwa i panstwa. Wymuszato ono powierzenie wtadzy osobom najbar-
dziej warto$ciowym i potrafigcym uchroni¢ panstwo przed zagrazajacym mu nie-
bezpieczenstwem3*. Tylko takie osoby w danym momencie potrafity zjednoczy¢
1 skutecznie scementowac spoteczenstwo oraz poprowadzi¢ konieczne i szybkie
zmiany prowadzace do tego celu. Jednoczes$nie prawnik ten wskazywat, ze nowy
sposob kreowania elit wynikat z niedomagan elit wytanianych w systemie de-
mokratycznym i monarchicznym. W pierwszym wypadku wytanianie odbywato
si¢ na zasadzie matematycznej wickszosci, bez gwarancji, ze wtadza spocznie
w rekach rzeczywiscie najbardziej wartoSciowych jednostek, natomiast w drugim
przynalezno$¢ do elit byta dziedziczna, co réwniez nie prowadzito do uczestnic-
twa w sprawowaniu wladzy o0sob posiadajacych do tego odpowiednie predyspo-
zycje>>. Nowy sposob wytaniania elit miat eliminowaé¢ przypadkowos$¢ wyboru
lub dziedziczenia.

Zdaniem Starzewskiego elity w systemie totalistycznym, jesli chcialy za-
pewni¢ sobie trwalo§¢ tworzonych struktur panstwa, musiaty zapewni¢ sprawne
uzupetnianie swojego grona poprzez naptyw nowych sit. Gwarancja wyltaniania
nowych pokolen zasilajacych elite¢ wtadzy mial by¢ odpowiedni system wycho-
wania mtodziezy w duchu panujacej ideologii*®. Elita w zatoZeniu totalistow nie
miata sta¢ si¢ zamknietg kasta, ale grupa najlepszych przedstawicieli narodu czy
spoleczenstwa, stale zasilang nowymi, najwarto$ciowszymi jednostkami. Instytu-
cja ta zatem umozliwila realizacj¢ zasady, iz panstwem rzadza najlepsze osoby,
ktorych wylonienie byto racjonalnym procesem, wolnym od zrzadzenia losu czy
przypadku’’.

Powaznym problemem, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ totalizm, byto powiaza-
nie elit ze spoteczenstwem. Starzewski wskazywal, ze realizacja zadan, jakie kre-
owata ideologia totalistyczna, nie byloby mozliwe bez wspotdziatania wladzy ze
spoleczenstwem, ktorego do realizacji tych dziatan nie mozna sktoni¢ wylacznie
za pomocy sity>8. Wiadze musiaty kreowaé potrzeby spoteczefistwa za pomoca
propagandy, a nastepnie je realizowac, o ile chciaty uzyskaé trwate poparcie spo-
teczne®®. Problem rodzit sig, jesli chodzi o pogodzenie autorytetu elit ze wspot-
dziataniem mas. W opinii krakowskiego profesora system totalistyczny rozwiazy-

34 M. Starzewski, Elita..., s. 8.

35 Ibidem.

36 Autor wskazuje na licznie tworzone oérodki i organizacje majace za zadanie wychowywa-
nie mlodziezy jako realizacje tej zasady. Organizacje takie powstawaly w kazdym z totalizmow.
Ibidem, s. 10-11.

37 Ibidem, s. 11.

38 Ibidem, s. 9.

39 M. Starzewski, Powstanie i ustréj ZSRR..., s. 70.
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wal go poprzez odrzucenie liberalnych koncepcji wolnosci i praw podmiotowych
jednostki*?.

Wedhug Starzewskiego kolejnym fundamentem panstwa totalnego byto ist-
nienie ideologii, ktéra stawata si¢ credo dziatania monopartii*!. Podstawowym
zadaniem panstwa byla realizacja tej ideologii, ktora podporzadkowana zostata
catosci zycia spoteczenstwa. Stanowita ona swoisty drogowskaz dla kazdego
cztonka spotecznos$ci, zawierata nie tylko wyraznie okreslone warto$ci i cele do
realizacji, ale takze kreowata pewne wzorce etyczne*?. W opinii tego prawnika
totalizm nie tolerowat zadnych odstepstw od ideologii panstwowej. Kazda jed-
nostka, ktéra nie podporzadkowywala si¢ nakazom partii, podwazata fundamenty
ideologiczne; osoby, ktére miaty watpliwosci co do stusznos$ci postgpowania par-
tii, natychmiast stawaty si¢ wrogiem wewnetrznym panstwa*>. Panstwo totalne
o wiele ostrzej zwalczato wrogow wewngtrznych, widzac w nich zagrozenie dla
jednosci spoteczenstwa, a ich dziatania uznawato za prowadzace do anarchii i po-
nownego rozprgzenia spoteczenstwa.

Starzewski wskazywat, ze w nowym systemie nikt nie mogl mie¢ obojet-
nego stosunku do panstwa, ktore wymagato pelnego zaangazowania w wyzna-
czane przez siebie zadania**. W spoteczenstwie totalistycznym nie byto miejsca
na indywidualizm i tolerancj¢ dla inaczej myslacych. Zapewnieniu istnienia jed-
nomyslnosci spoteczenstwa shuzyto utworzenie podporzadkowanych elicie spe-
cjalnych organdéw policyjnych, ktore byty niezalezne od zwyklego panstwowego
aparatu sity®>. Wedtug krakowskiego profesora zaden totalizm nie mogt istnieé
bez swojego odrebnego aparatu przymusu. Zwyczajne sity zbrojne i porzadko-
we panstwa nie wystarczaly do utrzymania jednos$ci ideologicznej spoteczenstwa
i nie byly w stanie same skutecznie zwalcza¢ wrogdéw wewnetrznyche.

Zdaniem Starzewskiego pelne zjednoczenie 1 ujednolicenie spoteczenstwa
wokoél gloszonej ideologii bylo podstawowym i najwazniejszym zadaniem elit
panstwa totalistycznego. Po zjednoczeniu spoteczenstwa elita miata za zadanie
wywotanie entuzjazmu mas do realizacji wyznaczonych zadan. Kazdy totalizm
wyznaczal spoteczenstwu misje dziejowa do spetnienia i wpajal masom wizje
postannictwa, do ktérego zostaly wyznaczone*’. Realizacja celu wymuszata ist-

40 Ibidem.

41 M. Starzewski, Demokracja...,s. 13.

42 Ibidem.

43 M. Starzewski, Elita..., s. 9.

44 M. Starzewski, Demokracja..., s. 13.

45 Autor okreslat ten specjalny aparat przymusu jako pretoria partii, niestuzacych panstwu, ale
bardziej idei przyjetej przez parti¢. M. Starzewski, Elita..., s. 10.

46 Starzewski wskazywal, iz zazwyczaj wojsko 1 policja pafistwowa jest stabo uswiadomiona
ideologicznie do realizacji tych zadan, stad tez jej dziatania sg nieskuteczne. Niezbedne jest zatem
stworzenie swoistej policji politycznej, dbajacej o jednos¢ ideologiczng spoteczenstwa. Ibidem, s. 10.

47 W szczeg6lnosci postannictwo staje sie argumentem uzasadniajacym ofiary, jakie musi po-
nosi¢ spoteczenstwo dla jego osiagnigcia. M. Starzewski, Elita..., s. 9.
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nienie pelnej jednosci spotecznej i absolutnego zaangazowania kazdej jednostki
w dzielo realizacji misji dziejowej. Krakowski prawnik dowodzit, ze nie byto zbyt
wielkich roznic ideologicznych mi¢dzy trzema typami totalizmdéw europejskich,
a jedyne, co je roznilo, to cel, jaki zostat wyznaczony do realizacji. Faszyzm i na-
zizm, stawiajgce na piedestale budoweg potegi wiasnego narodu, zaliczyt on do
totalizmow nacjonalistycznych, a bolszewizm, nawolujacy do stworzenia bezkla-
sowego spoteczenstwa, okreslit jako totalizm komunistyczny™s.

Starzewski w swoich rozwazaniach o totalizmie podkreslat, ze miat on pew-
ne niewatpliwe zalety. Jako system byl w stanie w krotkim czasie zjednoczy¢
1 zmobilizowa¢ spoteczenstwo do obrony przed zagrozeniem. Totalizm jednak
ujawniat o wiele wigcej wad, a jedng z najwazniejszych byt brak skutecznosci
realizacji wyznaczonych celow spotecznych w dhuzszym okresie, co krakowski
prawnik thumaczyt licznymi btedami, jakie tkwily w samym systemie, uniemozli-
wiajgc mu stabilny rozwaj.

Podstawowym zarzutem wobec totalizmu, jaki podnosil Starzewski, byto
stwierdzenie, iz dyktatura totalistyczna byla ustanawiana tylko w nadzwyczaj-
nych okolicznos$ciach, stad tez nie mogta by¢ kontynuowana w czasach, gdy to
niebezpieczenstwo mineto. Poczatkowo spoteczenstwo rzeczywiscie popierato
wladze, widzac w niej gwaranta spokoju 1 bezpieczenstwa, jednakze nadmier-
nie ponoszone ofiary w imi¢ realizacji ideologii powodowaty z czasem apatie,
bierno$¢ oraz zmeczenie obywateli*®. System totalistyczny dla swojego istnienia
potrzebowat statego zagrozenia i wrogoéw, gdyz tylko w ten sposob byt w stanie
mobilizowaé obywateli do wyrzeczen i ofiar. W sytuacji gdy niebezpieczenstwo
dla panstwa ming¢to i nie bylo juz rzeczywistych wrogdéw, system ten kreowat
wlasnych, a nastepnie toczyl z nimi wojne, by uzasadni¢ konieczno$¢ swojego
istnienia®’.

Zdaniem Starzewskiego jednos¢ spoteczenstwa w totalizmie byta sztuczna
1 wymuszona przez wladzg panstwows, ktéra zmusita opozycje do milczenia,
prowadzac tym samym spoteczenstwo do biernosci i apatii’!. W wyniku przy-
musowej jednosci rodzita si¢ obluda i fatsz w zyciu publicznym. Mimo oficjalnie
gloszonej jednosci w partii, na wzdr koterii dworskich w monarchii absolutne;j,
powstawaly w niej rozmaite grupy i kliki, rywalizujgce o wzgledy wodza i tocza-
ce z sobg nieustanne zakulisowe walki>2.

Prawnie usankcjonowane funkcjonowania elit w totalizmie powodowato
bardzo ostry podziat spoteczenstwa na rzadzacych i rzadzonych, a doptyw no-
wych 0s6b do organéw wiladzy po jakims$ czasie zostal zahamowany. Nie istnia-

48 M. Starzewski, Demokracja...,s. 13.

49 M. Starzewski, Powstanie i ustréj ZSRR..., s. 71.

50 Zdaniem Starzewskiego system ten stale potrzebuje wrogéw i walki z nimi, a gdy juz wy-
imaginowanych wrogoéw pokona, to stwarza sobie kolejnych. M. Starzewski, Demokracja..., s. 35.

SV Ibidem, s. 24.

52 Ibidem, s. 29.
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la w totalizmie wymiana oséb sprawujacych wiladze, co powodowato, iz partia
przeksztatcata si¢ w aparat biurokratyczny, i prowadzito do skostnienia struktur
wladzy oraz faktycznego zaprzestania realizacji gloszonej ideologii. Partia odci-
nala si¢ i izolowata od reszty spoteczenstwa, stanowigc zamknigta uprzywilejo-
wana kaste, tracac przez to kontakt z rzeczywisto$cia spoteczng?. O przynalez-
nosci do elit witadzy nie decydowaty zwykle obiektywne kryteria, ale nepotyzm
oraz uznanie rzadzacych, ktérzy na stanowiskach osadzali osoby mierne, za to
w pelni lojalne®*. Brak mozliwoéci wchtaniania najbardziej przedsigbiorczych
jednostek przez elity wtadzy powodowal, ze tworzyty one nielegalng opozycje,
prowadzac do wrzenia i niepokojow w panstwie.

Starzewski podkre$lat, ze totalizm nie byl systemem opartym na racjonal-
nych podstawach, ale byt $ci§le zwigzany z osobg tworcy, przez co nie byt sys-
temem trwalym. Smier¢ wodza lub tez zaniknigcie przyczyn powstania systemu
zwykle oznaczatly kres jego istnienia. Prawidlowo$¢ ta — zdaniem tego praw-
nika — wynikata z braku trwalego legitymizmu tego systemu, gdyz nie miat on
w sobie elementu tradycji monarchistycznej ani spotecznego uzasadnienia dal-
szego funkcjonowania. Totalizm nie byl podatny na zmiany, przez co nie mogt
sie dostosowaé do aktualnych potrzeb spotecznych’>. Ideologia totalistyczna nie
dostosowywata si¢ do zamian spotecznych, przez co nie oddawata aktualnych
przekonan ludnosci i stawata si¢ doktryna, czyli systemem teoretycznym sztucz-
nym i kompletnie oderwanym od realiow panstwowych?.

Ocena totalizmu dokonana przez Macieja Starzewskiego, mimo wskazania
na pewne pozytywne cechy sytemu, byta zdecydowanie negatywna. Podkreslat
on wyzszo$¢ rozwigzan przyjmowanych w systemie demokratycznym. Jego zda-
niem demokracja o wiele lepiej jednoczyta spoleczenstwo oraz zapewniata mu
stabilny i bezkonfliktowy rozwoj. Poprzez godzenie i harmonizowanie dziatalno-
sci jednostek prowadzita spoteczenstwo do tworczego dziatania oraz pozwalala
wybiera¢ w toku dyskusji optymalne dla ogétu rozwigzania. Demokracja gwa-
rantowata takze przeptyw elit wladzy oraz zapewniata naturalna rotacje wiadz>’.
Mimo istnienia tych zalet Starzewski wskazywat, iz demokracja czg¢stokro¢ pro-
wadzita do powstawania negatywnych zjawisk, jesli funkcjonowata w nieposia-
dajacym zbyt dtugich tradycji ustrojowych spoleczenstwie, ktorego obywatele nie
mieli odpowiedniego wyrobienia politycznego.

53 Ibidem, s. 39.

54 Ibidem.

55 Ibidem, s. 4041, i idem, Elita..., s. 26.

56 M. Starzewski, Elita..., s. 26-27. Okreslenia ,,doktryna” dla ideologii martwej i sztucznej,
przez co szkodliwej dla panstwa i spoteczenstwa, uzyt Marszatek Pitsudski, mowiac do Janusza
Jedrzejewicza: ,,Dajcie mi spokdj z doktrynami. Nienawidzg tego stowa, to straszna rzecz. Cale
zycie walczytem z doktrynami. To przeklenstwo nasze”. J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty
pamigtnikow i pism, Londyn 1972, s. 196.

57 M. Starzewski, Demokracja...,s. 30 i 39.
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Prywata rzadzacych i anarchia, jakie pojawiaty si¢ w mtodych demokracjach,
w opinii Starzewskiego prowadzily do zagrozenia istnienia bytu panstwowosci
oraz jedno$ci spoteczenstwa. Ponadto demokracja czgstokro¢ nie potrafita zbyt
szybko przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu zewngtrznemu, stad tez nastgpowato
zmgczenie 1 zwatpienie w procedury demokratyczne oraz powstanie systemu to-
talistycznego>®. Poczatkowo system totalistyczny zapewnial jedno$é spoteczen-
stwa, ktore mobilizowal do przeciwstawienia si¢ niebezpieczenstwu, oraz zapro-
wadzat tad i porzadek w panstwie. Jednakze w opinii krakowskiego prawnika nie
byt to system mogacy zapewni¢ dtugotrwaty spokoj i porzadek w panstwie. We-
dhug jednoznacznej oceny tego prawnika totalizm byl systemem przystosowanym
do czasow wojny i wtedy, tak jak kiedy$ dyktatura, potrafi spetnia¢ pozytywna
funkcje¢. System ten w imi¢ realizacji swojej ideologii nie byt w stanie funkcjono-
wacé w czasie pokoju, gdyz potrafit tylko mobilizowaé do walki, nie skupiajac si¢
na zaspokajaniu potrzeb spotecznych.

Starzewski, mimo ze zdecydowanie odrzucat rozwigzania totalistyczne, nad
ktore przedktadat instytucje demokratyczne, niewatpliwie dostrzegat pewne pozy-
tywne elementy systemu. Dyktatura totalistyczna w opinii sanacyjnego profesora
byta dobrym rozwigzaniem na kroétki okres — w razie wojny lub tez powaznego
niebezpieczenstwa wiszgcego nad panstwem — zwlaszcza gdy w panstwie nie
ma ustabilizowanej i trwatej demokracji. Ponadto totalizm jako dyktatura jednej
partii politycznej mogt przyczynic si¢ do wyeliminowania negatywnych zjawisk
w zyciu politycznym kraju. Jednakze okres dyktatury powinien si¢ zakonczy¢
po ustaniu niebezpieczenstwa zagrazajacego panstwu i w opinii tego prawnika
nalezato wtedy ponownie powroci¢ do systemu demokratycznego, ktéry bardziej
nadawat si¢ do funkcjonowania w czasach pokoju. W pogladach Starzewskiego
na temat dyktatury mozna odnalez¢ probe uzasadnienia wtadzy obozu pitsudczy-
kowskiego, ktéry — jak podkreslali sami pitsudczycy — przejat wladzg w okre-
sie anarchii i zagrozenia dla istnienia niepodlegtej Polski z zamiarem dokonania
sanacji moralnos$ci i obyczajow w panstwie.

MACIEJ STARZEWSKI’S CONSIDERATIONS ON A TOTAL STATE

Summary

The paper presents the analysis of totalism undertaken by Maciej Starzewski, professor of the
government law at the Jagiellonian University, during the interwar period (1918-1939). The lawyer
defined totalism as a system of wielding power which showed distinct similarities to the model of
the absolute state and which constituted a fundamental negation of democracy. Starzewski searched
for the origin of this system in the crisis of parliamentarianism which was caused by the lack of
appropriate basis for the democratic form of rule. According to Starzewski, every totalism was
characterized by three features: the existence of a single party which allegedly constituted a narrow
elite of a nation and which existed in order to realize its ideological objectives. He distinguished two

58 M. Marszat, Wioski faszyzm..., s. 52.

Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, 2011
© for this edition by CNS



238 Jacek Srokosz

types of totalisms: nationalist (Fascism and National Socialism) and internationalist (Bolshevism)
ones. Starzewski evaluated totalism negatively, regarding democracy as superior proposition. In Sta-
rzewski’s opinion, totalism was supposed to lead to artificial societal conflicts, enormous sacrifices
suffered in the name of an official ideology’s realization, sharp polarization of society into the ruling
privileged elite (single party) and the ruled masses. Besides, this system was also supposed to be
immune to reform and intrinsically connected to a person of a leader; the second factor was sup-
posed to make the system’s implosion after a leader’s demise unavoidable. According to Starzewski,
a total system could only function efficiently in a short term and could only be implemented in order
to contain some serious danger which threatened the very existence of State and society. When the
peril disappears, the return to the democratic model is needed.
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