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Dwa modele nacjonalizmu.
Refleksje nad miejscem religii 1 Kosciota
w koncepcjach Romana Dmowskiego
1 Dmytra Doncowa

Nacjonalizm w funkcji ideologii politycznej rozprzestrzenit si¢ i okrzept
w Europie w XIX w., a w XX stuleciu w swej dojrzatej postaci stanowit juz
okreslong ideologiczna propozycje i odgrywat znaczacg rolg, szczegdlnie wobec
intensyfikujacych si¢ dazen do jednoczenia narodow w tworzonych badz rekon-
struowanych po latach niewoli panstwach!. Jednakze — z uwagi na odmienne
polityczne tradycje lokalne, struktur¢ spoteczenstwa czy kwestie religijne — na-
cjonalizm réznych narodow nie byl identyczny, przybierajac ksztatt specyficzny
dla konkretnej wspolnoty. Stad tez wielu badaczy woli dzi§ mowi¢ raczej o ,,na-
cjonalizmach” niz o ,,nacjonalizmie™?.

W niniejszym tekécie zostang przeanalizowane okreslone w tytule watki
w koncepcjach dwoch gtownych przedstawicieli nacjonalizmu polskiego i ukrains-
kiego. Roman Dmowski (1864-1939) i Dmytro Doncow (1883—1973) nie byli
co prawda politykami tego samego pokolenia, jednakze szczyt publicystycznej
dziatalnosci obu myslicieli oraz apogeum zaangazowania politycznego przypadty
na ten sam okres, co wigcej, zyli i dziatali wowczas w tym samym panstwie,
ktorym byta II Rzeczpospolita. Dlatego do okre$lenia miejsca religii 1 Kosciota
(Cerkwi) w pismach Dmowskiego i Doncowa wybrane zostaly reprezentatywne
w tym wzgledzie ich prace, powstale i wydane gtownie w latach dwudziestych
ubieglego stulecia.

' J. Majchrowski, Polska mysl polityczna 1918—1939. Nacjonalizm, Warszawa 2000, s. 14.
2 B. Grott, Nacjonalizm czy nacjonalizmy. Funkcja wartosci chrzescijarskich, $wieckich
i neopoganskich w ksztaltowaniu idei nacjonalistycznych, Krakéw 2006.
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174 Przemystaw Tomanek

W Polsce po przewrocie majowym doszlo do znacznych przeksztatcen
w obozie narodowym na tle postulowanej taktyki postepowania w obliczu kon-
solidujacego si¢ obozu sanacji i prawdopodobnego braku mozliwo$ci przejecia
w sposob demokratyczny wladzy w panstwie w dajacej si¢ przewidzie¢ przy-
szto$ci. Owocem goracych dyskusji w tonie narodowcow byto powstanie Obo-
zu Wielkiej Polski (OWP) ,,organizacji o zdecydowanie odmiennym profilu
politycznym od wszystkich istniejgcych dotad w szeroko rozumianym obozie
narodowym™. OWP powstal, gdyz — jak pisze Jacek Majchrowski —— stato
si¢ dla narodowcow i dla Romana Dmowskiego w szczegdlnosci (ktéry pisat:
Jtrzeba [...] przerobi¢ organizacje polityczng spoteczenstwa™) jasne, iz w drodze
do witadzy nalezy szuka¢ nowych rozwigzan, ktére miata wypracowaé oparta na
nowym pokoleniu endecji wtasnie ta organizacja. Zjazd zatozycielski OWP odbyt
si¢ w grudniu 1926 r., natomiast zatozenia programowe opracowano i wydano
niedtugo potem. Zawarte zostalty w specjalnej serii ,,Wskazania Programowe”,
w ramach ktorej ukazalo si¢ 6 zeszytow, w tym dwa autorstwa R. Dmowskiego
(Zagadnienie rzqdu i Kosciol, naréd, panstwo). Inaugurujace zjazd przemoéwienia
Dmowskiego oraz deklaracja programowa miaty jeszcze charakter umiarkowa-
ny, zasadniczym wskazywanym celem miata by¢ budowa silnego, skutecznego
panstwa, a jednym z czynnikdw mogacych stuzy¢ tej sprawie byto wykorzystanie
kwestii religii chrzescijanskiej, a §cislej rzecz biorgc rzymskokatolickie;.

Problematyka religii i Ko$ciola — aczkolwiek uznawana w publicystyce ru-
chu narodowego za jedng z najbardziej skomplikowanych kwestii — od poczatku
zajmowala istotne miejsce w koncepcjach obozu wszechpolskiego®. Zagadnienia
te poruszano w publicystyce obozu gtownie z trzech powodéw: 1) postawiono
stuszng teze, iz wobec roli Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce nie ma ra-
¢ji bytu ugrupowanie polityczne nastawione anty- badz akatolicko; 2) wickszo$¢
dziataczy endeckich istotnie szukata w religii i nauce Kosciota uzasadnienia dla
swych dziatan politycznych; 3) wszechpolacy traktowali katolicyzm jako zagad-
nienie polityczne, gdyz widzieli w nim gléwne spoiwo narodu®. Zagadnienie ka-
tolicyzmu w publicystyce endeckiej dzieli Majchrowski na trzy odrgbne zespoty
problemoéw: stosunek do religii i sprawy z tym zwigzane, stosunek do Kosciota
oraz do duchowienstwa’.

Poglady Romana Dmowskiego — podobnie jak i wigkszosci obozu
wszechpolskiego — na kwestie religii i roli Kosciola cechowata pewna dyna-
mika: Dmowski dochodzit do swoich dojrzatych koncepcji w wyniku ewolucji

3 J. Majchrowski, Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, cz. 3. Nacjonalizm: mysl ,,potom-
stwa obozowego”, Krakéw 1993, s. 5.

4 R. Dmowski, Pisma, Czgstochowa 1939, t. 10, s. 89.

> J. Majchrowski, Polska mysl polityczna 1918-1939..., s. 41.

6 Ibidem; zob. tez: K. Hrabyk, Ideologia ,, Przeglgdu Wszechpolskiego” 1895—1905, Paryz
1933.

7 J. Majchrowski, Polska mysl polityczna 1918-1939..., s. 42.
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pogladow, przy czym punktem wyjscia byly, jak i dla wielu myslicieli drugiej
potowy XIX stulecia, koncepcje darwinizmu spotecznego. Sprawiato to pewng
trudnos$¢ interpretacyjng, ten nurt byt wszak kojarzony z pogladami raczej nie-
chetnymi katolicyzmowi (a srodowiska ko$cielne nie pozostawaty dluzne w wy-
razaniu swego sprzeciwu i antypatii)3.

W otwierajacym zjazd zatozycielski OWP przemdéwieniu inauguracyjnym
Dmowskiego nie sposob dostrzec wyrazne akcenty religijne (nie liczac wezwania
na koniec: ,,W imi¢ Boze, naprzod!”?), jednakze juz w przyjetej — niewatpliwie
nie bez udzialu Dmowskiego — Deklaracji Obozu Wielkiej Polski w punkcie
trzecim stwierdzono:

Wiara narodu polskiego, religia rzymsko-katolicka, musi zajmowa¢ stanowisko religii panu-
jacej, $cisle zwigzanej z panstwem i jego zyciem, oraz stanowi¢ podstawe wychowania mto-
dych pokolen. Przy zapewnionej ustawami panstwowymi wolnosci sumienia zorganizowany
nar6d nie moze tolerowac, azeby jego wiara byla przedmiotem atakow lub doznawata obrazy
z czyjejkolwiek strony, azeby religia frymarczono dla jakichkolwiek celéw lub prowadzono
zorganizowang akcje w celu rozktadu zycia religijnego narodu'?.

Wsréd wydanych w okresie pozniejszym broszur programowych OWP naj-
uwazniej wezytywano si¢ rzecz jasna w teksty Dmowskiego, ten za$ twierdzit
w nich migdzy innymi, ze Polacy sg narodem kultywujacym warto$ci innym na-
rodom nieznane, posrdd ktorych wyrdzniajg sie religia katolicka oraz poczucie
narodowe, przy czym obie te kwestie, zdaniem Dmowskiego, taczg sig, jako ze
w przywigzaniu do ojczyzny zawiera si¢ pierwiastek religijny. Stad tez poczucie
narodowe i katolicyzm sa elementami, na ktérych mozna oprze¢ tworzenie pan-
stwa zreformowanego zaréwno w sferze gospodarczej, jak i politycznej!!.

W teks$cie Zagadnienie rzqdu Dmowski pisat o cywilizacji rzymskiej naste-
pujaco:

cywilizacja rzymska wielko$¢ swoja, swa wyzszo§¢ nad wszystkimi innymi, zawdzigcza

przede wszystkim akcentowaniu jednostki ludzkiej i uczynieniu wtasnie jednostki przedmio-

tem prawa, za$ religia chrzescijanska to religia jednostki, troszczaca si¢ o dusze jednostki

i ksztalcaca jej moralng samoistnos¢!2.

W wygloszonym na zjezdzie Dzielnicy Krakowskiej OWP w marcu 1927 r.
przemowieniu zatytutowanym ,,Zadania polityki narodowej” Dmowski poswiecit
religii niewiele miejsca. W wystapieniu tym omawial bowiem szerzej sytuacje
polityczng i gospodarcza w 6wczesnej Europie oraz w kraju, przy czym mowca

8 J. Majchrowski, Polska mysl polityczna 1918-1939...,s. 41.

9 Tekst przeméwienia zob. R. Dmowski, op. cit., s. 101-108.

10 Deklaracja OWP, petny tekst zob. ibidem, s. 95-97, przedruk w: Roman Dmowski o ustroju
politycznym panstwa, wstep, wybor i oprac. K. Kawalec, Warszawa 1996, s. 93-95.

11 J. Majchrowski, Polska mys polityczna XIX i XX wieku..., s. 12.

12 R. Dmowski, Zagadnienie rzqdu, ,,\Wskazania Programowe Obozu Wielkiej Polski”, 1,
Warszawa 1927, zob. tez przedruk w: Roman Dmowski..., s. 102.
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konstatowal gleboki kryzys, w jakim znalazta si¢ Europa (,,Ten ustr6j panstw,
do ktorego doszta Europa po wielkich przewrotach od konca XVIII do poczatku
XX w., wykazuje dzisiaj swa niewyptacalno$¢”!3). Formutowat dla narodowcow
— w odroznieniu od zwolennikow organizacji klasowych, ktérzy ,,budujg swa
site na odwotywaniu sie do nizszych przewaznie instynktow cztowieka”!4 —
program, zawierajacy takze pierwiastek religijny. Ot6z, jak stwierdzil Dmowski,
organizacja narodu musi uderza¢ w ,,najlepsze, najszlachetniejsze jego struny”,
a nie uda si¢ to, podobnie jak nie uda si¢ zbudowanie potgznej organizacji naro-
du, bez migdzy innymi podniesienia w Polsce poziomu zycia religijnego. Starego

hasta ,,Bog i Ojczyzna” — powiadal Dmowski — nic nie jest w stanie zastapic;
gdy ono upada, nastgpuje rozktad narodu, a w konsekwenc;ji ,,rozktad naszej cy-
wilizacji”!3.

Wydaje si¢, ze niezaleznie od przekonan religijnych i osobistej religijnosci,
Dmowski wychodzit z zalozenia, iz nalezy w celach programowych wystepowac
z deklaracja odnosnie do nie tyle osobistego stosunku, ile raczej szerzej rozumia-
nego podejscia obozu narodowego do Kosciota i religii katolickiej'®.

Poglady Dmowskiego w tym zakresie znalazty pelne odzwierciedlenie w tek-
Scie sensu stricto programowym, wydanym w 1927 r., Kosciol, narod i panstwo.
Uwaza sig, iz w dziejach obozu narodowego broszura ta byta niezwykle waznym
wydarzeniem, uznawanym za zjawisko nowe i przetomowe dla formowania sto-
sunku endecji do Kosciota i katolicyzmu!”.

Dmowski postrzega spor miedzy nauka a religia jako czynnik wyzwalajacy
1 wzmagajacy konflikt i walke z religia w ogole. Ostro$¢ tego antagonizmu wy-
nikata — zdaniem autora — po pierwsze ze zbytnich nadziei wigzanych z nauka
jako ta, ktéra miataby rozstrzygna¢ wszelkie ,,zagadki bytu”, po drugie z przyje-
tej przez obroncow religii btednej taktyki zwalczania w dobrej wierze nie tylko
,,doktryn i1 lekkomyslnych teorii”, ale podejmowanych tez prob przeciwstawienia
si¢ niepodwazalnym i ,,wytrzymujacym najsurowszg krytyke” wynikom badan.
Zauwazmy tu, ze najwyrazniej Dmowski uznajac stuszno$¢ socjaldarwinizmu,
nie chciatl w ten sposob przytaczac si¢ do krytykujacych en bloc zdobycze nauk
przyrodniczych.

Dmowski oceniat, ze Ko$ciol rzymskokatolicki jest jedyna potezng orga-
nizacjg chrystianizmu, niezalezng od wtadz $wieckich i od polityki panstw, co
— notabene — miato by¢ powodem wsciektych atakow masonerii, dazacej do

13 R. Dmowski, Pisma, t. 10. Od Obozu Wielkiej Polski do Stronnictwa Narodowego, Czesto-
chowa 1939, s. 132, cyt. za: R. Dmowski, Wybor pism, wybral, wstgpem opatrzyt i oprac. R. Wapin-
ski, Warszawa 1990, s. 280.

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 B, Grott, Nacjonalizm i religia: proces zespalania nacjonalizmu z katolicyzmem w jedng
catos¢ ideowq w mysli Narodowej Demokracji 1926—1939, Krakow 1984, s. 8.

17 Ibidem, s. 15.
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niepodzielnego panowania w §wiecie. Wynikiem toczonej walki z Kosciotem
byto odwracanie si¢ od niego coraz szerszych warstw spoleczenstwa lub przy-
najmniej religijne zoboj¢tnienie, a wreszcie odchodzenie, dajace si¢ zauwazyc
nie tylko wsrod inteligencji, ale tez proletariatu, a nawet — zwlaszcza we Fran-
cji — ludnosci wiejskiej. Dostrzec jednak mozna zjawisko napawajace nadzieja:
tym nowym procesem w krajach katolickich, od Francji poczynajac, a na Polsce
konczac, jest zwrot ku religii, co Dmowski uznaje za oznake przetomu w dziejach
Europy.

Dmowski zwalcza poglad, ze cztowiek nie potrzebuje religii do tego, by by¢
moralnym. Podkresla, ze w kwestiach moralnych religia jest koniecznie potrzeb-
na zwlaszcza szerokim masom, jako ze tylko wyjatkowe charaktery zdolne sg
W swym postepowaniu kierowaé si¢ zasadami — czy to religijnymi, czy jakimi-
kolwiek innymi — nabytymi w swym indywidualnym zyciu, natomiast ,,0 poste-
powaniu przeci¢tnego czlowieka decyduje jego natura, jego instynkty moralne,
nabyte przez pokolenia, pod wplywem, pod przymusem, powiedzmy, instytucji,
w ktorych te pokolenia zyty, to wreszcie, do czego go od przyjs$cia na Swiat przez
wychowanie wdrozono”!8. Na tym przekonaniu opierali si¢ zaréwno wielcy
kreatorzy w sferze polityki i cywilizacji, jak i ,,wielki wychowawca instynktow
moralnych w ludach europejskich”, czyli Koscidét rzymski. Oderwanie duszy
cztowieka od gruntu, ktéry Kosciot w niej potozyt, ,,czyni jg lisciem, zerwanym
z drzewa”.

Historycznie rzecz ujmujac, zauwaza Dmowski, ze w Polsce — zwlaszcza
w okresie rozbicia dzielnicowego — to Koscidt polski byt gléwna sila, dazaca
do zjednoczenia panstwowego, bez ktoérego Polacy nie staliby si¢ wielkim na-
rodem!®. Pézniej za§ w obliczu zagrozenia Reformacja ocalony zostat katolicki
nardd polski od rozbicia narodowego jako skutku rozktadu religijnego jedynie za
sprawg reakcji katolickiej, z kolei w pdzniejszym okresie porozbiorowym ,,przy-
nalezno$¢ do majacego swa wladze poza granicami jakiegokolwiek panstwa Ko-
$ciota Powszechnego byta podstawa obrony bytu narodowego”2°.

Wszystkie te historyczne przyczyny sprawiaja, iz zdaniem Dmowskiego ,,ka-
tolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, ale tkwi w jej istocie, a w znacznej
mierze wrecz stanowi istote polskosci”. Nie dziwi wiec, ze proby oddzielenia
katolicyzmu od polskos$ci i rozerwania zwigzku narodu i Ko$ciota nazywane sg
,niszczeniem samej istoty narodu”?!.

Spoteczenstwa katolickie — w my$l pogladow Dmowskiego — w bez-
wzglednosci walki i konsekwentnym egoizmie nie doréwnatyby ludom prote-
stanckim (Niemcom lub Anglikom), poniewaz tkwigce w katolicyzmie zasady
chrze$cijanskie (w przeciwienstwie do zwracajgcego si¢ ku Staremu Testamentowi

18 R. Dmowski, Kosciét, naréd i panstwo, Wroctaw 1993, s. 17.
19 Ibidem, s. 20.

20 Jbidem.

21 Ibidem, s. 20-21.
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protestantyzmu) trudno bytoby pogodzi¢ z bezwzglednym egoizmem narodowym
czy tez brakiem skruputow w doborze srodkow walki. Dmowski uwaza, ze poja-
wienie si¢ elementéw egoizmu narodowego u niektorych ludow katolickich (ma
on tu na mysli 6wczesny rozwoj nacjonalizmu we Francji i Wloszech) bylo raczej
srodkiem do obudzenia energii narodowej tych spoteczenstw??, gdyz — co pod-
kresla mysliciel — w narodach katolickich (a najwyrazniej widaé te przemiang
we Wloszech) zaczyna si¢ pojawia¢ nowa wiara w siebie, swe sity. ROwnocze$nie
rozwija si¢ §wiadomos$¢, ze site moralng narody katolickie zawdzigeczaja swemu
katolicyzmowi. Tym wlasnie nalezy tlumaczy¢ dajacy si¢ zaobserwowac wsrdd
spoteczenstw katolickich zwrot ku religii®>.

W $wiecie europejskiej cywilizacji — 1 nie jest to zdaniem Dmowskiego
zadna teoria czy doktryna, lecz fakt — jedyna postacia ustroju spotecznego jest
uksztalttowany na drodze ewolucji dziejéw nowoczesny nardd. Takim samym nie-
zbitym faktem jest rowniez rola religii w zyciu jednostki, rodziny i narodu®*.

Jak wygladajg zatem relacje miedzy jednostka a religia? Dmowski przypomi-
na, ze stulecie XIX glosito zasade religii jako prywatnej sprawy jednostki, z czym
on sam jednakze nie do konca si¢ zgadza, twierdzac, ze wprawdzie ze stanowiska
chrzescijanskiego wynika, iz istotnie religia jest przede wszystkim sprawg jed-
nostki, jednakze religia jest takze sprawg rodziny i narodu, a tym samym religia
przestaje by¢ wylacznie sprawa jednostki®>.

Zadaniem KoSciota jest bowiem prowadzi¢ cztowieka — przez wiar¢ i przez
postepowanie zgodne z Przykazaniami Bozymi — do zycia wiecznego. Jednako-
woz nie wynika z tego wcale, zeby Koscidl mial ograniczaé si¢ jedynie do nauki
wiary, pozostajac na uboczu spraw doczesnych, §wieckich?®. Powinno by¢ nawet
wrecz przeciwnie: nardd ,,szczerze, istotnie katolicki” musi dba¢ o to, aby prawa
1 ,,urzadzenia panstwowe, w ktorych zyje”, zgodne byly z normami katolickimi.
Narzuca to potrzebeg $cistej wspolpracy panstwa i Kosciota, rowniez w celu wy-
chowania mtodziezy w duchu katolickim?”.

Jaka zatem powinna by¢ polityka Polski jako panstwa katolickiego? A Polska
jest panstwem katolickim bez watpienia — jest nim nie tylko z uwagi na ogromng
wiekszo$¢ ludnosci katolickiej. Dmowski wychodzi takze z zatozenia, iz Polska
jest panstwem katolickim, ,,albowiem jest to panstwo narodowe Polakéw, a na-
rod polski jest narodem katolickim”. Pocigga to za sobg takze powazne nastep-
stwa w postaci relacji miedzy strukturami religijnymi dziatajacymi w Polsce:
konstytucja gwarantuje wprawdzie swobode wszystkim wyznaniom, jednakze
to religia katolicka jest ,religia panujacg”. Ma to swoje konsekwencje takze dla

22 1bidem, s. 26.
23 Ibidem, s. 28.
24 Ibidem, s. 37.
25 Ibidem, s. 31.
26 Ibidem, s. 29.
27 Ibidem.
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postulowanych relacji panstwo—Kosciot oraz ksztattowania prawa w Rzeczypo-
spolitej: Kosciot rzymskokatolicki jest wedtug Dmowskiego wyrazicielem strony
religijnej w funkcjach panstwowych, natomiast religia katolicka jest ta, ktorg kie-
ruje si¢ panstwo w tworzeniu swego ustawodawstwa.

Formutuje tez Dmowski w tym kontek$cie zadania narodu katolickiego
w panstwie katolickim: celem jest tu nadanie trwatego charakteru stosunkowi
panstwa do Kosciota; w zakresie za§ spraw religijnych i zwigzanych z religia,
lezacych poza sferg dzialania panstwa, nalezy rozwinaé prace prowadzaca do
nalezytego postepu zycia religijnego w kraju.

Wszystko to prowadzi Dmowskiego do umieszczonych w podsumowaniu
ostatecznych wnioskow, ze polityka polska, jako wyrazajaca dazenia narodu
katolickiego, musi by¢ szczerze katolicka, to znaczy, ze religia, jej rozwdj i sita
musi by¢ uwazana za cel, nie mozna zatem jej uzywac¢ w charakterze srodka pro-
wadzacego do innych celow, nic wspdlnego z nia niemajacych?®. Dostrzec mozna
tu pewng sprzeczno$¢ w wywodzie, jak bowiem pogodzi¢ postulat, aby religia
shuzyta samej religii, a zarazem zostata wprzegnicta w polityke panstwowa?

Jak wida¢ z powyzszego, nie mozna si¢ nie zgodzi¢, ze Dmowski w swych
poswieconych religii i Kos$ciotowi tekstach wystepuje jednoznacznie jako wy-
raziciel 1 propagator koncepcji i modelu Polaka-katolika, a w swych propozy-
cjach politycznych zbliza si¢ do pozycji religijnego integryzmu, swoje zaplecze
polityczne widzi natomiast w roli sity realizujacej koncepcje katolicyzmu poli-
tycznego?®. Rownoczesnie takie cele polityczne wymagaty zmodyfikowania for-
muty polskiego nacjonalizmu, czyli oczyszczenia go z elementéw niezgodnych
z katolickg ortodoksja (nierzadko spotykato si¢ okreslanie pogladow starszego
pokolenia narodowcow mianem wregcz poganskich), i korekt takich rzeczywiscie
dokonano. Warto podkresli¢, o czym pisze B. Grott, iz w deklaracji Mtodziezy
Wszechpolskiej z roku 1922 gloszono jeszcze, ze poniewaz najwyzszym dobrem
jest narod, to wszelkie fakty i zagadnienia z dziedziny etyki i polityki muszg by¢
rozpatrywane i sagdzone wytgcznie z punktu narodowego, podczas gdy juz pisma
programowe z roku 1925 podkreslajg wage uczué religijnych jako zrodta sity na-
rodu’?,

Przesledzmy, jak prezentuje si¢ podejscie do religii i Kosciota w pracach
czotowego publicysty ukrainskiego ruchu narodowego i zarazem gtownego ideo-
loga ukrainskiego nacjonalizmu Dmytra Doncowa. Za kontrowersje i znaczace
sprzecznosci w ocenie roli religii i Cerkwi w zyciu spotecznym, ktére obserwu-
jemy w twoérczosci Doncowa, odpowiada jego ideowa ewolucja. Wiadomo, ze
Doncow przeszedt kilka fundamentalnych etapoéw ewolucji swiatopogladowe;j:
od socjalizmu do wyraznej jego negacji, od stanowiska antyreligijnego do apo-
logii kosciota wojujacego. W swych pracach ideologicznych Doncow opierat si¢

28 Ibidem, s. 37.

29 B. Grott, Nacjonalizm i religia..., s. 15.
30 Ibidem, s. 16.
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na zasadach idealistycznego woluntaryzmu oraz historycznego i praktycznego
idealizmu, przypisujac w zyciu zaréwno jednostek, jak i narodow (wspdlnot) kie-
rowniczg role irracjonalnej woli. Z czasem Doncow stawat si¢ coraz bardziej kon-
sekwentnym wrogiem marksizmu z jego historycznym materializmem, uznajac
coraz wickszy wpltyw idei na rozwoj historii. Jego ideologia spotkala si¢ z kry-
tyka ukrainskich kot demokratycznych i koscielnych (greckokatolickich), glow-
nie z powodu etyki, ktora wywodzila si¢ na swdj sposoéb z woluntarystycznego
1 panteistycznego monizmu i usprawiedliwiata wszelkie uczynki prowadzace do
wzmocnienia narodu w jego rozwoju ku panstwowosci>!.

Oceniajac ogdlnie te¢ ideologi¢, mozna stwierdzi¢, ze koncepcje Doncowa
okreslato jego stanowisko filozoficzne i $wiatopogladowe, ewoluujace od marksi-
zmu przez woluntarystyczng filozofi¢ jednostki i narodu (doncowowski ,,czynny
nacjonalizm” wzbogacony przekonaniem o zbawczej roli faszyzmu) do stano-
wiska wyraznie konserwatywnego32. Czynnikiem spinajacym te¢ koncepcje byto
,heglowskie z ducha” przekonanie, iz to nardd jest ,,historyczng konieczno$cia™.
Wiasnie heglizm Doncowa pozwalatl mu uzna¢ nardd za podmiot dziejow, przypi-
sujac zarazem narodowi ukrainskiemu dziejowa misje¢ do spetnienia®3.

Doncow wprowadzit do swej mysli pojecie ,,woli narodowej” (Wille zur Na-
tion), ktore pojmowat jako powszechne dgzenie do stworzenia wiasnego panstwa,
1 utrzymywat, ze powodzenie misji dziejowej Ukraincéw zaleze¢ bedzie od uda-
nego zaszczepienia tegoz dgzenia ogotowi rodakow, co zresztg uwazat za zadanie
swoje i wlasnego pokolenia®*. Kategori¢ ,,woli” rozwijat Doncow, by wytluma-
czy¢ problem réznego poziomu energii psychicznej u jednostek i narodow, po-
wotywat si¢ przy tym na ,,wole zycia” Schopenhauera, ,,wol¢ mocy” Nietzschego
1 elan vital Bergsona.

Doncow glosit ,,wol¢ narodu do zycia”, ,,wol¢ wladzy, ekspansji”, ,,dgzenia
do walki 1 $wiadomos$¢ jej konieczno$ci”, ,,amoralno$¢” i ,,tworczg przemoc”
Linicjatywnej mniejszosci”, bedacej tworca, subiektem historii. Swiatopoglado-
wy oraz etyczny rdzen ,,czynnego nacjonalizmu” stanowig kluczowe elementy
filozoficznych teorii Schopenhauera, Nietzschego oraz koncepcje darwinizmu
spolecznego.

Wydaje si¢ jednakze, ze to Nietzsche — jak stwierdza Tomasz Stryjek —
moze by¢ uznany za ,,gléwny autorytet biologistycznych uzasadnien Donco-
wa”. Istotne dla naszych rozwazan jest to, iz wprawdzie Doncow podzielal Nie-
tzscheanska krytyke moralnosci chrzescijanskiej, nigdy nie pozwolit sobie jednak
na zanegowanie istnienia Boga. Tym samym nigdy nie uniewaznit metafizyki,

31'W. Janiw, Dmytro Doncow, [w:] Encykiopedia Ukrajinoznawstwa, t. 2, Lwiw 1993,
s. 575-576.

32 T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu miedzywojennego: analiza wybranych koncep-
¢ji, Wroctaw 2000, s. 122—123.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 129.
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oznacza¢ by to wszak musiato odstepstwo od heglizmu, czego Doncow nie chciat,
nie zamierzajgc rezygnowac z filozoficznej podbudowy uzasadnienia idei narodo-
wej.

Doncow rozpoczal na poczatku XX stulecia studia w Petersburgu, przytacza-
jac sie do grupy ukrainskich socjalistéw. Jednakze idee socjalistyczne uznawat za
swoje tylko do tego momentu, kiedy zaczely si¢ one krzyzowac¢ z narodowymi
(niepodlegtosciowymi) interesami Ukrainy i Ukraincow. Gdy grupa ukrainska
zaczela przechodzi¢ na pozycje socjalistyczne z jednoczesnym odejsciem od
kwestii niepodlegtosci Ukrainy, Doncow stanat na czele opozycji*®. Nastepnie
wyjechat do Kijowa, gdzie w 1908 r. zostat aresztowany (podobnie jak wcze$niej
w Petersburgu) i kilka miesi¢cy przebywal w wiezieniu. Szukajac warunkéw do
dalszego rozwoju i pracy, opuscit panstwo rosyjskie i wyjechal najpierw do Wied-
nia, a nastgpnie do Lwowa, lezacego wowczas w imperium Habsburgéw. Brat
tam aktywny udziat w lwowskim ukrainskim zyciu politycznym.

W tym okresie wyraznie wida¢ ewolucj¢ w pogladach Doncowa, jego dro-
ga od socjalizmu-marksizmu do nacjonalizmu byla szybka i wyrazna. Jednakze
jeszcze w roku 1909 na pierwszym studenckim zjezdzie we Lwowie Doncow wy-
stapit z socjalistycznym w duchu i antyklerykalnym w swej wymowie referatem
,»Szkota a religia”.

W owej filipice przeciwko religii i Kos$ciotowi (Kosciotom) Doncow wypo-
wiadat si¢ w duchu typowym dla é6wczesnych krytykow §wiatopogladu religijne-
g0, ostro$¢ wypowiedzi i uzytych argumentéw zastoni¢ miata brak oryginalnosci.
Gtownym celem byt atak na religiec w szkole i zadanie usuni¢cia nauczania re-
ligii z miejsc, w ktorych powinna krélowaé nauka, a nie religia, jako niemajaca
z nauka nic wspolnego. Caty referat oparty byt na dominujacych w tym okresie
w nurcie marksizmu i bardzo popularnych wsrdd lewicowej inteligencji przeko-
naniach ruchu socjalistycznego o reakcyjnosci Kosciota, wrogosci wobec nauko-
wego postepu 1 szkodliwosci religii.

Doncow méwil miedzy innymi, ze Kosciot zawsze wystepowat w roli ,,za-
wzietego nieprzyjaciela postepu, wolnosci i cywilizacji”, byt ,,stuga panstwa i ka-
pitalu” oraz ,,$émiertelnym wrogiem nauki”3’. Referat ten pokazuje, jakie poglady
inspirowaly Doncowa, jaki ,,bagaz filozoficzny” zawazyl wowczas na formowa-
niu si¢ Doncowa jako ideologa i ksztaltowal jego swiatopoglad w interesujacych
nas kwestiach. Rytualna krytyka Kosciota, wskazywanie na jego reakcyjnos$c
oraz przepas¢ miedzy religig a nauka wystepuje tu obok krytyki samej moralnosci
chrzescijanskiej, gtéwnie ze wzgledu na jej ewidentng — zdaniem Doncowa —
hipokryzje: ,religia mitosci, przez wigcej niz 18 stuleci byta religig nienawisci,
przesladowania, presji wobec wszystkich myslacych inaczej. Zadna religia nie

35 Ibidem, s. 184.

36 S. Kwit, Dmytro Doncow. Ideolohicznyj portret, Kyjiw 2000, s. 23.

37 D. Doncow, Szkola a religija. Referat wyholoszenyj na zjizdi ukrajinskoji akademicznoji
motodizy u Lwowi w fypni 1909 roku, Lwiw 1910, s. 29-30.
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kosztowata ludzkosci tyle krwi i tez, co chrzescijanstwo®. Chrzescijanska etyka
jest wedtug Doncowa nie tylko fatszywa, ale tez sama uczy obtudy, tamie mtode
charaktery. Nalezy doda¢, ze obiecktem krytyki nie byta konkretna struktura ko-
scielna czy wyznanie, Doncow moéwit, iz ,,Kosciot tak katolicki, jak i prawostaw-
ny zawsze byly zawzietym wrogiem wszelkiej wolnosci®®.

I dlatego wtasnie, uwazal mtody Doncow, to nie struktury ko$cielne, ale kla-
sa, do ktorej nalezy osoba, jest czynnikiem okre$lajacym jej zycie duchowe oraz
przekonania polityczne, spoteczne i etyczne®’.

Podsumowanie wystapienia byto nastgpujace: trzeba usungé nauczanie reli-
gii ze szkot, natomiast w zyciu spoteczno-politycznym etyke chrzescijanska nale-
zy zastapi¢ etyka socjalistyczng. Jak wida¢, Doncow w tym okresie znajdowat si¢
pod przemoznym wpltywem idei socjalistycznej i materialistycznej. Omawiany
referat jest w tej materii wypowiedzig chyba najbardziej radykalng. Wida¢, ze
nauki marksistowskie przyswoit sobie doglebnie, a ze we wszystkim, co robit,
mowit 1 pisal, przejawiat goraca namigtno$¢ polemisty ideologa, rowniez w wy-
mienionym wystgpieniu wystepuje z wiasciwg mu pasja i bezkompromisowo-
$cig. M. Sosnowskyj zauwaza, ze nawet kiedy w swej ewolucji Doncow rozszedt
si¢ z ruchem socjalistycznym i zdecydowanie odrzucil materializm, nie uwol-
nit si¢ w pelni od wplywu niektorych idei naukowego socjalizmu, co przejawia
si¢ w pewnych elementach nawet w pochodzacym z 1926 r. Nacjonalizmie*!.

W poézniejszym okresie Doncow poddat rewizji swoje poglady na Koscidt
1 religie, cho¢ dhugo jeszcze wychodzit w swych koncepcjach z pozycji filozofii
marksistowskiej. Wydaje si¢, ze zmiany w jego koncepcjach mialy swoje zré-
dto w zastosowaniu si¢ Doncowa do wymogdéw praktyki politycznej. W latach
dwudziestych daje si¢ zauwazy¢ istotna korekta kursu, ewolucja, prawdziwie fun-
damentalne zmiany zachodza zas w jego koncepcjach dopiero w latach trzydzie-
stych i w czasie powojennej dziatalno$ci emigracyjne;.

W latach dwudziestych w kontekscie wlasnej ewolucji duchowej w kierun-
ku tradycjonalizmu i idealizmu Doncow zajat juz wyraznie stanowisko religij-
ne. W pracy Podstawy naszej polityki podkreslat decydujaca role Kosciota jako
,wielkiego czynnika kulturalnego”, formujacego psychike narodu®2.

Doncow uznawat bowiem, ze zadaniem kazdego narodu jako twdrcy histo-
rycznego postepu cywilizacji jest — czerpigc moralno$¢ z samej siebie — reali-

38 Ibidem, s. 30-31.

39 Ibidem.

40 R. Piatkiwskyj, Relihija jak czynnyk nacionalnoho postupu. fitosofski dyskusji w Ukraji-
ni ostannioji czwerti XIX — perszoji tretyny XX stolittia. ,,Wisnyk Prykarpats§koho uniwersytetu.
Fitosof$ki i psychotohiczni nauky”, 2008, z. 11, http:/nbuv.gov.ua/portal/natural/vpnu/filos_psi-
hol/2008 11/21.pdf (dostep: 1 grudnia 2010).

41 M. Sosnowskyj, Dmytro Doncow. Politycznyj portret, New York-Toronto 1974, s. 87.

42 R. Piatkiwskyj, op. cit.
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zowac swoja ,,narodowa misje” w walce z innymi subiektami historii (narodami)
1w wyniku zwycigskich zmagan zaja¢ godne miejsce pomiedzy innymi narodami.

Wysoko oceniajac miejsce religii i cerkwi w spotecznym i kulturalnym zyciu
ludzkosci, Doncow wyréznial jednak tylko te religie czy ko$cielne organizacije,
ktore byly jego zdaniem zdolne adekwatnie odpowiada¢ na zmienne wyzwania
historii i wyksztalci¢ u swych wiernych silny charakter aktywnej, pelnej pasji,
jednostki. Na podstawie tego kryterium mysliciel, porownujac katolicyzm i rosyj-
skie prawostawie, wysoko oceniat role Kosciota katolickiego jako tej instytucji,
ktora wnosi w spoteczno$¢ element dyscypliny, powagi oraz ,,ducha antymate-
rializmu”. Niezaleznos¢ Kosciota od wtadzy §wieckiej, a takze elementy logiki
w jej strukturze i dziataniu, mocna organizacja, ktorg katolicyzm zawdzigcza
papiestwu, przeksztatcajg Koscidt katolicki w dynamiczny czynnik zycia spo-
tecznego™®?. Jak wigc widaé, Doncow uznawat za niemal wzorcowa organizacje
rzymskiego katolicyzmu z silng instytucja papiestwa. Natomiast rosyjskie pra-
woslawie spotykato si¢ u niego z ostrg krytyka, gléwnie ze wzgledu na ksztalto-
wanie w wiernych ducha niewolnikéw i milczacej pokory wobec despotycznego
panstwa**,

Doncow w swym stosunku do struktur prawostawnych i katolickich zwraca
uwage na ogromne réznice. Nie ukrywa zresztg swego krytycznego stosunku do
prawostawia, piszac, ze Rosja wzieta co prawda swojg religi¢ z Bizancjum, ale
predko religia ta — jak i inne niekatolickie — stala si¢ narodowa (narodowomo-
skiewska) i w dodatku jeszcze kompletnie zalezng od wladzy politycznej. W swoim
ustroju réwniez przesigkta typowymi rosyjskimi cechami (zasadami): nieokre-
slonoscig formy, nieustalong strukturg wladzy rzadzacej i odraza do pierwiastka
logicznego. Natomiast Koscidt katolicki zbudowany jest na zupetnie innych za-
sadach. Sg nimi pelna niezalezno$¢ od wladzy swieckiej, logika i mocna organi-
zacja. Ta ,,genialng organizacja”, ktérej zazdro$ci katolicyzmowi prawostawie,
jest papiestwo®. Skutki takiej, a nie innej organizacji rosyjskiej Cerkwi prawo-
stawnej, nieznajgcej papiestwa ani racjonalizmu, niewolniczo podporzadkowanej
wladzy §wieckiej byly fatalne: zastdj i formalizm, kompletna niezdolnos¢ do czy-
nu i ksztattowania psychiki oraz przekonan szerokich mas wiernych*®. Zaréwno
starania Kos$ciola rzymskokatolickiego na drodze rozwijania tradycyjnych do-
gmatoéw za pomocg objasnien i wnioskow, jak i dgzenia protestantyzmu do pogo-
dzenia jego nauki z postepami nauki sg tak samo obce i niezrozumiale dla rosyj-
skiego prawostawia®’. Najstraszniejszym skutkiem tego byt formalizm, oddalenie

43 D. Doncow, Pidstawy naszoji polityky, Widen 1921, s. 33-34.

44 R. Piatkiwskyj, Ukrajinski paradyhmy subjekta istoriji, ,,Wisnyk Prykarpatékoho uniwer-
sytetu. Fitosof$ki i psychotohiczni nauky” 2009, z. 11, http://nbuv.gov.ua/portal/natural/vpnu/filos_
psihol/2009 12/1.pdf (dostep: 1 grudnia 2010).

45 D. Doncow, Pidstawy..., s. 33-34.

46 Ibidem, s. 38.

47 Ibidem.
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od zycia, zalezno$¢ od panstwa. Prawostawie zarzuca papiestwu absolutyzm, ale
ten absolutyzm uczynit z Kosciota katolickiego niezalezng korporacje®s.

Dlatego to wtasnie zachodniemu Kos$ciolowi udalo sie¢, to co nie udalo si¢
prawostawiu — wychowanie nowoczesnego Europejczyka, §wiadomego swych
praw i obowiazkow, uczynienie z niego ,,istoty politycznej”, co — zdaniem Don-
cowa — potwierdza cytowany odpowiedni passus z Hegla®.

Za jedno ze star¢ w dtugim rzedzie bitew migdzy tymi wrogimi cywilizacja-
mi uwaza Doncow t¢ ,,stawng kartg z historii” Ukrainy, kiedy prowadzono ponad-
stuletnig walke przeciwko skasowaniu unii brzeskiej oraz przeciwko przemoca
narzucanemu na prawobrzeznej Ukrainie prawostawiu, czym Ukraincy oddali
niezwykla przystuge cywilizacji zachodniej, powstrzymujac triumfalny marsz
rosyjskiej idei na zachod (dodajmy, ze rowniez prawostawie ukrainskie odréznia
Doncow od rosyjskiego, zauwazajac, ze w samej Moskwie okre§lano je mianem
na wskro$ zlatynizowanego)>’.

Doncow formutuje wiec nastgpujaca teze: wielki kryzys, jaki wstrzasa kon-
tynentem jest wynikiem konfliktu miedzy Europa i Rosja, gtebokiego konfliktu
dwoch wrogich cywilizacji. Przeciwienstwa sg na tyle zasadnicze, ze nie nalezy
oczekiwac¢ rychtego ich przezwycigzenia!.

Na podstawie tych spostrzezen wyprowadza Doncow konkluzje i postulaty dla
ukrainskiego ruchu narodowego w kontekscie stosunku do Cerkwi. Zgodnie z pro-
ponowang zasadg ,,okcydentalizacji” Ukrainy (Doncow pisal wszak expressis verbis:
,»tatacznos$¢ z Europa, przy wszelkich okoliczno$ciach, za wszelka ceng, jest katego-
rycznym imperatywem naszej polityki zewnetrznej>?) i calego wewnetrznego zycia
ziem ukrainskich, celem powinno by¢ oderwanie si¢ od rosyjskiego prawostawia
1 powrot do dawnych zwigzkéw z Kosciotem zachodnim, a to za sprawg odrodzenia
grekokatolicyzmu. Widzimy wigc, ze Doncow sadzi, iz funkcja religii i dziatalno$¢
Cerkwi tylko wowczas beda istotne i sensowne, kiedy zostang uzyte (to instrumen-
talna funkcja instytucji duchowych) do wsparcia dgzen do pelnowartosciowego ist-
nienia narodu i urzeczywistnienia jego idei (misji) w historii ludzkosci™>.

W artykule Kosciél i nacjonalizm (Cerkwa i nacionalizm™*), ktéry powstat
w roku 1924, Doncow zaprezentowal podobnie przewartoSciowane pogla-
dy w interesujacych nas kwestiach. Pozwala sobie na ostrg krytyke niedawnych
socjalistycznych towarzyszy (Mychajta Drahomanowa, Iwana Franki i Mychajta
Pawlyka), ktérych oskarza o klanianie si¢ bozkom materializmu, racjonalizmu

48 Ibidem, s. 40.

49 Ibidem, s. 43.

50 1hidem, s. 74-T75.

St Ibidem, s. 69.

32 Ibidem, s. 101.

53 Ibidem; zob. tez R. Piatkiwskyj, Relihija...

54 D. Doncow, Cerkwa i nacionalizm, ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1924, nr 5; zob. tez
http://www.ukrstor.com/ukrstor/donzow_cerkva.html (dostep: 1 grudnia 2010).
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1 socjalizmu. Uznaje, jak nalezy rozumie¢, wystapienia antyklerykalne za
sprzeczne z ukrainskim interesem narodowym, jako godzace w autorytet Cerkwi,
mogacej wszak sta¢ si¢ podpora ruchu narodowego. Pisat wyraznie: ,,marsz prze-
ciwko Cerkwi jest rownoczes$nie marszem przeciwko narodowi”>>. Wystepujac
z gorliwoscig antymarksistowskiego neofity, Doncow zarzuca wspottowarzyszom
antyklerykalizm, zapominajac, iz sam we wczesnym okresie swej dziatalnosci
w ostrosci sagdow im nie ustgpowal, czego dowodem jest przytaczana broszura
Szkota a religia. Jednakze w 1924 r. Doncow pisal, ze nacjonalizm XIX w., wy-
chodzacy z zasad 1789 r., byt wyraznie antykoscielny (,,antyklerykalny”). Taki
byt we Francji i Wloszech, taki byl w Czechach i po czesci Polsce. Wrogo od-
nosit si¢ do Kosciota takze nacjonalizm ukrainski ubieglego stulecia, wrogo$cia
odpowiadal tez Koscidt. Czy byty tego jakie$ glebsze przyczyny i czy mozna je
usung¢? — pyta Doncow i stwierdza, ze odpowiedz przynosi samo zycie. Oto we
Francji, Wtoszech zaczyna wia¢ inny wiatr, niosacy ,,przeprosiny” z Watykanem,
ktorego powaga nawet w krajach niekatolickich ro$nie. Natomiast na ziemiach
ukrainskich, na Naddnieprzu i Wotyniu Cerkiew staje si¢ ostatnim azylem ener-
gii narodowej, w Galicji niektérzy dziatacze narodowi jawnie wyciagaja reke do
Cerkwi, zrywajac z antyklerykalizmem radykatow i socjalistow>°. Przyczyne wi-
dzi Doncow w powolnym zblizeniu $§wiatopogladu nowoczesnego nacjonalizmu
z teologicznym $§wiatopogladem Cerkwi. Doncow prébuje wyjasni¢ ten paradoks,
wskazujac na ideowe podstawy ukrainskiego nacjonalizmu ubieglego stulecia:
materializm, racjonalizm i socjalizm. Te podstawy odrzucala, rzecz jasna, Cer-
kiew, tak wigc o porozumieniu nie moglto by¢ mowy. Jednakze w XX stuleciu
na ich miejsce przychodzi zestaw nowych pogladow, niezwykle zblizonych do
stanowiska Cerkwi, obecne czasy przyniosty bowiem katastrofe racjonalizmu.
Doncow cytuje Maurice’a Barrésa (1862—1923), powtarzajac za tym teoretykiem
nacjonalizmu, ze nowoczesny nacjonalizm zdetronizowat [’intelligence, stawia-
jac w to miejsce afekt, uczucie. Nowoczesny nacjonalizm idzie w $lad za ,,zja-
w3a”, ,,iluzja” wyzwolenia, za ,,widmem” wolno$ci. Przez t¢ ewolucj¢ od rozumu
do uczucia, od logiki do wiary, od racjonalizmu do dogmatyzmu nowoczesny
nacjonalizm zblizy! sie do teologicznego $wiatopogladu Kosciota>’.

To samo mozna powiedzie¢ o zerwaniu z materializmem: to idee stawia prze-
ciez nowy nacjonalizm ponad materialnym dobrobytem i spokojem. W tym kon-
tekscie Doncow przywoluje stowa Charles’a Maurrasa twierdzacego, ze interesy
przysztych pokolen stawia¢ nalezy ponad interesy zyjacych, ,,dobro wiecznej
Francji” ponad dobro ,,zbiorowosci Francuzow danej epoki”, nazywajac takie po-
glady ,,czysto teologicznym duchem”, gdyz ideaty Kosciota takze sg ,,wieczne”

i abstrakcyjne dla materialistow wszelkiej masci’®.

35 Ibidem, s. 75.
56 Ibidem.

5T Ibidem, s. 76.
58 Ibidem, s. 79.
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Doncow zauwaza dalej, ze jako gldwne cechy nowego nacjonalizmu jego
wrogowie stusznie wymieniajg wojowniczo$¢, ducha nietolerancji i przemocy,
ale te same cechy nadaja wlasnie — zdaniem Doncowa — nacjonalizmowi jego
,teologiczny charakter”. Istotg nacjonalizmu jest walka, wojna, ale wszak ,,istotg
chrze$cijanstwa tez jest walka”, celem wprawdzie jest pokoj, ale poniewaz dokota
panoszy si¢ zto i1 grzech, wojna jest koniecznos$cig. Nowoczesny nacjonalizm jest
tez ,,nietolerancyjny” i ,,fanatyczny” , gdyz zbyt mocno wierzy w swoja prawde,
ale i w tym przypomina bezkompromisowo$¢ Kosciota uczacego: ,,kto nie jest ze
mna, jest przeciwko mnie”.

Kolejnym elementem zblizajacym nacjonalizm i Ko$ciot jest wedtug Donco-
wa tradycjonalizm, ktéry nowy nacjonalizm umiescit wysoko na swoich sztanda-
rach (przywigzanie do ziemi ojcoOw, wiary, zwyczajow, rodziny i rasy). Ten sam
kult przodkéw byl przy narodzinach kazdej religii. Tym, na czym Barrés buduje
sw0j nacjonalizm, s3 ,,ziemia i zmarli”. Doncow cytuje tez stowa Nietzschego:
,»Nur wo die Graber sind gibt es Auferstehungen” (,,Tylko tam, gdzie sg groby,
jest zmartwychwstanie™), ktore zrozumiejg ,,i wierzacy katolik, 1 wierzacy nacjo-
nalista™.

Dla ukrainskiego nacjonalizmu byta to konstatacja niezmiernie wazna, bo-
wiem Doncow uwazal, iz w warunkach ukrainskich wystapienia przeciwko Cer-
kwi szkodza sprawie narodowej. Przy stabych ,,osrodkach krystalizacji narodu”
to Cerkiew odgrywa dla Ukraincéw zasadniczg rol¢: ,,Zmniejszenie jej wptywu
1 powagi, zmniejszenie jej stanu posiadania ostabia przyciagajaca site jedne-
go z tych centrow, ktory przeksztatca rozproszone plemie w $wiadomy narod”®.
Z tego wzgledu porozumienie z Cerkwig jest nacjonalizmowi nie mniej potrzeb-
ne niz Cerkwi porozumienie z nacjonalizmem. Moze si¢ to urzeczywistni¢ przez
zblizenie $wiatopogladow, co zreszty juz si¢ dokonuje. Kiedy Cerkiew to sobie
uswiadomi i odnajdzie temperament oraz wiarg ,,pratatow Sredniowiecza”, a na-
cjonalizm ostatecznie przezwyci¢zy resztki antyklerykalizmu, wowczas ecclesia
militans i nacjonalizm odnajda sie wzajemnie tak, ,.jak to byto trzysta lat temu”®!.

W wydanym w roku 1926 Nacjonalizmie kwestie religijne schodza na plan
dalszy, aczkolwiek i tutaj Doncow szuka potwierdzenia stusznos$ci rewolucyjnych
rozwigzan przez niejednokrotne odwotania do idei chrze$cijanstwa:

wszystkie wielkie rewolucyjne idee zwycigzaly tym sposobem i zadnym innym. Chociazby
samo chrzescijanstwo. [...] Z ust Jezusa Chrystusa nie padna stowa nowoczesnego ,,huma-
nisty”, wspotczesnego tolerancyjnego ,,chrzescijanina”. [...] On najpierw dbat o rewolucje,
a potem o harmonig®2.

39 Ibidem.

60 Ibidem, s. 80.

o1 Ibidem, s. 81.

62 D. Doncow, Nacionalizm, wyd. 3, London 1966, cyt. za: D. Doncow, Nacjonalizm, przet.
W. Poliszczuk, Krakow 2008, s. 166—167.
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Piszac o ,,najszlachetniejszym poruszeniu duszy ludzkiej, najwznio$lejszym idealizmie, prze-
ksztalcajacym oblicze $wiata”, Doncow pyta, czy w tym uczuciu nie pobrzmiewajg stowa
Ewangelii (dodaje odpowiedni cytat z Ewangelii $w. Lukasza)®3. I podsumowuje:

Taki jest charakter ,,romantycznej”, ,.,religijnej” czy jakbyscie jej nie nazwali
idei jako idei ,,0go6lnej”, ,,oderwane;j”, ktora stawia siebie ponad wszystko ,,par-
tykularno$ci” ponad wszystko ,,oddzielne” i ,,jednostkowe”, ktora, gdy przejawia
si¢ w zyciu narodowym, stawia wielko$¢ i potege ogdtu ponad szczgscie i dobro-
byt jednostki, klasy, danej generaciji, jej spokoju, pokoju®*.

Doncow siggat do Georges’a Sorela, przypominajac jego stowa, ze wszak dla
wierzacych katolikow historia to niejako szereg batalii migdzy Szatanem a popie-
rang przez Chrystusa ko$cielng hierarchia — wszystkie wielkie rewolucyjne idee
maja przeciez ,,romantyczny” i ,,religijny”, a wiec i dogmatyczny charakter®.

Nawiazujac do kwestii etycznych, Doncow stwierdzat, ze postulowana przez
niego moralno$¢ odrzuca ,,cztowieczenstwo” zabraniajace szkodzi¢ innym, ce-
nigce zycie ponad wszystko. Ta moralnos$¢ szuka innej syntezy zycia, jej celem
jest ,,silny cztowiek™, a nie ,,caty czlowiek”, obowiagzuje tu ,,ewangeliczna zasada,
jaka zezwalala swoim najblizszym sprawia¢ najwieksze przykrosci w imig ,,Bo-
skiego”. ,,Boskie” stawiata ponad ,,innym”, ponad ,,bliznim”, ponad wszystkim
doczesnym®. | Jak wiara wciela si¢ w kosciele, tak narodowa mistyka w polity-
ce” — powiadat Doncow®’.

Komentujac doktrynge Doncowa, Stepan Lenkawskyj pisatl, iz jest to §wia-
topoglad o znaczacych w niej pierwiastkach religijnych (silnym zabarwieniu
emocjonalnym, fanatycznej wierze w stusznos$¢ i nienaruszalnos¢ wlasnych do-
gmatow oraz bezwzglednej nietolerancji i odrzuceniu wszystkiego, co jest z nim
niezgodne). Aby z podobnym nastawieniem emocjonalnym przyswoi¢ sobie te
ideologie, konieczne jest wedlug Doncowa (na co wskazuje migdzy innymi motto
Nacjonalizmu zaczerpnigte z Fichtego: ,,Nur eine génzliche Umschaffung, nur
das Beginnen eines ganz neuen Geistes kann uns helfen”) duchowe przeksztat-
cenie, gdyz bez niego ideologia nie bedzie ideologia, pozostanie jedynie ,,starg
metafizyczng teorig filozofow-fantastow”%8.

Duchowa ewolucja wiodta Doncowa od pozycji radykalnie lewicowych (or-
todoksyjnego marksizmu i materializmu) do skrajnie prawicowych, z zaakcep-
towaniem po drodze woluntarystycznego idealizmu, irracjonalizmu czy nawet
mistycyzmu. Ciekawe, ze Doncow (zwrdcit na to uwage w swej ksigzce Mychaj-
fo Sosnowskyj) pytany o te meandry mysli nie dostrzegal w swych pogladach

63 Ibidem, s. 173.

%4 Ibidem.

85 Ibidem, s. 176.

66 Ibidem, s. 182.

67 Ibidem, s. 224.

68 S. Lenkawskyj, Filosoficzni pidstavy , Nacionalizmu” Doncowa, ,,Rozbudowa Naciji”
1928, nr 7-8; oraz: http://ukrstor.com/ukrstor/donzow_nationalism08.htm.
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zadnych radykalnych zmian i — wbrew oczywistym faktom — zaprzeczat ja-
kiejkolwiek ewolucji swych pogladow, uparcie dowodzac, ze wszystko to byto
jedynie doskonaleniem niezmiennego wszak w swej istocie $wiatopogladu®®.

Doncow glosit ukrainski nacjonalizm z pasja, traktujac go niemal jak od-
mian¢ wojowniczego katolicyzmu, z jego ekskluzywnoscia, okreslono$cia
1 idealizmem. Wielu ukrainskich badaczy mys$li Doncowa (cze¢sto zarazem jego
zwolennikéw) odréznia nacjonalizm Doncowa od darwinizmu, wskazujac, ze jest
on skonstruowany na podstawie idealizmu ,,chrzescijanskiego gatunku” (Len-
kawskyi’?), czy tez twierdzac, iz ideologii czynnego nacjonalizmu nie mozna
wprost wyprowadzaé z materialistycznego przeciez darwinizmu (aczkolwiek za-
uwazaja oni, ze koncepcje Doncowa tacza z darwinizmem niektore wspolne tezy,
jak walka o byt czy zwyciestwo silniejszego), jednakze nacjonalizm Doncowa
r6zni sie — wedtug tych badaczy — od darwinizmu wiasnie swoim idealizmem?’!.

Rola chrzescijanstwa w mys$li Doncowa wzrasta wraz z ewolucjg jego kon-
cepcji 1 poglebieniem nacjonalistycznej doktryny. To chrzescijanstwo ma nie-
dwuznacznie katolickg nature. S. Kwit zauwaza nawet, ze w wydaniu Doncowa
chrzescijanstwo w jego katolickim wariancie faktycznie staje si¢ nieodtaczng czg-
$cig ukrainskiego nacjonalizmu (ruchu narodowego)’?.

Nie mogt wszelako Doncow odrzuci¢ dla sprawy ,,misji narodu” ogromne;j
masy prawostawnych Ukraincow. Nie neguje on zatem tradycji ukrainskiego
prawostawia, dostrzega jednak, ze ukrainska Cerkiew prawostawna doznata wie-
lu ciosow ze strony rosyjskiego panstwa i rosyjskiego prawostawia, nie bedac
owczesnie formacjg w petni samodzielng. W tym samym czasie katolicyzm stoi
na wyraznie okreslonych pozycjach, absolutnie sprzecznych z typowym dla mo-
skiewskiego prawostawia duchem kolektywnego fatalizmu’>.

To charakterystyczne, ze urodzony na potudniu Ukrainy (a wigc na Wschod-
niej, w ogromnej wickszosci prawostawnej Ukrainie) i wychowany w tradycji
prawostawnej Doncow, zdotat jednakze, po przyjezdzie do Galicji i zapoznaniu
si¢ z katolicyzmem galicyjskich Ukraincow (oraz rzymskim katolicyzmem Pola-
kow) dostrzec 1 doceni¢ wielko$¢ aktywizujacego ducha katolicyzmu. I Doncow,
1 jego wspotpracownicy oredowali za katolicyzmem jako wyborem dla Ukrainy,
widzac w danych okoliczno$ciach atrakcyjnos¢ jego wojowniczego charakteru.

W miedzywojennej Galicji Wschodniej (wedlug oficjalnej nomenklatury
IT Rzeczpospolitej: Matopolsce Wschodniej) Cerkiew greckokatolicka zajmo-
wala bardzo wpltywowe pozycje. Cerkiew nie mogla zatem, zdaniem Doncowa,
ograniczac si¢ tylko do rozwigzania $§wieckich problemoéw, lecz — nie rezygnu-
jac ze swego autorytetu — powinna wstuchiwaé si¢ w glos opinii publiczne;.

% M. Sosnowskyj, op. cit., s. 88.

70'S. Lenkawskyj, op. cit.

7L S, Kwit, Dmytro Doncow. Ideolohicznyj portret, Kyjiw 2000, s. 143.
2 Ibidem, s. 144.

3 Ibidem.
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Cerkiew greckokatolicka juz odegrata w dziejach narodu ukrainskiego doniosta
rolg, a przed nig stojg decydujace o przysztosci Ukraincoéw zadania. Pozostata ona
bowiem ostatnig mozliwa podpora ukrainskiego ruchu narodowego w obliczu
faktu, iz kilka stuleci presji rosyjskiego carskiego rezimu wywieranej na ukrain-
skie prawostawie i niedawny rozgrom Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Pra-
wostawnej przez bolszewikow sprawito, ze zasadniczg rol¢ w obronie ukrainskiej
duchowosci przejmuje na siebie wtasnie Cerkiew greckokatolicka’*.

Doncow czgsto krytykowal katolickich intelektualistéw ukrainskich tych
czasOw za prezentowanie zbyt umiarkowanej jego zdaniem oficjalnej spotecznej
doktryny Cerkwi. Sam byl przekonany, ze czas wymaga od Ukraincoéw podjecia
wyboru, $miatych decyzji 1 zdecydowanego czynu. Sadzit, ze swojg misj¢ ma tu
do spehienia takze Cerkiew greckokatolicka, jezeli zrozumie ona przez swoich
lideréw i duchowienstwo, ze ma do odegrania wielka role instytucji, ktora umiesci
znoéw wszystko na swoim miejscu, dajac dzialalnosci nowy impuls i entuzjazm”>.

Z kolei katoliccy oponenci, nawet ci zblizeni do ukrainskiego ruchu na-
rodowego, krytykowali Doncowa, odzegnywali si¢ od jego ,,barbarzynskich”
wypowiedzi, w ktorych czgsto nie ukrywat swego bezkompromisowego, nawet
nienawistnego stosunku do wrogéw’®. Ideologiczna koncepcja ,,czynnego nacjo-
nalizmu” Doncowa stata si¢ obiektem kategorycznego sprzeciwu wielu duchow-
nych i hierarchow Cerkwi greckokatolickiej. Jeden z krytykow dat teorii Don-
cowa nastgpujaca charakterystyke: ,,Przestgpczy nietzscheanski $wiatopoglad
rozpowszechnia ten ideolog pod firmg nacjonalizmu. Nie, jego nacjonalizm — to
nie jest nacjonalizm, a co$ dokladnie przeciwstawnego™’”.

Doncow w swym specyficznym pojmowaniu katolicyzmu, cze¢stych zachwy-
tach sredniowieczng ecclesia militans odwolywat si¢ jednakze nie do litery, a ra-
czej do ducha katolicyzmu. Dostrzegatl w doktrynie katolickiej sprzecznosci, ale
sadzil, ze najistotniejsze jest, iz nauka ta niezmiennie trzyma si¢ fundamental-
nych zasad: wiara stoi nad rozumem, autorytet nad masa, to, co wieczne, ponad
doczesnym, moralne ponad materialnym’s.

Z kolei ewolucja ideowa Dmowskiego, cho¢ niepozbawiona cech oryginal-
nosci, byta jednak typowa dla myslicieli jego epoki. Znalaztszy si¢ w mlodosci
pod wplywem popularnego w owym czasie ,,przewodnika ideowego” Gustave’a
Le Bona, Dmowski przejal poczatkowo wiele z jego pogladéow. Nieobca byta
Dmowskiemu takze fascynacja wielkimi imperiami, ktore uznawat za kulmina-
cje panstwa narodowego. Nast¢pnie, wraz z przyswojeniem nauki darwinizmu

74 D. Doncow, Patria czy Ecclesia, ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1928, nr 10, s. 181.

75 S. Kwit, op. cit., s. 147.

76 Ibidem, s. 146.

77 Cyt. za: B. Jacun, Cerkwa i nacionalistycznyj ruch: Miz spiwpraceju i protystojanniam.
Hatyczyna 20-30 roky XX stolittia. Ideotohicznyj i politycznyj aspekty wzajemyn, http://homyshyn.
te.ua/Jacun.html (dostep: 1 grudnia 2010).

8 D. Doncow, Cerkwa i nacionalizm..., s. 80; zob. tez: S. Kwit, op. cit., s. 141.
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spotecznego, mysl Dmowskiego wzbogacity nowe idee. Dochodzac pdzniej do
autorytarnych konkluzji wyprowadzal on konstatacje ,,brutalng i praktyczna zara-
zem”: albo powstanie silna, ugruntowana na trwatych i stabilnych fundamentach
spolecznos¢ polityczna (narod), albo wspdlnocie w jej dotychczasowym ksztalcie
grozi zagtada”. Na drodze do tworzenia tej nowej wspolnoty i zapewnienia jej
odpowiadajacego jej wielkosci i zadaniom ksztattu panstwowego, nalezato —
zdaniem Dmowskiego — zwrocic¢ si¢ po wsparcie do religii katolickiej i struktur
Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce.

TWO MODELS OF NATIONALISM.
REFLECTIONS ON THE PLACE OF RELIGION AND CHURCH IN THE CONCEPTIONS
OF ROMAN DMOWSKI AND DMYTRO DONCOV

Summary

In order to analyze the question of religion’s place in the conceptions of Roman Dmowski and
Dmytro Doncov, the author selected works — usually written and published in the 1920s — which
are representative in this respect. In his conclusions the author emphasizes that, in his texts devoted
to the issues of religion and Church, Dmowski unequivocally appears as a propagator of the concept
and model of Pole-Catholic, whereas in his political statements he approaches the position of reli-
gious integralism, seeing his political background as a force realizing the conceptions of political
Catholicism. On the other hand, controversies and significant contradictions as far as the estimation
of the role of religion and Church in the social life is concerned, which were observable in Don-
cov’s works, should be attributed to his doctrinal evolution: from socialism to its distinct negation,
from anti-religious position to the apotheosis of military church and to the affirmation of explicitly
conservative perspective. Doncov held the operating mode of the Catholic Church in high esteem
and complimented the organizational structure of Roman Catholicism (with the strong institution of
papacy). At the same time he considered Russian Orthodoxy to be dangerous to the Ukrainian nation
because — he claimed — it turns Ukrainians into slaves who adopt an attitude of silent humility
toward the despotic government.

7 G. Krzywiec, Szowinizm po polsku: przypadek Romana Dmowskiego (1886-1905), War-
szawa 2009, s. 211.
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