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Istota 1 przysztosc¢ totalizmu w spojrzeniu polskich
przedstawicieli nauk spotecznych (1918-1939)

,»Wladza publiczna jest tym faktem spotecznym, wobec ktorego ludzie rzadko
zachowujg postawe neutralnosci” — pisat Jan Baszkiewicz'. Gteboko prawdziwe
i ponadczasowe pozostajg te stowa. Ale szczeg6lna ich trafno$¢ zdaje si¢ odnosi¢
do rezimow totalitarnych (totalnych) zrodzonych w nastgpstwie Wielkiej Wojny
(1914-1918). Zwtlaszcza pytanie o ich przysztos¢ nie pozwalalo na obojetnosc.
Nie tylko dlatego, ze ,,nauka prawa i polityki” ma to do siebie, ze nie moze unik-
ng¢ spogladania w przysztos¢, chociazby odzegnywata si¢ od jej prognozowania.
Fenomen wtadzy totalitarnej jawit si¢ bezprecedensowa innowacja spoteczna. Jej
przyszto$¢ poruszata wyobrazni¢ ludzka nie tylko jako problem akademicki, lecz
takze przede wszystkim jako wielkie zagadnienie epoki, dotykajace losu jedno-
stek, spoteczenstw i narodow.

Najpierw — na scenie historii — pojawit si¢ totalizm sowiecki, wznoszony
przemocg na terytorium Rosji od roku 1917. Po zwycigstwie faszystow w wal-
ce o wladzg we Wloszech (1922) bolszewizm utracit cech¢ ,,jedynosci”, chociaz
wcigz byl postrzegany jako urzeczywistniony ,,prawzor” totalizmu rozumianego
jako swoisty ,,typ idealny”. ,,Przejecie wtadzy” w Niemczech przez narodowych
socjalistow (1933) przyniosto trzeci rodzaj wladzy totalnej. W ostatnich szesciu
latach przed katastrofg II wojny §wiatowej (1933—1939) analizowano wigc 1 po-
rownywano trzy rodzaje rzadow totalistycznych.

Co przed 11 wojng swiatowa w Polsce rozumiano pod pojeciem ustrojow albo
panstw ,totalnych” lub ,,totalistycznych”? — to pytanie na osobne rozwazania,
ktorych nie bedziemy tu szerzej prowadzi¢?. Wystarczy stwierdzi¢, ze na rézne

1 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna, [w:] Dziejow Polski blaski i cienie, Warszawa 1968, s. 177.

2 Szeroko o tym traktuje moja rozprawa: Bolszewizm — totalitaryzm — rewolucja — Rosja.
Poczqgtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. 2, Krakéw
2004, rozdz. XI.
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sposoby usitowano uchwyci¢ istot¢ wtadzy totalnej. Najpierw pojeciem totalizmu
obejmowano czgsto wszystkie formy rzadow, ktdre powstaty w Europie w opar-
ciu o odrzucenie zasad demokracji parlamentarnej albo tez takie, ktdre znamio-
nowato charyzmatyczne przywodztwo i brak dziatania zasady alternacji wtadzy.
Na przyktad Edward Dubanowicz — profesor Uniwersytetu Lwowskiego i jeden
z gtownych tworcow konstytucji polskiej z 1921 r. — wlasciwie nie rozrozniat
pojeé panstwa ,,autorytatywnego” i ,,totalnego”, postugujac sie nimi zamiennie>.
Fenomen totalizmu poddawano obserwacji in statu nascendi. Operowano tym
pojeciem jako nader ,,nieostrym”, dalekim od definicyjnego ugruntowania. Oczy-
wiscie nie byto jednej definicji totalizmu. Z pewnos$cig w polskiej nauce prawa
pojawito sig¢ kilka takich, ktore nalezy przywota¢ — pars pro toto.

We wszystkich probach uchwycenia ,,istoty” totalizmu usitowano pokazac
monopolistyczne usitowania panstwa ,,nowego typu”, aby ogarngé wszystkie sfe-
ry zycia cztowieka i ksztaltowac je w imig ideologicznego zamystu. Odpowiada-
jace temu zjawisku pojecie ,,ideokracji”’, nawigzujace do ,,teorii $wiatopogladow”
Wilhelma Diltheya, byto miedzywojennym intelektualistom polskim znane. Uzy-
wat go na przyktad osiadly w Polsce jako emigrant filozof rosyjski Sergiusz Hes-
sen*. Pojecie ,,ideokracji” pojawito sie takze w rozwazaniach Wactawa Komar-
nickiego z roku 1938, po$wieconych ustrojowi ZSRR?. Ideologiczna kontrola nad
zyciem czlowieka znamionowata istote rzadow totalistycznych. ,,W totalizmie
przeciez niezadowolenie nawet staje si¢ przestgpstwem” — utrzymywal Maciej
Starzewski. Wymuszenie ,,jednosci swiatopogladu” bylo, w jego przekonaniu,
dominujaca cecha tej formy wiadzy®.

Ekonomista, pisarz polityczny i polityk, Roman Rybarski, zastapit obcy je-
zykowi polskiemu termin ,,panstwo totalne” odpowiednikiem polskim i méowit
o0 ,,panstwie monopolicznym”, w dwoch wariantach: ,,ciasniejszym i szerszym”,
jak to uyjmowat w swej ksiazce Sita i prawo, wydanej w roku 1936.

W ciaéniejszym mamy na mysli taki ustroj panstwa, w ktorym jedynym i wytacznym zrodlem
wladzy w panstwie jest zamknigta grupa rzadzaca, bez wzgledu na to, czy ucielesnia si¢ w 0so-
bie wodza, czy tez go nie posiada. Istnieje tu monopol polityczny grupy rzadzacej; nie ma par-
tii, ich walk 1 wspolzawodnictwa, jest tylko jedna partia panstwowa, partia rzadzaca, zorgani-
zowana hierarchicznie, na zasadach elitarnych. Zagadnienie rzadu to wewngtrzne zagadnienie
tej rzadzacej grupy; ma ona zwierzchnig wladze nad wszystkimi instytucjami panstwowymi;
w niej si¢ skupia cale zycie polityczne. W szerszym znaczeniu wyraz ,,panstwo monopoliczne”
oznacza przejgcie przez t¢ naczelng grupe za posrednictwem panstwowego aparatu, catego

3 E. Dubanowicz, Ku stalemu ustrojowi paristwa polskiego, Warszawa 1936; cyt. za: Pod znakiem
swastyki. Polscy prawnicy wobec Tizeciej Rzeszy 1933—1939. Wybor pism, wybor 1 oprac. M. Macie-
jewski, M. Marszal, Krakow 2005, s. 35.

4'S. Hessen, Istota i znaczenie pogladu na swiat, ,Kultura i Wychowanie” 1, 1933-1934,
s. 26-29.

5 'W. Komarnicki, Nowy ustréj Zwigzku Sowietéw, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 10, 1938,
s. 169-208.

6 M. Starzewski, Demokracja a totalizm, Krakow [1937], s. 25.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36, z. 4, 2014
© for this edition by CNS



Istota i przyszto$¢ totalizmu 35

zycia gospodarczego. Monopolem tej partii-panstwa jest nie tylko polityka, lecz takze i wy-
chowanie, zycie stowarzyszen, organizacja kultury duchowej, zycie religijne i gospodarcze.
To panstwo nie zna wolnosci; idea panstwa realizuje si¢ wylacznie przez przymus panstwowy.
Takie panstwo nie zna rozdziatu, nie zna granicy migdzy swoim wlasnym zyciem, swa sfera
dziatania, a zyciem spotecznym poza panstwem. Wszystko jest poddane jednemu kierownic-
twu, jednemu planowi, wszystko jest upanstwowione. Oczywiscie, ze zycie nie zawsze w calej
petni urzeczywistnia te zasade; ale ona jest kresem, ku ktoremu zmierza rozw6j tego panstwa’.

Panistwo monopoliczne ,,w szerszym znaczeniu” ogarnia wigc wszystkie
dziedziny zycia, jest systemem wladzy monopartii, ktdra nie musi juz ,,z nikim
wspotzawodniczy¢” w walce o wiladze, ale tylko ,,administruje polityka”. Jest
poza dyskusja, ze tym kryteriom definicyjnym odpowiadata tylko sowiecka wer-
sja totalizmu.

W ksiazce Ku statemu ustrojowi panstwa polskiego Edward Dubanowicz
rowniez przekonywal, Zze totalizm w wersji sowieckiej przewyzsza na swoj
sposob model wioski i niemiecki, wprowadzajac niespotykana nigdzie indziej
»hiwelacje spoteczenstwa”. Ustanowienie tego najbardziej zaawansowanego ro-
dzaju rzagdow totalistycznych ttumaczyt ,,bezwtadno$cia masy” ludzkiej w Rosji,
co sprawi¢ mialo, ze tworcy tego systemu mieli przed soba zadanie prostsze niz
organizatorzy rezimu w ktérymkolwiek innym kraju europejskim®. Dubanowicz
wnioskowal, jak si¢ zdaje, iz owa ,,bezwladnos¢ masy” stwarza bardziej korzyst-
ne przestanki trwania wtadzy totalnej niz w warunkach wigkszego u§wiadomienia
politycznego i aktywnosci spoteczenstwa. Z gruntu podobnie, ale idac jeszcze da-
lej, argumentowal inny lwowski prawnik, Antoni Wereszczynski, ktory ocenial,
iz ,,bolszewizm jest duchowym ptodem niewolniczej umystowosci wschodniego
cztowieka™.

Rybarski kreslit swa wizje¢ panstwa monopolicznego z punktu widzenia aspi-
racji wladzy nowego typu. Ale na totalizm mozna bylo patrzy¢ tez z perspek-
tywy jej legitymizacji. I tak tez profesor Uniwersytetu Poznanskiego, Antoni
Peretiatkowicz, pisal o ,,cezaryzmie demokratycznym” jako fenomenie wladzy
charyzmatycznej nowego typu, stanowigcej zadziwiajace potgczenie niedajacych
si¢ w gruncie rzeczy pogodzi¢ ,,zasad jedynowladztwa” i ,,zwierzchnictwa naro-
dowego”!0. Antoni Wereszczynski dowodzil, iz panstwo totalne jest ,,dyktaturg
demokratyczng”, czyli systemem wtadzy, ktora nie podlega spotecznej kontroli,
ale ktéra — za sprawa mobilizacji mas ludzkich — ma ich realne poparcie!!.

Na totalno$¢ jako ,,jednolito$¢ panstwa” wskazywat Leon Halban. Panstwo
tego rodzaju bylo narzedziem okre$lonego §wiatopogladu, w przypadku Niemiec

7 R. Rybarski, Sita i prawo, Warszawa 1936, s. 93.

8 E. Dubanowicz, op. cit.

9 A. Wereszczyniski, Paristwo antyczne i jego renesansy, Lwow 1934, s. 225.

10° A Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyezny a Konstytucja polska, ,Przeglad Wspolcze-
sny” 31, 1929, s. 77.

1 A. Wereszczynski, Nowe Paristwo. Wyklad wygloszony na inauguracji roku akademickiego
1933/34 w Wyzszej Szkole Handlu Zagranicznego we Lwowie, Lwow 1934, s. 11.
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po roku 1933 — narodowosocjalistycznego'?. Zygmunt Cybichowski definiowat
totalnosc¢ jako ,,catkowitosc¢”, dopowiadajac, ze totalno$¢ znaczy takze ,,jedynosé
ideologii” panujacej w panstwie ,,nowego typu”!'3. Borys Lapicki definiowal
istote wtadzy totalnej jako ,,catkowite podporzadkowanie jednostki panstwu, tak
w stosunkach politycznych, jak w stosunkach prywatnych”!4. O , rewolucyjnym
tworzeniu omnipotencji panstwowej i zamknigtej w sobie narodowej catosci” —
pisal Wereszczynski'>.

Michat Szawleski — dyplomata, profesor w Szkole Nauk Politycznych w War-
szawie 1 pisarz polityczny — utozsamiat totalizm z absolutyzmem wiadzy panstwo-
wej w konfrontacji z jednostka'®. Jan Wasilewski — prawnik i absolwent wilenskiej
Szkoty Nauk Politycznych — wyodrgbniat ,,panstwa mentorskie”, ,,autokratyczne”
i ,demokratyczne”!”. Uznany autorytet w zakresie prawa miedzynarodowego, Szy-
mon Rundstein, zapozyczajac niemiecki termin 7otale Staat, pisat o ,,panstwie cat-
kowitym”, czyli ,,wszechobejmujacym'8. Uwazat takze, iz panstwo takie cechuje
,teleologizm zabarwiony mistycyzmem”!?. Borys Lapicki dowodzit, ze panstwo
totalne jako rzeczywisto$¢ zupetnie nowa i niespotykana w historii wystepuje jako
»wszechpotezna organizacja sity” i staje si¢ dogodnym $rodkiem urzeczywistnienia
kazdego celu, ,.ktory tylko ono zechce sobie wytknaé”20.

Konstanty Grzybowski — prawnik, ktory budowat podwaliny nauk politycz-
nych w migdzywojennej Polsce — definiowal fenomen totalizmu moze najbar-
dziej wyczerpujaco:

Panstwo totalne jest to panstwo, ktore ogarnia swa kompetencja catoksztatt stosunkéw ludz-
kich. Istotna jego cechg jest, ze nie ma w nim podziatu na sfer¢ prywatng (w ktorej decyduje
inicjatywa i wola jednostki) i sfere publiczna (w ktorej reglamentuje si¢ dziatalno$¢ jednostek
pod rygorem przymusu). W panstwie totalnym wszystko jest publicznym. Pafnstwo poza tym
nie istnieje: nie ma innych instytucji publicznych poza soba

— pisat Grzybowski w swej znanej rozprawie Niemcy hitlerowskie, powstalej
w roku 1934 na podstawie wyktadow w krakowskiej Szkole Nauk Politycznych?!.

Jedna z najbardziej znamiennych cech panstwa ,,nowego typu” miato by¢
nie tyle urzeczywistnienie ideologicznego projektu wiadzy totalnej, ile raczej

12 L. Halban, Religia w Trzeciej Rzeszy, Lwow 1936; cyt. za: Pod znakiem swastyki..., s. 209.

13 7. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu, Warszawa 1939; cyt. za: Pod znakiem swasty-
ki...,s.3181321.

14 B. Lapicki, Jednostka i paistwo w Rzymie starozytnym. Rozwazania historyczne na tle
przeobrazen prawa i panstwa w dobie obecnej, Warszawa 1939, s. 5.

15 A, Wereszczynski, Nowe Paristwo..., s. 19.

16 M. Szawleski, Polonizm. Ustréj Narodu Polskiego, Warszawa 1938, s. 292 nn.

17 ). Wasilewski, Zagadnienie samorzqdu w ZSRR, Warszawa 1937, s. 16-17.

18 S. Rundstein, Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, Warszawa 1935, s. 384.

19 7ob. S. Rundstein, Narodowo-socjalistyczna doktryna prawa narodéw, Warszawa 1935;
cyt. za: Pod znakiem swastyki..., s. 385.

20 B. Lapicki, op. cit., s. 5.

21 K. Grzybowski, Niemcy hitlerowskie, Krakow 1934; cyt. za: Pod znakiem swastyki..., s. 80.
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,roszczenie do totalnosci” (Totalititsanspruch)**. Mniej wigcej w podobnym kie-
runku zdgzaly intuicje tych prawnikoéw polskich, ktdérzy nawet wystrzegali si¢
pojecia totalizmu albo panstwa totalnego, jak np. wspomniany juz Rybarski, autor
pojecia ,,panstwa monopolicznego”, ktore w gruncie rzeczy odpowiadato teorii

panstwa totalnego.

k ok ok

Czy ofensywa totalizmu jest nieuchronna? Jaka jest przysztos¢ Europy? Czy
wolny $wiat ma szans¢ ocale¢? Czy ustroje totalistyczne moga ,,organicznie” si¢
rozwijaé, przeobrazaé — czy tez osiggajac pewien stopien rozwoju, ulegng nie-
uchronnemu procesowi rozktadu? Oto pytania najwazniejsze.

Przede wszystkim totalizm stanowit sit¢ sprawcza przerazajacej przyszio-
$ci. Pod wptywem tego fenomenu zycie umystowe chyba wszystkich narodow
Europy przenikato niestawiane nigdy wczesniej z takg intensywnoscig pytanie
o dalszy los cywilizacji. W latach dwudziestych nie odczuwano ofensywy tota-
lizmu, ale w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch Il wojny $wiatowej
przychodzito zy¢ pod jej dotkliwg presja. W przysztos¢ swiata patrzono z glgbo-
kim pesymizmem.

,,Dzi$ Europa zyje w trwodze, bo do jej bram poprzez Sowiety cata Azja
si¢ dobija” — mowit ks. Konstanty Michalski, historyk filozofii, profesor i rek-
tor Uniwersytetu Krakowskiego®>. ,Jezeli to, co w Rosji jest, potrwa dhuzej, to
z calej dotychczasowej budowy rosyjskiej nie pozostanie kamien na kamieniu;
a jezeli si¢ to na inne kraje rozszerzy, to nie pozostanie kamien na kamieniu z ca-
ej cywilizacji ludzkiej i chrzescijanskiej” — pisal Marian Massonius, rowniez
filozof, w broszurze O bolszewictwie, ogtoszonej drukiem w roku 192124,

Juz na poczatku lat dwudziestych Juliusz Makarewicz uchwycit ,,proces ni-
welacji”, czyli demokratyzacji lub ,,proletaryzacji” jako do§wiadczenie szczegol-
nie znamienne dla sobie wspotczesnej epokiZ>. Ow proces stworzy¢ miat warunki
do zaistnienia totalizmu. Prawnik i ekonomista Leopold Caro starat si¢ nakresli¢
aspiracje wladzy bolszewickiej. Twierdzit, Ze ,,celem nowych wiadcow jest wy-
taczenie wszelkiej indywidualnosci [...] i przeksztatcenie poszczegolnych czton-
kow spoteczenstwa w $lepo postusznych cztonkow organizacji, ograniczajacych
si¢ do spetnienia najnizszych funkcji i pozostawiajacych wszelka czynnos¢ umy-

stowa wladczej mniejszosci”?®.

22 Ibidem.

23 Ks. K. Michalski, Zadanie misyjne Kosciola. Kazanie na rozpoczecie Tygodnia Misyjnego
urzqdzanego staraniem Akademickich Kot Misyjnych w Krakowie (26 II — 4 III 1928 r.), Kielce
1928. Drukowany fragment pt. Zlote pomosty cyt. za: idem, Nova et vetera, Krakow 1998, s. 243.

24 M. Massonius, O bolszewictwie, Poznah 1921.

25 Zob. I. Makarewicz, Przebudowa spoleczna, Lwow-Warszawa 1923.

26 1. Caro, Od Wiery Sassulicz do Lenina, ,Kwartalnik Historyczny” 3, 1929, s. 346-347.
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Co zrozumiate, w latach dwudziestych prawnicy polscy skupiali swa uwage
przede wszystkim na przysztosci systemu bolszewickiego. Otoczona barierg ogol-
nej tajemniczosci i niepewnosci doptywajacych informacji rzeczywistos$¢ ,,nowej
Rosji” ekscytowata i przyciagata wyobrazni¢. Wtoski eksperyment faszyzmu wy-
raznie obchodzit ich mniej, najczesciej tez komentowany byt afirmatywnie, ale na
0g61 bez spogladania w jego przyszios¢. Mussolini — powtarzano — zapewnit
poczucie niezbednej stabilizacji swemu krajowi rozchwianemu powojenng desta-
bilizacja. Prowadzit (do 1935 r.) ostrozng polityke zagraniczng. Doprowadzit do
Conciliazione ze Stolicg Apostolska i dat Kosciolowi konkordatowe gwarancje
niezawistosci od panstwa (1929). Faszyzm nie stosowal inzynierii spotecznej
w imi¢ radykalnego przeksztatcenia cztowieka, chociaz ujawnit swdj moderni-
zacyjny program w postaci wielkich inwestycji publicznych. Co nie mniej inte-
resujace, w korporacjonizmie wloskim dostrzegano odwazny projekt pojednania
$wiata kapitalu i $Swiata pracy. Summa summarum, wtoski faszyzm postrzegano
jako rodzaj wtadzy oferujacej pozadany porzadek.

Wzoru w polityce Benita Mussoliniego poszukiwali publicySci zwigzani
z narodowa demokracja: Wiadystaw Jabtonowski?’ i Stanistaw Kozicki?®. Ro-
man Dmowski przestrzegal jednak przed imitacjg obcych wzorow w polityce
polskiej?®. Z uznaniem pisali o faszyzmie prawnicy i ekonomisci: Antoni Pere-
tiatkowicz3®, Tadeusz Chromecki®!' i Witold Krzyzanowski®2. Wysoka oceng fa-
szystowskich rzadow we Wtoszech formutowali wcale nie tylko przedstawiciele
obozu narodowo-radykalnego, ale i czotowi humanisci polscy owczesnej epoki
(Wtadystaw Konopczynski albo Marian Zdziechowski). Akcentowali oni zwlasz-
cza pokojowy charakter ,,rewolucji faszystowskiej”. Dlugo mozna by cytowaé
petne afirmacji refleksje intelektualistow polskich o faszyzmie wtoskim. Dopiero
wojna abisynska, wspotpraca z III Rzesza w burzeniu pokoju oraz ustawy rasi-
stowskie z roku 1938 wydatnie oslabily ten entuzjazm wobec rezimu Mussoli-
niego.

Niemiecki narodowy socjalizm przyciagal wiele uwagi intelektualistow pol-
skich — zwtaszcza za§ prawnikow w latach trzydziestych XX w. Antologia tek-
stow na ten temat, zebrana przez Marka Maciejewskiego i Macieja Marszata, pt.:

27 W. Jabtonowski, Jtalia wspotczesna, ,,My$l Narodowa” 21, 1932, s. 291-293.

28 S, Kozicki, Reakcja narodowa we Wioszech, ,,Przeglad Wszechpolski” I (seria II), nr 11,
1922, s. 805-815; idem, Benito Mussolini, ,,Przeglad Wszechpolski” II (seria II), nr 8, 1923, s. 663—
672; idem, Rewolucja narodowa, ,,My$l Narodowa” 13, 1937, s. 193—-194.

29 Dogtebnie ukazat te sprawy Krzysztof Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu
1922-1939. Ze studiow nad dziejami mysli politycznej obozu narodowego, Wroctaw 1989. Zob.
réwniez idem, Polska mysl polityczna lat trzydziestych wobec prqdow totalitarnych, ,,Studia nad
Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XVII, 1994, s. 89-124.

30 A. Peretiatkowicz, Paristwo faszystowskie. Bilans rzqdéw piecioletnich, , Przeglad Wspot-
czesny” 23,1927, s. 71-89.

31 T. Chromecki, Autorytatywne paristwo korporacyjne Mussoliniego, Warszawa 1938.

32 W. Krzyzanowski, Polityka ekonomiczna faszyzmu, Lublin 1933.
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Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 1933—1939 nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do tego, jak znaczace miejsce w polskiej na-
uce prawa zajmowat ustroj hitlerowski. Jego istotg i charakter usitowali uchwy-
ci¢: Konstanty Grzybowski, Wtadystaw Wolter, Szymon Rundstein, Zygmunt
Cybichowski, Leon Halban, Emil Stanistaw Rappaport>3.

Na bolszewizm patrzono inaczej niz na niemiecki nazizm. Sowiecki projekt
nowego $wiata jawit sie przede wszystkim jako przyktad potgznej sity destruk-
cji. Nie byloby uzasadnione cytowanie Mariana Zdziechowskiego i pars pro
toto thumaczenie jego stowami postawy intelektualistow polskich wobec syste-
mu sowieckiego, gdyz stanowisko autora W obliczu konca byto w polskim zyciu
intelektualnym doby migdzywojennej bardzo szczego6lne i odosobnione. Jednak
w swej ocenie bolszewizmu jako ,,nowego Credo”, ,,nowego Zakonu”, ,,nowej
religii” i ,,nowej cywilizacji” zawart Zdziechowski poglad, pod ktorym mogloby
podpisac¢ si¢ wielu przedstawicieli polskiego §wiata umystowego, w tym nauki
prawa>*. Bolszewizm byt bezprecedensows sila zniszczenia. W ostatniej swojej
ksigzce, W obliczu konca, Zdziechowski pisal: ,,Stoimy w obliczu konca historii.
Kazdy dzien $wiadczy o zastraszajacych postepach dzumy moralnej, ktdra pedzac
od Rosji moralnej zagarnia wszystkie kraje, wzera si¢ w organizmy wszystkich
narodow, wszegdzie wszczyna procesy rozktadowe, pograza w odmetach zgnilizny
i zdziczenia™.

Co zrozumiate, bolszewicki porzadek rodzit pytania o swojg przysziosé
nie tylko dlatego, iz budzit groze, przerazenie i potepienie, ale przede wszyst-
kim z tego powodu, ze ustrdéj nazwany przez Lenina ,,dyktaturg proletariatu” byt
przeciez przez samych bolszewikow okreslany jako ,,przejSciowy” — zgodnie
z formutg Marksa wyrazong w jego liscie do Josepha Wedemeyera, ze ,,dyktatura
proletariatu stanowi tylko stadium przejSciowe przed zniesieniem wszystkich klas
i spoteczenstwem bezklasowym’3®. Rzecz jasna , komunistyczne spoteczenstwo
przysztosci” jawito si¢ ,,abstrakcyjng utopig przysztej harmonii” — jak si¢ wyra-
zit Sergiusz Hessen, ale w roku 1933 obserwowat on przede wszystkim spektaku-
larny ,,odwrot rzadu sowieckiego na froncie o§wiatowym™3’. Co wiec miato byé
realng wersja finalng systemu sowieckiego? Niektore refleksje wokot tego pytania
zashuguja z pewnoscig na uwage.

33 Antologia Pod znakiem swastyki. Polscy prawnicy wobec Trzeciej Rzeszy 19331939 uj-
muje najwazniejsze wypowiedzi przedstawicieli polskiej migdzywojennej nauki prawa na temat
ustroju i prawa III Rzeszy.

34 M. Zdziechowski, Kryzys kultury, Odczyt wygloszony w Poznaniu 28 marca [1933], ,Nasza
Przysztos¢” 31, 1933, s. 65.

35 M. Zdziechowski, W obliczu korica, Warszawa 1999, s. 10 [wyd. I wr 1938].

36 Cyt. za: A. Gliicksmann, T. Wolton, Od ideologii do technopolityki, , Libertas. Kwartalnik
Spoteczno-Polityczny” (Paryz), nr 10-11, 1988, s. 181.

37'S. Hessen, Losy idealu wychowania komunistycznego, ,,Przeglad Wspotczesny” 46, 1933,
s. 286.
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Prawnicy, socjolodzy i ekonomis$ci polscy zdawali si¢ dobrze rozumie¢ 6w
»przejsciowy” charakter systemu sowieckiego. Akcentowali mocno ten stan rze-
czy, lecz nie zapominali tez, Ze ,,pragnieniem panstwa [totalnego] jest uformowaé
sobie nowy typ cztowieka” — jak pisat Antoni Wereszczynski w ksiazce Panstwo
antyczne i jego renesansy, ktora wyszta we Lwowie w roku 1928, a w roku 1934
ukazata si¢ ponownie w wersji poszerzonej i przemyslanej na nowo.

To samo zagadnienie podjat lubelski prawnik Henryk Dembinski — profe-
sor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — w artykule Kolektywizm i totalizm
jako zasady zyciowe, pomyS$lanym jako przyczynek do zrozumienia mechani-
zméw dziatania utopii totalitarnej. Tekst ukazat si¢ w roku 1938, w tomie studiow
zatytutowanym Bolszewizm, wydanym przez KUL.

Wriasnie na przyktadzie Rosji dzisiejszej — pisal — widzimy najlepiej, jak wielkie ustugi
dialektyka materialistyczna moze odda¢ dla usprawiedliwienia wszelkiej niesprawiedliwos$ci
i wszelkiego ucisku. Z jednej strony stoi cztowiek jako bezwolna czastka kolektywu, ktory za
jego zgoda czy bez niej porywa go ze soba do celu, wyznaczonego przez historig, ulegajaca
niezmiennym prawom procesu produkcyjnego — z drugiej, jako narzadzie tegoz kolektywu,
stoi panstwo, ktorego zadaniem jest przygotowac 6w kolektywny rowniez, ale juz bezklasowy
raj na ziemi. Terazniejszo$¢ jest Srodkiem, ostateczny cel nie moze si¢ w niej zisci¢. Dopusz-
cza si¢ $rodki, ktore sg wrgcz zaprzeczeniem celu: gwalt i tyrani¢, aby osiagnaé wolnos$¢;
nienawis$¢ i niezgodg, aby sprowadzi¢ braterstwo. Catkowita doskonalos¢ zycia ludzkiego
urzeczywistnia sic w dalekiej przysztosci®®.

Legitymizacjg ustroju sowieckiego jest zatem pewna wizja przysztosci, do
ktorej swiat pod rzadami bolszewikdéw wcale si¢ nie przybliza. Owa wizja uza-
sadnia najbardziej radykalne srodki i posunigcia ze strony wiadzy. Ale dziatanie
mitu spotecznego, ktory wytwarza ideologia, nie stabnie, chociaz realizacja jego
obietnic si¢ oddala.

Jak to mozliwe, aby okre$lona wizja przysztosci ksztattowata porzadek kon-
stytucyjny panstwa? — to pytanie stawial sobie w koncowych partiach rozwazan
nad ustrojem Rosji Sowieckiej Konstanty Grzybowski. Jego studium powstato
najpewniej w latach 1927-1928, a ogloszone drukiem zostalo w roku 1929 pt.:
Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konstytucja®.
Na to pytanie Grzybowski odpowiadat, wskazujac na catkowicie odmienny od
europejskiego charakter sowieckiego prawa.

Przywykli$my na Zachodzie — pisal — uwaza¢ konstytucje jako wyraz, jako skrystalizowanie
pewnego programu, jako wyraz realizacji i utrwalenie pewnych idei, jako punkt staty w zmien-
nosci zycia spoteczenstw. Tu przeciwnie: nie ma punktu statego. Jest tylko ciggta zmiennos$é,

38 H. Dembinski, Kolektywizm i totalizm jako zasady zycia, [w:] Bolszewizm. Praca zbiorowa.
(Wykdady z r. 1937), Lublin 1938.

39 Wezesniej tekst byt publikowany w ,,Przegladzie Wspétczesnym” pt. Ustréj Zwigzku Soc-
Jjalistycznych Sowieckich Republik (Rosji Sowieckiej) w numerze 27, 1928, s. 293-317. Studium
Wiestawa Kozuba-Ciembroniewicza ujmuje szeroko poglady sowietologiczne autora Refleksji
sceptycznych; zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, System sowiecki w analizach Konstantego Grzy-
bowskiego, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXV, 2002, s. 123—136.
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ciggta nowa tworczo$¢ (rewolucyjnosé, burzenie jest tez formg tworczosci — o bardzo inten-
sywnym napi¢ciu) — sa tylko do§wiadczenia. Nie program, idea, znajduje przede wszystkim
wyraz na kartach konstytucji; program, idea jest czym$ odleglym i dalekim, a konstytucja
tylko niedoskonatym i zmiennym $rodkiem [...]*C.

Konstytucja w ustroju sowieckim nie spetnia ani w zamysle ustawodawcy
nie ma spetnia¢ zadnego z tych zadan. Jest natomiast ,,zmiennym $rodkiem, tylko
wyrazem chwilowej potrzeby, tylko sposobem przetrzymania okresu, ktorym $wiat
dzieli si¢ na dwa nieprzyjacielskie obozy: kapitalistyczny i socjalistyczny™*!.

Konstanty Grzybowski uwazal, ze proces koncentracji wtadzy w panstwie
Sowietow tlumaczy¢ nalezy przede wszystkim specyfika realiow rosyjskich,
w ktorych przyszio dziata¢ bolszewikom. Postawili sobie oni zadanie przetrwania
za wszelkg cene, a srodkiem do tego celu miata by¢ industrializacja kraju. To
wymagalo bezwzglednej dyktatury partii komunistycznej. Wszystkie sity oporu
trzeba zniszczy¢ lub utrzymaé w stanie niezorganizowanym. Rzadzaca elita bol-
szewicka — pisat Grzybowski — stanowi znikoma, ale dobrze zorganizowana
mniejszo$¢, o czym zreszta mowit sam Lenin, stwierdzajac, ze ,,w masie ludo-
wej jestesmy tylko kropla w morzu”. Na to samo uwarunkowanie wtadzy totalnej
w wydaniu sowieckim wskazywal Leopold Caro, piszac, iz w Rosji Sowieckiej
»witasciwi wladcy nalezg do matej mniejszosci” i tylko ,,kadza nowemu bozkowi,
masie”™?.

Owym ,,morzem’ byto rosyjskie chtopstwo jako podstawowa klasa spotecz-
na. Spogladajac na dalsze perspektywy rozwoju sytuacji w kraju Sowietow, Grzy-
bowski widzial rozmaite scenariusze. W konicowych zdaniach swych rozwazan
wysuwat nawet przypuszczenie, iz mozliwa jest swoista samolikwidacja ,,komu-
nistycznego programu” na drodze kolejnych ustepstw w obliczu grozby krachu
gospodarczego. Nie dostrzegat mozliwosci odgérnej industrializacji bolszewic-
kiej Rosji, gdyz pozyskanie kapitatow obcych wydawato mu si¢ zupetnie niemoz-
liwe. ,,Nowga Polityke Ekonomiczng” Lenina postrzegat jako pierwsze wielkie
ustepstwo i odstepstwo od komunistycznego programu. Znamienne jest jednak,
iz kiedy Grzybowski pisat te stowa, NEP wtasnie dobiegal konca — w roku 1929
zaczetla si¢ kolektywizacja wsi. Rozpoczynal si¢ nowy rozdziat historii ZSRR,
ktoéry dowiddt mozliwosci uprzemystowienia bez kapitatu zewnetrznego — za
cen¢ straszliwej eksploatacji ludnos$ci, ograbienia i prawdziwej eksterminacji
chtopstwa.

Wyobrazni¢ przedstawicieli migdzywojennej nauki prawa poruszata przede
wszystkim $§wiadomos¢, ze totalizm stanowi dziejowe novum, ktdre nie ma pre-
cedensu w historii, chociaz ma pewne antecedencje w przesztosci. W fenomenie
wladzy totalnej dostrzegano niezwykla w swej wymowie innowacj¢ spoteczna.

40 K. Grzybowski, Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konsty-
tucja, Krakow 1929, s. 5 (stamtad wszystkie cytaty).

41 Ibidem, s. 45-46.

42 L. Caro, op. cit., s. 347.
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Odwola¢ si¢ mozna w tym miejscu do stéw historyka Jana-Karola Kochanow-
skiego, dla ktérego bolszewizm stanowit ,,wyrwanie stworzen ludzkich przemoca
z tozyska — catego od a do z — rozwoju historycznego ludzkosci!”*3.

Przekonanie o zerwaniu ciggtoéci historycznej, jaka jest warunkiem po-
wstania wladzy totalnej, wyrazano w powstajacych studiach, rozwazaniach i ba-
daniach na rozmaite sposoby. Filozof wloski, Benedetto Croce, wypowiedziat
opini¢ idacg jeszcze dalej. Pisat, ze spoleczenstwa po Wielkiej Wojnie cechuje
prawdziwy ,,anty-historyzm”. ,,Anty-historyzm” éw to w istocie ,,barbarzynstwo
i zdziczenie” — utrzymywat Croce. ,,Anty-historyzm” miat ksztattowaé¢ postawe
intelektualng elit 1 $wiadomos¢ catych spoteczenstw wyrwanych z historyczne-
go tozyska. Swiatopoglad ludzi nowoczesnych prowadzi do usprawiedliwienia
kazdego zta, ktore zaczyna by¢ rozumiane ,,jako stopien prowadzacy do nowej,
wyzszej kultury”. Croce mowil wigc o ,,niszczycielskim pedzie anty-historyzmu”
i nawotywat do ,,myslenia historycznego”. Wtoski filozof byt przekonany, ze ide-
ologie totalitarne usituja zbudowa¢ ,,przysztoéé bez przesztosci”**. Przedstawi-
cielom humanistyki polskiej mysli te nie byty obce, a ks. Konstanty Michalski
odwolywat sie do pogladow Crocego w swej gltosnej mowie rektorskiej na Uni-
wersytecie Jagiellonskim w pazdzierniku 1932 r.%3.

Nie oznaczalo to jednak, Ze nie stawiano sobie pytan o granice mozliwosci
rozwoju totalizmu jako systemu wtadzy, ktory mogltyby recypowac rozmaite kra-
je 1 narody.

Prawnik i profesor Uniwersytetu Warszawskiego, mocno deklarujgcy $wiato-
pogladowe zaangazowanie jako czlowiek prawicy, Zygmunt Cybichowski, utrzy-
mywal, ze w gruncie rzeczy totalizm moze by¢ tylko ,,wzgledny”, gdyz nie ist-
nieje skoficzony, zrealizowany ideat rzadoéw totalnych. Zadne pafstwo nie moze
efektywnie rozciggnagé swej kontroli na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego*®.
To samo przekonanie nieobce byto Ludwikowi Ehrlichowi — profesorowi prawa
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie — ktory wskazywal, Zze ideal-
ny model totalizmu nie jest mozliwy. W rzeczywisto$ci wystepuja tylko ustroje
mniej lub bardziej totalistyczne oraz mniej lub bardziej indywidualistyczne. Ta-
kie stanowisko owego wybitnego przedstawiciela polskiej szkoty prawa narodow
z pewnoscia zastuguje na uwage*’.

43 J K. Kochanowski, Wsrod zagadnier naszej doby, Warszawa 1934, s. 446.

44 Zob. B. Croce, Historyzm, ,Marcholt” 4, 1935, s. 595-596. Inteligencji polskiej lat trzy-
dziestych na og6t znane byly podstawowe poglady wtoskiego filozofa, ale przektadow jego prac
nie byto.

4 Ks. K. Michalski, Zagadnienia wspélczesnej filozofii dziejéw. Przeméwienie i wyklad
inauguracyjny rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego na otwarciu roku akademickiego 1931/32 dn.
11 pazdziernika 1931 r., ,,Przeglad Wspotczesny” 11, 1931.

46 7. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawno-polityczne, Warszawa
1939, s. 124.

47T L. Ehrlich, Stosunek sedziego do prawa. Uwagi na tle poréwnawczym, ,,Czasopismo
Sedziowskie” 3, 1939, s. 123.
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Trudno nie zatrzymac si¢ nad przemysleniami Rafata Lemkina — prawnika,
ktory po II wojnie $wiatowej zyskatl rozglos na Zachodzie jako twodrca pojecia
ludobojstwo” (genocide)*®. Byt on autorem szkicu o sowieckim ustawodawstwie
karnym: Ustawodawstwo karne Rosji Sowieckiej. Kodeks Karny. Procedura Kar-
na (1938)*. Przede wszystkim Lemkin twierdzil, ze panstwo totalne nigdy nie
zrezygnuje ze stosowania przymusu, aby urzeczywistnia¢ ideologiczny projekt.

Skoro prawo karne nie opiera si¢ na zasadach abstrakcyjnej stusznosci i sprawiedliwosci —
zauwazat polski teoretyk prawa karnego — lecz shuzy ochronie interesow klasowych, to oczy-
wiscie po objeciu wladzy przez proletariat prawo karne ma stuzy¢é wylacznie interesom pro-
letariatu. [...] Po to wtasnie Marks, Engels i Lenin interesowali si¢ prawem karnym, usitujac
sprowadzi¢ to prawo tylko do przestanek klasowych, aby moc tatwiej usprawiedliwia¢ swoje
wlasne klasowe stanowisko wobec prawa karnego. Lenin stworzyt teori¢ sowieckiej polityki
kryminalnej, wykazujac, ze polityka kryminalna jest jedng z istotnych czgsci sktadowych po-
lityki dyktatury proletariatu. Lenin wskazuje, Ze represja nie jest jedynie srodkiem ochrony
zdobyczy rewolucji proletariackiej, lecz odgrywa role czynng w tworzeniu ustroju komuni-
stycznego. Wychowanie proletariatu w duchu nowej dyscypliny nie moze takze obejs¢ si¢
bez przymusu, nie moéwigc o tym, ze przymus jest konieczny przy niszczeniu i przetwarzaniu
burzuazji na klase pracujaca™’.

Przemoc i przymus widziat wigc Lemkin jako istote totalizmu w wydaniu
sowieckim. Prawo jest narzedziem represji w stuzbie walki o ideat spoteczny:
spolteczenstwo bezklasowe.

Wsrdd pierwszych sowietologow najwiecej uwagi przyciagalo pytanie
0 gospodarcza przysztos¢ systemu sowieckiego. Co zrozumiate, o przysziosé
te pytali przede wszystkim ekonomisci. Jeden z pierwszych posrod nich, Adam
Krzyzanowski, w swej broszurze Bolszewizm, pisanej w roku 1920 jako analiza
komunizmu wojennego, nie dostrzegt zadnych perspektyw przed gospodarka so-
wiecka. Widzial tylko zniszczenie 1 ruing oraz przejawy nawrotu do gospodarki
naturalnej. Bolszewizm zaszkodzit sprawie socjalizmu. ,,Sprawie, ktorej bolsze-
wicy poswiecili trud swego zywota, w obronie ktorej nie wahali si¢g wyla¢ morza
tez i krwi, zaszkodzili bezmiernie’>!. Eksperyment sowiecki mial wigc jedynie
negatywng wymowe, a caty zamyst jawil si¢ jako skazany na nieuchronng kleske.

Co warte odnotowania, podobng perspektywe przyjal katolicki solidarysta,
Leopold Caro, w programowej ksiazce Ku nowej Polsce, opublikowanej w roku
1923. Postawit w niej tezg, iz kompromitacja socjalizmu, ktorej dowiodt rozwoj
systemu sowieckiego, przyczynia si¢ do renesansu leseferyzmu (czyli ideologii
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego)2. Dziejowa lekcja bolszewizmu miata wiec

48 Koncepcje te przedstawit Lemkin w wydanej w 1944 r. w USA rozprawie: Axis Rule in Oc-
cupied Europe. Laws of Occupation. Analysis of Government. Proposals for Redress.

49 R. Lemkin, Ustawodawstwo karne Rosji Sowieckiej. Kodeks Karny. Procedura Karna,
Warszawa 1938.

50 thidem, s. 3.

51 A. Krzyzanowski, Bolszewizm, Krakow 1920, s. 28.

52 L. Caro, Ku nowej Polsce, Lwow 1923.
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przynie$¢ nawrot do ideologii uzasadniajacej kapitalizm wolnokonkurencyjny.
Miata da¢ $wiatu negatywne doswiadczenie: ostrzegajace i edukacyjne. Bankruc-
two totalnego upanstwowienia bowiem miato sprawic renesans indywidualistycz-
nego tadu zycia spolecznego, w ktorym liczy si¢ wylacznie materialny zysk jed-
nostki. Oczywiscie to, co dla Krzyzanowskiego byto pozadane, dla Caro jawito
si¢ jako ztowieszcze.

Jeden z najbardziej kompetentnych znawcoéw ekonomiki ZSRR, Stanistaw
Swianiewicz — sowietolog 1 przedstawiciel zwiazanej z wilenskim Instytutem
Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej ,,polskiej szkoty sowietologicznej”
— piszac w roku 1933/1934 studium o dylematach sowieckiej polityki przemy-
stowej, nie patrzyt juz na gospodarke sowiecka jako na doswiadczenie kleski, lecz
raczej zastanawiat si¢ nad perspektywami przysztoéci centralnego planowania>>.
Byt bardzo poruszony tym, ze bez doptywu obcego kapitatu sowiecka Rosja pod-
jeta wielki program industrializacji — okupiony wielkimi ludzkimi kosztami, ale
dajacy $rodki zbudowania potegi militarnej. Doszedt w sumie do optymistycz-
nego wniosku, twierdzac, iz ,,jest rzecza catkiem mozliwa, ze lawirujac z odpo-
wiednig gigtkoscig polityka sowiecka wyjdzie zwycigsko ze wszystkich prob tego
najezonego niebezpieczenstwami okresu”. Nie wykluczal zarazem ,.kleskowego
kryzysu” systemu sowieckiego ,,na skutek wewngtrznych dysproporcji w realiza-
cji zatozen kolejnych planéw”>*. W takich warunkach spodziewat si¢ przewrotu
politycznego, ktory polegatby na przerodzeniu si¢ dyktatury partii komunistycz-
nej w dyktature wojskowg na wzor ,,bonapartystyczny”. Swianiewicz uwazat,
ze ustroj sowiecki zawdziecza swa trwato§¢ dzialaniu specyficznych cech spote-
czenstwa rosyjskiego, niespotykanych w Europie Zachodniej: biernosci i poczu-
ciu rezygnacji, ktore jest ,,w duzym stopniu produktem warunkéw historycznych,
odsuwajacych catg ludno$¢ od wszelkiego udziatlu w decydowaniu o sprawach
panstwa”. ,,Trudno sobie wyobrazi¢ — pisat wilenski sowietolog — aby w kto-
ryms$ z panstw Zachodniej Europy byt mozliwy do przeprowadzenia tak bolesny
eksperyment, jak ten, ktory obecnie jest dokonywany w Rosji, w zakresie tzw.
akumulacji wewnetrznej. Bardziej aktywny stosunek ludnosci do spraw spotecz-
nych bytby niezmiernie trudng do przelamania przeszkoda™>. Zadnych jednak
scenariuszy przysztosci ZSRR sowietolog wilenski nie formutowal. ,,Jest rzecza
niemozliwg dzi§ powiedzie¢, jakie sity dziejowe wylonig si¢ z kotta rewolucji
rosyjskiej” — pisatl Swianiewicz w roku 1934 i tej ostroznej konstatacji trzymat
si¢ pozniej, kiedy zresztg odszedt od badawczych zainteresowan ekonomikg so-
wiecka na rzecz studidw nad ustrojem gospodarczym I1I Rzeszy.

33 O mysli Swianiewicza zob. M. Kornat, Polska szkola sowietologiczna (1930—1939), Krakow
2003, s. 65-71. Zob. rowniez moje uwagi: Swianiewicz, Lenin i totalitaryzm, czyli o uzytecznosci
historii idei w poszukiwaniu zrozumienia Rosji, ,,Nowa Europa Wschodnia” 1, 2008, s. 64—78.

54 S. Swianiewicz, Rzut oka na zasadnicze problemy sowieckiej polityki gospodarczej, ,,Rocz-
nik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie” 2, 1934, s. 21.

55 Ibidem, s. 22.
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Warto zwrdci¢ uwage na przemyslenia polityka i finansisty, Feliksa Mtynar-
skiego, ktorego ksigzka Totalizm czy demokracja w Polsce wyszta w roku 1938
i byla jednym z wazniejszych gloséw w toczacej sie¢ wowczas debacie wokot
fenomenu totalizmu w polskiej nauce prawa. Totalizm byt dla niego po prostu
»doktryng wszechwladzy panstwa”, ustrojem, w ktorym ,,nie ma i by¢ nie moze
granic wladzy panstwowe;j>°. Istota wladzy totalnej byta dynamika wchtaniania
rozmaitych dziedzin zycia w obrgb omnipotentnego panstwa. Nie ma takiej sfery
zycia ludzkiego, do ktdrej kontroli i reglamentacji nie aspirowaloby panstwo tego
rodzaju.

Najwiecej uwagi przysztosci ustrojow totalistycznych poswigcit Stanistaw
Kutrzeba za sprawa pisanej w roku 1937 ksiazki Paristwa totalne. Swiatta —
cienie — przysztos¢. Dowodzit on, ze ustroje totalistyczne mogg ,,trwa¢ nawet
dtugo”, ale o ich szansach przetrwania decyduje czynnik personalny. Tu miat na
mys$li przede wszystkim zywotno$¢ dyktatora jako gwaranta systemu. Wyobrazat
sobie jednak taki moment w przysztosci, kiedy ,,wodza braknie”. Wowczas nie-
uchronnie nadej$¢ musi ,,chwila przesilenia”. Trwatej wtadzy nie mozna bowiem
oprze¢ na sile. Przemoca mozna ja zdoby¢, ale nie mozna jej utrzymac. ,,Sita
moze jaki$ czas zwyci¢zaé — na dtuzsza mete zawsze przegrywa, jesli wystepuje
do walki z duchem” — pisat Stanistaw Kutrzeba®’. Krakowski prawnik dostrze-
gal pewien czynnik mogacy przesadzi¢ o wigkszej trwato$ci danego rodzaju tota-
lizmu. Za taki uwazat ,,wyrobienie elity rzadzacej”, ktére — jak sadzit — moze
,»zbiorowg mys$la, zbiorowg wola, utrzymaé panstwo totalne i przez czas dtuzszy.
Choc¢by sie pojawita opozycja, ktora mozna bedzie tepic. Ale jesli w tej elicie
nastgpi rozbicie na tle dalszego programu? Albo przyjdzie do walk wewnetrznych
na tle rywalizacji osobistych? A jesli z zewnatrz opozycja dostanie pomoc?”8.
Kutrzeba wyobrazat sobie, ze ludzko$¢ cala — stajac na rozdrozu — ma przed
sobg jedng z alternatywnych mozliwosci: albo nastanie skuteczne narzucenie wia-
dzy totalnej i w ten sposob ,,sprowadzenie stanu spoteczenstwa do prymitywow
wczesnego Sredniowiecza”, albo nastapi ,,silna reakcja spoteczenstwa”, czyli bunt
i opor prowadzacy do chaosu®.

W przekonaniu Antoniego Wereszczynskiego panstwo totalne nie byto wolne
od wstrzasow wewngtrznych, chociaz sprawia wrazenie organizmu pozbawione-
go wszelkich rys na swej budowli. Jak najbardziej moze ono doznawaé dezinte-
gracji wlasnie od wewnatrz — wskutek wybuchu wojny domowej. W pismach
tego prawnika nie znajdziemy jednak objasnienia, w jaki sposob moze dojs¢ do
konfliktu wewngtrznego w rzeczywistosci politycznej, ktora cechuje likwidacja
pluralizmu politycznego oraz poddanie spoteczenstwa bezwzglednej presji ideolo-
gicznej. Jak si¢ zdaje, na takie niebezpieczenstwo wystawione byly — w oczach

56 F. Mtynarski, Totalizm czy demokracja w Polsce, Warszawa 1938, s. 7, 22.

57 . Kutrzeba, Panstwa totalne. Swiatla — cienie — przysztosé, Krakow 1937, s. 18-19.
58 Ibidem.

39 A. Wereszczynski, Parstwo antyczne..., s. 249.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36, z. 4, 2014
© for this edition by CNS



46 Marek Kornat

Wereszczynskiego — europejskie panstwa totalne i autorytarne, ale jednak nie
panstwo Sowietow, bedace odrebnym zjawiskiem w kregu dyktatur o charakte-
rze totalistycznym. Lwowski prawnik pisat bowiem, iz w przypadku przewleklej
wojny domowej grozi panstwom totalnym los Hiszpanii, ktdrej dramat wewnetrz-
nego rozdarcia rozgrywat si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych. Za najwigk-
sze jednak niebezpieczenstwo dla panstw totalnych uwazat Wereszczynski samo
istnienie ,,znacznego szeregu panstw o ustroju konstytucyjnym, gwarantujagcym
pelng wolno$¢ obywatelska i wptyw obywateli na bieg spraw panstwowych”®0.
Inna mysl lwowskiego prawnika jest rowniez godna uwagi. Twierdzit on, Zze do-
poki nie nastapi wyeliminowanie innych form ustrojowych, totalizm nie moze
by¢ pewny swego trwania. Zwlaszcza ze ekspansja ideologii totalistycznej nie
wydawata si¢ przynosi¢ rezultatow. Z rozwazan Wereszczynskiego wynika, ze
dopuszczat on mozliwo$¢ ,,pewnego kompromisu” wladzy totalnej ,,z formami
dawnymi przez ztagodzenie stosunku panstwa do obywateli”®!.

Na proces rozktadu komunistycznej ideokracji w wersji leninowskiej, kto-
ra pod rzagdami Stalina stawata si¢ rodzajem biurokratycznej dyktatury, zwracali
uwage przede wszystkim prawnicy studiujacy przemiany ustroju ZSRR pod ko-
niec lat trzydziestych. Dla tego punktu widzenia rozwazania Franciszka Ancewi-
cza s3 bodajze najbardziej znamienne w polskiej nauce prawa tamtego czasu®?.
Jego rozprawa Stalinowska koncepcja panstwa byta proba uzasadnienia tezy, iz
system sowiecki pod panowaniem Stalina staje si¢ ,,rezimem termidorianskim”3,

Nalezy wspomnie¢ — chociaz jest to temat na osobne rozwazania — iz pol-
scy komentatorzy ustrojow totalistycznych nierzadko pozwalali sobie na reflek-
sje porownawcze, probujac uchwyci¢ wzajemne zwiazki migdzy bolszewizmem
sowieckim a niemieckim narodowym socjalizmem oraz wtoskim faszyzmem.
Przede wszystkim dochodzili do przekonania, iz stalinowski bolszewizm ulega
procesowi ,.faszyzacji”, czego przejawem jest gtownie rosnacy kult wodza®.
Nie zabraklo tez argumentdw na rzecz tezy, iz wzoruje si¢ na doswiadczeniach
sowieckich w swych dziataniach w celu stworzenia systemu wszechwladzy mo-
nopartii. ,,Hitler wykonuje w calej rozciggtosci istotny program Lenina” — uwa-
zat historyk i pisarz polityczny Kazimierz Zakrzewski®. Przemy$lenia podobne
znajdziemy u innego historyka — jednego z czotowych przedstawicieli polskiej

80 Ibidem, s. 242.

81 Ibidem, s. 246.

2 F. Ancewicz, Stalinowska koncepcja paristwa, przedm. W. Komarnicki, ,,Wilenska Bibliote-
ka Prawno-Spoteczna” 1, Wilno 1939 (wznowienie w oprac. i z wprowadzeniem S. Lukasiewicza
naktadem Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie wyszto w roku 2001).

03 W tej kwestii argumentacja Ancewicza miata u podstaw znang wéwczas krytyke systemu
stalinowskiego, ktora prowadzit Trocki i zwolennicy jego idei. Ksigzka Ancewicza pisana byla
w latach 1937-1938, §wiezo po ukazaniu si¢ w Paryzu La Révolution trahie Lwa Trockiego (1937 r.).

64 Zwracat na to uwage w swych pismach przede wszystkim socjolog Aleksander Hertz.

65 K. Zakrzewski, Od Lenina do Hitlera, Warszawa 1931, s. 20.
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nauki historycznej w dobie migdzywojennej, Franciszka Bujaka®®. Ale i Konstan-
ty Grzybowski nie stronit od wnioskow $wiadczacych o tym, iz faszyzm i naro-
dowy socjalizm postrzegat jako systemy reaktywne, czyli takie, ktore najpewniej
nie zaistnialyby bez zwyciestwa bolszewikow w Rosji w roku 1917. ,,Parlamen-
taryzm skonczyt si¢ — pisat krakowski prawnik — gdy si¢ w nim zjawita rewo-
lucyjnos¢ proletariacka. To wszystko, co nastapito potem: rewolucyjnosc faszy-
stowska [...], czy inna dyktatorialna, byto to logiczng konsekwencja tej pierwszej
proletariackiej rewolucyjnosci”®’.

Czesto w polskiej miedzywojennej literaturze prawniczej spotykamy teze
o wspolnych korzeniach systemow sowieckiego, wloskiego i niemieckiego. Wy-
razit ja dobitnie Borys Lapicki w swej ksigzce Jednostka i panstwo w Rzymie sta-
rozytnym. RozwazZania historyczne na tle przeobrazen prawa i panstwa w dobie
obecnej, wydanej w roku 1939. Dla polskich intelektualistow to system sowiecki
byt jednak prefiguracja totalizmu. Antoni Peretiatkowicz twierdzit, Ze system so-
wiecki stworzyt warunki najwigkszego zniewolenia jednostki sposrod tych, jakie
zaistniaty na scenie historii $wiata. ,,Najskrajniejszym rodzajem dyktatury — pi-
sal — jest komunizm, poniewaz najdalej posuwa panowanie nad jednostkq”68.

Swoje studium o ustroju ZSRR, wydane w roku 1938, profesor Uniwersytetu
Wilenskiego, Wactaw Komarnicki, poswiecit wykazaniu, ze w zwiazku z nowa
konstytucja zwigzkowa z grudnia 1936 r. nie nastepuje jakieckolwiek ostabienie
wladzy dyktatury partii komunistycznej, chociaz nowa ustawa zasadnicza prze-
pojona byta demokratyczng frazeologia. Pisat:

Wszelki ustrdj konstytucyjny musi zawiera¢ gwarancje wolnosci jednostki, zapewniac jej
bezpieczenstwo prawne, tego za$ nie ma w ZSSR. Konstytucjonalizm oznacza ogranicze-
nie wladzy panstwowej. Przeciwstawia mu si¢ omnipotencja faktycznie rzgdzacego w ZSSR

czynnika, partii komunistycznej. Idea komunizmu jest w zatozeniu swym sprzeczna z idea
69

konstytucjonalizmu®”.

,»Moga przy niej istnie¢ tylko pseudo-konstytucyjne instytucje, jako formy
bez wewngtrznej tresci” — dowodzit on w swym studium Nowy ustréj Zwiqz-
ku Sowietéw’. Zbiezno$é refleksji Komarnickiego z przytoczonymi wnioskami
Konstantego Grzybowskiego z roku 1929 jest widoczna.

Na jedna z najbardziej zasadniczych przyczyn zwycigstwa i powodzenia
bolszewizmu wskazat Ludwik Kulczycki, historyk rosyjskich ruchéw rewolucyj-
nych i profesor warszawskiej Szkoty Nauk Politycznych. Poszukujac psycholo-
gicznych zrodet komunizmu w wersji sowieckiej, odwotat si¢ on do znanej tezy
Alexisa de Tocqueville’a, ktory w La démocratie en Amérique (1835) pisat, iz

66 F. Bujak, Wies a totalizm, ,,Wie$ i Panstwo” 11, 1939, s. 88-96.

7 K. Grzybowski, Wiara w rewolucje jest potrzebna rewolucjonistom, ,,Czas” 166, 1933, s. 3.

08 A. Peretiatkowicz, Kryzys parlamentaryzmu i Konstytucja Polska z 1935 r., [w:] A. Peretiatko-
wicz, Szkice filozoficzne, Warszawa 1938, s. 133.

%9 W. Komarnicki, op. cit., s. 206.

70 Ibidem.
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,ludzie bardziej cenig réwno$¢ w niewoli niz nieréwnos¢ w wolnosci”’!. Ustréj

sowiecki — dowodzit Kulczycki — gwarantuje zupelng niewole jednostki, nie
tylko niewolg duchowa, poniewaz jednostce nie wolno mie¢ innych niz partia
rzadzaca pogladow, lecz takze niewole materialng, poniewaz jednostka jest zupet-
nie zalezna od panstwa w zaspokajaniu swoich potrzeb materialnych. Kulczycki
staral si¢ w ten sposOb zwrdci¢ uwage na swoista ,,samowystarczalnos¢” tota-
listycznego panstwa. ,,Upanstwowienie” jednostki bylo rzeczywista gwarancja
trwania i rozwoju wladzy ,,nowego typu”. Obserwacja de Tocqueville’a zdawata
si¢ thumaczy¢ relatywng trwatos¢ wiadzy totalnej jako niwelujacej, kolektywi-
stycznej 1 wyposazonej w mit rownosci ludzi.

Nad przysztoscig Il Rzeszy zastanawiat si¢ w roku 1935 prawnik Adam
Chmurski.

Czy budowa, ktora zostata wzniesiona napredce w ciggu niespetna 18 miesiecy, moze by¢
uwazana za trwala? Czy pelnia wladzy, ktora zdobyt Wodz Rzeszy, a ktora wskutek braku
jakiegokolwiek hamulca, jakiegokolwiek czynnika kontroli, nie rdzni si¢ niczym od wladzy
despotow orientalnych, moze przy obecnym wysokim stanie kultury i rozszerzeniu jej na sze-
rokie masy ludowe zapewni¢ ustrojowi charakter wiecznotrwaty?

— to najwazniejsze pytania, jakie sobie stawial. Poszukujac odpowiedzi na nie,
dochodzit do przekonania, Ze ustrdj narodowego socjalizmu ,polega na bez-
wzglednym usuwaniu wszelkich ro6znic, na ujednostajnieniu jak najdalej idacym,
na sprowadzeniu wszystkich objawow zycia do jednego mianownika [...]”72.
Podkreslat, iz ,,taki system ma charakter mechaniczny”.

Ksigzka Stanistawa Kutrzeby Parstwa totalne. Blaski i cienie byta interesu-
jaca proba odpowiedzi na pytanie o bilans i perspektywy przysztosci rezimow to-
talistycznych’3. Wydana w roku 1937 miata wyrazne odniesienie do toczacej sie
w O0wczesnej Polsce dyskusji wokot atrakcyjnosci tej formy rzadow. Glos Kutrze-
by zwrdcony byt jednoznacznie przeciw probom poszukiwania inspiracji w tej
koncepcji dyktatury. Krakowski profesor utrzymywat, Zze totalizm jako ustroj
moze da¢ imponujgce rezultaty w dziedzinie wysitku panstwa dla okreslonego
celu (jak np. w zbrojeniach) — zawsze jednak na krotka mete. Wiadza totalitar-
na natomiast nie moze by¢ trwalym rozwigzaniem problemu wiadzy i jednostki.
Ustroj totalistyczny nie ustanawia mechanizmu przekazywania wladzy w ramach
okreslonego porzadku prawnego. Wszystko opiera si¢ na walorach jednostki
przywodczej, sprawujacej wladze. Jesli jej zabraknie — ustroj totalistyczny wy-
stawiony jest na rewolucyjne wstrzasy. Kiedy Kutrzeba formutowat swe przemy-
Slenia, nie potrafit odwota¢ si¢ do zadnego znanego przyktadu stabilnego prze-
kazania wladzy w ustroju totalnym z rgk wodza lub elity rzadzacej w inne rece.

7V L. Kulezycki, Kryzys parnstwa wspélczesnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 10, 1939 (I potrocze), s. 268.

72 A. Chmurski, Nowa konstytucja (z dn. 23 kwietnia 1935 r.), Warszawa 1935, s. 241.

73 S. Kutrzeba, op. cit.
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Kutrzeba przyznawal, ze ,,zalezy duzo takze od psychologii narodu”, albo-
wiem sg narody ,,ktore lubia sta¢ na bacznosc¢”, ktore ,,w krwi majg postuszenstwo
dla cara — biatego czy czerwonego”. Tlumaczyt wiec fenomen trwatosci wladzy
totalnej okreslonymi predyspozycjami narodéw pod tymi rezimami zyjacych.

Jak juz wskazano, wigkszy nacisk jednak ktadt Kutrzeba na ,,wyrobienie eli-
ty rzadzacej”, w czym upatrywat §rodka przesadzajacego o relatywnej stabilizacji
wladzy totalnej. Zajmowat wigc stanowisko odmienne niz Mtynarski i Weresz-
czynski, ktorzy przysztos¢ totalizmu wigzali raczej z wytrzymatoscia jednostki
przywoddczej, czyli dyktatora, ktorego roli nic nie moze zastgpi¢. Misja wodza
w ustroju totalistycznym staje si¢ nowg rewolucyjng w swej genezie sita, normg
naczelng zycia spotecznego.

Jedna z bardziej znanych mysli, do ktorych odwotywali si¢ sowietolodzy
miedzywojenni, byta teoria cyklicznego powtarzania si¢ pewnych do§wiadczen
w dziejach spoleczenstw ludzkich. Ich historia oscyluje miedzy wolno$cia a znie-
woleniem. Sg epoki znaczone postepem wolnosci (jak np. wiek XIX) i sg fazy
zniewolenia, pojawiajace si¢ jako dziejowe okresy odwrotu od wolnosci. Tota-
lizm jawit si¢ jako taka wtasnie faza i tylko pewna faza dziejowa. ,,Nawrét Eu-
ropy do XVIII wieku” — diagnozowal Mieczystaw Szawleski, usitujac objasnié
fenomen dwudziestowiecznej wladzy totalnej poréwnaniem do osiemnastowiecz-
nego absolutyzmu’*. Szerzej zagadnienie wladzy totalnej rozpatrywat Kazimierz
Zakrzewski, formutujac swoja teorie ,,rewolucji antyliberalnej”’>. Perspektywa ta
nie byta obca rowniez Konstantemu Grzybowskiemu, ktory w swoich rozproszo-
nych refleksjach o demokracji i dyktaturze konstatowat zmierzch systemu warto-
éci opartego na prawach jednostki i podziale wiadz’®. W jego miejsce rodzit si¢
$wiat kolektywizmu, wladzy charyzmatycznej i arbitralno$ci wiadzy.

Czy ze zniszczenia — ktore przynosi wlasciwie kazda rewolucja — moze
narodzi¢ si¢ co$ tworczego? Oto pytanie niezmiernie wazne, zapewne dla wszyst-
kich komentatorow doswiadczen Rosji Sowieckiej, ale tez tych, ktorzy patrzyli
szerzej — usitujac ogarna¢ horyzonty sobie wspotczesnej epoki.

Wisrdd intelektualistow polskich przewazata opinia, iz bolszewizm stanowi
site wylacznie destrukcyjnag, niszczycielska, rujnujaca, ze nie jest on generato-
rem zadnego pozytywnego tadu. Najmocniej wypowiedziat ten sad w roku 1921
Florian Znaniecki w eseju Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza fi-
lozofii, kultury i socjologii. Wszelkie proby odniesienia doswiadczen sowieckich
do Wielkiej Rewolucji Francuskiej z 1789 r. i poszukiwania paralel dziejowych

74 M. Szawleski, Nowy swiat, Warszawa 1935, s. 292.

75 Szerzej na ten temat méj szkic: M. Kornat, Teoria ,, rewolucji antyliberalnej”. W kregu
interpretacji totalizmu w polskiej mysli politycznej (1918—1939), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” XXXIII, 2012, s. 191-207.

76 Zob. szerzej o tym zagadnieniu: B. Sobolewska, Dyktatura, Demokracja i Historia
w rozprawach i pracach Konstantego Grzybowskiego, [w:] Ksiega Pamigtkowa ku czci Konstantego
Grzybowskiego, red. J. Lewandowska, Krakow 1971, s. 223-224.
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uwazat za zupelnie pozbawione stusznosci. ,,Rewolucja francuska istotnie zawie-
rata pierwiastki konstrukcyjne; bolszewizm nie zawiera zadnych” — pisat ten
socjolog’”.

Doswiadczeniom bedgcym udzialem wschodniego sasiada Polski przypisy-
wali intelektualisci polscy inne znaczenie — edukacyjne w sensie negatywnym.
Rosja stata si¢ wielkim ,,poligonem do$wiadczalnym” bezprecedensowego eks-
perymentu, jaki pojawit si¢ w historii. Co do tej konstatacji panowata wtasci-
wie petna zgoda polskich komentatorow tej problematyki. Dobitnie wyrazit to
Wiadystaw Leopold Jaworski, piszac w roku 1929, iz ,,panstwo sowieckie jest
polem do$wiadczalnym jakiego dotychczas historia nie dostarczyta”’8. Komu-
nizm w wersji sowieckiej — dowodzit Ludwik Kulczycki — to ,,kto wie, czy nie
jest to najwieksze zagadnienie w historii spoteczno-gospodarczej $wiata”’’. Za-
stanawiajac si¢ nad przysztoscig sowieckiej Rosji, Kulczycki powtarzatl pytanie
francuskiego pisarza politycznego z konca XIX wieku, Anatole’a Leroy-Beau-
lieu, ktory zastanawiat si¢ ,,za jaka ceng, kosztem jakich ofiar kultury i cywiliza-
cji” Rosja ,,0kaze si¢ oryginalna, pokaze §wiatu co$ nowego i stowianskiego®’.
Oczywiscie na takie pytanie nie byto odpowiedzi. Jasne jest, ze Kulczycki nie
miatl watpliwosci co do jednego — Ze system sowiecki jest takg wlasnie kartg
historii, ktora otwiera przed ludzkos$cig lekcje pokazows. Jest to lekcja negatyw-
na — wskazujaca jak wiele kosztuje porzucenie dorobku cywilizacji zachodniej
w imi¢ zrodzonej z utopii inzynierii spotecznej na nieograniczong skalg.

Nie tylko los Rosji zaprzatat jednak uwagg Polakow zastanawiajacych si¢ nad
przysztoscia panstw totalnych. Perspektywa ,,niewoli totalizmu” jawita si¢ jako
egzystencjalnie bliskie do§wiadczenie zagrazajace catej ludzkosci. Trudno wiec
in fine nie wspomnie¢ o najwybitniejszym moze znawcy ustroju sowieckiego w 11
Rzeczypospolitej, Wiktorze Sukiennickim, ktory w jakze znamiennych stowach
wypowiedzial swoje obawy o powszechne zwycigstwo totalizmu. ,,Czyz napraw-
de nie ma innej drogi, jak przez niewolg totalizmu? Contra spem sperabimus”
— napisal w dedykacji dla Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego na karcie
tytutlowej swej ksigzki Ewolucja ustroju Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich w swietle oficjalnych publikacji wladzy radzieckiej, ktorej czgs¢ pierw-
sza ukazata sie w Wilnie w roku 19388!. Stowa te nosza date 7 grudnia 1938 r. Jak
wszystko na to wskazuje, ich autor spodziewat si¢ podboju Polski przez totalizm
raczej ,,od wewnatrz” niz wskutek agresji zewnetrznej.

77 Cyt. wedlug F. Znaniecki, Pisma filozoficzne, t. 2, oprac. J. Wocial, Warszawa 1991,
s. 1098-1099.

78 W.L. Jaworski, Notatki, Krakow 1929, s. 57.

7 L. Kulezycki, op. cit., s. 270.

80 A. Leroy-Beaulieu, L’empire des Tsars et les Russes, t. I-11, Paris 1881-1889; cyt. za:
L. Kulezycki, op. cit., s. 271.

81 Na dedykacje te zwrécit mi uwage prof. Adam Bosiacki, za co wyrazam Koledze podzie-
kowanie.
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Nieco wczesniej wizje wielkiego regresu cywilizacji europejskiej kreslit
réwnie sugestywnie Antoni Wereszczynski. Perspektywa ujednostajnienia zycia
narodow na wzor organizacji totalistycznej zdawata mu si¢ rzeczywistoscig. Pan-
stwo totalne przypominato mu antyczng Sparte w nowoczesnym wydaniu. Ob-
serwowat ,,przeksztatcanie do gruntu zycia milionow ludzi”. Ale jednak méwit:
»Wierzymy gleboko, ze zwycigzy zdrowy instynkt samozachowawczy ludzkosci,
ze w odwiecznej walce Ormuzda z Arymanem zwyciezy bog $wiatta Ormuzd”3?,
Ufat, iz mimo wszystko ludzko$¢ bedzie podaza¢ migdzy Scyllg a Charybda, ze
zdota ,,okielzna¢ egoizm jednostki”, ale tez unikna¢ radykalnego kolektywizmu
i ,,zautomatyzowania jednostki”, a przede wszystkim ,,standaryzacji zycia, ktora
zabija ducha i wszelki rozwo;”%3.

* %k ok

Z pewnoscig nietatwo uporzadkowac te refleksje prawnikow 1 intelektuali-
stow polskich sprzed trzech ¢wierci wieku, powstajace na marginesie przemyslen
o istocie wtadzy totalnej, z ktorych najwazniejsze przypomnieli§my w niniejszym
artykule. Powiedzie¢ mozna, ze pars pro toto Maciej Starzewski wyrazit stanowi-
sko jakby w imieniu catej polskiej nauki prawa, kiedy pisat roku 1934, iz ,,trudno
wydawac ostateczny sad o procesie bedacym w toku, ktérym rzad kieruje konse-
kwentnie choé przy pomocy zmienianych czesto srodkow”84,

Zasadniczo panowato wsrdd nich przekonanie, iz o przysztosci tych ustrojow
niewiele mozna powiedzie¢. Zostawili nam wigc raczej intuicje, a nie diagnozy
— nie tylko z tego powodu, ze przyszto$¢ nie jest przewidywalna, jak dowodzit
Karl Rajmund Popper, ale tez dlatego, ze ,,zbudowaé modelu rewolucji totalitar-
nej si¢ nie da” — jak to ujeta Maria Zmierczak®>.

Wszystkie trzy odmiany totalizmu — sowiecka, wloska czy niemiecka —
byly dla prawnikéw i ekonomistow polskich jakby hipostazami ,,typu idealnego”,
przez ktore jawit si¢ im totalizm jako zjawisko powszechno-dziejowe. Sowiecka
wersja byla postrzegana jako najbardziej radykalna, gdyz powszechne wywlasz-
czenie obywateli uczynito panstwo wiascicielem i dystrybutorem dobr gospodar-
czych o statusie monopolisty. Najdobitniej wyrazit to przekonanie Rybarski.

Prognozujace przysztos¢ totalizmu refleksje polskich badaczy uzaleznione
byly od tego, kiedy dana mysl byta formutowana. Inna wiec byta perspektywa
spojrzenia na panstwo sowieckie w dobie NEP-u, a inna w czasie stalinowskiej
industrializacji i kolektywizacji. W latach dwudziestych powszechne byto odczu-
cie o nieuchronnym krachu systemu sowieckiego. Takiego stanowiska nie dawato

82 A. Wereszczynski, Nowe Parnstwo..., s. 20.

83 Ibidem, s. 19-20.

84 M. Starzewski, Rosja Sowiecka, skrypt wyktadow w Szkole Nauk Politycznych w Krako-
wie, mszp. powiel., Krakow 1934, s. 85-86.

85 M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu, Poznan 1988, s. 143.
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si¢ juz utrzyma¢ w latach trzydziestych, kiedy jedynowladztwo Stalina stato si¢
rzeczywistoscia, chociaz wielki terror lat 1937-1938 znow (na krotko) bezpod-
stawnie ozywit przekonanie o zalamywaniu si¢ panstwa sowieckiego.

Wypowiedzi prawnikoéw polskich na temat totalizmu, jak tez cala dyskusja
wokot tego zagadnienia stanowig wyrazistg karte dziejow polskiej mysli antyto-
talitarnej. Debaty wokot totalizmu z lat trzydziestych XX w. to gtos w wewnetrz-
nym sporze Polakow o przysztos¢ wiasnego, niedawno odrodzonego panstwa —
autorytarnego, ale nie totalnego, ktore mogto dla siebie albo poszukiwac wlasnej
drogi ustrojowej, albo nasladowaé¢ obce wzorce, si¢gajac do rozwigzan stoso-
wanych przez panstwa totalne. W ogromnej mierze wystapienia przedstawicieli
polskiej nauki prawa z tamtego czasu byly ostrzezeniem przed wejsciem Polski
na droge korzystania ze wzorcoéw i metod dziatania wladzy totalnej. Wskazywaty
z catg moca, ze jest to droga donikad.

O ile na obrzezach polskiej mysli politycznej lat trzydziestych spotykamy
slady afirmacji 1 proby poszukiwania inspiracji w doswiadczeniu rzadow tota-
listycznych u narodéw cudzoziemskich (oproécz modelu sowieckiego, rzecz ja-
sna), o tyle w kregu akademickiej nauki prawa nie powstaly wiasciwie zadne
afirmatywne ujgcia bilansu tych systemow, co nie oznacza braku rozmaitych prob
dostrzezenia pozytywnych stron wladzy totalnej, zwlaszcza za$ autorytarnej. Pod
wrazeniem sity niemieckiego nacjonalizmu, ktérego ukoronowaniem okazato si¢
powstanie III Rzeszy, byt Zygmunt Cybichowski. Na skuteczno$¢ polityki karnej
IIT Rzeszy w postaci spadku przestepczosci wskazywat Franciszek Bossowski.
Maciej Starzewski zachwalat rzady elity jako rzecz dobra sama w sobie. Henryk
Dembinski, mimo katolickiego $wiatopogladu i mimo tej krytyki ,,absolutyzmu
panstwowego”, ktéra ptyngta ze Stolicy Apostolskiej zajmowanej przez Piusa X1,
utrzymywat jednak, iz niezaleznie od wszystkiego ,,wiele idei, ktore dzi§ w pan-
stwach totalnych sa realizowane, zastuguja [...] na uznanie i poparcie”?.

Prawnicy polscy wskazywali przede wszystkim na ,,teleologiczny” charakter
panstwa — istote tej formy ustrojowej, ktorg wytworzyt totalizm, niezaleznie od
ideologicznej legitymizacji. Akcentowali oni przede wszystkim mobilizacyjna site
totalizmu, ale podnosili zarazem, iz totalizm stanowi krotkotrwata mobilizacje sit
narodu i panstwa wokot narzuconego celu, kosztem eksploatacji i zniewolenia
jednostki. Wskazywali mocno na niezastapiong role czynnika przywodczego,
dostrzegajac zarazem przestanki kryzysu systemu, kiedy jednostki przywddczej
zabraknie. Usitowali wpisac totalizm w cykliczng wizj¢ historii nowozytnej, we-
dle ktorej nastepuja po sobie fazy ,,przyptywow” i ,,odptywow” wolnosci. Rosja
Sowiecka jawita si¢ za$ jako wielki poligon dziejowy, na ktérym rozgrywa si¢
niezwykla lekcja pokazowa historii. Ma ona pokaza¢ §wiatu cen¢ zlozong na ot-
tarzu utopii kosztem cywilizacji i kultury, a przede wszystkim czlowieka jako
jednostki — w imi¢ abstrakcyjnego mitu postepu.

86 H. Dembinski, Jednostka a spoleczeristwo, Poznan 1937, s. 12.
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Do jakich granic moze posuna¢ si¢ inzynieria spoteczna oraz kontrola ideo-
kratycznej wladzy nad mysla ludzka? — to pytanie, na ktore migdzywojenni
autorzy refleksji nad ustrojami totalistycznymi nie znajdywali odpowiedzi. Ich
rozwazania wokot totalizmu nie przyniosty takze wyczerpujacej odpowiedzi na
pytanie o to, czy mozliwa jest ewolucja tych systemow witadzy, ich reforma od
wewnatrz, ich organiczne przeobrazenia. Znajdziemy jedynie rozproszone uwa-
gi rozmaitych autoréw, wskazujace na to, iz takich mozliwosci nie dostrzegano.
Przyszty kryzys totalizmu taczyt si¢ w wyobrazni polskich autoréw z perspekty-
wa rewolucyjnego wstrzasu, przewrotu i zniszczenia. Panstwo nie moze wyjs¢
z totalizmu nad drodze pokojowej i bez rewolucji — taka konstatacja zdawata si¢
przyswiecac polskim prawnikom, ktdrzy zabierali glos na temat tych ustrojow.

Jedna z mysli na pewno zastugujacych na wspomnienie byto przewijajace si¢
w polskim pismiennictwie lat trzydziestych przekonanie, iz petne urzeczywistnie-
nie zamystow witadzy totalnej jest mimo wszystko niemozliwe. Konkretny ustroj
totalny moze si¢ jedynie zbliza¢ do ostatecznej granicy swych dazen — do petnej
kontroli nad $wiadomoscig ludzka. Ale cel ten jednak wymyka si¢ spod zasiegu
oddzialywania panstwa nowego typu, mimo jego skuteczno$ci wychowawczej,
mimo inzynierii spotecznej i mimo spotecznej atomizacji i procesu ,,niwelacji”.

Totalizm stanowi ,,prob¢ zawrdcenia biegu historii” znaczonej w dobie
nowozytnej rozszerzaniem sfery autonomii jednostki. Jest wielkim zrywem na
rzecz mobilizacji sit spotecznych w imie ,,;mitu eschatologicznego™®’. W epoce
racjonalizacji i zmierzchu dotychczasowych form legitymizacji wladzy przynosi
fenomen wtadzy nowego typu — ,,wtadz¢ charyzmatyczng” w rozumieniu Webe-
rowskim. Nie jest jednak ,,rozwigzaniem problemu jednostki” w spoleczenstwie,
sprowadza tylko jej degradacj¢. To mys$l najwazniejsza, jaka mozna by wyprowa-
dzi¢ z rozwazan prawnikow polskich nad fenomenem totalizmu.

Niewielka ilo$¢ miejsca, jaka poswiecali prawnicy polscy sprawom przy-
sztosci panstw totalnych, nie niweluje wartosci ich dokonan. Zadaniem nauk
spotecznych nie jest snucie scenariuszy przysztosci, ale raczej analizowanie rze-
czywisto$ci w $wietle przesztoSci — tu i teraz. Oczywiscie kazda rzetelna nauka
o0 zyciu i stosunkach spotecznych ma takze walory prognostyczne, gdyz dostarcza
argumentow do odpowiedzi na pytanie o to, co wydarzy¢ si¢ moze, chociaz zaist-
nie¢ nie musi.

Spojrzenie polskich autorow pierwszych prac o totalizmach na sprawg przy-
sztosci tych struktur ustrojowych odstania nam ich sposoéb myslenia. Analiza tych
wypowiedzi pozwala nam lepiej rozumie¢ ich badawcze trudnosci. Ogladali oni
te rezimy nie z dystansu czasu — tak jak my dzisiaj — lecz in statu nascendi. Nie
tylko polscy prawnicy, socjolodzy czy ekonomisci stawiali sobie pytania o dalszy
los rezimow Stalina, Hitlera czy Mussoliniego. Zaréwno oni, jak i ich zachodni
koledzy zmagali si¢ z tym samym problemem tajemnicy, jaka dla ludzi zawsze

87 Sformutowanie Konstantego Grzybowskiego — zob. jego artykul: Wiara w rewolucje. .., s. 3.
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jest przysztosc®®. Zwlaszcza wowczas, kiedy ogladamy fenomen o wysokim
stopniu dynamiki rozwoju, stajemy wobec wielkich trudnosci w prognozowaniu
jego losow. Tak wtasnie byto w przypadku systemow totalistycznych, stanowia-
cych zinstytucjonalizowang rewolucje.
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THE ESSENCE AND FUTURE OF TOTALITARIANISM ACCORDING TO POLISH SOCIAL
SCIENTISTS (1918-1939)

Summary

The study is devoted to the problem of the totalitarian regimes in the perception of Polish
lawyers, sociologists, economists and historians in the interwar era (1918-1939). Poland in those
times was one of the most vital centers in the Sovietology. Polish debates on the essential dimen-
sions of the totalitarian systems belong to the most interesting from the perspective of seventy five
years which divide us from the interwar era. The future of the phenomenon of the totalitarian (or
“totalist”) regimes was discussed. Their durability was estimated as problematic. Polish lawyers vie-
wed “total states” as extremely dynamic and based on the maximal mass mobilization, “ideocratic”
legitimization of the authority and last but not last maximal concentration of power in the hands of
the dictator or ruling elite.
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