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na sposob sokratejski:
Tadeusza Guza interpretacja nazistowskie;
filozofii prawa

Problematyka prawno-administracyjna III Rzeszy i Generalnego Guberna-
torstwa stale zachowuje swa aktualno$¢ badawcza, o czym swiadczy chocby za-
interesowanie konferencja naukows ,,75. rocznica wybuchu II wojny $wiatowej:
geneza — przebieg — konsekwencje” przygotowang w Chelmie we wrzesniu
2014 roku. Zajmujac si¢ administracjg obszaréw okupowanych przez Niemcy
W czasie wojny, nie mozna zapomina¢ o doktrynalnej podbudowie procesu pod-
boju tych ziem. W tej tematyce miesci si¢ ksigzka Tadeusza Guza, pt. Filozofia
prawa Il Rzeszy Niemieckiej, opublikowana przez Wydawnictwo KUL w 2013
roku!.

Autor podzielit prace na osiem rozdziatow. W rozdziale pierwszym zestawit
zatozenia ideologii nazistowskiej z zasadami prawa natury w duchu katolicyzmu.
Rozdzial drugi poswigcit kluczowym pojeciom doktryny hitlerowskiej (rasa, na-
ro6d, Rzesza, Filihrer) oraz zaprezentowal nazistowskie rozumienie poje¢ ,,prawa”,
,bytu”, ,.substancji”, ,,wspolnoty” itp. Rozdziaty trzeci, czwarty i piaty dotycza
pojmowania w nazizmie genezy prawa, jego istoty i bytu w rasowej rzeczywi-
stosci w odniesieniu do poszczegolnych dziatdow prawa: cywilnego, karnego,
administracyjnego. W rozdziale szoéstym autor zastanawiat si¢ nad charakterem
prawa nazistowskiego, w ktorym paremig¢ ius est ars boni et aequi zastapiono
obowigzkiem tylko wobec nordyckiej rasy, zakazem dziatania na jej niekorzysé
i zezwoleniem ,,nawet na masowe zbrodnie, kradzieze, gwatty i trudne do zrozu-
mienia akty brutalnosci wzgledem kobiet i me¢zczyzn, dzieci i starcow, chorych
i bezbronnych oraz wzgledem milionéw niewinnych ludzi” (s. 192). O aspektach

! Tadeusz Guz, Filozofia prawa III Rzeszy Niemieckiej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2013, ss. 278.
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nazistowskiego prawa: wiecznym (jak Tysigcletnia Rzesza), kolektywnym i po-
zytywistycznym T. Guz pisal w rozdziale nastgpnym, a w ostatnim (6smym) na-
wigzal do upolitycznienia nauki i uniwersytetow w 11l Rzeszy.

Ksigzka zostata uzupelniona o standardowe elementy: wstep, zakonczenie,
spis tresci, bibliografie, wykaz skrotow, ale dotagczono tez — co si¢ rzadziej juz
zdarza, a jest wielce przydatne dla czytelnika — indeksy rzeczowy i osobowy.
W bibliografii znalazty si¢ sekcje: aktow normatywnych, literatury zrodlowej
i literatury uzupehiajgcej. Do podziatu wykazu literatury na dwie czesci trzeba
si¢ przyzwyczaié, ale zamyst autora byt taki, by do literatury zrodtowej zaliczy¢
tylko publikacje nazistowskie. Pozostate, w tym na przyktad prace Nietzschego,
zamieszczone zostaly dlatego w drugiej z wymienionych sekcji. Podbudowa zro-
dlowa jest zreszta mocng strong recenzowanej pracy. T. Guz wykorzystal publi-
kacje prawie setki przedwojennych niemieckich autorow, z Mein Kampf Adolfa
Hitlera na czele. Wsrod tych pozycji pojawity si¢ nie tylko wydania dziennikow
Goebbelsa, Deutsches Verwaltungsrecht pod redakcja Hansa Franka, prace Ern-
sta Forsthoffa, Theodora Maunza i cztlonkow tzw. Kieler Schule, lecz takze wie-
le artykutdw z 6wczesnych periodykow. Tym sposobem autor Filozofii prawa
111 Rzeszy Niemieckiej ukazat koniunkturalizm 6wczesnych czotowych niemiec-
kich prawnikow, ktorzy poparli zbrodnicza ideologie¢ NSDAP. Oni tez po wojnie
wplywali na ksztaltt wyktadni prawa, szczegolnie niemieckiej Ustawy Zasadni-
czej (czego przyktadem jest znany komentarz ,,Maunz-Diirig”’) oraz wychowywa-
li powojenne pokolenie prawnikow (jak Karl Larenz).

Lektura recenzowanej ksigzki sktania do postawienia pytania o ich odpowie-
dzialno$¢ za rasowe zbrodnie nazizmu. Dokonali oni nie tylko postracjonaliza-
cji zbrodniczej polityki Hitlera w jej poczatkowej fazie (jak w przypadku ,,nocy
krysztalowej” czy praktyk eugenicznych), lecz takze dostarczyli intelektualnej
podbudowy, a by¢ moze wrecz pobudki do rasowych mordéw po 1 wrzeénia 1939
roku. W koncu, zgodnie z ich nauczaniem, na narodowosocjalistycznym cztonku
rasowe] wspolnoty duchowej, jaka stata si¢ Rzesza pod przywodztwem Fiihrera,
cigzyly obowiazki prawne wylacznie wobec nordyckich pobratymcow, a nie
przedstawicieli innych (nizszych, gorszych) ras. Skoro nie istnieja obowigzki,
gdyz nie istniejg wigzy krwi, to nie ma sankcji chociazby za zabdjstwo. Jesli zas
prawem jest wola Fiihrera, przybierajaca formg¢ rozkazu, to nie istniejg formalne
hamulce przed ludobojstwem. Daje to obraz stownej ekwilibrystyki uzasadniaja-
cej totalitaryzm.

T. Guz zastosowal interesujacy sposob prezentowania swego wyktadu.
Chciatoby si¢ rzec, ze przyjal metode sokratejska: stawiat pytania i szukat na nie
odpowiedzi, a znalezienie jednej wywotywato kolejne watpliwosci, na przyktad
w kwestii postrzegania statusu Adolfa Hitlera (zob. s. 40). Co wigcej, autor tym
sposobem udowadnial, ze odpowiedz nie istnieje, tezy zas, ktore przez nazistow
byly traktowane jako rozwigzania, sg nonsensowne, gdyz tworza pseudologiczne
konstrukcje myslowe.
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Kilka z nich warto przytoczy¢. Otoz, po zanegowaniu religii Boga zastegpo-
wat Fiihrer, co potwierdza, iz totalitaryzm, usuwajac religi¢, tworzy wlasnego
idola. Jesli nazizm nabieratl religijnego charakteru, to emanujacy nadnaturalng
energig Hitler stawal si¢ najwyzszym kaptanem i wybrancem losu, natchniong
przez ducha narodu emanacjg rasowej wspolnoty. Sakralizacja wodza (nieco po-
dobna do opisanego przez Borisa Uspienskiego mechanizmu ubostwienia cara?)
przejawia si¢ na przyktad w formie ,,spowiedzi”. Ro6znica w stosunku do sowiec-
kiej samokrytyki jest taka, ze odbywa si¢ wewnatrz cztowieka. Sprowadza si¢ do
»rachunku sumienia” — jak pisat Hanss Kerrl: czy ,,to, co czyni¢ i myslg”, jest
zgodne z ,,wolg mojego Fiihrera” (s. 187).

W nazistowskiej kosmogonii, w ktorej byt Fiihrera jest zmaterializowang
wolg, refleksja nad poczatkiem rasy przypomina poszukiwanie pytania o pocza-
tek $wiata. Wola zdobywa przewage nad rozumem, a oprocz niej najwazniejsza
staje si¢ mito$¢ do Fiihrera, gdyz tylko w Fiihrerze, jak w bostwie, w podpo-
rzagdkowaniu, poddany mu cztonek rasowego plemienia ma znajdowac¢ swa wol-
no$¢. Pokazuje to, jak totalitarny ustrdj znieksztalca rozumienie podstawowych
poje¢ i tworzy swoj wilasny ,,antystownik”, ztozony z lustrzanych odbi¢ termi-
néw utrwalonych w humanistyce. Zredefiniowano nawet pojecie ,,samorzadu”,
a zwlaszcza prawa narodow pojmowanego jako ius gentium. NaziSci wypracowa-
li woéwczas absurdalng w swej terminologii ,,narodowg zasad¢ prawa narodow”
opartg na zasadzie walki o byt.

Nazizm jawi si¢ metafizyczng ideologig, gdy dialektyczny byt przybiera
rasowa natur¢ i narodowosocjalistyczng $wiadomos¢, dziedziczong w obregbie
nordyckiej rasy wraz z germanskg krwig. Rzesza miata by¢, w wizji nazistow, or-
ganizmem zbudowanym nie na wiezi terytorialnej, ale na wspdlnocie krwi. Obca
za$ krew lub nawet jej nieuprawniona domieszka powoduje zaktocenie rowno-
wagi duchowej taczacej wszystkich Niemcow w jedng narodowosocjalistyczna
wspolnote (stad Rassenschade). Obywatelstwo panstwa niemieckiego miato by¢
odmienne od obywatelstwa Rzeszy, na ktore trzeba bylo sobie zastuzy¢, bedac
rasowo ,,czystym”. Kolektywistyczne hasta przykrywaty wowczas indywiduali-
styczny egoizm niemieckich elit, korzystajacych z grabiezy Europy.

Zrédtem prawa miat by¢ Fiihrer, a prawo mialo stanowi¢ porzadek rasowej
walki o ziemi¢ i przestrzen zyciowa (Lebensraum). Czlowiek w nazizmie miat
kierowac¢ si¢ instynktem, przez co jego sumienie si¢ wypaczato. Prawo mialo by¢
tez skutkiem witadzy Fiihrera, ktory jest synonimem i symbolem Rzeszy. Poza
Fiihrerem i jego rozkazem prawo miato nie istnie¢. On miat by¢ zrodtem wiadzy
sedziowskiej, a niezalezno$¢ sagddéw 1 niezawistos¢ sgdziow nie mogly istnie¢,
gdyz godzityby w jego absolutyzm. Wierno$¢ za§ Fiihrerowi stata si¢ klauzula
generalng, stosowang w orzeczeniach sadowych.

2 Zob. B. Uspienski, WM. Zywnow, Car i bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy,
przet. H. Paprocki, Warszawa 1992, ss. 158.
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W miejsce trojpodziatu wladzy weszla triada ,,Fither = Volk = Staat”, o nie-
przypadkowej kolejnosci, ktora miata uzmystowic¢ hierarchiczno$¢ narodowoso-
cjalistycznych bytow. Wladza miata by¢ jedna i uciele$niona w osobie Fiihera,
a prawodawstwo, administracja i sadownictwo byly uznawane za rézne dziatania
tego samego rasowego organizmu, ktoérego glowa mial by¢ Fiiher (zgodnie z za-
sadg Fiiherprinzip).

Doktryna nazistowska pozbawita cztowieka jego podmiotowosci, a hitlerow-
ska wizja prawa programowo odrzucita pozytywizm. Paradoksem jest, ze owa
przemiana niemieckiego prawa w ,,narodowosocjalistyczne prawo naturalne”
skonczyta sie fiaskiem. Rzeczywiscie udato si¢ ,,ubra¢” nazistowska ideologie
w ,,szaty” ustawowe, ale w realizacji swych rasowych zamiaréw Niemcy brneli
w skrajnie kazuistyczny pozytywizm, przesigkniety zbrodniczg ideologia, wywo-
lujac inflacje prawa. Co wigcej, niemieckie prawodawstwo czasow wojny byto
oderwane od rzeczywistosci. Przyktadow dostarczaja przepisy z terenu General-
nego Gubernatorstwa, gdy okupant ustalal ceny urzedowe typow wyrobdw mig-
snych niewystepujacych na rynku czy réznych odmian kwiatoéw doniczkowych,
ktorych w czasie wojny nie byto mozna uprawiac¢. Niemozno$¢ uchwalenia no-
wego Biirgerliches Gesetzbuch wyrasta na symbol porazki hitlerowskiej koncep-
cji prawa. Bylo ono niekodyfikowalne i nieprzektadalne na jezyk generalnych
i abstrakcyjnych norm prawnych spetiajacych wymogi legislacji.

Istotne jest, ze T. Guz wniknal w nazistowski §wiatopoglad. Owszem, tekst
ksigzki czasem jest trudno zrozumiaty, gdy kilka cytatow jest wplecionych w jed-
no zdanie ztozone, ale z drugiej strony to odzwierciedla tok myslenia dziataczy
NSDAP. Swiadome ograniczenie sie przez autora do prezentacji pogladow re-
prezentantow doktryny nazizmu — jak si¢ wydaje — doprowadzito do tego, ze
w bibliografii nie znajdziemy prac innych badaczy, na przyktad Michaela He-
semanna’, Aleksandry Kmak-Pamirskiej* oraz, co najbardziej dziwi, Henryka
Olszewskiego® i Franciszka Ryszki®. Przez to jednakze obraz filozofii prawa
Il Rzeszy — a tak przeciez brzmi tytut ksigzki — jest pozbawiony watkow opra-
cowanych juz w nauce, na przyktad modelu systemu hitlerowskiego autorstwa
F. Ryszki z ,,perwersja biurokratyczna”, jako jednym z elementow, oraz neopo-
ganizmu Himmlera, o ktéorym pisata A. Kmak-Pamirska. T. Guz natomiast podat
w bibliografii dziesi¢¢ wtasnych publikacji, miedzy innymi na temat Hegla, pra-
wa natury i Kelsena. Taka konstrukcja aparatu naukowego i bazy bibliograficznej

3 M. Hesemann, Religia Hitlera, przet. A. Walczy, Proszynski, Warszawa 2011, ss. 544.

4 A. Kmak-Pamirska, Religia w czasach III Rzeszy, Adam Marszatek, Torun 2010, ss. 232.

5 H. Olszewski, Zwischen Begeisterung und Widerstand. Deutsche Hochschullehrer und der
Nationalsozialismus, Instytut Zachodni, Poznan 1989, ss. 211.

 F. Ryszka, Noc i mgla. Niemcy w okresie hitlerowskim, KiW, Warszawa 1997, ss. 350;
idem, Panstwo stanu wyjgtkowego: rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Ossolineum,
Wroctaw 1985, ss. 569; idem, U zrodet sukcesu i kleski. Szkice z dziejow hitleryzmu, Czytelnik,
Warszawa 1975, ss. 278.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 36,3 2014
© for this edition by CNS



O filozofii prawa Trzeciej Rzeszy 71

ksigzki budzi watpliwosci piszacego te stowa. Ponadto autor zestawit zatozenia
doktryny Hitlera z nauka Kosciola, co moze by¢ jednostronne, ale z drugiej stro-
ny stanowi o oryginalnym podejsciu do tematu. Innymi stowy dokonat tworczej
interpretacji ideologii nazistowskiej z punktu widzenia katolicyzmu.

W zwiazku z tym, Zze w recenzowanej pracy przywotane zostaty nazwiska wie-
lu 0sob, bedacych zaréwno zwolennikami, jak i przeciwnikami nazizmu, zabrakto
recenzentowi aneksu z krotkimi biogramami. Na przyklad nie do konca czytelnik
moze si¢ zorientowac, o ktorego profesora Karla Reihardta chodzi: czy filologa,
czy matematyka. Wstep powinien tez zosta¢ poszerzony o krotka charakterystyke
doktryny nazizmu, jej genezy i gtéwnych przedstawicieli. Autor niejako ,,wrzuca”
czytelnika ,,na gleboka wode” skomplikowanych rozwazan, mnostwa cytatow —
w sam $rodek pseudointelektualnych hitlerowskich wywodow. W ich tworzeniu nie-
mieccy prawnicy mieli swoj udziat, co omawiana praca bardzo dobrze dokumentuje.
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ON THE PHILOSOPHY OF LAW IN THE THIRD REICH IN A SOCRATIC MANNER:
TADEUSZ GUZ’S INTERPRETATION OF THE NAZI PHILOSOPHY OF LAW

Summary

The review deals with Tadeusz Guz’s monograph Filozofia prawa Il Rzeszy Niemieckiej [The
Philosophy of Law in the Third Reich] published by Towarzystwo Naukowe KUL. The book prompts
questions about the responsibility of eminent lawyers for the preparation of the ideological foundations
of Nazi crimes as well as their intellectual justification. Influenced by ideology, Hitler’s followers
created pseudo-logical constructs. They also failed to transform legal positivism — which Nazism
avowedly rejected — into a misconceived iusnaturalism imbued with national-socialist morality. Thus
what won in the end was a casuistic post-rationalisation of the Fiihrer’s orders and the Nazi “law”
turned out to be uncodifiable and untranslatable into the language of general and abstract legal norms.
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