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Radykalny ruch chtopski w Republice Weimarskie;j

W Niemczech, w przeciwienstwie do innych krajow europejskich, stan chtop-
ski juz od poczatku XIX stulecia rozwijat wlasng ideologi¢. Wynikalo to z silnego
— nie tylko w sferze obyczajowej, ale rowniez politycznej — poczucia odreb-
nosci w stosunku do innych grup spotecznych. Swiadomo$é wiasnej autonomii
ksztattowala si¢ przede wszystkich wskutek rosnacych wciaz zagrozen ze strony
junkierstwa, zdobywajacego coraz wigksze znaczenie i wptywy w panstwie!.

Pod koniec XIX wieku odsetek populacji czerpiacej swe dochody z rolnictwa
przekraczat w Rzeszy 1/4 ogdtu ludnosci. W zaleznosci od regionu gospodarstwa
rolne jednak znacznie si¢ miedzy soba roznity — zarowno co do wielkosci, jak
i stosowanych w nich metod produkcji. We wschodnich Niemczech, gdzie pruskie
junkierstwo posiadato az 40% gruntow, dominowata wielka wtasnos¢ szlachecka,
co przeszkodzito powstaniu silnego i niezaleznego chlopstwa. Chociaz panszczy-
zna zostala tam zniesiona juz w XVII stuleciu, polityczne i ekonomiczne naciski
ze strony szlachty nadal skutecznie uniemozliwiaty petng emancypacje chtopow.
Odmiennie natomiast ksztaltowala si¢ sytuacja na zachod od Elby. Wioscianstwo
z potnocno-zachodnich, centralnych i potudniowych prowincji Niemiec nie bory-
kato si¢ z podobnymi problemami. Tradycyjnie niezalezne i na wskro$ konserwa-
tywne zdecydowanie wcze$niej niz na Wschodzie osiagneto znaczng autonomie
i stato sie istotnym czynnikiem lokalnego zycia politycznego?.

Pomimo zapoczatkowanego w XIX wieku stopniowego uniezalezniania si¢
chtopéw od wpltywow ziemianstwa ich pozycja w okresie Il Cesarstwa nie byla
jeszcze na tyle silna, by mogli oni podja¢ skuteczng walke o realizacj¢ wiasnych
interesow ekonomiczno-politycznych. Polityka agrarna panstwa zostala wowczas
catkowicie zdominowana przez junkierstwo, dla ktérego korzystne byto utrzy-

' Zob. W.T. Angress, The Political Role of the Peasantry in the Weimar Republik, ,,The Re-
view of Politics” 21 (1959), s. 530; por. A. Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland
1918-1932, Stuttgart 1950, s. 198-203.

2 M. Sering, Die deutsche Landwirtschaft, Berlin 1932, s. 237-238.
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manie wysokich cen zboza i ztozonego systemu taryf, co godzito bezposrednio
w chtopow przez zwickszenie kosztow hodowli zwierzat, stanowigcej ich podsta-
wowe zrodlo dochodow. Powotany przez pruskich wiascicieli ziemskich w 1893 r.
Bund der Landwirte z powodzeniem chronit ich interesy i az do wybuchu I woj-
ny $wiatowej stal na strazy protekcyjnej polityki rolnej, wywierajac tez powazny
wplyw na gospodarke w prowincjach potudniowo-zachodnich.

Potozenie chtopow ulegto dalszemu, znacznemu pogorszeniu po wybuchu
konfliktu zbrojnego w 1914 r. Notoryczny w warunkach wojennych brak zywno-
$ci, opatu i1 innych srodkow niezbednych do prowadzenia efektywnej gospodarki
rolnej pograzyt niemiecka wie§ w glebokim kryzysie ekonomicznym. Trudng sy-
tuacje dodatkowo potggowatl ztozony system przyjetych na potrzeby wojny regu-
lacji prawnych, naktadajacych na chtopow liczne i ucigzliwe obowiazki — m.in.
obowigzek zapewniania regularnych dostaw zywnosci do miast. Prowadzona
przez rzad polityka finansowa rowniez nie pozostawata bez wplywu na ogdlng
kondycje rolnictwa. Wprawdzie po wybuchu wojny system cen urzedowych objat
wszystkie produkty, lecz juz od roku 1916 zauwazalny byt wyrazny wzrost cen na
towary przemystowe przy jednoczesnym utrzymywaniu cen produktéw rolnych
na mozliwie jak najnizszym poziomie®. Spowodowato to, iz ludnoé¢ wiejska za-
czeta odczuwac negatywne skutki wywotanego przez Niemcy konfliktu dotkliwiej
niz pozostale grupy spoteczne. Doswiadczenia chtopéw z okresu wojny w duzej
mierze zadecydowaly tez o ich stosunku do rewolucji listopadowej. Populacja
wiejska przyjeta wowcezas whasciwg dla niej postawe pasywng. Pomimo trudno-
$ci, z jakimi borykata si¢ w ostatnich latach wojny, obcy byt jej rewolucyjny entu-
zjazm — za zdecydowanie istotniejsza od kwestii politycznych uznano odbudowe
zrujnowanych gospodarstw oraz powr6t do normalnej egzystencji.

W Bawarii jednak nastroje chtopéw byly inne niz w pozostatych prowincjach.
Ludno$¢ rolnicza zywita tam bowiem zdecydowanie glebsza niz na pétnocy uraze
o wojenng polityke rzadu. Ogromny wplyw na nig mialy réwniez nasilajagce si¢
dazenia separatystyczne oraz rosngca nieche¢¢ do Berlina, obwinianego na potu-
dniu o klgske 1918 r. Dlatego dotychczas konserwatywna Bawaria aktywnie po-
parta listopadowy przewr6t. Po obaleniu przez Kurta Eisnera dynastii Wittelsba-
chow 1 proklamowaniu republiki lewe skrzydilo Bayerische Bauernverein zaczeto
organizowa¢ komitety chlopskie — na wzor robotniczych i zotnierskich, a ich
przedstawiciele weszli w sktad nowego rzadu. Przejawiany w pierwszej fazie
przewrotu rewolucyjny entuzjazm chlopow jednakze ustapit wkrotce miejsca tra-
dycyjnej niecheci do innych grup spotecznych, co w konsekwencji doprowadzito
do rychtego zatamania si¢ zawartego z proletariatem sojuszu. Chlopi, znuzeni
panujacym chaosem i nierozumiejacy nowych instytucji politycznych, radykalne
teorie oraz gloszace je ugrupowania robotnicze zaczeli traktowac z coraz wigksza
wrogos$cig 1 ostatecznie powrocili do swych uprzednich, konserwatywnych po-

3 Ibidem, s. 16.
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staw?. Podobne nastroje mozna byto zaobserwowaé rowniez u drobnomieszczan-
stwa. Bawarczycy, chociaz jako pierwsi zdetronizowali swego kréla, najwcze-
$niej tez zaczeli si¢ domagac restytuowania monarchii.

Analiza sceny politycznej w Niemczech w listopadzie 1918 r. pozwala na
postawienie tezy, iz podczas rewolucji chtopi nie odegrali zadnej znaczacej roli.
Ich udzial w przewrocie byt zdeterminowany bardziej przez nastroje panujace
wsérod innych warstw spotecznych niz przez ich wiasne przekonania. Na uwa-
ge zashuguje przy tym fakt, iz w listopadowych wydarzeniach aktywny udziat
wzieli jedynie ci chiopi, ktorzy stuzyli w armii i ktérym bliska byta rewolucyjna
i radykalna ideologia wyznawana przez zothierzy frontowych. Pozostali przyjeli
postawe biernych obserwatorow, niecierpliwie oczekujacych na ustabilizowanie
si¢ sytuacji w panstwie. W zadnej czgsci Niemiec chlopi nie odegrali wiodacej
roli podczas rewolucyjnych zmagan. Nawet w Bawarii, gdzie odsetek ludnosci
wiejskiej, zaangazowanej w przewrot, byt stosunkowo wysoki, udzial chtopow
w kierowaniu akcja byt jedynie marginalny. W przeciwienstwie do Rosji warunki
panujace w Niemczech nie sprzyjaly wybuchowi powszechnej rewolucji na wsi.
Chtopi stanowili tam zdecydowana mniejszo$¢ populacji, a ponadto nie borykali
si¢ z problemami charakterystycznymi dla rosyjskiej wsi. Poza tym ich pozycja
w panstwie byta od dawna ugruntowana i czuli si¢ jego petnoprawnymi obywa-
telami — byli zdecydowanie bardziej zainteresowani rozwojem wiasnych gospo-
darstw niz przemianami politycznymi w kraju’.

Niemieccy chtopi bez wigkszych zastrzezen zaakceptowali zatem socja-
listyczny rzad Eberta, ktory po latach kryzysu i chaosu wydawat si¢ jedynym
gwarantem pokoju, mogacym skutecznie zapobiec dalszej anarchizacji kraju. Jed-
nakze w miare stabilizowania si¢ sytuacji w panstwie zaréwno chlopi, jak i klasy
srednie z coraz wigksza nostalgia zaczeli wspomina¢ miniony okres monarchii.
Szczegoblnie ludnosé wiejska wykazywata wyrazng rezerwe w stosunku do no-
wego ustroju i zdecydowanie faworyzowata radykalne partie prawicowe, dgzace
do jego zniesienia®. Nieufno$ci wobec republiki nie zdotata przezwyciezyé nawet
zauwazalna poprawa sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, spowodowa-
na systematycznym od poczatku lat dwudziestych wzrostem cen ptodow rolnych
przy jednoczesnym spadku cen na artykuly przemystowe. Pozwolito to rolnikom
na unowocze$nienie technik produkcyjnych, zakup nowych maszyn i sptate zacia-
gnigtych po wojnie kredytow. Podczas gdy galopujaca w Niemczech inflacja osia-
gneta apogeum, niemieckie rolnictwo przezywato swoj rozkwit, ktory trwat nie-
przerwanie do 1923 r., kiedy to definitywnie zakonczyt si¢ krotki okres prosperity
wsi. Ceny produktow rolnych gwaltownie wowczas spadly i w celu zachowania

4 Zob. W. Mattes, Die bayerischen Bauernriite, Stuttgart-Berlin 1921, s. 209-210.

5 Por. G. Stolper, Deutsche Wirtschaft 18701940, Stuttgart 1950, s. 115-116.

6 A. Rosenberg, Die Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, Frankfurt a. Main
1955, s. 361, 381.
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integralnosci swych gospodarstw chtopi zostali zmuszeni do zaciggania wysoko
oprocentowanych pozyczek na niekorzystnych warunkach’.

W miare postepujacego kryzysu ekonomicznego partie konserwatywne —
tradycyjnie uwazane przez chtopoéw za ich sojusznikow — stopniowo zaczely
traci¢ ich poparcie. Niekorzystna sytuacja w kraju sprawila, iz ludnos¢ wiej-
ska musiata podjgc¢ probe indywidualnej walki o realizacj¢ wlasnych intereséw
stanowych. Pierwszy zwiazek chlopski — Bauernverein — zostal w tym celu
utworzony w Szlezwiku-Holsztynie juz na wiosng 1919 r. i sukcesywnie zaczat
wypiera¢ wpltywy konserwatywnego Landbund — organizacji, w ktorej wiodaca
role odgrywali wielcy wiasciciele ziemscy. Poczatkowo Bauernverein utrzymy-
wat Sciste kontakty z liberatami — z Deutsche Demokratische Partei 1 z Deutsche
Volkspartei. Pod zadnym wzgledem nie bylo to jednak ugrupowanie reprezentuja-
ce liberalny §wiatopoglad. Utrzymywanie zwigzkéw z DVP miato stuzy¢ jedynie
celom taktycznym i doprowadzi¢ do politycznego uniezaleznienia si¢ od konser-
watystow?®.

Whikliwa analiza ideologii tego ruchu uprawnia do postawienia tezy, iz od
zatozen leseferyzmu blizsze byly mu idee konserwatywne i romantyczne. Bauern-
verein domagat si¢ m.in. administracyjnej i kulturalnej autonomii dla Szle-
zwika-Holsztynu, utworzenia w parlamencie drugiej izby, w ktorej zasiadali-
by przedstawiciele wsi, zlikwidowania systemu kapitalistycznego i gospodarki
wolnorynkowej oraz przywrocenia chtopom naleznego im miejsca w hierarchii
spotecznej. Przedstawiciele Bauernverein stanowczo odrzucali przyjety na grun-
cie liberalizmu model spoteczenstwa atomistycznego i wyraznie sktaniali si¢ ku
teorii przedstawiajacej spoteczenstwo jako organiczng cato$¢, ztozong ze standw
naturalnie wyodrgbnionych na przestrzeni wiekoéw i z soba kooperujacych. Kon-
sekwencjg przyjecia tej postawy byla catkowita negacja systemu weimarskiego,
jako sprzecznego z naturg cztowieka. Modernistyczne panstwo byto dla chtopow
jedynie bezduszng maching, ktora stata na przeszkodzie rozwoju organicznych
spotecznosci, burzyta odwieczny porzadek i rozrywata naturalne wiezi®. Choé
poglad taki moze wydac¢ si¢ anachronizmem, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,
iz jeszcze w potowie XIX wieku na niemieckiej wsi utrzymywaty si¢ stosunki
spoteczno-polityczne, ktorych geneza siggata czaséw $redniowiecza. Radykalne
przeobrazenia, jakie gwattownie nastgpowaty po I wojnie swiatowej, nie mogty
wigc spotka¢ si¢ z akceptacjg chlopskich srodowisk, dla ktorych najwigksza war-
tos¢ dotychczas stanowita lokalna wspolnota.

Po ustabilizowaniu si¢ kursu marki niemieckie rolnictwo zaczgto pograzac
si¢ w coraz powazniejszym kryzysie, przypieczgtowanym pod koniec dekady

7 A. Skalweit, Agrarpolitik, Berlin-Leipzig 1923, s. 360-365; M. Sering, op. cit., s. 4041, 49;
A. Winnig, Das Reich als Republik 1918—1928, Stuttgart-Berlin 1928, s. 281.

8 R. Heberle, From Democracy to Nazism. A Regional Case Study on Political Parties in
Germany, Baton Rouge 1945, s. 42-43.

9 Ibidem, s. 50-51.
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og6lnoswiatowa zapascig gospodarcza, ktora swymi skutkami dotkngta zwlasz-
cza kraje pokonane w I wojnie $wiatowej'?. Juz od wczesnych lat trzydziestych
widoczny stat si¢ proces systematycznej migracji robotnikow rolnych do dyna-
micznie rozwijajacych si¢ miast, co spowodowato na wsi niedobor sity roboczej
i wzrost kosztow jej zatrudnienia. Kondycje niemieckiego rolnictwa nadwerezat
dodatkowo rozbudowany system obcigzen finansowych w postaci podatkdw,
optat administracyjnych, hipotek oraz wysoko oprocentowanych kredytow kon-
sumpcyjnych i inwestycyjnych. Dodatkowym czynnikiem decydujacym o stabo-
$ci chlopow byt brak jednosci i ich silna zalezno$¢ od junkierstwa.

Kolejng probe uwolnienia si¢ spod dominacji wielkich wtascicieli ziemskich
stanowito utworzenie w dniu 1 XII 1920 r. organizacji o nazwie Reichslandbund.
Od poczatku swego istnienia byla ona jednak kontrolowana przez wschodnio-
niemieckich junkrow i to jedynie z ich inicjatywy zaczgly powstawacé jej lokalne
komorki. Reichslandbund byt ugrupowaniem ultrakonserwatywnym, sympatyzu-
jacym na wschodzie z nacjonalistami, a w Niemczech centralnych — gdzie kli-
mat polityczny byl bardziej umiarkowany — z Volkspartei. W niedlugim czasie
w catym kraju zaczeto tworzy¢ organizacje chtopskie i — podobnie jak przed
wojng — wigksze znaczenie uzyskaty one w regionach potudniowych. Ich wptyw
na polityke agrarng pozostat jednak ograniczony, co spowodowane bylo przede
wszystkim brakiem zgodnosci co do jej podstawowych zalozen.

Przyporzadkowanie $rodowisk chtopskich do okre$lonej opcji politycznej
jest kwestig dyskusyjna. Lokalne i religijne wigzi byty dla chtopéw o wiele istot-
niejsze od biezacych problemow polityki. Na potudniu, gdzie ludno$é wiejska
w przewazajacej mierze byla katolicka, organizacje chlopskie masowo poparty
parti¢ Centrum. Na potnocy z kolei, gdzie dos¢ silnie zakorzenione byty postawy
liberalne 1 antyklerykalne, organizacje te jednoznacznie opowiedzialy si¢ za ide-
ologia demokratyczna!!. Wszedzie natomiast pozostawaly one pod wyraznymi
wplywami ziemianstwa, ktore u niemieckiego chtopstwa cieszyto si¢ ogromnym
autorytetem i objeto nad nim catkowitg kontrolg polityczng.

Szukajac wsparcia wsrod roznych opcji politycznych, chtopi oscylowali wy-
facznie migdzy prawicg a centrum i z zatozenia odrzucali mozliwos¢ wspolpracy
z partiami lewicowymi. Coraz dotkliwiej odczuwane skutki poglebiajacego si¢
kryzysu ekonomicznego na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych sprawity
jednak, iz stracili oni zaufanie réwniez do organizacji uwazanych dotychczas za

19 Dodatkowym czynnikiem niekorzystnie wplywajacym na kondycje rolnictwa byta odno-
towana wowczas na $§wiecie nadprodukcja zywnos$ci, co powodowato, iz rynek niemiecki byt za-
lewany tanimi produktami z zagranicy, a chlopi zostali zmuszeni do sprzedazy ptodéw rolnych po
cenach nizszych od kosztow ich produkcji. W 1928 r. zadtuzenie niemieckiego rolnictwa osiagneto
blisko 10 bilionéw marek. Proces ten, jak rowniez i towarzyszacy mu systematyczny wzrost ob-
cigzen finansowych doprowadzity do ruiny wielu gospodarstw chlopskich — J.B. Holt, German
Agricultural Policy 1918—1934, Chapel Hill 1936, s. 137-139; M. Sering, op. cit., s. 46—60.

Il R. Heberle, op. cit., s. 42 nn.
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ich potencjalnych sojusznikéw. Pierwszym wyraznym sygnalem narastajacego
niezadowolenia bylo utworzenie w styczniu 1928 r. w Szlezwiku-Holsztynie ra-
dykalnego ruchu o nazwie Landvolk. Gléwna forme jego dziatalnosci stanowito
organizowanie manifestacji, strajkow i formutowanie petycji do rzadu. Zawierane
w nich Zzadania nie ograniczaly si¢ wylacznie do kwestii ekonomicznych, lecz
przede wszystkim miaty wydzwiek antyrepublikanski i antysemicki!?. Chtopi
domagali si¢ w nich gtdéwnie zaprzestania importu zboza z zagranicy i zreorga-
nizowania gospodarki rolnej na zasadach autarkii, $cistej kontroli panstwa nad
procedura udzielania kredytow, wzmocnienia roli i znaczenia gmin w panstwie
oraz stanowczej walki z tzw. bolszewizmem kulturowym. Od kwietnia 1929 r.,
pod redakcja Georga Kenstlera, zaczat si¢ ukazywac ich organ prasowy — ,,Blut
und Boden”!3. Podstawowe zatozenia ruchu nakreslono w 1929 r. w manife$cie
programowym. Dokument ten glosil, iz

Landvolk zwalcza zydowsko-parlamentarny system, korupcje, slepe postuszenstwo, bratobdj-
cza walke klasowa, miedzynarodowy wielki kapitat oraz wszelkie traktaty rujnujace ekono-
micznie kraj. Landvolk stanowi zwarty front niemieckich kobiet i me¢zczyzn, bez organizacyj-
nych powiazan, na wzoér wspolnoty losu roku 1914 i wyrzeka si¢ jakiejkolwiek wspolpracy
z obecnym systemem i jego tworcami, ani tez nie uznaje zawartych przez nich uméw migdzy-
narodowych. Potepia tez wplywy zydowskiego ducha na niemiecka prasg, teatr i literature.
Landvolk zada utworzenia panstwa narodowego, stojacego na strazy niemieckosci i teryto-
rialnej integralnosci, ktore stawia nardd wyzej niz ustawy i konstytucje oraz ponosi catkowita
odpowiedzialno$¢ za dziatania w imieniu i dla dobra tego narodu, zapewniajac jednoczesnie
godziwg egzystencje niemieckiej rodzinie — nosicielce kultury, krwi i rasy'4.

Po nawigzaniu przez chtopskich przywdédcoéw ozywionych kontaktow z Na-
tionalrevolutiondre nastgpito wyrazne upolitycznienie ruchu. Przyj¢cie nowego
kierunku zostato ostatecznie przypieczgtowane przez wstapienie w jego szeregi
kapitana Ehrharda, braci von Salomon, Hartmuta Plaasego oraz Bodo Uhse — ak-
tywnych dziataczy wywrotowych formacji zbrojnych. Coraz cze¢sciej zaczgto tez
akcentowac potrzebe stworzenia wiasnych zalozen doktrynalnych i konieczno$¢
zaznaczenia obecnosci w zyciu politycznym kraju. Gtownym watkiem teoretycz-
nych rozwazan stat si¢ problem niemieckiej rewolucji, utozsamianej z rewolucja
chtopska, w wyniku ktorej miat zosta¢ obalony dotychczasowy ustréj i ustano-
wiona nowa wtadza w panstwie. Mitem ruchu stata si¢ wojna chtopska z 1525 r.,
co mocno zradykalizowato panujgce nastroje i zadecydowalo o coraz powszech-
niejszym uzywaniu przemocy w celu wyegzekwowania zglaszanych roszczen.

12 W.T. Angerss, op. cit., s. 540; W. Luetgebrune, Neu-Preussens Bauernkrieg, Berlin-Leipzig
1931, s. 13; H. Volck, Rebellen um Ehre. Mein Kampf fiir die nationale Erhebung, Giitersloh 1933,
s. 301 nn.

13 Zob. O. Schiiddekopf, Linke Leute von rechts. Die nationalrevolutiondren Minderheiten
und der Kommunismus in der Weimarer Republik, Stuttgart 1960, s. 306.

14 Cyt. za: K.O. Paetel, Versuchung oder Chance? Zur Geschichte des deutschen National-
bolschewismus, Gottingen 1965, s. 107-108.
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Zaadaptowanie tego mitu miato na celu przede wszystkim przekonanie chtopow,
iz od wiekoéw wpisani s3 oni w tradycje rewolucyjna'>.

Nastroje panujace w Szlezwiku-Holsztynie spowodowaty, iz rowniez chlopi
z innych landow zacze¢li masowo przejawiaé niezadowolenie z istniejacej w kraju
sytuacji. W potudniowych Prusach, na Pomorzu i na Slasku, a takze w austriac-
kim Tyrolu wkrotce zostaly utworzone lokalne komorki organizacyjne Landvol-
ku, a jego symbolem stala si¢ czarna flaga zatobna. Centrum calego ruchu pozo-
stat jednak Szlezwik-Holsztyn, a kierownictwo nad nim objeli Wilhelm Hamkens
i Claus Heim — zamozni i cieszacy si¢ autorytetem farmerzy — oraz grupa mto-
dych nacjonalistycznych rewolucjonistow, do ktorej nalezat m.in. Ernst von Sa-
lomon — pdzniejszy dowodca SA. Kreslac podstawowe zatozenia ruchu, von
Salomon wskazywat, iz musi on by¢ nie tylko konserwatywny, lecz jednoczes$nie
rewolucyjny, a jego gtownym celem powinno sta¢ si¢ zbudowanie ,,chtopskiej
solidarno$ci”, z dalszej perspektywy za§ — obalenie istniejacego porzadku'®.

Aktywno$¢ dziataczy Landvolku skupiata si¢ poczatkowo przede wszystkim
na bojkotowaniu obowigzku ptacenia podatkow, atakach na poborcow podatko-
wych oraz organizowaniu masowych demonstracji. Z czasem jednak ich dziatania
przybraly znacznie bardziej radykalne formy. Do jednej z nich mozna zaliczy¢ za-
machy bombowe na budynki rzadowe, w ktorych siedzib¢ miaty instytucje zwia-
zane z Ministerstwem Finansow!’. Zamachy te kontynuowane byly az do roku
1930, kiedy to Landvolkbewegung zostat wchtonigty przez dynamicznie rozwi-
jajacy si¢ ruch narodowosocjalistyczny. Poprzez te akcje chtopi zmusié¢ chcieli
rzad, by wdrozyt on ,,polityke zmierzajaca do wyzwolenia narodu spod wladzy
kapitalistow i dyktatu Wersalu™!8,

Ruch chtopski w Niemczech przetomu lat dwudziestych i trzydziestych byt
czyms$ wigcej niz tylko przejawem niezadowolenia, generowanym przez nasilaja-
cy sig wowczas kryzys gospodarczy. W rzeczywistosci stanowit on formg buntu
przeciwko Republice Weimarskiej. Dotychczas sposrod grup spotecznych utrzy-
mujacych si¢ z rolnictwa jedynie junkrzy stanowczo i otwarcie wystepowali prze-
ciwko powojennemu ustrojowi, ktéry obwiniali za utrate dawnej pozycji i pre-
stizu. Pod koniec lat dwudziestych — poczatkowo bez sprecyzowanego jeszcze
programu politycznego — do szeregow opozycji dotaczyli rowniez chlopi. Ich

15°0. Schiiddekopf, op. cit., s. 307.

16 Ernst von Salomon, charakteryzujac ruch chtopski, pisat: ,,Die Landvolkbewegung ent-
stand spontan. Der Gedanke der Selbsthilfe ziindete sofort im ganzen Lande. Was die landwirt-
schaftlichen Organisationen in einem Jahrzehnt nicht erreichten, wurde in wenigen Monaten Wirk-
lichkeit: eine einheitliche Willensrichtung der bauerlichen Bevolkerung. Das geschah ohne eine
bestimmte politische Zielsetzung. Das erste Ziel, ndmlich das bauerlichen Solidaritit, wurde fast
spielend iiberschritten [...]. Im Verlauf seines Kampfes wurde dem Bauern klar, daf3 er ohne Durch-
brechung der bisherigen Ordnung sein Lebensrecht nicht erkdmpfen kénne. Gerade weil er konser-
vativ ist, muf} er revolutionir sein [...]” — cyt. za: K.O. Paetel, op. cit., s. 106.

17 W. Luetgebrune, op. cit., s. 192-193.

18 0. Schiiddekopf, op. cit., s. 308.
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ruch byt przede wszystkim ruchem protestu, ktory swoj impuls czerpat z zakorze-
nionej w mentalno$ci chtopow nieufnosci do nowych i nieuswigconych tradycja
instytucji. Wprawdzie w 1918 r. chlopi w wigkszosci zaakceptowali republike —
uczynili to jednak bez entuzjazmu. Nowe panstwo jawito im si¢ jako twor sztucz-
ny, a jego administracja — jako obca 1 nieprzystajaca do znanego im modelu.
W cesarskich Niemczech lokalni urzednicy byli osobami powszechnie znanymi
wiejskiej wspdlnocie i cieszyli si¢ duzym autorytetem. Po wojnie sytuacja ta ule-
gla zmianie, a nowi notable byli postrzegani jako wystannicy Berlina, ktorych za-
danie miato polega¢ na przeksztatceniu panujacych dotychczas na wsi stosunkow
wedlug nowego i sprzecznego z tradycja wzorca, dlatego rzadko zdobywali zaufa-
nie lokalnej wspélnoty i przewaznie traktowano ich z nieskrywang wrogoscia'®.

Narastajgcej niecheci do ustroju republikanskiego sprzyjat charakterystyczny
dla chtopéw konserwatyzm. W poprzednim systemie stan chtopski — Bauern-
tum — cho¢ $wiadom swej odrgbnosci i kultywujacy wlasng obyczajowosé, czut
si¢ organiczng cz¢$cig narodu niemieckiego. Zmiany, jakie nastapity w kraju po
wojnie, catkowicie zmienity stosunek chtopow do otaczajacej ich rzeczywistosci
i sprawity, iz zaczeli oni traktowaé panstwo jako potezng biurokratyczng machine,
ktora chciata ich wciagnaé w swe tryby i pozbawié¢ tozsamosci. Berlinski rzad —
w przekonaniu chtopow catkowicie zdominowany przez Zydéw i komunistow —
nie mogt zatem liczy¢ na ich poparcie®.

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktory zmotywowat organizacje chtopskie
do zaznaczenia swej obecnosci w zyciu politycznym panstwa, byla potrzeba
zneutralizowania rosnacych wptywow konkurencyjnych dla nich zwiazkow za-
wodowych, ktorych postulaty pozostawaly w wyraznej sprzecznosci z intere-
sami wsi. Rezultatem tego stato si¢ powotanie w marcu 1929 r. ruchu o nazwie
Griine Front, w sklad ktorego weszly takie organizacje, jak Landbund, Deut-
sche Bauernschaft, Vereinigung der christlichen deutschen Bauernvereine oraz
Deutsche Landwirtschaftsrat. Chociaz zamierzeniem jego tworcow byto stwo-
rzenie wspélnego frontu, bedacego przeciwwaga dla organizacji robotniczych
oraz majacego zapewnic niezalezno$¢ polityczng od wielkich wiascicieli ziem-
skich, ostatecznie Griine Front zostal zdominowany przez junkréw, co uczyni-
o z niego narzedzie realizacji ich interesow stanowych. Mimo wewngtrznych
tar¢ 1 ostrych konfliktow w tonie Griine Front, stal si¢ on w ostatnich latach
Republiki Weimarskiej powazng sita, majaca realny wptyw na ksztalt polityki

agrarnej panstwa>!.

19 Zob. A.E. Giinther, Die Schwarze Fahne, ,,Deutsches Volkstum”, Mai 1930 (XII), s. 336—
342; A.G. Kenstler, Bauernnotwehr und Landvolkkampf, ,,.Blut und Boden”, Januar 1931 (), s. 27—
28; W. Hamkens, Das biindische Reich auf bduerischem Grund, ,,Blut und Boden”, Februar 1931
(II), s. 56-59.

20 W.T. Angress, op. cit., s. 542; W. Luetgebrune, op. cit., s. 20 nn.; R. Heberle, op. cit.,
s. 24-31, 40-41; T. Abel, Why Hitler Came into Power, Cambridge 1986, s. 291-294.

21 K.D. Bracher, Die Auflosung der Weimarer Republik, Stuttgart 1957, s. 207.
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Pod wplywem wydarzen na péinocy rowniez chtopstwo z Niemiec central-
nych, ktore poczatkowo udzielito swego poparcia Volkspartei, zatozyto wlasna
organizacje. Powstata w 1928 r. Christlich-nationale Bauernpartei nigdy jednak-
ze nie zyskata takiego znaczenia jak Landvolk. Gloszone przez jej dziataczy po-
stulaty utrzymane byty w tonie umiarkowanie nacjonalistycznym i podobnie jak
na poéinocy, obiektem ich atakow stal si¢ ustrdj weimarski. Wkrotce po zatoze-
niu partii jej przywodcy — $wiadomi stabosci powotanej przez siebie struktury
i nieposiadajacy zadnego programu politycznego — nawigzali ozywione kontak-
ty z ekstremalng prawicg i zaczeli propagowac gloszone przez nig idee. Moze
o tym $wiadczy¢ chociazby wynik referendum w sprawie planu Younga w 1929 r.
i udzielone wowczas nacjonalistom i narodowym socjalistom masowe poparcie
ludnosci wiejskiej w zakonczonych sukcesem dazeniach do jego odrzucenia.

Mimo, iz zarowno junkierstwo, jak i chtopstwo oskarzalo Republike Wei-
marskg o wszystkie swe niepowodzenia, a Griine Front w zasadzie reprezentowat
interesy obydwu tych grup, brakowato miedzy nimi zgodno$ci nawet co do ele-
mentarnych zatozen politycznych i ekonomicznych ruchu. Punkt zapalny w poli-
tyce gospodarczej stanowila przede wszystkim kwestia cen zboza oraz wdrozenie
rzadowego programu ,,Osthilfe”; ktérego celem bylo podniesienie rentownosci
wielkich majatkéw ziemskich kosztem drobnych gospodarstw chtopskich. Pod
naciskiem junkierstwa pod koniec lat dwudziestych ceny zboza w Niemczech
gwaltownie wzrosly, co bezposrednio uderzylo w chlopéw zajmujacych sie
gtéwnie hodowlg zwierzat. Gdy ceny te przekroczyly putap uksztattowany na
rynkach §wiatowych, a pruskie latyfundia nadal pozostawaly powaznie zadhu-
zone i z trudem konkurowatly z zagranicznymi producentami, rzad zdecydowat
si¢ na realizacj¢ programu o nazwie ,,Osthilfe”. Ustanawial on wiele instrumen-
tow prawno-finansowych, ktore miaty uchroni¢ od bankructwa podupadajgce na
wschodzie posiadlosci i podzwignaé pograzajaca si¢ w coraz wigkszym chaosie
gospodarke rolng. Subsydia i wydatki przeznaczone na realizacj¢ tego programu
miaty siega¢ kilku milionow marek niemieckich rocznie. Chlopi, z oczywistych
powodow, oponowali zarowno w kwestii wzrostu cen zboza, jak i wobec pro-
gramu ,,Osthilfe” i, zrazeni brakiem skutecznos$ci organizacji chtopskich w eg-
zekwowaniu ich intereso6w stanowych, zaczeli z czasem sktania¢ si¢ ku innym
sitom politycznym.

Chociaz niemiecka scena polityczna byta niezwykle barwna i réznorodna,
brakowalo partii, ktore spetniatyby kryteria pozwalajace na zakwalifikowanie jej
przez chtopoéw jako potencjalnego sojusznika. Partia Centrum oraz Bayerische
Volkspartei, lojalne wzglgdem Kos$ciota, mogty liczy¢ na poparcie jedynie kato-
lickiej czesci ludnosci 1 na obszarach, na ktorych dominowat protestantyzm, nie
zyskaly zbyt wielu zwolennikdéw. Z kolei poczatkowo faworyzowana przez nie-
mieckich farmeréw DVP coraz wyrazniej zaczgla przedkladac interesy przemy-
shu ponad interesy rolnictwa — zwtaszcza od momentu objecia jej kierownictwa
przez Hugenberga, co ostatecznie zrazito do niej chtopow. Rozczarowanym trady-
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cyjnymi partiami politycznymi chtopom jedynie NSDAP wydawata si¢ ugrupo-
waniem, ktdrego program agrarny byli oni sktonni zaakceptowaé bez wigkszych
zastrzezen.

Punkt 17 jej programu, zakladajacy reforme rolng ,,stosownie do potrzeb
narodu”, zniesienie renty gruntowej oraz przewidujacy mozliwo$¢ konfiskaty
gruntow bez odszkodowania i wprowadzajacy zakaz spekulacji ziemia, skon-
kretyzowany zostat dopiero w kwietniu 1928 r. Wyjasnienia Hitlera, iz intencja
narodowego socjalizmu byto przede wszystkim uderzenie w handlujace ziemia
spotki zydowskie, ostatecznie rozwiato rodzace si¢ na jego tle watpliwosci i kon-
trowersje. W marcu 1930 r. NSDAP opublikowata szczegdélowy program agrarny,
w ktorym nie tylko obiecywata chtopom pomoc w rozwigzaniu narostych przez
ostatnig dekad¢ probleméw ekonomicznych, lecz réwniez przywracata im ho-
norowe miejsce w obrebie Volku??. Tre$¢ tego dokumentu stata si¢ decydujaca
Ww procesie przetamywania nieufnosci ,,baueré6w” do partii nazistowskiej, wynika-
jacej z konsekwentnego dotychczas eksponowania w jej doktrynie gtdéwnie wat-
kéw socjalistycznych.

Szczegoblnie atrakcyjne w ideologii NSDAP wydaty si¢ chtopom enuncjacje
jej przywodcow na temat wyjatkowej, uprzywilejowanej pozycji Bauernschaft
w niemieckiej Volksgemeinschaft. Zgodnie z ich trescig chtopi mieli stanowic
rdzen catego spoleczenstwa i zrodto jego moralnej odnowy. Poza tym narodowi
socjalisci obiecywali im réwniez wyzwolenie spod wladzy ,,zydowsko-kapitali-
stycznych wyzyskiwaczy”, co skutecznie przekonato rozczarowanych powojenng
sytuacja chlopoéw do udzielenia kredytu zaufania partii hitlerowskiej. Dobitnie
swiadczyly o tym wyniki wyboréw do Reichstagu w 1930 r., w ktorych o sukcesie
narodowych socjalistow w duzej mierze zadecydowaty glosy wyborcow z pro-
testanckich terenéw wiejskich?3. Zapoczatkowane u schytku lat dwudziestych
parcie chtopow w strong nazistow utrzymato si¢ rowniez w ostatnich latach Re-
publiki, osiggajac swe apogeum podczas wyboréw do parlamentu w lipcu 1932 r.
Pomimo wyraznego sympatyzowania czlonkéw Landvolkbewegung z partig
narodowosocjalistyczng oraz istnienia licznych powigzan miedzy obydwiema
strukturami, Hitler traktowatl jednak ruch chiopski jako potencjalng konkurencje
w dazeniu do zdobycia wladzy i zabronit cztonkom swej organizacji wstgpowania
w szeregi Landvolkbewegung. Rowniez preferowane przez chtopéw metody wal-
ki z systemem weimarskim musiaty budzi¢ jego uzasadnione zastrzezenia. W pla-
nach przywodcy NSDAP nie byto miejsca na silng i niezalezng parti¢ chtopska
— jedynym akceptowanym przez niego rozwigzaniem byto wilgczenie Landvolk-

22 7Zob. K. Heiden, Geschichte des Nationalsozialismus, Berlin 1932, s. 252-255; W. Oehme,
K. Caro, Kommt ,, Das Dritte Reich”?, Berlin 1930, s. 77-82; J.-P. Faye, Totalitire Sprachen. Kritik
der narrativen Vernunft. Kritik der narrative Okonomie, Frankfurt a. Main-Berlin 1977, s. 407—409.

23 R. Heberle, op. cit., s. 21-22; W.T. Angress, op. cit., s. 546—547; E. Shookman, Making
History in Hans Fallada's ,, Bauern, Bonzen und Bomben”: Schleswig Holstein, Nazism, and the
., Landvolkbewegung ", ,,German Study Review” 13 (1990), s. 461-463.
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bewegung do ruchu narodowosocjalistycznego i przekonanie jego dzialaczy o za-
sadnosci zrewidowania rewolucyjnych postaw.

Partia narodowych socjalistow, $wiadoma zainteresowania chtopoéw tg organi-
zacja, pod koniec 1930 r. utworzyta w ramach swych struktur Wydziat ds. Agrarnych
(Abteilung fiir Landwirtschaftsfragen) i zaczela $cisle wspotpracowaé z Reichs-
landbund. W odpowiedzi na inicjatywe nazistow rowniez KPD podjela starania,
majace na celu zdobycie poparcia wsi i 30 V 1931 r. oglosita swoj kolejny program
chtopski (pierwszy opublikowany zostat 19 VII 1919 r.), w ktorym obiecywata roz-
wigzanie wszelkich probleméw ekonomicznych, z jakimi borykata si¢ niemiecka
wie$. Glownym zatozeniem wspomnianego programu byta koniecznos¢ prowadze-
nia wspolnej, ,,braterskiej” walki, co miato stanowi¢ w opinii jego tworcow ,,jedy-
ng gwarancj¢ zlikwidowania systemu ucisku, uwolnienia si¢ spod wtadzy wrogich
mocarstw, oraz wywalczenia wolno$ci dla wszystkich klas i sprawiedliwego roz-
wigzania palacych kwestii socjalnych”?*. W nasilajacym sie kryzysie agrarnym ko-
munisci dostrzegli realng 1 niepowtarzalng szans¢ wywarcia nacisku na srodowisko,
ktore reprezentowalo catkowicie odmienne interesy polityczno-ekonomiczne i ktore
w warunkach stabilizacji z zatozenia nie mogloby ulec ich propagandzie. Sojusz ten
byt jednak budowany na zbyt kruchych podstawach, by mogt zapewni¢ komunistom
ostateczne zwycigstwo w batalii o ,,dusze” niemieckiego chlopstwa.

Zarowno NSDAP, jak i KPD $wiadome byly, iz przekonanie do swych zato-
zen wylgcznie srodowisk robotniczych nie wystarczy do zdobycia wtadzy w pan-
stwie. W planach komunistow chtopi mieli odegra¢ zasadniczg rolg w zainicjowa-
niu wydarzen rewolucyjnych, z kolei dla nazistow stanowili rezerwuar sil, przy
pomocy ktorych zamierzali oni legalnie zdoby¢ wladze w panstwie.

Filozoficzne korzenie rewolucyjnego ruchu chtopskiego mozna odnalez¢ za-
réwno w konserwatyzmie, jak i w radykalizmie. Ideologia Landvolkbewegung sta-
nowila kompilacje obu tych doktryn i manifestowala zdecydowana wrogos¢ wobec
aglomeracji miejskich, industrializacji, drobnomieszczanstwa oraz klasy robotni-
czej. Anonimowy autor artykutu zamieszczonego na tamach ,,Blut und Boden”, kto-
ry przepowiadal, iz ,,ruiny wielkich miast stang si¢ znakiem naszego narodowego
odrodzenia i symbolem gingcej cywilizacji zachodniej”, wyraznie wskazywal, ze
ideologii tej bliskie sa wartosci obecne w nurcie rewolucyjnego konserwatyzmu?.
O radykalizmie ruchu natomiast dobitnie $wiadczyto dazenie do podjecia wspot-
pracy z organizacjami robotniczymi. Przywodcy chlopscy byli bowiem $wiadomi

24 Cyt. za: O. Schiiddekopf, op. cit., s. 310.

25 Cyt. za: ibidem, s. 309; K.O. Paetel, chrakteryzujac ideologi¢ ,.Landvolkbewegung”,
wskazywat na jej zwiazki z doktryng volkische: ,,Sie meinten nicht weniger das, was der sublimie
Antisemit Wilhelm Stapel mit dem »Aufstand gegen die Stadt« angedeutet hatte und argumentierten
selbst nebenher antijlidisch und »national bis auf die Knochen« gegen »Versailles«. Hinter dem
allgemein — »volkische« Schlagworte nachahmenden Pathos dieser Kampfansage aber stand eine
ganz konkrete Not” — cyt. za: K.O. Paetel, op. cit., s. 106-107; Por. H. Beyer, Die Landvolkbewe-
gung Schleswig-Holsteins und Niedersachsen 1928—1932, ,Jahrbuch der Heimatgemeinschaft des
Kreises Eckernforde e.V.” 15 (1957), s. 18.
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faktu, iz zainicjowanie jakiejkolwiek akcji zbrojnej w izolacji od proletariatu ska-
zuje ich na nieunikniong kleske. Z tego powodu coraz czgéciej w ich enuncjacjach
pojawiaty si¢ hasta gloszace potrzebe zjednoczenia sit obu klas spotecznych pod
wspolnym ,,czerwono-czarnym sztandarem Niemieckiej Rewolucji”?®. KPD nie
pozostala obojetna na te nastroje i pod koniec lat dwudziestych moglo si¢ wydawac,
iz prowadzona przez nig poczawszy od 1919 r. polityka, majaca na celu zjednanie
chtopow, moze wreszcie odnies¢ dlugo oczekiwany sukces. Komunistyczni przy-
wodcy podjeli wowczas wzmozone dziatania, zmierzajace do ostatecznego prze-
konania chtopéw do swej doktryny. Z inicjatywy kierownictwa partii zaczgly tez
powstawac liczne i catkowicie podporzadkowane jej komitety chlopskie, ktore byly
tworzone glownie z mys$la o mobilizacji ludno$ci wiejskiej przeciwko faszyzmowi.
Jednakze przepas¢ ideologiczna, jaka dzielita chtopow od komunistéw, zadecydo-
wala, iz tym ostatnim nie udato si¢ objaé przywddztwa politycznego nad niemiecka
wsig. Otwarcie na $§wiat i coraz wigksza zalezno$¢ od rynkow §wiatowych istotnie
wplynely na sposoéb pojmowania przez chtopéw otaczajacego ich $wiata i zadecy-
dowaly o tym, iz zaczgli oni coraz wigksze znaczenie przypisywac warto$ci narodu.
W terminologii politycznej ich przywodcoéw pojecia ,,Volk™ i ,,Nation” — poczaw-
szy od lat trzydziestych — zaczely odgrywaé coraz istotniejsza rolg, co sprawi-
Yo, iz chlopi porzucili specyficzng postawe wobec wlasnego stanu. Zaadaptowanie
elementow typowych dla doktryny nacjonalistycznej podwazyto w konsekwencji
zasadno$¢ ich sojuszu z internacjonalistycznym proletariatem.

Tendencja polegajaca na eksponowaniu watkéw narodowych stata si¢ wy-
razna zwlaszcza w schytkowej fazie republiki, gdy u chlopéw silne stalo si¢
przeswiadczenie, iz trudnosci, z jakimi boryka si¢ ich stan, s mozliwe do prze-
zwycig¢zenia jedynie po uprzednim rozwigzaniu probleméw ogoélnonarodowych.
Jednoczesnie nie oznaczato to odejécia od przypisywania wlasnemu stanowi wy-
jatkowej pozycji w obrebie ,,Volku”, a rolnictwu — wiodacej roli w gospodarce.

Rolnictwo jest fundamentem panstwa — pisat H. Uhl na famach ,,Schleswig-Holsteinischer
Bauernbund” z 25 I 1931 r. — nierozerwalnie zwigzanym z wszystkimi innymi galeziami
gospodarki, a samo panstwo poréwna¢ mozna do drzewa: jego gateziami, lis¢mi i pgdami
sa odpowiednio przemyst, handel i rzemiosto, pniem natomiast jest rolnictwo [...] i gdy ono
zostanie zniszczone, wowczas cate panstwo ulegnie rozpadowi?’.

Naturalng konsekwencja przypisania rolnictwu kluczowego miejsca w go-
spodarce narodowej byta teza o koniecznosci obje¢cia wladzy w panstwie przez
przedstawicieli stanu chtopskiego — jako ludzi wytacznie predestynowanych do
przeprowadzenia reform w imi¢ ogdtu. Postulat ten wynikat rowniez z zywionej

26 Die Erwartung des jungen Geschlechts aber ist die, daf die schwarze Fahne der Bauernre-
volution sich verbinden mdge mit der roten der Arbeiterrevolution. Die Bauern und Arbeiter miifiten
sich nur bereithalten, das blutgeweihte Zeichen einer deutschen Revolution, die schwarz—rote Fah-
ne, zu entfalten” — cyt. za: O. Schiiddekopf, op. cit., s. 309.

27 Cyt. za: S. Merkenich, Griine Front gegen Weimar. Reichs-Landbund und agrarischer Lob-
byismus 1918—1933, Diisseldorf 1998, s. 116.
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przez chtopow wrogosci do panstwa partyjnego, podzielonego przez zwalczajace
si¢ frakcje, a tym samym odsuwajgcego na dalszy plan kwestie najistotniejsze dla
jego obywateli. Chtopi byli glteboko przekonani, ze tylko Landvolk jest w stanie
uratowac ,,postepujaca ku catkowitej ruinie gospodarke”, gdyz jako jedyny ruch
,nie jest skazony trawiaca narod chorobg cywilizacyjng”?8. Postawa ta zaowoco-
wala glgboka pogarda wobec systemu weimarskiego, partii politycznych, demo-
kracji parlamentarnej oraz liberalizmu i kapitalizmu.

Do arsenatlu wyznawanych przez Landvolk idei nalezata rowniez idea antyse-
mityzmu. Antysemityzm nigdy jednak nie stat si¢ kluczowym elementem chtopskiej
ideologii i petit funkcje jedynie propagandowa, stuzaca mobilizacji mas przeciwko
naturalnym wrogom wsi: rosngcym w site aglomeracjom miejskim oraz kapitali-
zmowi. Do zradykalizowania si¢ antysemickich postaw wsrod niemieckich chtopow
w glownej mierze przyczynily si¢ nacjonalistyczne nastroje, panujace w okresie
I wojny $wiatowej. Chtopscy przywodcy doskonale zdawali sobie sprawe z faktu,
iz jedynym spoiwem mogacym skonsolidowa¢ niejednorodne $rodowisko wiejskie
jest wykreowanie sugestywnego obrazu wspolnego wroga. Symbol , Zyda-kapi-
talisty”, odpowiedzialnego za kryzys spoteczny, polityczny i gospodarczy, stat si¢
nieocenionym narzgdziem agitacji przeciwko utozsamianemu z ,,zydowskim po-
rzadkiem” systemowi weimarskiemu?®. Juz w Wytycznych ,Bund der Landwirte”
z 1919 1. w spos6b jednoznaczny wskazano, iz odrodzenie narodowe nie bedzie moz-
liwe, dopoki ,,obcy rasowo pelnig wiodaca role w zyciu politycznym i kulturalnym”.
W dalszych stowach dokument glosit, ze ,,cho¢ Zydzi stanowia zaledwie 1,5% ogdhu
populacji, w nowym rzadzie opanowali az 80% stanowisk”.

Nie jestesmy Zydozercami (,,Judenfresser”) — thumaczyli autorzy Witycznych — i pojedyn-
czy Zyd, ktory moze byé uczciwym cztowiekiem, jest nam catkowicie obojetny. Chcemy jed-
nakze, aby Niemcy rzadzone byly przez Niemcow, gdyz obcy rasowo nie maja zrozumienia
dla niemieckich pragnien i niemieckiej krzywdy, co wyraznie widoczne bylo zwlaszcza na
froncie, gdzie Zyd zawsze znajdowat sie w ariergardzie i tam tez bedzie jego miejsce w zbu-
dowanej przez nas w niedalekiej przysztoéci Rzeszy Niemieckiej?’.

W $rodowisku chtopskim, podobnie jak w innych radykalnych kregach, Zyd
symbolizowat wszystko to, co stanowilo zagrozenie dla niemieckiej panstwowosci
— byl odpowiedzialny za przegrang wojng, ratyfikowanie traktatu wersalskiego,
kryzys gospodarczy, rozpad zycia politycznego oraz rozktad moralnosci. ,,Kapi-
talistyczno-internacjonalistyczny i zepsuty Berlin” stylizowany byl na ,,Nowe Je-
ruzalem” i wedlug wyobrazen radykalnych ugrupowan chtopskich stat sie¢ ,,siedli-
skiem zydowskiej rozpusty i miejscem dominacji zydowskiej gietdy i zydowskiego
wolnomularstwa, zydowskiej prasy oraz zydowskich zwigzkow zawodowych”,

28 Ibidem, s. 118; por. I.P. Faye, op. cit., s. 410—411.

29 Zob. J. Schimmelreiter, Unter der Schwarzen Bauernfahne. Die Landvolkbewegung im
Kampf fiir Deutschlands Befreiung, Miinchen 1929, s. 17-18; W. Luetgebrune, op. cit., s. 20 nn.

30 S, Merkenich, op. cit., s. 124-125.
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a takze ,,centrum zydowskiej wielkiej finansjery””!. Przy nasilajacej si¢ wciaz dy-

wersyfikacji ludnosci wiejskiej i wyodrebnieniu si¢ w jej obrebie konkurencyjnych
wzgledem siebie grup zawodowych antysemityzm wydawat si¢ skutecznym na-
rzedziem integracji tego srodowiska. Stat si¢ tez formg manifestowania niechgci
wobec wielkich miast, a w dalszej kolejno$ci rowniez wobec panstwa w ksztalcie,
w jakim ono wowczas funkcjonowato. Postawy antysemickie ujawnialy ponadto
tradycyjng wrogo$¢, jaka ludno$¢ rolnicza przejawiata w stosunku do tych warstw
spoteczenstwa weimarskiego, ktore najsilniej byty zwigzane z gospodarka kapita-
listyczna 1 kultura modernistyczna, a przez to stanowily najpowazniejsze zagroze-
nie dla integralnosci kultywowanego na wsi modelu zycia.

RADICAL PEASANT MOVEMENT IN THE WEIMAR REPUBLIC

Summary

The peasant estate in Germany started developing its own ideology much earlier than in other
European countries, i.e. at the beginning of the nineteenth century. It was a consequence of the strong
feeling of distinctiveness from other social groups. The consciousness of its autonomy was primarily
shaped by the constantly growing threat from the landowners’ group (junkers). The peasants began
to clearly emphasize their presence in the political life along with the proclamation of the Weimar
Republic. The first peasants’ association — the “Bauernverein” — was established in Schleswig-Hol-
stein as soon as the spring of 1919. In the beginning the “Bauerverein” maintained close contacts with
liberal groups, like the “Deutsche Demokratische Partei” and the “Deutsche Volkspartei.” Neverthe-
less, under no circumstances may the association be considered as representing the liberal viewpoint.
The maintaining of contacts with DVP was motivated by tactical reasons and was supposed to permit
the “Bauerverein” to become politically independent from conservatives. The representatives of the
“Bauerverein” unequivocally rejected the model of atomistic society which was developed by a liberal
thought, clearly favoring the theory which regarded society as an organic whole, consisting of estates
which were naturally distinctive and mutually cooperative throughout centuries. Another attempt to free
the peasant estate from the domination of powerful landowners was an establishment — in 1920 — of
an organization called the “Reichslandbund.” It was an ultraconservative party with doctrinal affinity to
the Nationalists in the East, and in central Germany — where political climate was more moderate — to
the “Volkspartei.” In January 1928, in Schleswig-Holstein, peasants created radical organization called
the “Landvolk.” The prevailing political mood in Schleswig-Holstein made peasants from other lands
exhibit in mass their displeasure with the social and economic circumstances in the country. In southern
Prussia, Pomerania and Silesia, and also in Austrian Tyrol, local organizational cells of the “Landvolk”
soon began to emerge. Both NSDAP and KPD perceived the peasants’ movement as a potential source
of electorate and started the attempts to gain its support. The disappointment with traditional political
parties made peasants view the National Socialist party — contrary to the Communists — as the group
the cooperation with which created an actual opportunity to fulfill their postulates. The National So-
cialist party, conscious of the peasants’ interest in their organization, established within its structure, in
1930, the Department for Agrarian Matters (Abteilung fiir Landwirtschafisfragen) and, due to propa-
ganda reasons, started cooperating closely with “Reichslandbund.” The Communists’ attempts to gain
the peasants’ support failed. Ultimately, the peasants’ movement was absorbed by the National Socialist
party and completely lost its autonomy.

31 Cyt. za: H. Reif, Antisemitismus in den Agrarverbéinden Ostelbiens wihrend der Weimarer
Republik, [w:] Agrargesellschafi, red. H. Reif, Berlin 1994, s. 397.
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