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Czym jest nacjonalizm?

Wsrod najbardziej wptywowych pogladoéw ksztattujacych wspolczesnosé
nalezy wymieni¢ nacjonalizm. Opiera si¢ on na zatozeniu, Ze istniejg narody,
ktore sa naturalng i najwazniejsza forma organizacji ludzkosci, z tego wzgledu
ich cztonkowie sg im winni lojalnos¢. Przekonanie to przenikngto nie tylko do
réznych ideologii, ale przede wszystkim zakorzenito si¢ w powszechnej $wiado-
mosci, co uznaje si¢ za najwigkszy sukces nacjonalizmu. W nauce, publicystyce
czy dyskursie politycznym analizuje si¢ r6zne aspekty funkcjonowania narodéw,
reprodukujac tym samym nacjonalistyczng wizje $wiata, sama koncepcja narodu
natomiast nie jest poddawana dyskusji. Istnienie realnych, homogenicznych, ta-
two odréznialnych i zakorzenionych w historii bytéw — narodow, ktore sa zdolne
do kolektywnego dziatania, a do istoty kazdego cztowieka nalezy poczucie przy-
nalezno$ci do okreslonej nacji — uznaje si¢ za niepodwazalny fakt konstytuujacy
rzeczywistos¢, a nie za jedng z wielu mozliwych interpretacji. Z tego wzgledu
wazne jest podkreslenie, ze wielu naukowcow wskazuje na wspotczesny charak-
ter nacjonalizmow. Aby zrozumie¢ §wiatopoglad nacjonalistyczny, bardzo wazna
jest analiza zrodet tego sposobu myslenia, zrekonstruowanie przyczyn pojawienia
si¢ koncepcji narodu, ktora stata sie przeciez podstawa wielu ideologii ksztattuja-
cych obraz i histori¢ §wiata.

Punktem wyjscia powinna by¢ proba zdefiniowania, czym w ogole jest nacjo-
nalizm. Pojgcie ,,nacjonalizm”, pochodzace od stowa ,,nar6d” (tac. nasci), zostato
stworzone w XIX wieku!. W nauce mamy do czynienia z dwiema tendencjami

' Andrew Heywood wskazuje, ze wyraz ,nacjonalizm po raz pierwszy zostat uzyty w dru-
ku w 1789 roku przez antyjakobinskiego, francuskiego ksigdza Augustina Barruela” — A. Hey-
wood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
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w jego definiowaniu. Niektorzy badacze odnosza ten termin do catoksztaltu pro-
blematyki narodowej, inni za$ redukuja go do wybranego aspektu. Traktuja na
przyktad nacjonalizm tylko jako ideologie, ktora za swdj gtdéwny postulat obiera
utworzenie i utrzymanie panstwa narodowego, badz jako teori¢ nacjogenezy czy
tozsamosci narodowej. Kazdy z badaczy przedstawia swoje rozumienie tego zja-
wiska, co jest w ogole specyfikg nauk humanistycznych. Na jej gruncie nie znajdu-
jemy raczej precyzyjnych i lapidarnych sformutowan, definiujacych jakakolwiek
forme mysli politycznej. Nalezy o tym pamigtac, by mie¢ Swiadomos¢, ze za kaz-
dym razem mamy do czynienia z interpretacja danego zjawiska. Nie powinno si¢
tego traktowac jako zarzutu wobec nauki o ideach politycznych, lecz jako $wiadec-
two bogactwa tej sfery nauki.

Celem niniejszego artykutu nie jest przytaczanie wszystkich, czy nawet naj-
bardziej charakterystycznych i wptywowych dla rozwoju badan nad tym zjawi-
skiem pogladow badaczy, ale zwrdcenie uwagi na fakt, ze nie wszyscy naukowcy
przyjmuja koncepcje o naturalnoéci i ciagtosci historycznej narodow?.

Pierwsze proby analizy nacjonalizmu pojawily si¢ juz w XIX wieku, cho¢
zaden z mysélicieli nie przedstawil spdjnej ,,teorii” nacjonalizmu. Powstale
w okresie migdzywojennym prace dwoch historykow, Carltona Josepha Hun-
tleya Hayesa (1882—1964) i Hansa Kohna (1891-1971), sa fundamentalne dla
badan nad tym zagadnieniem. Dla nich nacjonalizm jest ideologia, wymyslong
przez osiemnastowiecznych intelektualistow, ktora nastepnie ulegata stopnio-
wej radykalizacji. Jej tre§ci wyrazaja dazenie kazdego narodu do posiadania
wlasnego panstwa oraz uznajg lojalno$¢ wobec narodu za nadrzedng w sto-
sunku do innych zobowigzan. Dla Hayesa narod jest faktyczna grupsg, ktora
postuguje sie wspolnym jezykiem, ma wspolng kulturg oraz swiadomo$¢ swej
odrebnos$ci i — w odréznieniu od nacjonalizmu — stanowi staty element ludz-
kiej historii. Hans Kohn natomiast jest zdania, Zze nardd to byt abstrakcyjny,
a nie faktyczny:

nacjonalizm — nasza identyfikacja z zyciem i aspiracjami milionéw ludzi, ktérych nigdy nie
poznamy, z terytorium, ktorego nigdy w calosci nie zwiedzimy — jest czyms$ jakosciowo od-

miennym od mitosci do rodziny lub miejsca urodzenia3.

s. 165. Z kolei w ksigzce Adama Wielomskiego odnajdujemy inng date i innego autora: stowo
»hacjonalizm zostato stworzone przez Maurice’a Barrésa, ktory uzyt go po raz pierwszy w arty-
kule Ktotnia nacjonalistow i kosmopolitow (La querelle des nationalistes et des cosmopolites) na
tamach »Le Figaro« 4 lipca 1892” — A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza,
przemiany i istota filozofii politycznej, Wydawnictwo von Borowiecky, Warszawa 2007, s. 15.

2 Studia, podsumowujace dorobek badaczy nad nacjonalizmami, opracowali m.in.: P. Law-
rence, Nacjonalizm. Historia i teoria, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 2007; K. Jaskutowski, Nacjo-
nalizm bez narodow. Nacjonalizm w koncepcji anglosaskich nauk spotecznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009; A.D. Smith, Nacjonalizm, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2007.

3 H. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background, Macmillan Com-
pany, New York 1944, s. 8-9, cyt. za: K. Jaskulowski, op. cit., s. 107.
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Narod nie tylko nie jest grupg naturalng, ale rowniez nie jest zakorzeniony
w historii, wcze$niej bowiem formg organizacji politycznej byto miasto czy pan-
stwo dynastyczne.

Po II wojnie $wiatowe] wplywowe stato si¢ podejscie modernistyczne, kto-
re przedstawili badacze zainspirowani marksizmem. Ernest Gellner (1925-1995)
wskazuje na nowoczesne pochodzenie narodéw. Jego zdaniem w spoteczenstwach
przednowoczesnych kryteria narodowe, rozumiane jako wspolna kultura czy je-
zyk, nie byly istotne ze wzgledu na wysoko rozwinigtg strukture spoteczng, ktora
kazdemu przypisywata okreslone miejsce w hierarchii oraz okre§lata formy kon-
taktu migdzy czlonkami poszczegdlnych klas. Powodowato to, ze chlop i feudat
nie musieli w zasadzie nawet mowi¢ wspolnym jezykiem. Granice organizacji po-
litycznych nie byly oparte na podziatach narodowos$ciowych i nie istnialy prze-
stanki do prowadzenia polityki jezykowej czy kulturowej homogenizacji. Gellner
wskazuje, ze nacjonalizm, wedle ktérego najwazniejsza grupg spoteczng jest na-
roéd, majacy prawo dazy¢ do powstania panstwa narodowego, pojawit si¢ wraz
z powstaniem spoteczenstwa przemystowego, wyodrgbnieniem sie burzuazji, czyli
mieszkancéw miast, ktérzy nie czuli przynaleznosci do zadnego ze stanéw ukon-
stytuowanych w systemie feudalnym. Badacz ten formutuje wniosek, ze to nie
narody tworza nacjonalizm, ale nacjonalizm kreuje narody.

Nacjonalizm jako ideologia jest dla przedstawicieli modernizmu przejawem
falszywej §wiadomosci, czyli specjalnie skonstruowanego ktamstwa, majacego
za zadanie wypaczenie odbiorcom obrazu rzeczywistosci. Zgodnie z tymi zatoze-
niami Eric Hobsbawm uwaza, ze narody sg ideologicznymi tworami, b¢dacymi
efektem Swiadomie zastosowanej inzynierii spotecznej.

Ta bardzo krotka charakterystyka badan nad nacjonalizmem ma na celu uwy-
puklenie, ze nie wszyscy sg zwolennikami pogladu o naturalnosci narodow i prze-
konania, ze poczucie przynaleznosci do okreslonej nacji przynalezy do istoty
cztowieka.

Nacjonalizm jako forma mysli politycznej

We wstepie zaznaczono, ze nacjonalizm moze by¢ rozumiany szeroko — jako
catoksztalt zagadnien zwigzanych z narodem — badz jego pojmowanie mozna zre-
dukowa¢ do pewnych aspektow. Tematyka niniejszego artykutu jest poszukiwanie
zrédetl nacjonalizmu, traktowanego jako forma mysli politycznej. Z tego wzgledu
po pierwsze nalezy okresli¢, czy nacjonalizm jest ideologia. Bez watpienia po-
stawienie tego problemu jest zasadne ze wzgledu na fakt, ze niektorzy badacze
neguja takie traktowanie nacjonalizmu. Ideologia to uporzadkowany zespo6t idei
politycznych, odnoszacy si¢ do diagnozy wspotczesnosci i postulowanych kierun-
kow jej zmiany* — tymczasem nalezy zwrdcié¢ uwage, ze nacjonalizm nie oferuje

4 R. Tokarczyk, Wspolczesne doktryny polityczne, Krakow 2003, s. 27.
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catoSciowe] wizji §wiata. Analizujac poglady nacjonalistycznych myslicieli i po-
szukujgc punktéw wspodlnych, odnajdujemy w zasadzie tylko zatozenia dotyczace
jednego aspektu rzeczywistosci: istnienia narodow. Uznaje si¢ je za naturalne,
homogeniczne, specyficzne i nicograniczone czasowo byty, organizujace zycie
ludzi, dlatego traktowane sg jako warto$¢ wymagajaca ochrony. Z tego wzgledu
nacjonali§ci uznaja nardd za suwerena i postulujg utworzenie panstwa narodo-
wego, w ktorym interes narodowy jest traktowany jako nadrzedny wobec intere-
sow innych grup czy jednostek, majacych obowigzek brania udziatu w zyciu tej
wspolnoty. Wszelkie partykularyzmy sg uznawane za niepozadane i eliminowa-
ne (droga asymilacji czy eksterminacji). Zasadniczo obcy sg wigc traktowani jak
wrogowie, dlatego tez ptaszczyzne stosunkdéw migdzynarodowych postrzega sie
w kategoriach rywalizacji, a wojng czesto uznaje si¢ za sposob realizacji interesu
narodowego.

Kazdy z myslicieli nacjonalistycznych na kanwie tych przekonan, odwotuja-
cych sie przede wszystkim do emocjonalnej wigzi z narodem, konstruuje swoja
specyficzng wizj¢ rzeczywistosci. Te podstawowe tezy nie przedstawiajg jednak-
ze calosciowej wizji $wiata czy drog jego zmiany, co jest cechg definiujacg kazda
ideologi¢. Z tego tez wzgledu wysuwany jest wniosek, ze

nie bedac samodzielnym bytem doktrynalnym, nacjonalizm stanowi uzupetnienie innych dok-
tryn. Aby opisa¢ dang ideologi¢ czy doktryne, nie powinnismy przeto uzywaé tego terminu
w formie rzeczownika ,,nacjonalizm”. [...] Z punktu widzenia logiki jezyka nalezatoby zatem
uzywaé go wylacznie w formie przymiotnika: konserwatyzm ,,narodowy”, liberalizm ,,naro-
dowy?”, socjalizm ,,narodowy” itd.>

Nacjonali$ci odwotujg si¢ do roznych ideologii i odmiennie interpretujg wszel-
kie aspekty zwigzane z funkcjonowaniem panstwa narodowego. Zgodnie z tymi
zastrzezeniami nalezy zwrdci¢ uwage, ze mamy do czynienia z réznymi rodzaja-
mi nacjonalizmow.

Analiza nacjonalizmdéw wymaga nie tylko wyodrebnienia tez podstawowych,
ale takze odnalezienia ich Zzrodet. Poniewaz twierdzenia konstytuujgce nacjona-
lizmy odnosza si¢ w zasadzie wylacznie do koncepcji narodu, nalezy odszukaé
doktryny, w ktorych ona si¢ pojawiata i miata zasadnicze znaczenie.

W starozytnosci wskazuje si¢ na Hebrajczykoéw i Grekow, ktorzy mieli
swiadomos$¢ swej odrgbnosci i wyzszosci wzgledem innych grup — tzw. po-
gan i barbarzyncow. Ani w ich praktyce, ani w koncepcjach spotecznych nie
odnajdujemy jednak idei panstwa narodowego. Kosmopolityzm stoikow legt
u podstaw uniwersalizmu rzymskiego, a w kulturze Sredniowiecznej zachodniej
Europy rowniez dominowato przekonanie o jednos$ci ludzi, ktérych zycie regu-
luje wspolna religia.

5 A. Wielomski, op. cit., s. 26. Autor ten doktadnie analizuje zagadnienie i przytacza argu-
menty na rzecz tezy, ze nacjonalizm nie jest samodzielng ideologia. Ibidem, s. 15-26.
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Poczatek upadku uniwersalistycznego sposobu myslenia mial miejsce w epo-
ce odrodzenia. Wiek XV i XVI to czas przezwyci¢zania rozbicia feudalnego i for-
mowania si¢ w Europie panstw nowego typu. Wiadcy umacniali swe pozycje
wzgledem wielmozdw, jak rowniez uniezalezniali si¢ od wplywow zewnetrznych.
Takze poglady spoteczno-polityczne ulegaly przeobrazeniom; mysliciele zaczeli
rozwaza¢ nowe koncepcje suwerena. Jean Bodin najwyzsze wladztwo przypisy-
wat monarsze, co odzwierciedlato faktyczne umacnianie si¢ monarchii absolutnej
we Francji. Niccolo Machiavelli, ze wzgledu na specyficzng sytuacje Italii, w kto-
rej nie byto jednego osrodka wtadzy, za suwerena uznat lud Italii i nawotywat do
jego zjednoczenia. W tym celu odciat si¢ od chrzescijanskiego uniwersalizmu,
uzasadniajgcego podporzadkowanie italskich panstewek papiestwu. Nie defi-
niuje on jednak pojecia narodu, nie wskazuje na czynniki narodowotworcze, ale
jako pierwszy w tej epoce odwotuje si¢ do kategorii narodu i uznaje go za istotna
wspolnote, ktora powinna by¢ podmiotem politycznym, samodzielnie decyduja-
cym o swoim losie.

W XVII i XVIII wieku zwolennicy monarchii odwotywali si¢ do doktryn
uzasadniajgcych suwerenno$¢ monarchy i na dalszy plan spychali, badz w ogole
pomijali, uwzglednianie ludno$ci danego krolestwa. Granice panstw de facto bo-
wiem nie odzwierciedlajg podzialow etnograficznych, jezykowych, kulturowych,
lecz sa rezultatem polityki dynastycznej monarchéw. Absolutna monarchia byta
krytykowana przez wielu myslicieli. Cheieli oni zmiany istniejacej struktury spo-
teczno-politycznej, z tego wzgledu poszukiwali wiec nowej koncepcji suwerena,
ktory zastgpitby ideologiczne uzasadnienia absolutnych rzagdéow. Duze znaczenie
mialy poglady myslicieli, ktoérzy odwolywali si¢ do koncepcji praw natury. Uzna-
wali oni, ze kazda istota ludzka ma naturalne prawo do réwnosci i wolnos$ci, wigc
to, ze zyje we wspolnocie panstwowej, jest jej suwerenng decyzja, ktorg podejmu-
je $wiadomie w celu ochrony swoich praw naturalnych. Koncepcje tych myslicieli
oczywiscie roznia si¢ miedzy sobg®. Poglady tego typu pojawialy sie wczesniej,
jednak dopiero teraz, ze wzgledu na zmiany spoleczno-ekonomiczne zwigzane
z rozwojem gospodarki rynkowej i coraz bardziej ambitng politycznie nowg gru-
p¢ spoteczng — mieszczanstwo, uzyskaty szersze poparcie. Coraz czgsciej pod-
dawano krytyce doktrynalne uzasadnienie suwerenno$ci monarchy, dokonata si¢
wigc rewolucja $wiatopogladowa, ktdora polegata na przedstawieniu i filozoficz-
nym uzasadnieniu konstrukcji nowego suwerena. Coraz liczniejsi mysliciele two-

6 U Tomasza Hobbesa suwerenne jednostki przez umowe spoteczng przekazuja swoja suwe-
renno$¢ monarsze. John Locke przeciwnie: za pomocg idei dwoch umdéw spolecznych uzasadnia
przekonanie, ze suwerenem pozostaje wspolnota, ktdra przekazuje kompetencje wladcze na zasa-
dzie powiernictwa. Wigcej na temat pogladéw przedstawicieli szkoty praw natury m.in. w pracach:
R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988; R. Tokarczyk, Hobbes,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1987; Z. Ogonowski, Locke, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1972;
Prawo natury w doktrynach polityczno-prawnych Europy, red. M. Zmierczak, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 2006.
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rzyli systematyczne koncepcje filozoficzne, odwotujace si¢ do idei stanu natury,
praw natury i uprawnien naturalnych jednostek. Jan Jakub Rousseau wpisywat si¢
w ten nurt. Idee te legly u podstaw rewolucji politycznych, ktore obality monar-
chie absolutne i najwyzszego wladztwa upatrywaly we wspolnocie danego kraju.
Badacze problematyki nacjonalizmu zwracajg uwage na szczeg6lng rolg re-
wolucji francuskiej z 1789 roku w faktycznej budowie wspdlnoty narodowe;j. Jest
to poczatek tworzenia wspolnej tozsamosci, ktdra miala zastgpic¢ lokalne lojal-
nosci, szczegolnie przez jezykowa homogenizacje, wprowadzenie powszechnej
edukacji (wspdlna historia). W Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela z 1789
roku znajduje si¢ odwotanie do narodu, ktory zostat uznany za zrodto wszelkiej
wladzy politycznej. Réwniez w innych aktach uchwalanych w czasie rewolucji
francuskiej znajduja si¢ stwierdzenia o istnieniu wspolnot narodowych’.

Idea narodu w filozofii1 Jana Jakuba Rousseau

Rewolucjoni$ci mieli poczucie, ze tworzg co$ nowego, co pod wieloma
wzgledami odzwierciedla fakty historyczne, jednakze gdy przyjrzec si¢ ich po-
gladom, mozna zauwazy¢, ze w duzej mierze powtarzajg oni gtoéwnie tezy mysli-
cieli tworzacych szkote praw natury. Filozofem, ktérego rewolucjonisci otoczyli
szczegbdlnym kultem, byl bez watpienia Jan Jakub Rousseau. Umowa spoteczna
(z 1762 r.) jego autorstwa w latach 1792-1795 doczekata si¢ trzynastu wydan.
Warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze w czasach rewolucji wydano kieszonkowa
edycj¢ przeznaczong dla zohierzy, co gtownie uzasadnia teze¢, ze idee Rousseau
byly znane nie tylko elitarnemu gronu intelektualistow, ale rowniez szerszemu
kregowi odbiorcow.

W doktrynie Rousseau podstawowe znaczenie ma wspoélnota, ktorg okresla
on mianem narodu i ktérg postrzega jako suwerena®. Probujac zrekonstruowaé
poglady Jana Jakuba Rousseau, dotyczace narodu, nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na fakt, ze on sam nie rozpoczyna rozwazan od charakterysty-
ki wspolnoty, ktora w ideologii nacjonalizmu jest na pierwszym planie, lecz —
jak i inni przedstawiciele szkoty praw natury — od jednostki. W celu odkrycia
cech konstytuujacych czlowieka tworzy on wyobrazenie stanu natury i pokazuje

7 1. Kmiecinski, Nacjonalizm w germanoznawstwie niemieckim w XIX i poczqtkach XX wieku,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1994, s. 13.

8 Wsréd podstawowych monografii dotyczacych pogladéw J.J. Rousseau wymienié nalezy
m.in.: A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau — filozof demokracji spotecznej, Ksi¢garnia Zdzi-
stawa Gustowskiego, Poznan 1949; B. Baczko, Rousseau: samotnosé¢ i wspolnota, PWN, Warsza-
wa 1964; B. Bachofen, La condition de la liberté. Rousseau, critique des raisons politiques, Edi-
tions Payot&Rivages, Paris 2002; R. Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1992; V. Goldschmidt, Anthropologie et politique. Les
principes du systeme de Rousseau, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1983; G. Radica, L ‘histoire
de la raison. Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, Editions Champion, Paris 2008.
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kolejne etapy jego przeobrazen, ktore doprowadzaja ludzi do podjecia suweren-
nej decyzji o zawarciu umowy spotecznej, na mocy ktorej tworza spoteczenstwo
i panstwo. Najwyzsza wartoscig wedlug Rousseau jest wolnosé, ktéra stanowi
prawo naturalne czlowieka, przynalezy jego istocie, dlatego tez nie moze on jej
si¢ zrzec. Kreslac te zatozenia, filozof konfrontuje je z faktyczng egzystencija lu-
dzi i dochodzi do zasadniczego wniosku, ktérym rozpoczyna swoje dzieto, Umo-
wa spoleczna: ,,cztowiek rodzi sie wolny, a wszedzie pozostaje w okowach™.
Rousseau wierzy, ze mozna zmieni¢ ten stan rzeczy i ukonstytuowaé spoteczen-
stwo, w ktorym bedzie zagwarantowana wolno$¢ i rownos¢ wszystkich cztonkow
wspolnoty. By mozna byto to zrealizowaé, nalezy zastanowic sie, czy w ogole
mozliwe jest polaczenie wolnosci, ktorg Jan Jakub rozumie jako postgpowanie
zgodnie ze swa wola, z istnieniem zasad spajajacych ludzi w spoteczenstwo, czyli
prawa. Filozof, rozwazajac to zasadnicze zagadnienie, stwierdza, Zze mozna pogo-
dzi¢ wolno$¢ z podporzadkowaniem si¢ prawu, jesli tylko bedzie ono wynikato
z woli powszechne;j. Jest to koncepcja stworzona przez Rousseau, ktora opiera si¢
na zrozumieniu przez kazdego, ze wspottworzac prawo, musi dbac¢ o wspolnote,
ktorej cze$é stanowi, gdyz jego pomyslnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana z po-
myslnoscig cato$ci.

Wspolnota ma wigc w filozofii Rousseau kardynalne znaczenie, nalezy zatem
zrekonstruowac, czym ona jest w jego rozumieniu, jakie jest jej najistotniejsze
Spoiwo.

Przede wszystkim Rousseau podkresla, ze spoteczenstwo jest tworem sztucz-
nym. Jedyng naturalng grupa spoteczng jest rodzina, inne sg rezultatem zawarcia
umowy spotecznej. Bronistaw Baczko wskazuje, ze ten zabieg ma swdj cel. Za-
réwno stan natury, jak i umowa spoteczna, sg tworami wyobrazni filozofa, zostaty
wiec wymyslone z okreslonych wzgledow!?. Jan Jakub w ten sposob podkresla,
ze spoteczenstwo czy panstwo nie sa czym$ danym i nie mamy wplywu na ich
istnienie, lecz zostaly one stworzone przez ludzi z ich woli, winny wigc spetniaé
funkcje, do ktorych zostaty powotane. Uznanie tych instytucji za twory sztuczne
czyni z nich przedmiot refleksji. To my decydujemy o ich charakterze i namyst
nad nimi jest tego warunkiem.

Rousseau stawia tezg, ze wspolnote stanowi nardd. Nalezy wigc si¢ zastano-
wié¢, w jaki sposdb definiuje on ten rodzaj wspoélnoty 1 jakie elementy konstytuuja
narod.

Poglady Jana Jakuba Rousseau dotyczace tej kwestii sg szczegolnie widocz-
ne na tle jego rozwazan w Uwagach o rzqdzie polskim. Z prosba o napisanie tego
traktatu wystapit hr. Michat Wielhorski, ktory byt wyznaczony przez wtadze kon-
federacji barskiej na jej przedstawiciela w Paryzu. Wydaje si¢, ze sytuacja Polski
doskonale nadawata si¢ do tego typu rozwazan. Zagrozony byt polityczny Polski

9 1.J. Rousseau, Umowa spoteczna, PWN, Warszawa 1966, s. 9.
10 B. Baczko, op. cit.
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stawiat przed myslicielami problem: co de facto czyni z ludzi wspolnote. Jesli za
wspolnote uznaje si¢ nardd, to co go konstytuuje?

Filozofowie, odwotujacy si¢ do koncepcji stanu natury i umowy spotecznej,
byli zdania, ze ludzie taczg si¢ we wspdlnote ze wzgledu na swdj interes, jakim jest
ochrona praw naturalnych. Rousseau rowniez przyjmuje te zatozenia. Bycie we
wspolnocie jest wynikiem podjecia racjonalnej decyzji o ochronie swoich intere-
sow. Konsekwencja tego sposobu myslenia jest uznanie, ze elementem spajajacym
ludzi w ramach panstwa jest $wiadoma kalkulacja kazdego z jego czlonkow. Jed-
nakze Rousseau stawia teze, ze do istnienia wspdlnoty to nie wystarczy i niezbedne
jest emocjonalne zaangazowanie. Jego poglady wpisuja si¢ w nurt sentymentali-
zmu, poniewaz jest on zdania, ze emocje sa najglebsza naturg cztowieka, ze to one
tworzg istote gatunkowa cztowieka. Ilustruje to wizja stanu natury i pierwotnego
dzikusa, niemajacego rozumu i kierujgcego si¢ w stosunku do innych naturalnym
wspoélczuciem. Nie oznacza to, ze Rousseau neguje czy lekcewazy umystowosé
czlowieka. Przeciwnie — zaznacza, Ze jest ona naszg naturalng cechg 1 wyksztat-
cita sic w hipotetycznym stanie natury ze wzgledu na konieczno$¢ przetrwania
i nawigzywania kontaktow z innymi ludzmi. Podkresla tez, ze rozumno$¢ jest
podstawg woli powszechnej. Celem Rousseau bylo przeciwstawienie si¢ ,,czysto”
racjonalistycznemu spojrzeniu na cztowieka i spoleczenstwo, charakterystyczne-
mu dla myslicieli oswiecenia, dlatego wskazuje, ze cho¢ rozumno$¢ jest naturalna
i konieczna, to jednak emocje sg nasza najglgbszg natura.

Ze wzgledu na fakt uznania wspdlnoty za konieczng forme organizacji nasze-
go zycia dla jej istnienia jest konieczna nie tylko racjonalna kalkulacja jej czton-
kéw, ale rowniez ich emocjonalne zaangazowanie. Dopiero wowczas wspolnota
stanie si¢ Srodowiskiem, w ktorym cztowiek bedzie mogt zy¢ zgodnie z wtasng
natura, bedzie mogt sie realizowac!!.

Aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co zdaniem Jana Jakuba Rousseau two-
rzy nardd, na podstawie przedstawionych powyzej podstawowych zatozen jego fi-
lozofii, mozna wysuna¢ teze, ze najwazniejsze dla niego sg czynniki subiektywne,
a konkretnie uczuciowe przywiazanie do grupy, w ktorej si¢ zyje'2. Oczywiscie

Il Wprawdzie Rousseau nie postuguje sie pojeciem alienacji w odniesieniu do koncepcji zy-
cia niezgodnego z naturg (teori¢ alienacji stworzyt dopiero Karol Marks), w jego filozofii jednak
odnajdujemy krytyke rzeczywistosci wlasnie ze wzgledu na fakt, ze ludzie nie Zyja w niej zgodnie
z wlasng naturg. Na ten pryzmat postrzegania filozofii Rousseau zwraca uwage B. Baczko, op. cit.
Rozwinigcie tego punktu widzenia rowniez w artykule: M. Baranowska, Krytyka wspotczesnosci
w filozofii Jana Jakuba Rousseau i Fryderyka Nietzschego, ,,Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne” VII, 2010, s. 291-304.

12 Warto wspomnieé pokrotce, jakie czynniki narodowotworcze sg wymieniane w opracowa-
niach naukowych dotyczacych fenomenu narodu. Pierwsza grupa sa czynniki obiektywne, takie
jak: organizacja panstwowa, szeroko rozumiana kultura, na ktora sktadaja si¢ sztuka, literatura,
legendy i mitologia zwiazana z ziemia i tradycja narodu, jezyk oraz religia. Wymienia si¢ rowniez
wspolna historig¢, wspolnote terytorialng, poczucie jednosci etnicznej badz rasowej oraz czynniki
ekonomiczne. Druga wyrdzniang grupg sa czynniki subiektywne, rozumiane jako swiadomos$¢
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Rousseau wskazuje rowniez na konstytuujace nardd czynniki obiektywne, nie
sg one jednak koniecznym warunkiem istnienia narodu. Na tle swoich rozwazan
o sytuacji Polski, ktorej istnienie bylo zagrozone przez inne panstwa, stwierdza,
ze zadnym or¢zem poczucia przynaleznosci do narodu, poczucia wspolnoty nie
mozna zabi¢. Zwraca si¢ on z taka radg do Polakow, ktorych kraj, pograzony
w chaosie, jest atakowany przez sasiadow:

przepoic, ze si¢ tak wyrazg, caly naréd dusza konfederatow; tak mocno ugruntowac republike

w sercach Polakow, by si¢ w nich utrzymata pomimo wysitkow jej ciemigzcow. Zdaje sig, ze
<13

serca s3 jedynym azylem, w ktorej przemoc nie moze jej dosiggnac ani zniszczy¢'-.

Uczucia stanowia wiec azylum, sfer¢ wlasnej autonomii wobec zewngtrznego
$wiata. Ich tres¢ ksztaltuje nasze zachowania, maja wiec realny wplyw na ze-
wnetrzng rzeczywistos¢. W odniesieniu do zagadnienia istnienia narodu poczucie,
Ze on istnieje i ze jesteSmy jego czescig, jest wystarczajace. Rousseau wskazuje,
ze mitos¢ do ojczyzny jest najsilniejszym bodzcem, poniewaz to w emocjach tkwi
nasz naturalny potencjat. To one powoduja, ze czlowiek podejmuje dzialania,
na ktore, kierujac si¢ racjonalng kalkulacja, nigdy by sie nie porwat. Wyjatko-
we sytuacje wymagaja wyjatkowych przedsiewzie¢, podejmowania szalencze-
go ryzyka, ktére jest sprzeczne z racjonalnym mysleniem. Poniewaz emocje sa
pierwotne i najwazniejsze, to one sg najistotniejszym czynnikiem narodowotwor-
czym. Rousseau stawia teze, ze likwidacja instytucji panstwowych nie pociaga za
soba unicestwienia narodu, jesli ludzie chcg nadal ten nardd tworzy¢, jesli darza
uczuciem wspolnote — czyli zawirowania zewnetrzne nie sag w stanie zniszczy¢
narodu. Co wigcej, filozof wskazuje, ze powodujg one wzmocnienie uczu¢ pa-
triotycznych. ,,Wlasnie w tonie tej tak wam nienawistnej anarchii zrodzily sie
patriotyczne dusze, ktore was uchronity od jarzma. Zasypialy w letargicznym
spokoju, burza je zbudzita”'% Rousseau wskazuje, ze przeszkody wzmacniaja,
rozbudzaja potencjal tkwiacy w cztowieku, wyzwalaja z nas sile, i odnosi to row-
niez do istnienia narodu.

Bez watpienia poczucie przynaleznosci do narodu — czynnik subiektywny
— jest najwazniejszym elementem narodowotworczym. Nalezy wigc postawic

i wola bycia narodem. Podkreéla si¢, ze nar6d moze by¢ ksztattowany, definiowany ,,subiektywnie”
przez swoich cztonkdéw. Z tego punktu widzenia nardd traktowany jest jako byt psychopolityczny,
czyli grupa ludzi, ktora postrzega siebie jako naturalng wspdlnote polityczna, ktorg spaja mitosé do
ojczyzny. Zwolennicy tej perspektywy postrzegania narodu sg zdania, ze brak czynnikéw obiek-
tywnych, na przyktad brak terytorium czy brak zasobow ekonomicznych, nie ma decydujacego
znaczenia, jesli grupa ludzi czuje si¢ narodem. Tematyka ta jest poruszana m.in. w pracach: By¢
w narodzie. Szkice o idei narodu, narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998; A. Heywood, op. cit., s. 165-178; R. Bruba-
ker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej Europie, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998.

13 7.7 Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, PWN, Warszawa 1966, s. 193.

14 Ibidem, s. 186.
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pytanie, czy zdaniem filozofa uczucia wzgledem okreslonego kraju, wspdlnoty,
sg czym$ wrodzonym, czy tez wyksztalcaja si¢ z czasem — a wigc czy narodo-
wos¢ jest czym$ wrodzonym, czego czlowiek nie wybiera i nie moze si¢ wyzbyc,
czy tez przynalezno$é¢ do narodu ma charakter woluntarystyczny'>. W Uwagach
o rzqdzie polskim Rousseau prezentuje opini¢, ze ludzie z natury nie roznig si¢
mig¢dzy sobg, a zatem nie istniejg specyficzne cechy narodowe. Co wigcej, obser-
wujagc wspolczesng cywilizacje, stwierdza:

Cokolwiek by dzi§ mowiono, nie masz juz dzisiaj Francuzow, Niemcow, Hiszpandw [...]; sa
tylko Europejczycy. Wszyscy maja te same zamilowania, te same namigtnosci, te same obyczaje,
bo zadnemu narodowi nie nadaty narodowego ksztattu jakie§ wylacznie wlasciwe mu instytucje.
[...] Mniejsza o to, jakiego pana stuchaja, jakiego pafnstwa prawa przestrzegaja, byleby tylko

znalezli pienigdze, ktére mozna kraéé, i kobiety, ktore mozna uwodzié, wszedzie sa w ojczyznie!®.

Zgodnie z tymi stowami narodowa tozsamos¢ nie jest cechg wrodzong. Wpa-
janie uczu¢ wzgledem specyficznej wspdlnoty odbywa si¢ przez kreowanie i kul-
tywowanie odrebnych zwyczajow 1 praw. W taki sposob tworzony jest narod, a za
przyktad tego Rousseau podaje dziatalno$¢ Mojzesza, Likurga i Numy. Dla niego
byli to wielcy prawodawcy, ludzie z wizja, ktorzy potrafili— co najwazniejsze —
ja zrealizowaé. Warto wigc pochyli¢ si¢ nad ich ideami 1 dziatalnoscia.

Mojzesz dokonat czego$ niezwyklego:

odwazyl si¢ utworzy¢ z tej koczowniczej i niewolniczej trzody ciato polityczne, naréd wolny. [...]
By zapobiec stopieniu si¢ swego ludu z obcymi ludZzmi, dat mu obyczaje i zwyczaje, niedajace
si¢ potaczy¢ z obyczajami innych narodow. [...] Dzigki temu wlasnie ten szczeg6lny nardd, tak
czesto podbijany, rozpraszany [...] zachowat si¢ przeciez do naszych czaséw, rozrzucony migdzy
innymi narodami, nie mieszajac si¢ z nimi, a jego obyczaje, prawa, rytualy utrzymuja si¢ i b¢da
trwaty do konca $wiata, mimo nienawisci i przesladowan ze strony reszty rodzaju ludzkiego!”.

Likurg z kolei wpoit mito$¢ do Sparty jej mieszkancom przez narzucenie
ustroju, ktory ogarniat niemal wszystkie sfery zycia. Ideat ojczyzny byl obecny
w zabawach, ucztach, domu, prawach, a mieszkancy stopniowo przywigzywali

15 Rozrdznienie na nacjonalizm etniczny i proponujg m.in. Anthony Smith i Jerzy Szacki.
,.Nacjonalizm etniczny ma charakter organicystyczny, innymi stowy na jego gruncie przynalezno$¢
narodowa uznaje si¢ za cech¢ przyrodzona, ktérej nie mozna si¢ wyzby¢. [...] Nacjonalizm obywa-
telski wigze si¢ z kolei z ideatami Rewolucji Francuskiej i ma charakter woluntarystyczny, z czego
wynika, ze mimo tego, ze kazdy musi naleze¢ do okreslonego narodu, przynaleznosci tej nic nie
determinuje” — T. Wrzosek, Nacjonalizm i hegemonia. Przypadek Miodziezy Wszechpolskiej, Wy-
dawnictwo Wschod—Zachéd, £6dz 2010, s. 57. Warto zwroci¢ uwage, ze to rozréznienie, przyjecie
jednego z tych stanowisk, ma swoje konkretne implikacje, chociazby w konteks$cie problematyki
mozliwos$ci zmiany obywatelstwa.

16 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, s. 194. Ta negatywna ocena wspotczesnego czto-
wieka wyplywa z jego krytycznego stosunku do rozwoju cywilizacji, ktory to legt u podstaw jego
catej tworczosci literackiej. Wiecej na ten temat: M. Baranowska, Czy odrodzenie nauk i sztuk przy-
czynilo sie do poprawy obyczajow?, [w:] Kultura i mysl polityczno-prawna, red. A. Sylwestrzak,
D. Szpoper, A. Machnikowska, Sopot 2010, s. 52—-63.

17" Ibidem, s. 189-190.
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si¢ do niego, nastepnie zaczgli utozsamiac si¢ z panstwem i czu¢ z nim emocjo-
nalny zwiazek.

Numa — zdaniem Rousseau — byl prawdziwym zatozycielem Rzymu, po-
niewaz to on, tworzac, na pozor puste, instytucje oraz przesadne rytuaty, zintegro-
wat z sobg ludzi, a ich wszystkich zzyt z ziemig 1 wpoit im przekonanie o tym, ze
ich Rzym jest czyms$ uswigconym i wyjatkowym.

Rousseau wskazuje wigc, ze istnieli w przesztosci wielcy prawodawcy i to
oni swoja dziatalno$cig doprowadzili do powstania narodow. Obecnie nie dostrze-
ga on postaci tego pokroju.

Patrze na wspolczesne narody. Widze u nich wiele takich, co robig prawa, lecz ani jednego
prawodawcy. [...] Prawa wspoétczesnych sg na to tylko, aby ich uczyly stucha¢ panéw, nie
okrada¢ cudzych kieszeni i dawaé duzo pieniedzy tajdakom publicznym. Zwyczaje za$ tylko
po to, by umiejetnie zabawiaé rozproézniaczone swawolne panie i obnosi¢ z wdzickiem wtasne
prozniactwo. Jesli zbieraja si¢ razem, to w $wiatyniach dla kultu, ktéry nie ma w sobie nic
narodowego, w niczym nie przypomina ojczyzny'®.

Ten sposob organizacji wspolnoty prowadzi do rozluznienia zwigzkéw mig-
dzyludzkich, a co za tym idzie, do stawiania swego partykularnego interesu na
pierwszym planie, co prowadzi do degeneracji wspotczesnego spoteczenstwa
oraz instytucji panstwa. Z tego tez wzgledu wspotczesni politycy powinni wzigé
przyktad z dawnych wielkich prawodawcow, bo ,,c6Z nam nie pozwala” — pyta
Rousseau — ,,by¢ takimi ludzmi jak oni?”!°.

Filozof wskazuje na wazna kulturotwodrcza funkcjg¢ panstwa. Bardzo istotne
jest tworzenie obyczajow i tradycji, ktore odrézniatyby wspolnote od sasiadow,
a przez to ja spajaly. Zadaniem instytucji panstwa jest wpajanie mitosci do oj-
czyzny.

Instytucje narodowe ksztaltuja geniusz, charakter, zamitowania i obyczaje narodu, czynia go
samym sobg, a nie innym narodem, wpajaja mu t¢ ptomienng mito$¢ ojczyzny, ugruntowang
na przyzwyczajeniach, ktorych niepodobna wykorzeni¢, sprawiaja, ze na obczyznie umiera
si¢ z tesknoty, wsrdd rozkoszy, jakich nie ma si¢ u siebie. [...] Nadajcie odmienny kierunek
nami¢tnos$ciom Polakow, a nadacie duszom ich narodowe oblicze, ktore bedzie ich wyrdzniato
od innych narodéw i uniemozliwiato im stapianie si¢ z nimi. [...] Kochajac ojczyzng, beda jej
stuzyli gorliwie i z calego serca. Gdzie takie panujg uczucia, tam nawet zte prawodawstwo
moze tworzy¢ dobrych obywateli; a wylacznie dobrzy obywatele tworzg site i pomys$inosc¢

panstwa?’.

Jan Jakub Rousseau w Uwagach o rzqdzie polskim daje konkretne wskazow-
ki, jakie sfery zycia publicznego powinny by¢ aktywnie przez panstwo wspierane
i jak nalezy je ksztaltowaé, by efektywnie wpaja¢ w serca obywateli mito$¢ do
ojczyzny.

18 Ibidem, s. 188-192.
19 Ibidem, s. 188.
20 hidem, s. 193-194.
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Najwazniejsze jest systemowe podejs$cie do ksztalttowania postaw obywatel-
skich, datego tez system edukacyjny powinien mie¢ misj¢ wpajania mitosci do
ojczyzny, by cztowiek czul potrzebe i byt odpowiednio przygotowany do angazo-
wania si¢ w rézne formy publicznej dziatalnosci.

W jakiz sposob poruszy¢ serca, jak je natchna¢ mitoscia ojczyzny i jej praw? [...] Za pomoca
zabaw dziecigcych, przez instytucje, ktore w oczach ludzi powierzchownych uchodzg za zbed-
ne, ale tworza przeciez drogie sercom przyzwyczajenia i nierozerwalne zwiazki. [...] Duzo
zabaw publicznych — niech dobra matka ojczyzna cieszy si¢ patrzac, jak jej dzieci si¢ bawia.
Niech czesto si¢ nimi zajmuje, by ciagle nia byty zajete?!.

Rousseau za najskuteczniejszg metode uznaje wigc wszechogarniajace i nie-
ustanne oddziatywanie na jednostke przez edukacj¢ oraz promowane formy roz-
rywek, zabaw publicznych, turniejow sportowych, ktorych celem jest rowniez
wychowanie m¢znych i1 zdrowych obywateli. Nalezy znie$¢ te formy rozrywek,
ktore czynig mezczyzn zniewieSciatymi, natomiast organizowac rywalizacj¢ po-
budzajaca zrecznos¢ i odwage.

Walki bykow niemalo przyczynily si¢ do utrzymania pewnej dzielno$ci w hiszpanskim na-
rodzie. [...] Zamilowanie do ¢wiczen fizycznych odciaga od niebezpiecznego prozniactwa,
gnusnych rozkoszy i umystowego zbytku. Przede wszystkim dla duszy powinno si¢ ¢wiczy¢
ciato: oto czego nasi medrkowie wcale nie dostrzegaja??.

Jak zauwaza Rousseau, to wilasnie bycie w tlumie podczas celebrowania
Swiat, wystawiania sztuk i wszelkiego rodzaju widowisk publicznych czy kibico-
wanie w czasie zawodow sportowych — co oznacza wspdlne przezywanie emo-
cji, wydawanie okrzykow — jest budulcem poczucia wspdlnoty. Wydarzenia te,
oceniane jako banalne i niewarte wspomnienia wobec tak waznych i powaznych
powodow do dyskusji, jak nardd, wspodlnota polityczna, suwerennos¢, zdaniem
Jana Jakuba Rousseau majg fundamentalne znaczenie dla faktycznego, codzien-
nego tworzenia tych grup spotecznych. Spostrzezenie to jest do dzi§ dnia podno-
szone przez badaczy zajmujacych si¢ fenomenem narodu — co wida¢ chociazby
w pracy psychologa Michaela Billinga?>. Temu wspolnemu §wigtowaniu panstwo
powinno nadawaé walor patriotyczny, podkresla¢ wage mitosci ojczyzny, nagra-
dza¢ za jej okazywanie na wszelkich plaszczyznach zycia: od walki na polu bitwy
po rywalizacje sportowg czy w sferze kultury i rozrywki. W ten sposob caty czas
umysty obywateli sg zajete ojczyzna, staje si¢ ona waznym i oczywistym sensem
zycia jej mieszkancow. Opisujac te techniki ksztattowania swiadomos$ci narodo-
wej, filozof zwraca réwniez uwage na kolejng kwestie stricte techniczna.

Nie zaniedbujcie pewnej wystawnos$ci publicznej [...]. Nie do wiary, jak dalece serca ludu ida
za jego oczyma i jak mu imponuje majestatyczno$¢ ceremoniatu. Nadaje ona wladzy znamig

21 Ibidem, s. 188, 197.
22 Ibidem, s. 197-199.
23 M. Billing, Banalny nacjonalizm, Krakow 2008.
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porzadku i tadu, budzi zaufanie i usuwa idee kaprysu i fantazji, zwigzane z ideg wladzy arbi-
tralnej. [...] Swicta wolnego narodu powinny zawsze tchna¢ skromnoscia i powaga, budzi¢
podziw ludu tylko tym, co zashiguje na jego szacunek?*.

Filozof zwraca uwagg na negatywne oddziatywanie zbytku na zycie narodu,
na jego jednos¢. Dazenie do gromadzenia dobr materialnych powoduje, ze zarow-
no rzadzacy, jak i rzadzeni coraz rzadziej na pierwszym miejscu stawiajg dobro
publiczne. Chciwos¢ jest egoizmem, ktory prowadzi do dezintegracji wspolnoty.
Z tego wzgledu to cnoty patriotyczne, szlachetne charaktery powinny by¢ promo-
wane i celebrowane, a nie bogactwo. Rousseau zdaje sobie sprawe, ze niemozliwe
jest calkowite wyeliminowanie zbytku — nie zaleca wigc ascezy — nalezy go
jednak zdecydowanie ograniczy¢.

Tolerujmy poza tym zbytek wojskowy — uzbrojenia, koni, ale niech beda w pogardzie wszel-
kie blyskotki niewiescie; a jezeli juz nie mozna nakloni¢ kobiet, by si¢ ich wyrzekly, niech si¢
przynajmniej naucza potepiaé je i pogardzaé nimi u mezczyzn?>.

Walka ze zbytkiem w drodze ustaw jest nieefektywna, co wynika z natury
cztowieka, ktory zaczyna jeszcze bardziej pozadac rzeczy zakazanych. Dlate-
go tez

ktokolwiek zabiera si¢ do nadawania praw narodowi, powinien umie¢ zapanowaé nad pogla-
dami ludzi, a przez nie kierowa¢ namigtnosciami. [...] Prostota obyczajow i stroju jest owo-
cem nie tyle prawa, ile wychowania. To punkt bardzo wazny. Wtasnie wychowanie powinno

nadawaé duszom ksztatt narodowy i tak kierowaé pogladami i umitowaniami ludzkim, aby
126

byly patriotyczne ze sktonnos$ci, namigtnosci, koniecznosci<°.

Rousseau zwraca uwagg na jeszcze jedng istotng sprawe. Trzeba, aby w Pol-
sce bawiono sie wiecej niz w innych krajach, ale inaczej*’. Nowe obyczaje, stuza-
ce tym wyznaczonym celom, powinny wyraznie odroznia¢ si¢ od powszechnych,
by wychowany wsrod nich cztowiek tylko w ojczyznie mogt ich do§wiadczac.
Przebywajac za granica, bedzie wiec tesknit za krajem, ktory z tego powodu wyda
mu si¢ wyjatkowy i najlepszy, bo zapewniajgcy mu jedyne w swoim rodzaju za-
bawy, $wieta, przezycia. W dodatku nalezy nowe obyczaje tworzy¢ w oparciu
o dawna kulture, dzigki czemu bgdg one lepiej przyswajane i wyzej cenione, jako
swojskie. Z tych wzgledow krytykowatl on cara Piotra Wielkiego, ktory w jego
przekonaniu popetnit zasadniczy btad w kreowaniu tozsamosci, a wigc jednosci
spoteczenstwa rosyjskiego.

Chciat z poczatku uczyni¢ ze swego ludu Niemcow, Anglikow, gdy tymczasem trzeba bylo
zacza¢ od zrobienia z nich Rosjan. Przeszkodzil swym poddanym sta¢ si¢ kiedykolwiek tym,

24 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, s. 199.
25 Ibidem, s. 201.

26 Jbidem.

27 Ibidem, s. 197.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 35, 2013 nr 2
© for this edition by CNS



20 Marta Baranowska

czym mogliby zostaé, a przekonat ich, ze sa tym, czym nie byli. Podobnie guwerner francuski
ksztalci swego ucznia, by oléniewat w dziecinstwie, a pozniej byt zawsze niczym?®.

W Umowie spofecznej Rousseau analizuje rowniez zagadnienie religii, ktora
w jego przekonaniu ma wpltyw na tworzenie i utrzymanie tozsamosci narodo-
wej spoteczenstwa. Uwaza on, ze chrzescijanstwo, ktore rozwingto si¢ w krajach
europejskich i doprowadzito do sporu o zwierzchnictwo polityczne miedzy pa-
piezami a wiadza $wiecka, uniemozliwito prawidtowe funkcjonowanie jednostek
politycznych. Bledu tego uniknat Mahomet, ktory $cisle powigzat wtadzg poli-
tyczng i duchowna. Protestantyzm dazyt do przezwycig¢zenia dualizmu witadzy,
jednak zdaniem Rousseau krolowie angielscy czy carowie stali si¢ raczej stuga-
mi KoSciota, dzierzac bardziej wtadze wykonawcza niz prawodawcza. Rousseau
krytykuje chrzescijanstwo rowniez ze wzgledu na wartosci, jakie promuje, czyli
stabos$¢, pokore, ,,nadstawianie drugiego policzka”, ktore w zadnym wypadku nie
przyczyniaja si¢ do wychowania meznego i oddanego prawom obywatela. Zda-
niem Rousseau panstwo jednak powinno interesowac si¢ kwestiami dotyczacymi
tylko obowiazkow, ktore wyznawca danej religii winien spetnia¢ wobec innych.

Istnieje tedy czysto obywatelskie wyznanie wiary, ktorego artykuty zwierzchnik ma okresli¢
nie jako wlasciwe dogmaty religijne, lecz jako poczucie uspotecznienia, bez ktérego niepo-

dobna by¢ dobrym obywatelem i wiernym poddanym?’.

Religia obywatelska, o ktorej pisze Rousseau, jest prosta w swym przestaniu.
Warto zwroécic tylko uwage na jedyny dogmat negatywny tej religii, czyli potgpie-
nie nietolerancji. Nietolerancja teologiczna ma bowiem zawsze skutki polityczne,
prowadzace do zawirowan, a nawet walk w tonie spoteczenstwa.

Nie sposob zy¢é w pokoju z ludzmi, ktorych si¢ uwaza za potgpionych; kocha¢ ich znaczy
nienawidzi¢ karzacego ich Boga; trzeba ich koniecznie nawréci¢ albo tez skaza¢ na meki®C.

Rousseau jest wiec zdania, ze panstwo powinno aktywnie i na r6znych ptasz-
czyznach zycia ksztaltowa¢ §wiadomo$¢ narodowa swoich obywateli, aby rozu-
mieli oni konieczno$¢ zycia we tej konkretnej, wyjatkowej wspolnocie i potrafili
stawiaé jej dobro na pierwszym miejscu’!. Idea ta, przez Rousseau ujeta w kon-

28 7. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 55.

29 Ibidem, s. 164.

30 Ibidem.

31 Historyk Eric Hobsbawm, analizujac fenomen rozwoju nacjonalizmu, zwraca uwage na
to, ze realizacja idei demokracji — wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego — uczyni-
fa przedsiewzigciem koniecznym polityke pobudzania przez panstwo uczué patriotycznych wsrdd
obywateli. Wynikalo to z faktu, ze nowi obywatele (wcze$niej niemajacy gltosu poddani) decy-
dowali teraz o polityce, wigc musieli czué z panstwem jaki$ zwiazek i odpowiedzialno$¢ za nie.
Transformacja ta wymusita wigc na rzadzacych stworzenie nowych struktur spotecznych, z ktorymi
obywatele mogliby si¢ utozsamiaé, ktore zapewnityby spoleczna spdjnosé, a dzigki temu budo-
waly postawe lojalnosci wobec panstwa. Koncepcja narodu zostata wiec stworzona przez intelek-
tualistow, a nast¢gpnie narzucona spoleczenstwu przez rozwijajace si¢ srodki masowego przekazu
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strukcji woli powszechnej, stanowi konieczng zasad¢ funkcjonowania idealnej
wspolnoty politycznej. Filozof uwaza, ze mozliwe jest, by obywatele utozsamiali
swoj interes z dobrem wspolnoty, a osiggnigcie tego szczytnego celu jest uzalez-
nione od wlasciwego wychowania. Z tego wzgledu panstwo powinno przyktadaé
tak duza wage do rozbudzania w sercach swych obywateli mitoéci do ojczyzny,
co jest mozliwe dzigki systemowi edukacyjnemu czy analizowanej juz w artykule
organizacji zycia publicznego, promujacego i celebrujagcego cnoty patriotyczne.
Panstwo powinno tworzy¢ kulturg narodows, czyli tworzy¢ narod.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zdaniem Rousseau stworzenie prawdziwej
wspolnoty politycznej, funkcjonujacej w oparciu o zasadg woli powszechnej, jest moz-
liwe tylko w niewielkiej spolecznosci, takiej jak przyktadowo Korsyka. Raczej scep-
tycznie podchodzi on do mozliwosci realizacji idei suwerennosci ludu w duzych pan-
stwach. ,,Im bardziej rozciaga si¢ wi¢z spoteczna, tym bardziej si¢ rozluznia; i w ogole
male panstwo jest proporcjonalnie silniejsze od wielkiego™2. W Umowie spotecznej
szeroko uzasadnia t¢ opini¢, m.in. tym, ze prawa powinny odpowiadac¢ charaktero-
wi konkretnej spotecznosci, co jest niemozliwe w duzym panstwie, czy zauwazajac,
ze w masie nieznanych sobie ludzi szerza si¢ wystepki, ktore pozostajg bezkarne.

Podsumowanie

Zasadnicze zagadnienie, ktore jest przedmiotem artykutu, to proba odpowie-
dzi na pytanie, czy poglady Jana Jakuba Rousseau mozna uzna¢ za nacjonali-
styczne badz tez za prekursorskie wobec ideologii nacjonalistycznych, rozwijaja-
cych si¢ w XIX wieku.

Nalezy zaznaczy¢, ze wczesniejsi mysliciele polityczni odwotywali si¢ do
narodu i jemu przypisywali suwerenno$¢ — jednakze w filozofii Rousseau od-
najdujemy nie tylko te¢ ide¢: rozwaza on réwniez elementy konstytuujace narod
i uwaza, ze nalezy aktywnie przyczyniac si¢ do jego rozwoju i spojnosci. Uwaza
on, ze narod jest zwigzkiem politycznym, ktory spaja przede wszystkim szeroko
rozumiana kultura. Ze wzgledu na polityczne potrzeby nalezy wigc, niczym sta-
rozytni wielcy prawodawcy, aktywnie kreowaé wigzi narodowe. T¢ problematyke
Rousseau porusza rowniez w Projekcie konstytucji dla Korsyki, w ktorej stawia
tezg, ze optymalnym rozwigzaniem jest nieoddzielanie rzeczy nierozdzielnych,
czyli rzadzacych od rzadzonych. Z tego wzgledu nie nalezy tworzy¢ rzadu dla
narodu, lecz tworzy¢ narod dla rzadu.

i system edukacyjny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Hobsbawm uwazal, ze nalezy rozszerzy¢ mo-
dernistyczny punkt widzenia na nacjonalizmy i nie mozna ich sprowadza¢ tylko do ,konstrukcji”
narzuconej odgornie. E. Hobsbawm, Tradycja wynaleziona, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2008; idem, Narody i nacjonalizm po 1780 roku, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2010. Wigcej na temat jego pogladow rowniez P. Lawrence, op. cit.

32 1.1. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 56.
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W pierwszym przypadku, w miarg jak rzad stabnie, narod pozostajac bez zmian powoduje, ze

zgodnosci zanikaja. W drugim jednak — wszystko zmienia si¢ rownocze$nie; naréd pociaga-

jac rzad przez swa site podtrzymuje go, kiedy ta si¢ utrzymuje; ostabia go zas, kiedy ona si¢
ostabia. Zawsze jedno odpowiada drugiemu’3.

Rousseau wskazuje na zwigzki miedzy kultura a polityka, na kulturotwoércza,
a zatem narodowotwodrczg role panstwa.

Poczucie bycia czgécia wspodlnoty, z ktdérego wyptywa odpowiedzialnos¢ za
jej dobro, jest jedyna droga do realizacji, nakre$lonej przez filozofa, idei woli po-
wszechnej, ktora stanowi zrodto prawa suwerennego narodu. Aby ona funkcjono-
wala, potrzebne jest zaangazowanie cztonkdéw wspolnoty. Rousseau odwotuje si¢ do
rozumu ludzkiego i kresli projekt wychowania obywatelskiego, majacego za zada-
nie uksztaltowanie postaw obywatelskich w panstwie opartym na zasadach wolno-
$Sci 1 rownosci. Wolnos¢ jest pozywna, ale trudno strawna, trzeba bardzo zdrowych
zolgdkéw, by jg znies¢>*. Wolnosé dla niego nie jest tylko kwestig buntu i zerwania
krepujacych jednostke wigzow — wolnos$cig od — lecz jawi si¢ jako umiejetnosé
zycia zgodnie z jej duchem. Rousseau podkresla réwniez wage mitosci ojczyzny,
przeciez to emocje stanowig pierwotng nature cztowieka. Ow filozof jest wizjonerem
politycznym, pragnacym efektywnej organizacji zycia ludzi wedtug idei wolnosci
1 rownosci, ktore jego zdaniem sg podstawowymi prawami naturalnymi cztowieka.

Rozwazania polityczne Rousseau sag budowane wokdt uzasadnienia, ze to nie
monarcha z woli Boga jest suwerenem, lecz podmiotem tym jest nardd, co wy-
pltywa z porzadku praw natury. Feudalnemu kosmopolityzmowi filozof przeciw-
stawia patriotyzm. Suwerenno$¢ to dla niego wolnos$¢ i mito§¢ do ojczyzny, ktore
moga zapewni¢ ludziom spokojne zycie w ramach panstwa. Dlatego w Uwagach
o rzgdzie polskim radzi:

jedno wystarczy, aby nie mozna byto jej podbi¢: mito$¢ ojczyzny i wolno$ci, ozywiona nieod-
tacznymi od niej cnotami. [...] Dopoki ta mito$¢ gorze¢ bedzie w sercach waszych, moze was
nie uchroni od przemijajacego jarzma, ale weczesniej czy pozniej wybuchnie, zrzuci jarzmo
i zwroci wam wolno$¢. Pracujcie wigc bez ustanku, bez przerwy, aby patriotyzm we wszyst-

kich sercach polskich wzmégt si¢ do najwyzszego stopnia’>.

Rousseau podkres§lat wage budowania odrebnosci narodow, ale blizej nie
charakteryzowat specyfiki okreslonych narodow. Wydaje si¢, ze jego poglady sa
podiozem, z ktorego pdzniej korzystali nacjonalistyczni mysliciele XIX wieku.
Nie jest to jednak jedyna interpretacja zakwalifikowania pogladéw Rousseau.

33 1.J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2009,
s. 74.

34 1.I. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, s. 211. ,Wyzwoli¢ lud polski — przedsiewzie-
cie to wielkie i pigkne, ale $miale i niebezpieczne, ktérego nie wolno podejmowac nierozwaznie.
Wsrod ostroznosci, jakie nalezy zachowad, jest jedna niezbedna a wymagajaca czasu; to przede
wszystkim uczyni¢ poddanych, ktorych chee si¢ wyzwolié, godnymi wolnosci i zdolnymi do jej
zniesienia” — ibidem, s. 212.

35 Ibidem, s. 272-273.
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Wielu badaczy zjawiska nacjonalizmu wlasnie wsrod o§wieceniowych myslicieli
upatruje tworcow idei nacjonalizmu — przede wszystkim wskazujac Jana Jakuba
Rousseau. Czyni tak C.J. Hayes, ktory poglady Rousseau klasyfikuje jako nacjo-
nalizm humanitarny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony, poniewaz Rousseau pod-
kresla, Ze nie istnieje powszechna spotecznos¢ ludzka i ze istote cztowieka okre-
$la utozsamianie si¢ z okreslonym narodem. Uwypukla tez wagg emocjonalnego
zaangazowania, co moze by¢ zapewnione tylko w malym panstwie, jak chociazby
Korsyka, gdzie ludzie nie sg anonimowi i realnie moga stanowi¢ wspoélnote.

Spoteczno$é powszechng pojmujemy wedle naszych czastkowych spotecznosci, powstanie
matych republik pobudza nas do marzen o wielkiej rzeczypospolitej — wiasciwie dopiero gdy
stajemy si¢ obywatelami, zaczynamy by¢ ludzmi. Wida¢ stad, ze nalezy mysle¢ o tych rze-
komych kosmopolitach, ktorzy uzasadniaja swa mito§¢ ojczyzny mitoscia rodzaju ludzkiego
i chelpig sie tym, ze kochaja wszystkich, aby mieé¢ prawo nie kocha¢ nikogo°.

Wydaje sig, ze nalezy podkresli¢ znaczenie omawianego zagadnienia suwe-
renno$ci narodow. Zrozumienie genezy filozoficznej, spotecznej, ekonomicznej
i politycznej pogladow Rousseau na temat narodu jest istotne w odniesieniu do
debat toczonych wspoétczesnie, gdyz myslenie w kategoriach narodowych jest
wcigz aktualne. W zwigzku jednak z gwaltownymi zmianami ekonomicznymi
i spoleczno-politycznymi, szczegdlnie spowodowanymi procesami globalizacji,
coraz czgsciej pojawiajg si¢ pytania o znaczenie idei narodu oraz watpliwosc, czy
faktycznie, a nie tylko formalnie, to wspolnoty narodowe sg podmiotami wia-
dzy. Poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze zagadnienia jest zwigzane z przy-
jeciem badz odrzuceniem tezy o istnieniu narodow, jako jedynych naturalnych
i suwerennych bytéw spotecznych. Wtasnie na przyktadzie pogladow Jana Jakuba
Rousseau mozna zaobserwowa¢ warunki i przyczyny ksztattowania si¢ pogladu,
ktory rozwingt sie w XIX i w XX wieku; jego spuscizna umozliwia probg odpo-
wiedzi na pytanie, czy zmieniajgce si¢ formy ekonomiczno-polityczne pociggng
za sobg zmiany w postrzeganiu podstawowych form organizacji zycia ludzi, czyli
narodow i panstw narodowych.

THE SOURCES OF NATIONALISM. THE CONCEPT OF NATION
IN THE PHILOSOPHY OF JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Summary

The purpose of the article The sources of nationalism. The concept of nation in the philosophy
of Jean-Jacques Rousseau is to reconstruct the philosopher’s viewpoint on the question of nation.
Rousseau considers nation as a community which constitutes the best framework for a social life. He

36 I.J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 174-175. W tym dziele Rousseau wyrdznit spolecz-
nos¢ Korsyki jako zdolng do przyjecia projektowanych przez niego rozwigzan ustrojowo-praw-
nych. Na prosbe Korsykanina Mathieu Buttafoco napisat on takze Projekt konstytucji dla Korsyki
w1765 1.
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attributes sovereignty to a nation and ponders the question of its defining elements. He argues that a
government should actively contribute to a nation’s development and cohesiveness. The purpose of
the article is to find an answer to the question whether Jean-Jacques Rousseau’s ideas may be regard-
ed as either nationalistic or precursory to nationalistic ideologies. The impact of the analyzed issue
of nation and its sovereignty must not be underestimated. The understanding of the philosophical,
social, economic and political origin of Rousseau’s conceptions of nation is important in the context
of contemporary debates because the reasoning in national terms is still valid today. However, in
connection with significant economic and social-and-political changes, particularly those caused
by the process of globalization, the questions concerning the meaning of the idea of nation tend to
appear more often.
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