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,,Na Nim spoczywa odpowiedzialnosc¢

b]

wobec Boga 1 historii za losy Panstwa”.
Ustawa konstytucyjna RP z 1935 roku
w perspektywie decyzjonistycznej

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku' (Konstytucja kwietniowa)
stanowila podsumowanie procesu ewolucji ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, za-
poczatkowanego wydarzeniami z maja 1926 roku. Dyskusje nad jej istotg sg aktu-
alne do dzis$, chocby przez fakt wielu oryginalnych rozwiazan, jakie znajdujemy
w przepisach tego aktu. Liczne jej postanowienia cechuje walor oryginalnosci,
co nalezy podkresli¢ w sytuacji, gdy polska mysl ustrojowa naznaczona jest dos¢
daleko posunieta recepcjg obcych rozwigzan®. Akt ten byt polskg odpowiedzig na
klimat intelektualny lat trzydziestych i wyzwania tamtego okresu — kryzys libe-
ralnych demokracji i wzrastajgcg popularnos¢ ruchow autorytarnych, koniecznosc¢
konsolidacji spoteczenstwa przy osrodkach wladzy panstwowej — szczegdlnie
w sytuacji ostrego kryzysu ekonomicznego i zywiotowych zadan interwencji
panstwa w dziatania rynkow, wreszcie zagrozenie nowa wojna swiatowa. W pol-
skiej literaturze przedmiotu znajdujemy do$¢ duzo publikacji poswieconych
Ustawie konstytucyjnej. Brakuje jednak analizy przepisow aktu w perspektywie

! Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz.U. z 1935, Nr 30, poz. 227).

2 Ustawa rzadowa z 3 maja 1791 roku w duzej mierze byla specyficzng recepcija rozwigzan
znanych z ustroju Wielkiej Brytanii i ,,konstytucyjnej” monarchii francuskiej, Ustawa konstytu-
cyjna Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 roku i Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego
z 27 listopada 1815 roku naznaczone byly wpltywami doktryny francuskiej, podobnie zreszta jak
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921, ktéra byta inspirowana rozwigzaniami
ustrojowymi III Republiki Francuskiej, a Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca
1952 roku byta do§¢ wierng recepcja rozwiazan ustrojowych ZSRR. Ustawa konstytucyjna z 1935
roku oczywiscie wpisywata sie w ogdlny trend europejski lat 30. XX wieku (kryzys ustrojow libe-
ralno-demokratycznych i popularnosé instytucji autorytarno-etatystycznych), aczkolwiek w duzej
czes$ci stanowita oryginalny twor polskiej nauki prawa.
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decyzjonistycznej, a wydaje si¢ wskazane, by odnies¢ mysl czotowego badacza
problemu autorytaryzmu w Europie — prof. Carla Schmitta (1888—1985), do tego
problemu badawczego. Niemiecki konstytucjonalista (Staatsrechtslehrer) byt
bodaj najwybitniejszym i najbardziej znanym w XX wieku teoretykiem ustroju
autorytarnego oraz krytykiem liberalnej demokracji. Nie sposob podjaé sie roz-
wazan nad decyzjonistyczng szkota prawa ustrojowego bez licznych wskazan na
osobe, ktora spopularyzowata sam termin ,,decyzjonizm”, czyli Carla Schmitta.
Jego interpretacje prawa — i slusznie — zyskuja coraz wicksze zainteresowanie
w polskiej nauce.

Niniejszy artykul zostat poswigcony rekonstrukcji podstaw Schmittianskie-
go decyzjonizmu i oceny roli Prezydenta RP, okre§lonej przepisami Konstytu-
cji kwietniowej, z punktu widzenia tej teorii. Stad tez w pierwszej czesci pracy
scharakteryzowano w niezbednym zakresie urzad Prezydenta RP i samg ,,polska
koncepcje autorytaryzmu”. W cze$ci drugiej omdwiono teorie decyzjonizmu,
wedtug opracowan prof. Carla Schmitta, natomiast cze$¢ trzecia stanowi probe
oceny Ustawy konstytucyjnej z 1935 roku z punktu widzenia tej oryginalne;j teorii
prawa.

1. Ogolna charakterystyka pozycji ustrojowe;j
Prezydenta RP

W Konstytucji RP z 1921 roku® Sejm byt organem ,,dominujagcym” nad in-
nymi, ale w ramach trojpodziatu wladzy (z dualizmem wtadzy wykonawczej).
Nowy ustrdj cechowat system wtadzy jednolitej, skupiajacy si¢ wokot urzedu
Prezydenta RP*. Ustrdj ten odrzucit skrajno$ci demoliberalizmu, ale i dystanso-
wat si¢ wobec praktyki panstwa totalitarnego, jakie funkcjonowato cho¢by w Rze-
szy Niemieckiej. W §wietle Konstytucji RP z 1921 roku pozycj¢ Prezydenta RP
wyznaczaly dwie podstawowe zasady: zasada politycznej nieodpowiedzialno$ci
oraz kontrasygnaty aktow Prezydenta RP. W latach trzydziestych uznano juz za
stuszne, by osrodkiem ,krystalizowania si¢ woli panstwowej” byt Prezydent RP.

W ,,sanacyjnej” Polsce nad nowg ustawg zasadniczg pracowata komisja, kto-
ra sformulowala tezy konstytucyjne. Prace komisji zintensyfikowaty si¢ dzieki
sprawnemu kierownictwu wybitnego prawnika Wactawa Makowskiego, aktyw-
no$ci nade wszystko Stanistawa Cara i1 sekretarza komisji Stanistawa Mackie-
wicza Cata’. Intencja polskiego ustrojodawcy byta catkiem jasna i wyrazit jg
bez ogrodek bodaj najbardziej wptywowy wspottworca Ustawy konstytucyjnej

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 roku (Dz.U. z 1921, Nr 44, poz.
267 ze zm.).

4 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980, s. 442 n.

3 B. Szlachta, Konstytucja kwietniowa, [w:] Encyklopedia ,, biatych plam”, t. X, Radom 2003,
s. 70.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 3
© for this edition by CNS



,»Na Nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historii...” 51

z 1935 roku Stanistaw Car, ktoéry w swoich tekstach postulowal: ,,W naszej
koncepcji Prezydent Rzeczypospolitej nie ma by¢ szefem egzekutywy, ma by¢
natomiast gtowa panstwa; ma on ucielesnia¢, personifikowaé suwerenno$¢ Rze-
czypospolitej Polskiej”¢. Jurysta tak okreslal swoje dzieto: ,,ma by¢ wspolnem
dobrem wszystkich obywateli, synteza migdzy wolnoscia obywateli a mocg Pan-
stwa”’. Wspotautor Konstytucji wspomina innym razem: ,,Czy nadrzedno$¢ ma
by¢ synonimem wladzy absolutnej? Nic podobnego! Jezeli méwimy o nadrzed-
no$ci wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej, to mamy na wzgledzie te konieczna
funkcje™®.

Role Prezydenta RP w mys$l przepisow Ustawy konstytucyjnej RP oddaja
stowa jego patrona Jozefa Pitsudskiego:

regulowanie najwyzszej pracy panstwowej, tak aby zbyt wielkich zgrzytéw nie miata i by
przeszkody, ktére napotyka, nie byty rozwigzywane zanadto jednostronnie, to znaczy, ze pra-
ca Prezydenta, jako najwyzsza, dba¢ musi o rownowage i harmonig, pomimo wszelkich taré
i nawet walk®.

Pitsudski negowat rowniez tryb elekcji prezydenckiej wedtug zasad Konsty-
tucji z 1921 roku i wskazywat, ze

konstytucja ma zawierac tylko co$ w rodzaju kontraktu pomigdzy trzema gtéwnymi sprezyna-

mi, poruszajacymi centralg panstwowa; co$ w rodzaju $cistego podziatu funkcji panstwowych
10

pomiedzy tymi trzema spr¢zynami

Wydaje sie, ze trafne byty sugestie, iz poprawniejszym okresleniem urzedu
bylby ,,Naczelnik Panstwa” lub ,,Zwierzchnik Panstwa™!!. Takie uporzadkowa-
nie terminologii klarowniej oddawatoby sens zmiany, jaka miata miejsce w 1935
roku. W sanacyjnej doktrynie ustrojowej mozemy dopatrzy¢ si¢ nowej formuty,
w ktorej panstwo, reprezentowane przez urzad Prezydenta RP, samo nadato sobie
prawo i tytut do sprawowania wtadzy. W takim ujeciu mozna dostrzec wptywow
filozofii heglowskiej, zgodnie z ktora panstwo jest bytem samoistnym, co zresz-
ta koresponduje z kultem panstwowosci jako idei i jako konkretnego podmiotu,
jakze popularnej w kregach sanacji. Kwestia sporng byto to, czy Prezydent RP
byt organem wiladzy panstwowej, czy tez sam w sobie nosicielem suwerennosci.

Bodaj najbardziej znanym kompleksem postanowien Ustawy konstytucyjnej
jest ten regulujacy pozycje gtowy panstwa. Cechuje go walor daleko posunietej
oryginalnosci. W art. 2 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej czytamy: ,,Na czele Panstwa
stoi Prezydent Rzeczypospolitej”’; w ust. 2: ,,Na nim spoczywa odpowiedzialnos¢

6 S. Car, Nowe parnistwo. Na drodze ku nowej konstytucji, [w:] idem, Polska koncepcja auto-
rytaryzmu, Warszawa 1996, s. 164.

7'S. Car, Nowa Konstytucja RP, Warszawa 1935,s. 17.

8 S. Car, Zasady nowej konstytucji, [w:] idem, Polska koncepcja..., s. 146-147.

9 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 267.

10 1bidem, s. 259. Por. A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986, s. 260 n.

I K. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakoéw 1935, s. 31.
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wobec Boga i historii za losy Panstwa”, w ust. 3: ,.Jego obowiazkiem naczel-
nym jest troska o dobro Panstwa, gotowo$¢ obronng i stanowisko wérod narodow
$wiata”, oraz w ust. 4: ,,W jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wia-
dza panstwowa”. Warto rowniez przytoczy¢ art. 3 ust. 1: ,,Organami Panstwa,
pozostajacymi pod zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, s3: Rzad,
Sejm, Senat, Sity Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwowa”. Sama konstrukcja ustro-
ju, z usytuowanym w centrum Prezydentem Rzeczypospolitej, podkre§lmy to raz
jeszcze, byta oryginalnym tworem polskiej mysli ustrojowej i trudno wskazac
pierwowzor lub cechy nasladownictwa'?,

Prezydent-elekt przysiegat, zgodnie z art. 19 Konstytucji, ,,Panu Bogu
Wszechmogacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu”, a rote przysiegi zamykato:
. Tak mi dopoméz Bog i Swieta Syna Jego Meka. Amen”. Charakter przysiegi
byl podniosly i religijny, oparty na konstrukcji wypracowanej w Konstytucji
z 1921 roku'3. Byly to kolejne postanowienia wzmacniajgce elementy nielibe-
ralne w Ustawie konstytucyjnej, tj. zrywajace z stato agnostico jako rzekomo
neutralnym rozjemcg i moderatorem debaty politycznej'4. Rota przysiegi w za-
proponowanym ksztalcie byta jednoczes$nie czym$ na ksztalt ,,przedwstgpnego
umocowania moralnego Gtowy Panstwa”!>,

Wydaje sig, ze na gruncie nowej ustawy zasadniczej odrzucono zasade su-
werenno$ci narodu i zastgpiono ja suwerennos$ciag panstwa. Kwestia suwerena
jest jednym z filarow ustawy zasadniczej — w przypadku Ustawy konstytucyjnej

12 Podobnie D. Gérecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej — oryginalnos¢ rozwigzania
konstytucyjnego, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytu-
¢je, Krakow 2006, s. 134.

13 Pitsudski zdawat si¢ aprobowaé takie rozwigzanie. W relacjach innych oséb pojawia sie
pewien niuans, Pitsudski stwierdzil, iz Prezydent RP powinien sktada¢ przysiege w katedrze (,,byle
jaka” katedra). W. Jedrzejewicz napisatl: ,,Marszaltek [Jozef Pitsudski — przyp. P.B.] uwazal, ze
nowy prezydent ma sktada¢ przysigge w katedrze »byle jakiej« (Jan Pitsudski pytal, czy w Warsza-
wie, czy na Wawelu). Poniewaz przedtem Jan Pitsudski styszatl od Marszatka o prawdopodobien-
stwie wojny z Niemcami w 1931 r. lub 1932 r. zrozumiat, Ze to oznacza, iz Warszawa czy Krakow
moga by¢ zajete przez Niemcow i trzeba cofnaé sie na wschod. Sprawa przysiegi mogta si¢ odnosic¢
takze do Notre Dame w Paryzu czy Westminsteru w Londynie”. W. Jedrzejewicz, Kronika Zycia
Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 11, Krakow 1988, s. 349.

14 Czy tak radykalne utozsamianie si¢ ustrojodawcy z okreslonym systemem religijnym i ak-
sjologicznym nie stalo w sprzecznosci z prawem wszystkich obywateli do partycypowania
w zyciu polityczno-spolecznym na réwnych prawach, takze w sensie moralnym? Schmittianska
teoria wskazuje na fakt, ze panstwo jako instytucja, powstate u schytku Sredniowiecza, zaistnia-
to wihasnie jako efekt dominacji jednej grupy wyznaniowej nad druga; jako regulator stosunkow
wyznaniowych, jedyna sita zdolna w okresie permanentnych sporéw religijnych zachowac pokdj
spoteczny.

15 1. Czuma, Odpowiedzialnosé prezydenta, [w:] idem, Absolutyzm ustrojowy. Wybér pism
(wstep 1 wybor M. Marszal), Krakow 2003, s. 125. Czuma wskazywal jednoczes$nie, ze elementy
konfesyjne w Konstytucji RP z 1921 roku (sakralna formuta roty przysiggi prezydenckiej, invocatio
Dei) wyraznie r6znity si¢ od wigkszoséci postanowien zawartych w tym akcie, tj. ,,atomistycznych”,
osadzonych na aksjologii liberalnej. Por. ibidem.
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z 1935 roku zostala wyrazona do$¢ enigmatycznie. W rozwazaniach politologicz-
nych nad zrédlem wiadzy, jak juz podniesiono, istniejg dwie gtowne mysli, zgod-
nie z ktorymi wladze legitymizuje moc Boga lub wola ludu. ,,Polska doktryna
ustrojowa” !¢ w okresie I Rzeczypospolitej zaktadata dualistyczng wizje pocho-
dzenia wtadzy, czyli uznania, ze z jednej strony wtadza ma swoje zrodto nadprzy-
rodzone i implikuje istnienie prawa naturalnego, a z drugiej wywodzi si¢ z woli
narodu. Bezposrednio rzady sprawowat narod, lecz posredniej mocy sprawczej
upatrywano w Bogu. Wydaje sie, ze nawigzanie do tej koncepcji mozna zauwa-
zy¢ w Konstytucji z 1921 roku, ale i Ustawie konstytucyjnej z 1935. Dostrzec
nalezy transcendentalne nawigzanie do klasycznej koncepcji dwoistosci wiadzy,
znajdujacej swe zrodla w woli Bozej i woli narodu (tutaj jako ogot obywateli).

Przytoczone przepisy ustawy konstytucyjnej wskazuja na zwigzek nowego
ustroju z ta koncepcja; ustrojodawca zaakceptowat Boga w Trojcy Swietej jako
zrédto wladzy i norm etycznych, tu bezposrednio wtadze jako ,,forme polityczng”
sprawowala wspolnota obywateli zorganizowana w panstwo, ktoérego najwyz-
szym reprezentantem byt Prezydent RP. Dla wielu filozofow, od Platona po He-
gla, jedno$¢ panstwa byla wartoscig najwyzsza'’. Carl Schmitt przekonywat, ze
etyka panstwowa to ta pochodzaca od panstwa ustanowionego jako etyczna au-
tonomiczno$¢, poprzez ktdrg wyznaczone zostaja obowiazki wzgledem panstwa
(silnie zaakcentowane w Konstytucji kwietniowej). Etyka panstwowa za$ stata
sie etyka konstytucyjng. Od tresci, jednoznaczno$ci i autorytetu konstytucji zale-
zy skuteczno$¢ ustanowionej przez nig jednosci'®. Czy jednak etyka panstwo-
wa musi wyraznie dystansowac si¢ wobec etyki Kosciota? Polski ustrojodawca
zapewne zatozyl, ze tak by¢ nie musi.

Charakter urzedu Prezydenta RP — polska koncepcja
chrzescijanskiego autorytaryzmu

Dyskusje nad niejednoznaczng rola Prezydenta RP (i suwerena) kompliko-
wat bodaj najbardziej charakterystyczny przepis w omawianym akcie prawnym,
zawarty art. 2 ust. 2, w ktorym czytamy, ze na Prezydencie RP spoczywa odpo-
wiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy panstwa. Przepis — czy jak niekto-
rzy chcieliby widzie¢ deklaracja bez konsekwencji normatywnych — okreslat,
ze Prezydent RP jest odpowiedzialny moralnie za swoje czyny przed Bogiem

16 Problem omawiam w: P. Bala, Pod wezwaniem Boga czy narodu? Religia a ustréj — stu-
dium przypadku polskich konstytucji, Warszawa 2010, s. 115-118, 293-294. Por. J. Bartyzel, Polska
doktryna ustrojowa, www.haggard.w.interia.pl (data dostepu 1.03.2012).

17 Schmitt chwalit jednoé¢é panstwa, ale nie monizm — majac w pamieci przestroge
$w. Tomasza z Akwinu: maxima unitas destruit civitatem. Przypomnial, ze niemalze kazdy mysli-
ciel wskazywal na szereg odstepstw od jednosci.

18 C. Schmitt, Etyka paristwowa i parstwo pluralistyczne [Staatsethik und pluralistischer
Staat, 1930], ,,Kronos” 2010, nr 2, s. 74, 80.
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i historia, i domniemywac¢ nalezy, ze mowa w przepisie o czynach zwigzanych
z sprawowaniem urzedu Prezydenta RP. Czy wobec tego Konstytucja kwietnio-
wa, ustanawiajac odpowiedzialno$¢ Prezydenta za losy panstwa przed Bogiem
i historia, nie zaprowadzata zadnej odpowiedzialnosci Prezydenta RP; czy cy-
towany przepis byt jedynie ogoélnikiem pozbawionym znaczenia? Na pytanie to,
stawiane przez 6wczesnych i dzisiejszych badaczy, trudno znalez¢ jednoznaczna
odpowiedz!. Ustrojodawca®® w szczegdlny sposob wyeksponowat zasade odpo-
wiedzialno$ci moralnej?! Prezydenta RP, wyraznie pomijajac odpowiedzialno$é
konstytucyjna czy polityczng. W Ustawie mowa o odpowiedzialno$ci moralnej,
ktoéra mozna sprowadzi¢ nawet do braku jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci, poza
ta przed wlasnym sumieniem. Prézno szuka¢ odpowiedzialnosci konstytucyjnej,

19 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytu-
cjonalizmu, t. 11, Warszawa 1990, s. 176.

20 W tym miejscu mozna powotaé sie na nauke Carla Schmitta i odpowiedzie¢, ze tworca tej
Konstytucji byt ,,suweren realny”, czyli ten ,,posiadajacy site”, realng wladze i mozliwos¢ ksztat-
towania ustroju. Schmitt niejednokrotnie dowodzit, Ze ,,suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym”, a decyzja o ratowaniu panstwa jako porzadku prawnego rozumianego w kategoriach
heglowskich (zob. np. W.H. Spindler, Bleibende Mifsverstindnisse — Carl Schmitts politisches
Denken, ,,Die Neue Ordnung” 2002, nr 6), przychodzi ,,z zewnatrz”, tzn. bez formalnoprawnego
uprawnienia zawartego w przepisach prawa. Decyzja jest, patrzac z punktu widzenia normatywne-
go, zrodzona ex nihilo, czyli zostala niezakotwiczona w systemie normatywnym, jakim jest kon-
stytucja w ujeciu formalnym. Stad tez ,,panstwo nie ma konstytucji pojetej jako wola panstwa, lecz
samo panstwo jest konstytucja, czyli bytem, istniejacym stanem, majacym status wynikly z jednosci
i porzadku”. C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1993, s. 4 n. Schmitt postrzegat prawo przez sitg
(moc) — a site (moc) przez prawo, w pierwszej kolejnosci analizujac empiryczng relacje miedzy
normatywnoscig a faktyczno$cig. Utrzymanie porzadku stato si¢ celem aktu prawnego nazywanego
przez nas konstytucja, a wigc norma prawna miata mie¢ charakter pomocniczy — nie stanowita
celu samego w sobie, lecz jedynie narzedzie utrzymania porzadku. W casusie ustawy konstytucyj-
nej mamy do czynienia z sila, ktora — pozornie — ztamata ,,prawo”, reguly zapisane w postaci
aktéw prawnych. Z teorii sily wynika prawo jako rezultat okreslonego uktadu sit; Zrodtem prawa
jest sita wynikajaca z ,,nagiej faktycznosci”. Kiedy prawo definiowane jest jako sita, to w rzeczy-
wistosci przestaje by¢ norma, stajac si¢ wolg i celem. Teoria, ze prawo nalezy thumaczy¢ jako to, co
faktyczne — wyjasniat jurysta — polega na tym, ze posrod rozmaitych sit jedna z nich zdolna jest
sta¢ si¢ prawem na tyle, Ze nie ma sensu zastanawiac¢ sig, czy jest to egoizm o$wiecony czy ciemny,
rozwojowy czy nierozwojowy. Sama moc staje si¢ wartoscia. C. Schmitt, Der Wert des Staates
und die Bedeutung des Einzelnen, Berlin 2004, s. 22 n. Ustawa z 1935 roku w takim ujeciu byta
efektem wykorzystania ,,realnej suwerennosci” i logicznym rozwinigciem procesu rozpoczgtego
w 1926 roku.

21 1. Czuma tak definiowat przedmiotowa odpowiedzialno$é moralna: ,,Wchodzi na te tereny
dziatania, ktore albo nie moga by¢ uchwycone skutecznie przez prawo, albo mieszcza si¢ w grani-
cach prawa, ktore moze by¢ z punktu widzenia legalnos$ci swobodnie wykonywane, pod warunkiem,
iz tych ram prawnych nie przekracza. Przysigga wobec Boga jest przyjgciem sankcji moralnych wo-
bec tych dziatan, ktére zewnetrznie moga nie ulega¢ kontroli [...] wiaze czlowieka nie tylko moral-
nie, ale 1 prawnie, i politycznie, zobowiazujac go, iz jak normy Boskie nakazuja, zarowno w swoim
dziataniu kontrolowanym przez ludzi (prawnie i politycznie), jak i niekontrolowanym przez ludzi,
bedzie postgpowat jak najbardziej logicznie, jak najlepiej”. I. Czuma, Odpowiedzialnosé prezyden-
ta, [w:] idem, Absolutyzm ustrojowy...., s. 117.
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karnej czy politycznej Prezydenta RP w Ustawie konstytucyjnej. Byt to wyrazny
zabieg ze strony ustrojodawcy. Niektorzy wskazywali na wyjatkowo$¢ przyjetej
,»,az” moralnej odpowiedzialno$ci 1 wystarczajace zabezpieczenie przed naduzy-
ciami, nawet doskonalsze od tradycyjnie przyjetego®’. Prezydent RP odpowia-
dal moralnie przed Bogiem, rozumianym w ujeciu chrzescijanskim, co wynika
wprost z roty przysiegi zawartej w art. 19. Przyblizato go to do pozycji monar-
chow absolutnych, wigzanych tylko najwyzszymi prawami, na przyktad we Fran-
cji tzw. prawami kardynalnymi, gdyz Prezydenta RP ograniczal ,,duch” Ustawy
1 w sposob dorozumiany etyka chrzescijanska.

Ustawa konstytucyjna wyposazyla panstwo w bardzo szeroki zakres impe-
rium, a Prezydenta RP w niezwykle rozbudowane prerogatywy. Zakres wtadzy
panstwowej wyrazat art. 10 Ustawy konstytucyjnej, poddany zreszta przez opozy-
cje krytyce: ,,Zadne dziatanie nie moze stangé¢ w sprzecznosci z celami Panstwa,
wyrazonymi w jego prawach”. Przepis ten mogt wrecz zwiastowac postgpujaca
totalitaryzacje stosunkow politycznych i spotecznych w Polsce! Rzeczpospolita
Polska nie stworzyta jednak systemu skrajnego pozytywizmu prawnego, wolun-
taryzmu — wiasciwego komunizmowi i nazizmowi?3. Suwerenne panstwo mimo
wszystko swej mocy upatrywato w Bogu, co miato migdzy innymi konsekwencje
ontologiczne i aksjologiczne?*. Prawodawca nie wykazywat tendencji do daleko
posunietej rekonstrukcji zastanych stosunkéw spotecznych, cechujacych rewo-
lucyjne ruchy XX wieku o profilu totalitarnym. Praktyka polityczna okazata si¢
zachowawcza; co wigcej, blok sanacyjny, skupiony miedzy innymi w Obozie
Zjednoczenia Narodowego, pod koniec lat trzydziestych szedt w kierunku katoli-
cyzacji zycia publicznego®.

Prezydent RP odpowiadat przed Bogiem, ale i przed historia, ktorag moze-
my rozumie¢ na podstawie art. 1 jako ,,wiez pokolen”. Przed obecnymi i przy-
sztymi pokoleniami Prezydent RP odpowiadal moralnie ,,swoim honorem
i swoim imieniem”, cho¢ nie wynika to wprost z przepisow — takie rozumienie

22 Uzasadnienie tez konstytucyjnych. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Okres III. Sesja zwy-
czajna rok 1933/34, druk nr 820, dodatek nr 3, cyt. za: A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa
1935, s. 301.

23 Najkrocej i chyba najtrafniej zasade tej filozofii prawa przedstawit marszatek Rzeszy
H. Goring w przeméwieniu z 12 lipca 1934 roku do pruskich prokuratorow: ,,Ustawa i wola Fiihrera
to jedno”. Na zebraniu prawnikéw niemieckich na poczatku 1936 roku wtérowal mu H. Frank:
,Dzisiaj w Niemczech jest tylko jeden autorytet i jest to autorytet Fithrera”. Cyt. za: W.L. Shirer,
Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, Koln b.d.w., s. 259 1 266. Por. K. Grunberger, Historia spo-
teczna Trzeciej Rzeszy, t. 1, Warszawa 1987, s. 189-190.

24 1. Czuma objasnil: ,,Panstwo nie jest jakosciag wszystko pochtaniajaca o bezmiernym polu
dosiggalnosci. Jego istota i rozmiar dziatalnos$ci wlaczone sa w ramy Bozego prawa. Panstwo nie
jest bogiem, nie jest moralno$cia”. 1. Czuma, Konstytucja kwietniowa a pojmowanie prawa, [w:]
idem, Absolutyzm ustrojowy..., s. 313.

25 Zob. J. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Na-
rodowego, Warszawa 1985.
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odpowiedzialno$ci mozna natomiast wyinterpretowac z art. 1 ust. 4%° rowniez wo-
bec Prezydenta RP.

Na aspekt ,,etyki Chrystusowej”, ktora byt zwigzany Prezydent RP, wskazat
W. Jaworski. Twierdzil, ze Ko$cidt jest nie tylko ,,instytucja widzialng”, ale tez
moralno$cig. Zadat, by ,,zasady etyczne Kosciota” chronione byly przez prawo,
W przeciwnym bowiem razie, mimo posiadanej autonomii, Ko$ciot przestawat
tkwi¢ w panstwie i stawal naprzeciw lub obok panstwa?®’.

Koncepcja ,,moralnosci Chrystusowe;j”, wedtug ktorej rzady sprawowal Pre-
zydent RP, podwazata legalno$¢ rozdziatu prawa od moralnosci. Tworzac normy
postepowania usankcjonowane przez panstwo, rozumie si¢, zZe sensem normy
jest wartos¢, do ktorej dana norma si¢ odnosi. Dobry porzadek prawny powinien
opiera¢ si¢ na aksjologicznym porzadku wartosci i wtedy jest rzeczywiscie pra-
wem, a nie arbitralnym porzadkiem przymusu?®. Kwestig dyskusyjng pozostaje,
czy w ustroju chrzescijanskim pozadana jest $cista zalezno$¢ miedzy prawem
stanowionym, takze umowa oraz zwyczajem a etyka (katolicka), czy tez opty-
malny jest stosunek wynikania, a moze przenikania®. Element religijny w Usta-
wie konstytucyjnej, czynigcy Prezydenta RP odpowiedzialnym przed Bogiem,
a wiec sytuujacy go w podleglosci i obowigzku wiernosci Prawu Bozemu (chrze-
Scijanskiemu, co wynika z roty przysiggi), implikowat negacje subiektywistycz-
nej koncepcji wartosci, gdzie istnienie warto$ci polega na ustanowieniu, gdyz
sg wyrazem warto$ciowan i ocen prawodawcy3?. Ustrojodawca, umiejscawiajgc
Prezydenta RP jako podmiot odpowiedzialny przed Bogiem, wydaje si¢ obiera¢
model obiektywnego istnienia wartosci ,,idealnych” w swej istocie. Ich poznanie
wiaze dziatania Prezydenta RP, takze prawo, ktorego jest tworca, z moralno$cia
chrzes$cijanska, co wcale nie czyni go nieracjonalnym i zabezpiecza aksjologicz-
nie przed przyjeciem subiektywistycznej wizji wartosci, dazacej do relatywizmu
filozoficzno-etycznego, wyrazonej choéby w mysli Gustava Radbrucha’!.

26 Za spehienie tego obowiazku odpowiada przed potomnoscia swoim honorem i swojem
imieniem”.

21 W. Jaworski, Kosci6l rzymskokatolicki a Konstytucja polska, [w:] idem (red.), Ankieta
o Konstytucji z 17 marca 1921 r., Krakow 1924, s. 411-412.

28 R. Ingarden, Wykiady z etyki, Warszawa 1989, s. 29.

29 Por. E. Jarra, Ogélna teorja prawa, Warszawa 1920, s. 182—188.

30 por. M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafislehre, cyt. za: S. Drzyzdzyk, Zna-
czenie prawa w panstwie demokratycznym, [w:] A. Wojcik (red.), Lex tua in corde meo. Studia
i materiaty dedykowane JE bp. T. Pieronkowi, Krakow 2004, s. 215.

31 G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1950, s. 181; cyt. za: S. Drzyzdzyk, op. cit.,
s. 220. Por. W. Ott, F. Buob, Did legal positivism render german jurists defenceless during the Third
Reich?, [w:] F.C. DeCoste, B. Schwarz (red.), The Holocaust s Ghost. Writings on Art, Politics, Law,
and Education, Alberta 2000, s. 453. Traumatyczne dos§wiadczenia praktyki prawnej 11 Rzeszy do-
prowadzily do odrzucenia formuty skrajnego pozytywizmu prawnego, bardzo popularnego w I pot.
XX wieku, i przyczynily sie do akceptacji zasady, ktora zaklada, ze normy prawa pozytywnego
— ,,W najwyzszym stopniu sprzeczne” z zasadami sprawiedliwosci, rozumianymi jako ponadpozy-
tywne normy kontrolne wobec prawa stanowionego — powinny by¢ w procesie stosowania prawa
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Stanistaw Car mogt w jakims$ stopniu zainspirowac si¢ propozycja Wtadysta-
wa Jaworskiego, ktory w swym projekcie konstytucji postulowat przepis: ,,Prezy-
dent Rzeczypospolitej sprawuje witadze wedtug moralnosci Chrystusowej i pod
tym wzgledem zadna norma ograniczony by¢ nie moze”. Stanistaw Mackiewicz
co prawda stwierdzit, ze Car watpit w poprawnos¢ takiego rozwiazania, gdyz Pre-
zydent RP sam decydowatby o tym, co jest zgodne z ,,moralnoscig Chrystusowg”,
lecz podobienstwo koncepcji Jaworskiego do przepisu Konstytucji kwietniowej
jest wrecz uderzajgce®?.

Nie mieli racji ci, ktorzy twierdzili, ze odpowiedzialnos¢ wobec Boga nie
byla wyjatkowym przywilejem prezydentdow Rzeczypospolitej, tzn. byta po-
wszechna, ,,bo tak uczy religia”. Odpowiedzialno$¢ Prezydenta RP przed Bogiem
i historig byla faktem i wskazano na ten aspekt w Ustawie konstytucyjnej. Usta-
nowienie takiej odpowiedzialnosci Prezydenta RP przed Bogiem i historig miato
wlasnie na celu podkreslenie wyjatkowosci jego stanowiska, usuniecia jakichkol-
wiek niejasnosci co do tego, ze urzeczywistnia on suwerenno$¢ panstwa, gdyz
tylko suweren moze by¢ nieodpowiedzialny33.

Wactaw Komarnicki pisat o Prezydencie RP jako o nosicielu suwerennos$ci
panstwowej, ,,jedynym suwerenie w Panstwie” ustanowionym ,,ponad zbiorowo-
$cig™34. Pojawialy sie liczne opinie sugerujace, ze na czele panstwa stoi dyktator
w najpetniejszym tego stowa znaczeniu i rzadzi nim wtasng wola. Stoi poza naro-
dem i ponad narodem. Uosabia panstwo, jak ongi$ najdoskonalszy przedstawiciel

traktowane tak, jakby w ogodle nie obowiazywaty (lex iniustissima non est lex). Radbruch, ktory
zrewidowal swoje poglady pod wptywem praktyki prawnej hitlerowskiej Rzeszy, twierdzit: ,,Usta-
wa i prawo — wierzyliSmy, ze w tym sformutowaniu w dwoch stowach wyrazamy to samo [...].
MusieliSmy zrozumie¢, ze istnieje bezprawie w formie ustawy — »ustawowe bezprawie« — i ze
jedynie miarg prawa ponadustawowego mozemy okresla¢, czym jest prawo, bez wzgledu na to, czy
to prawo ponad wszelkimi ustawami nazwiemy prawem natury, prawem boskim czy prawem rozu-
mu”. Takiej mysli mozemy probowac¢ doszukacé si¢ w polskiej Ustawie z 1935 r. Radbruch przywotat
stowa §w. Piotra (ktore zapewne rozumiat znacznie szerzej niz ich autor, bo jako wierno$¢ pewnej
transcedentalnej idei): ,,JesteSmy winni postuszenstwo bardziej Bogu niz cztowiekowi!” Wyrazit
w tym miejscu fundamentalng mysl dla organizacji prawodawstwa, mianowicie odniost si¢ do pod-
staw systemu zrodet prawa. G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,,Jus et Lex” 2002, nr 1, s. 159—-160, 163.

32 Podaje za: S. Mackiewicz Cat, Europa in flagranti, Warszawa 2000, s. 134. Por. K. Grzy-
bowski, Zasady konstytucji kwietniowej, Krakow 1937, s. 35. Z takiej regulacji, twierdzit Jawor-
ski, wynika fakt, ze Prezydentem moze by¢ jedynie chrzescijanin i, co wigcej, konstrukcja taka
zawiera w sobie silny element decyzjonistyczny, gdyz ,,Prezydent Rzeczypospolitej, ktory wy-
konywa swa wiladzg wedle zasad moralnosci Chrystusowej, nie podpisze ustawy, ktoraby miata
na celu zniszczenie jakiej$ klasy spotecznej, jakiej$ narodowosci, ktoraby naktadata peta wolno-
Sci duchowej cztowieka, gdyz nie ma znamienia moralnosci absolutnej, tej opartej na religii”.
W. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 11-12. I. Czuma sugerowat, ze to Jaworski byt
autorem omawianej koncepcji, ktoérg cechowat walor oryginalnoéci w skali $wiatowej. I. Czuma,
Problemat stanowiska glowy panstwa w Polsce, [w:] K. Ostaszewski (oprac.), O moralne podstawy
ustroju. Wybor pism Ignacego Czumy (1891-1963), Lublin 2007, s. 164.

33 Por. M. Kallas (red.), op. cit., s. 176.

34 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspélczesnej, Wilno 1937, s. 241.
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monarchii absolutnej, krél francuski Ludwik XIV3°, Podczas prac legislacyjnych
padaty oskarzenia o zapedy totalitarne, m.in. stawne stwierdzenie posta Herma-
na Liebermana: ,,Cesarz japonski Mikado, uwazany w Japonii za osobe $wigta,
jest biedakiem w poroéwnaniu z [...] Prezydentem Rzeczypospolitej3¢. Wojciech
Korfanty podzielat tak krytyczna ocene: ,tezy konstytucyjne zdradzaja dazenia
absolutystyczne, przekraczajg niekiedy absolutyzm Hohenzollernow37.

Watpliwosci budzi¢ moze kwestia suwerena, podmiotu, ktory wykonuje
»wladze ostateczng”. Nowy ustroj, wedtug W. Komornickiego, byt antyteza za-
sad ustrojowych Konstytucji z 1921 roku oraz zanegowaniem umowy spotecznej
i dominujgcej pozycji narodu®. Wreszcie stwierdzit, ze ,,najwyzszym organem
panstwowym, piastunem zwierzchnictwa panstwowego, koncentrujacym w swej
osobie jednolitg i niepodzielng wladze panstwowa™ jest wlasnie Prezydent RP3.
Dostrzegal, zupetnie trafnie, elementy monarchiczne w nowym ustroju, okresla-
jac go mianem ,,cezarystycznego™4.

Kolejna koncepcja zawierala si¢ w stowach innego wspottworcy aktu, Wa-
ctawa Makowskiego:

Prezydent przychodzi z zewnatrz, czy si¢ga do taski bozej po swoja wtadzg? Nie, on wychodzi
z zorganizowanego ludu. Ten zorganizowany lud, ta wlasnie forma organizacji wspoéizycia
wytwarza, jako konieczny postulat, pewien organ centralny. Tym organem centralnym jest
Prezydent Rzeczypospolitej*!.

35 Por. A. Chmurski, op. cit., s. 251.

36 poset Lieberman w 1929 roku wobec drugiego projektu BBWR, cyt. za: S. Mackiewiczem,
41. posiedzenie Komisji Konstytucyjnej, ,,Przeglad Wspotczesny” XXXVIII, 1931, nr 108, s. 75,
[w:] M. Kallas (red.), op. cit., s. 35.

37 W. Korfanty, Ideologia konstytucyjna BBWR, [w:] A. Dudek, B. Szlachta (red.), Nardd,
panstwo, wladza, Krakow 1996, s. 198.

38 W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej Konstytucji polskiej, [w:] S. Kilian
(oprac.), Wactaw Komarnicki o ustroju panstwa i konstytucji, Warszawa 2000, s. 205, 225.

39 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspélczesnej, Wilno 1937, s. 214. Poglad apro-
buje D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, 1.6dz 1992, s. 31.

40 W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspélczesnej..., s. 144. Prezydentowi RP fak-
tycznie mozna byto przypisa¢ pewne prerogatywy wilasciwe monarchom, a wsrod dygnitarzy
sanacyjnych prowadzone byly rozmowy dotyczace wykorzystania pewnych inspiracji monarchi-
stycznych. Por. D. Goérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 39-40.
Zauwazmy, ze Carl Schmitt rowniez probowat dopatrywac si¢ elementow monarchistycznych cha-
rakteryzujac urzad Reichsprésidenta. C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 350.

41 W. Makowski, O naczelnych zasadach ideowych nowej konstytucji, ,Nowe Panstwo”,
t. 11, 1935, [w:] idem, O panstwie spotecznym, Warszawa 1998, s. 184. L. Falandysz podal, ze
Kodeks karny z 1932 r. Rozporzadzenie Prezydenta RP — Kodeks karny z 11 lipca 1932 r. (Dz.U.
z 1932, nr 60, poz. 571) przewidywat kar¢ grzywny lub aresztu do lat dwoch za ,,publiczne rozpo-
wszechnianie falszywych wiadomosci, mogacych wywota¢ niepokdj publiczny” (art. 170). Przepis
byt interpretowany przez Sad Najwyzszy w sposOb rozszerzajacy ze wzgledu na zakres. Za ,,pu-
bliczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci, mogacych wywotaé niepokoj publiczny”, Sad
Najwyzszy uznat — podaje Falandysz — stwierdzenie, ze ,,Prezydent (Moscicki) nie zostal wybrany
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Wyrazat wiec poglad, ze Prezydent RP czerpie swa wtadze ,,z woli Narodu”,
wyrazona posrednio przez Zgromadzenie Elektoréw badz bezposrednio w glo-
sowaniu powszechnym. Wszak Prezydent RP swego umocowania nie czerpat
bezposrednio z przepisow ustawy zasadniczej*’. Konstanty Grzybowski ponie-
kad wtorowat tej opinii, stwierdzajac, ze nie byto potrzeby artykutowana zasady
zwierzchno$ci narodu, ale przeciez akt jej nie wykluczal*®. Niektorzy natomiast
na gruncie analizy semantycznej stwierdzali, iz juz z nazwy panstwa — ,,Rzecz-
pospolita” wynika wladza ludu**. Nawet jesli wladza Prezydenta RP pochodzita
od narodu, to zostalo to enigmatycznie wyrazone®.

Czy pozycja Prezydenta RP, urzedu i osoby reprezentujacej panstwo, mogta
by¢ rozpatrywana takze w kategoriach mysli normatywistycznej, a wyrazonej
stowami Hansa Kelsena, tj. wedtug reguly: ,,panstwo jako porzadek obowiazuja-
cych norm powinno$ciowych stoi ponad empirycznym bytem jednostek jako ide-
al lub warto$¢”?46 Rzeczpospolita, wnioskujac z lektury Ustawy konstytucyjnej,
nie zostata zdefiniowana jako zwiazek jednostek, ale jako catos¢, ktora stanowi

przez przedstawicieli Narodu”. Tym samym Sad mimowolnie przychylit si¢ do tezy W. Makowskie-
go. Por. L. Falandysz, Ja i moje prawo, Warszawa 1991, s. 38.

42 Probowano thumaczy¢, ze wadza narodu nie musi implikowaé demokratycznego parlamen-
taryzmu, ale realizacje ,,interesu narodu”. Por. Z. Stahl, Wobec nowej konstytucji, [w:] M. Marszat
(red.), W strong autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny Zwigzku Mtodych Narodowcow 1934—1939,
Krakow 2008, s. 363-364.

4 K. Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej, Krakéw 1937, s. 28. Por. Z. Rykowski,
W. Sokolewicz, Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji w Polsce, [w:] H. Cimek
(red.), Lewica spoteczna w Polsce wobec konstytucji kwietniowej 1935 r. (materialy sesji naukowe;j
Instytutu Historii Ruchu Robotniczego ANS PZPR oraz Instytutu Historii Panstwa i Prawa PAN),
Warszawa 1986, s. 69.

4 S, Starzynski, Historia ustroju Polski porozbiorowej, Lwow 1939, s. 4-5. I. Czuma nie
byt pewny czy w nazwie ,,rzeczpospolita” zawiera si¢ zasada suwerennosci ludu. I. Czuma, Ustro-
jowe podstawy skarbowosci na tle Konstytucji kwietniowej, [w:] K. Ostaszewski (oprac.), op. cit.,
s. 210-211.

45 Ustrojodawca zamiast pojeciem ,,nar6d” operowat terminem ,,wszyscy obywatele”. Ujecie
takie thumaczy¢ mozna zdystansowaniem si¢ wobec etnicznej koncepcji narodu na rzecz koncepcji
politycznej, ktéra taczy pojecie narodu z pojgciem przynaleznosci panstwowej. Mozna zrozumiec
taki zabieg w panstwie, ktorego ok. 1/3 obywateli stanowili przedstawiciele mniejszosci narodo-
wych, cho¢ w latach trzydziestych — a wigc okresie ekspansji nacjonalizméw, ale i wyraznego
przechodzenia politykow sanacyjnych na pozycje bliskie nacjonalistom — wydawato si¢ archaicz-
ne. Z drugiej strony brak definicji narodu w ustawie, unikanie przez ustrojodawce uzywania tego
terminu, jak uwazat R. Piestrzynski, moze mie¢ racjonalng przyczyng: niech¢é do jego definiowa-
nia. Piestrzynski wydawat si¢ nawet aprobowac¢ takie rozwigzanie, gdyz pozwala to unikna¢ ,,ba-
tamutne;j” definicji narodu znanej z Konstytucji marcowej. R. Piestrzynski, W nowym ustroju, [w:]
M. Marszat (red.), op. cit., s. 297.

46 Cyt. za: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1997, s. 431.
Por. analize¢ ,,czystej teorii prawa” H. Kelsena w: E. Voegelin, Kelsen's pure theory of law, [w:]
idem, Published Essays: 1922—1928, Missouri 2003, s. 182 n., a zwlaszcza s. 184—186.
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dobro samo w sobie, warto$¢ niezalezng, ponadnarodowa i ponadindywidual-
ng*’. Mozna widzie¢ caly ,,ustroj sanacyjny” jako porzadek prawny, ,,pod” i ,,w”
ktorym zyli obywatele. Ustawa konstytucyjna, jak nalezy sadzi¢, nie zaktadata
jednak separacji pomigdzy normami prawnymi tworzonymi przez panstwo a nor-
mami moralnymi.

2. Podstawy decyzjonizmu

Przez termin ,,decyzjonizm” (niem. Dezisionismus) na gruncie nauk praw-
nych rozumie¢ nalezy koncepcje dyktatury personalnej stojacej ponad porzad-
kiem ustawowym i konstytucyjnym, ktorg zaprowadza si¢ w sytuacji zagrozenia
dla porzadku i co wigza¢ nalezy z potrzeba eliminacji wroga panstwa (strona
podmiotowa)*®; tj. jako zatozenie o wyzszo$ci decyzji nad normg prawng w uje-
ciu formalnym w sytuacji dla panstwa nadzwyczajnej (strona przedmiotowa).
Koncepcja ta opierala si¢ na szczegdlnym rozumieniu porzadku prawnego. Sam
Carl Schmitt unikat w swoich rozlicznych dzietach szczegdtowego definiowania
terminu ,,decyzjonizm” (okazyjnie uzywat dodatkowo terminu Entscheidungs-
denken).

Rozpatrujac pojecie prawa, musimy wyrdézni¢ w nim trzy elementy: norme
(die Norm), decyzje¢ (die Entscheidung) i porzadek (die Ordnung). Prawo zwykle
definiowane bywa jako zespodt (system) abstrakcyjnych i generalnych norm usta-
nowionych lub sankcjonowanych przez panstwo, zabezpieczonych przymusem
panstwowym celem ich wykonania. Silna jest tendencja, by ,,prawo” reduko-
wac do ustawy i innych aktow normatywnych, graficznego zapisu na papierze.
Schmitt widziat problem inaczej. Stwierdzil, ze norma prawna sktada si¢ nie tyl-
ko z elementu formalnego zapisanego w akcie prawnym, lecz takze — a nawet
przede wszystkim — z elementu wolitywnego.

Norma prawna zwykle ma charakter generalny i abstrakcyjny, bezosobowy,
podczas gdy wola zawsze ma charakter osobowy (unpersénlicher Norm und per-
sonlichem Willen)®. Norma to wzorzec powinnego zachowania, w przypadku
ustawy czy rozporzadzenia zwykle zabezpieczony przymusem panstwowym ce-
lem jej wykonania (sankcjg). W zasadzie sankcja takze jest pojeciem klarownym:
to grozba, ktora wisi nad tym, kto tamie norme¢ — regule powinnego postgpowa-
nia. Schmitt przypominat, ze sankcja nie jest wprowadzana w czyn automatycz-
nie, jak to uyymowano w pozytywistycznej koncepcji prawa (tzw. Rechtsautomat).

47 W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski..., s. 144. Por. C. Schmitt, The Concept of the
Political, Chicago 2007, s. 24-25.

48 E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917—1945. Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus, Miinchen 2000, s. 393 n.

49 C. Schmitt, Uber die Drei Arten des Rechts-wissenschaftlichen Denkens, Hamburg 1934,
s. 24.
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Konkretny podmiot, np. prokurator, sedzia, musi podja¢ decyzje, ze w takiej oto
sytuacji prawo zostato ztamane i panstwo musi czynnie interweniowac¢. Oznacza
to, ze prawo sklada si¢ z zapisanej bezosobowej normy (o charakterze abstrakcyj-
nym i generalnym, a nie konkretnego podmiotu) oraz z osobowej decyzji kogos,
kto uznaje, ze czyn zabroniony zostal popetniony, a w konsekwencji nakazuje
aresztowanie czy inne ukaranie tego, kto prawo narusza.

Zdaniem Schmitta przyjete powszechnie rozumienie prawa wytacznie jako
normy zapisanej na papierze zupetie deformuje porzadek prawny. Sprowadza
bowiem prawo wytacznie do graficznego zapisu. Gdyby zabraklo osobowej decy-
zji o zastosowaniu sankcji, to porzadek ustawowy faktycznie zostatby zreduko-
wany do porzadku o randze ,,uchwal”, za ktérymi nie podazaja praktyczne dzia-
lania. Prawodawca moze wprawdzie w drodze wyjatku odstapi¢ od wymierzania
kary, ale sprowadza to ustawe do rangi $wiatopogladowego manifestu prawodaw-
cy i dlatego sa to przypadki bardzo rzadkie. Aby jednak ustawa byta czyms wiecej
niz tylko wyrazem opinii ustawodawcy, jaki§ podmiot musi podja¢ decyzje, ze
nastapito przekroczenie prawa, a nastepnie kolejna decyzje o zastosowaniu sank-
cji drogg przymusu’®.

Wilasnie w tym znaczeniu Schmitt twierdzit, ze prawo sktada si¢ z elementu
normatywnego oraz osobowego elementu wolitywnego. Przewage ma ten ostat-
ni. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy suweren w panstwie, a s¢dzia na sali
sadowej, dysponujac przewaga fizyczng o charakterze zinstytucjonalizowanym
(przymus panstwowy), rzadza za pomocg woli i bez normy prawnej. Mamy wte-
dy do czynienia z tyraniag — ustrojem, w ktorym rzadzi ,,naga sita wynikajaca
z faktyczno$ci”, bez zakotwiczenia w normie prawnej. Nie sposob jednak wy-
obrazi¢ sobie panstwa, w ktorym istnieje prawo, ale za jego tamanie nie groza
zadne sankcje, ewentualnie nie ma nikogo wiasciwego, kto mogltby te sankcje
stosowac. W praktyce wigc element wolitywny (decyzyjny) jest wazniejszy niz
element normatywny, gdyz efektywno$¢ wykonania normy jest kluczowa.

Prawo konstytuuja wigc trzy elementy: norma postepowania, decyzja — roz-
strzygniecie o tym, ze norma zostata naruszenia (lub nie) oraz zagrozenie sankcja.
Dotykajac problemu tyranii, wprowadzamy nastepny element prawa: porzadek
(die Ordnung). Schmitt sprzeciwiat si¢ liberalnej dziewigtnastowiecznej koncepcji
utozsamienia porzadku prawnego z porzadkiem jako takim, widzgc w tym ide-
ologiczne wplywy pozytywizmu i liberalizmu. Prawo nie jest narzgdziem, za po-
moca ktérego ustawodawca tworzy porzadek; przeciwnie, jest to narzedzie, za
pomoca ktorego ustawodawca daje panstwu instrument do zachowania, konser-
wowania istniejacego juz tadu instytucjonalnego, wlasnosciowego i jakiegokol-
wiek innego. Prawo nie stanowi wigc celu samego w sobie; jest instrumentem za-
prowadzenia porzadku’!. Logiczne staje sie¢ wiec, ze norma prawna musi by¢

350 Ibidem, s. 25.
SU Ibidem, s. 13.
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podporzadkowana tadowi politycznemu i spotecznemu, ktoéry norme te stworzyt
jako swoje narzedzie.

»Straznik konstytucji”

Carl Schmitt, tworzgc koncepcje ,,straznika konstytucji”, wskazywat na in-
spiracje religijne. Uwaga ta nie jest bez znaczenia w sytuacji, gdy tworcy Ustawy
konstytucyjnej z 1935 roku réwniez szukali oparcia ustroju w religii chrze$cijan-
skiej. Koncepcja decyzjonistycznej interpretacji prawa wywodzi si¢ z prawa ka-
nonicznego i stanowi zradykalizowang koncepcje pelnego prymatu papieskiego
w Kosciele katolickim. Schmitt wskazywal, ze w natur¢ dogmatu o nicomylnos$ci
papieskiej wpisany jest silny element decyzjonistyczny, ktory oprocz waloru teo-
logicznego cechuje walor jurydyczny>?. Prawnik odnalazt takze elementy decy-
zjonistyczne w filozofii panstwa Hobbesa (ktorego cenit), ktory przekonywat, ze
auctoritas, non veritas facit legem®. W jednym z swych najbardziej poczytnych
dziel, Teologii politycznej (Politische Theologie 1922), znajdujemy paremi¢:
,wszystkie wazne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekula-
ryzowane pojecia religijne” 4. Teza ta ilustrowana jest przyktadem stanu wyjat-
kowego, ktoéry ma dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud w naukach
teologicznych™.

Decyzjonistyczna koncepcja sprawowania wladzy w panstwie Schmitta po-
wstala w sytuacji szczegdlnej: w okresie wyjatkowej stabosci struktury panstwo-
wej Rzeszy Niemieckiej (tzw. Republika Weimarska). W latach dwudziestych
i na poczatku lat trzydziestych XX wieku Reichstag, sklocony wewnetrznie, nie
byt w stanie efektywnie przeciwdziala¢ rozlicznym kryzysom, a na sile zyskiwaty
skrajne partie o profilu totalitarnym. Partie probowatly tworzy¢ wilasne ,,panstwa
w panstwie”, korzystaly z ustug formacji paramilitarnych, ktoére pozaprawnie re-
alizowaly cele partii. Stabe liberalne panstwo nie tylko tracitlo swoj podmiotowy
charakter, lecz stato si¢ polem walki partii toczacych wojng totalng o wladzg, co

52 Decyzjonizm na gruncie prawa kanonicznego wprowadzita nowatorska koncepcja ks.
Augustine Barruela, sformutowana w wielkim ultramontanskim dziele o papiezu i jego prawach
religijnych, przy okazji konkordatu (Du Pape et de ses droits réligieux, a [’occasion du concor-
dat, 1803). Wedle Barruela w sytuacji granicznej papiez, z poddanego kanonom, przeksztatca si¢
w ich decyzjonistycznego tworce (canonum conditorem) oraz ostatecznego interpretatora (canonum
interpretem), ,.ktory wznosi si¢ ponad prawo”. Ta zasada wyzszo$ci osobistej decyzji papieskiej
nad prawem kanonicznym zostata usankcjonowana prawnie przez Sobor Watykanski I (1870 r.).
W konstytucji Pastor aeternus stwierdzit on, ze ,,nikomu za$ nie wolno odwotywac¢ si¢ od wyrokow
Stolicy Apostolskiej, ponad ktora nie ma zadnej wyzszej wladzy, a takze nikt nie moze osadzac jej
wyroku” (rodz. 3). Por. A. Wielomski, Konserwatyzm — miedzy Atenami a Jerozolimg, Warszawa
2009, s. 73— 86.

53 C. Schmitt, Uber die Drei Arten..., s. 26-217.

34 C. Schmitt, Teologia polityezna i inne pisma, Krakow-Warszawa 2000, s. 60.

55 Ibidem, s. 61.
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prowadzito do powrotu w swoisty hobbesowski stan natury>®. W takiej to sytuacji
— w stanie ,,wyjatku”, liberalny konstytucjonalizm staje si¢ bezradny’.

Schmitt byt znanym krytykiem liberalnego panstwa, ale jako prawnik i heglista
bronit ,,Weimaru” jako porzadku ustanowionego. W tej sytuacji przeciw dykta-
turze zideologizowanego parlamentu nalezato zbudowa¢ dyktature antytotalitar-
na, broniaca zastanego porzadku liberalnego wbrew wigkszos$ci parlamentarne;.
Sprawowanie wtadzy poprzez dekrety prezydenckie nie miato stuzy¢ systemowi
»podzialu wiadz”, lecz wynika¢ z czystego interesu ochrony panstwa jako ta-
kiego i jego jedno$ci’®. Schmitt zadanie restauracji suwerennosci i zazegnania
kryzysu w panstwie powierzyl za§ Prezydentowi, ktory byt ,,straznikiem konsty-
tucji™®. Mial by¢ on wiasciwy do obrony porzadku — konstytucji rozumianej
jako ustr6j®, w sytuacji gdy partie totalitarne cieszyty sie poparciem wiekszosci
spoteczenstwa. Tu potrzebna jest dygresja. Nauki prawne oceniaja rewolucje jako
antysystemowe, bezprawne, masowe wystapienie przeciw legalnej wtadzy pan-
stwowej tworzacej porzadek prawny. Jurydyczna definicja tego problemu pomi-
ja problemy dostrzegalne w perspektywie socjologicznej. Wyjatkowo uzywano
sformulowania ,,rewolucja nazistowska”®!, gdyz NSDAP legalnymi metodami
(demokratycznymi) siggneta po wtadze w panstwie niemieckim, by szybko do-
kona¢ radykalnej rekonstrukcji struktury panstwowej i porzadku spoteczno-eko-
nomicznego. Przemiana, jakiej dokonano w Niemczech w latach trzydziestych
i czterdziestych XX wieku, byta oczywista. Symbol tej dos¢ nietypowej rewo-
lucji stanowit fakt, ze ,,nowa Rzesza”, zaprowadzona w 1933 roku de iure, byta
kontynuacja tzw. Republiki Weimarskiej, a demokratyczno-liberalna Konstytucja
z 1919 roku®? formalnie nadal obowigzywata — a mimo formalnego obowigzy-
wania tego aktu szybko zaprowadzono porzadek negujacy wartosci, na jakich
oparto ustrdj Republiki Weimarskie;j.

Panstwo ma dwa cele: przede wszystkim egoistyczny — troska o wewnetrz-
ne i zewnetrzne bezpieczenstwo, takze o cielesny i duchowy dobrobyt obywa-
teli, potem za$ cel altruistyczny. W pierwszej jednak kolejnosci panstwo musi

36 C. Schmitt, Der Hiiter von Verfassung, Berlin 1996, s. 83-84.

37 W.E. Scheuerman, Carl Schmitt. The End of Law, Lanham 1999, s. 67.

8 G. Balakrishnan, The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, London-New York
2000, s. 150-151.

39 C. Schmitt, Der Hiiter..., s. 132 n.

60 Schmitt charakteryzowal nastepujaco pojecie porzadku opisane w Konstytucji: ,,pafistwo
nie ma konstytucji pojetej jako wola panstwa, jak ma ono wyglada¢ i funkcjonowaé, lecz samo
panstwo jest konstytucja, czyli bytem, istniejagcym stanem, majacym status wynikty z jednosci i po-
rzadku. Panstwo istnieje, kiedy jego konstytucja, czyli jedno$¢ i porzadek, istnieja. Konstytucja jest
jego duszg, konkretnym zyciem i indywidualng egzystencja”. C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 4.

61 Na przyktad A. Rosenberg uwazat za catkowicie usprawiedliwione uzycie terminu ,,rewo-
lucja” w odniesieniu do wydarzen 1933 roku w Niemczech. Por. A. Rosenberg, Der Mythus des 20.
Jahrhunderts, Miinchen 1938.

62 Konstytucja Rzeszy Niemieckiej (Die Verfassung des Deutschen Reiches) z 11 sierpnia
1919 r., www.verfassungen.de.
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ochroni¢ swoje ,,jestestwo” i porzadek®. W sytuacji zagrozenia porzadku przez
partie totalitarne — nawet dysponujace mandatem demokratycznego poparcia —
z zasady suwerennosci ludu nalezalo uczyni¢ prawna fikcje.

W art. 48 ust. 2 Rzeszy Niemieckiej otrzymat brzmienie:

W wypadku powaznego naruszenia lub zagrozenia bezpieczenstwa publicznego i porzadku
w Rzeszy Niemieckiej Prezydent Rzeszy moze poczyni¢ konieczne zarzadzenia w celu przy-
wrocenia publicznego bezpieczenstwa i porzadku, a w razie potrzeby uciec si¢ do pomocy sily
zbrojnej. W tym celu moze on przej$ciowo zawiesi¢ zupetnie lub czg§ciowo prawa zasadnicze,
ustanowione w art. 114, 115, 117, 118, 123, 124 i 153 niniejszej Konstytucji®*.

Dodajmy, ze wskazane artykuly dotyczyly gwarancji praw obywatelskich,
ale szczegolnie istotny byt artykul 124, gtoszacy swobode zaktadania partii poli-
tycznych i stowarzyszen.

Przepis uwazany byt przez niemieckich prawnikéw za drugorzedny — nikt
nie protestowat przeciwko jego wpisaniu w Konstytucje w 1919 roku, a jego zna-
czenie prawne marginalizowano, zaprzeczajac, ze daje on Prezydentowi specjalne
uprawnienia, rezerwujac je na np. proby zamachu stanu. Wskazywano, ze ustegp 3
tegoz artykutu stwarzal mozliwo$¢ zatwierdzania rozporzadzen Prezydenta przez
Reichstag, ktory sankcjonowat ich obowigzywanie. Artykut 48 nie doczekal sie
uchwalenia kompleksowej ustawy wykonawczej, cho¢ Konstytucja uczyni¢ to
nakazywata®.

Prezydent dbal (ochraniat) wiec o Sicherheit und Ordnung. Zdanie to jest
,uregulowaniem typowym dla dyktatury”®. A dyktatura jawila sie jako gwarant
pokoju spotecznego, stabilizator stojacy naprzeciw chaosu, ktéry nidst ze soba
,heutralny” demoliberalizm®’. Przepis zawarty w artykule nie precyzowal ter-
minu Sicherheit und Ordnung, czyli ,,publicznego bezpieczenstwa i porzadku”,
pozwalajac Prezydentowi na rozszerzajacg wyktadnie przepisu. Niejednoznacz-
ne byty okolicznosci jego praktycznego zastosowania: w przytoczonym wyzej
polskim tlumaczeniu tekstu mowa jest o sytuacji ,,w wypadku powaznego na-
ruszenia lub zagrozenia”, czyli o mozliwosci reakcji na wydarzenie, ktore juz
miato miejsce. Ujecie takie nie oddaje jednak doktadnego brzmienia tekstu, gdyz

63 Por. wyklad G.W. Hegla o panstwie — ,,duchu obiektywnym”, w ktorym jednostki znala-
zty swoja obiektywno$¢, prawdg, etycznos¢ jako elementy panstwa. G.W. Hegel, Zasady filozofii
prawa, Warszawa 1969, s. 239 n.

64 Der Reichsprisident kann, wenn im Deutschen Reiche die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung erheblich gestort oder gefihrdet wird, die zur Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung nétigen MalBinahmen treffen, erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht ein-
schreiten. Zu diesem Zwecke darf er voriibergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124
und 153 festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil aufler Kraft setzen”.

65 K. Grzybowski, Dyktatura Prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. I Konstytucji Wei-
marskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech, Krakéw 1934, s. 6 n.

66 C. Schmitt, Verfassungslehre...,s. 111.

67 Schmitt dostrzegat jednak mozliwo$é konfliktu pomiedzy liberalizmem a zasadami demo-
kracji. Por. Ch. Mouffe, The Democratic Paradox, London 2000, s. 44 n.
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w oryginale niemieckim zawarto stowo wenn (kiedy), tj. zdanie to powinniSmy
czytac raczej jako ,.kiedy w Rzeszy Niemieckiej jest zagrozone bezpieczenstwo
publiczne i porzadek”. Powoduje to, ze Prezydent ma mozliwos¢ reakcji nie tylko
na wypadki juz zaistniate, ale takze i uprawdopodobnione. Umozliwia to reago-
wanie na wydarzenia, ktore jeszcze nie miaty miejsca, sa wielce prawdopodobne,
ale jednak niepewne. Daje Prezydentowi moc prewencyjnego przeciwdziatania
zagrozeniom wedtug autonomicznej oceny zagrozenia dla porzadku (Ordnungs-
denken)®3.

Schmitt wyprowadzil konieczno$¢ wladzy Prezydenta z woli narodu, przy
czym w momencie obrania stal si¢ on jedynym wyrazicielem dazen narodu®’.
W tym momencie suwerenno$¢ narodu si¢ skonczyta. Prezydent suweren nie be-
dzie wyrazat woli wigkszosci glosujacych, wszak owa wigkszo$¢ opowiadata sie
za ideologiami totalitarnymi; wiekszos$¢ poparta te ugrupowania, ktére za pomo-
ca parlamentaryzmu 1 legislacji chca unicestwi¢ dotychczas istniejace panstwo.
Prezydent byt wigc obronca istniejacego panstwa. Dowodzit, ze nardd jest naj-
wyzszym, decydujacym prawem (jego zrodlem), dlatego tez Prezydent, wywo-
dzacy sie bezposrednio z wyboru narodu, wyraza jego wole wbrew parlamentowi
i rzagdowi. Stoi on ponad podziatami i partiami, i dziataczami partyjnymi, wy-
razajac zaufanie narodu, gdyz nie jest ,,cztowiekiem partyjnym”, lecz wyrazem
zaufania catego narodu. Wybory prezydenckie, tak jak wskazuje konstytucja,
znacza wigcej niz inne wybory w panstwie demokratycznym. Sg one wyrazem
aklamacji narodu, ktérym nie mozna si¢ oprze¢, gdy demokratyczna wola wy-
razana jest w formie aklamacji, a Prezydent to ,,prawdziwy cztowiek zaufania
catego ludu”’". Wznosi si¢ ponad podziaty i jest uprawniony do przeciwdziatania
anarchizacji panstwa i spoteczenstwa.

Reasumujac, celem filozofii prawa Schmitta byto uratowanie panstwa w sy-
tuacji, gdy partie chcace je unicestwic osiagnety trwata wigkszo$¢ parlamentarng.
Chciat je uratowac za pomoca ekstraordynaryjnej interwencji Prezydenta, wymy-
kajacej sie liberalnej nauce o konstytucji, w ktorej literalny zapis graficzny stat sie
istotg interpretacji prawa’l.

By zrozumie¢ cato$¢ przestania niemieckiego konstytucjonalisty, nalezy
wskazaé na specyficzne rozumienie samej konstytucji. Konserwatywny prawnik
dowodzit, ze nie istnieje formalna réwnos¢ poszczegodlnych artykutow konstytu-
cji. Znajdujemy w niej dwa rodzaje norm: normy prymarne okreslajace porzadek
(die Ordnung) 1 te majace charakter norm pomocniczych, wynikajace z istoty

68 Por. M. Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Weimarer Republik
und Nationalsozialismus, Miinchen 2002, s. 116—-119.

69 C. Schmitt, Sytuacja historyczna i stan duchowy dzisiejszego parlamentaryzmu [1923],
[w:] B. Markiewicz (red.), Konserwatyzm. Projekt teoretyczny, Warszawa 1995, s. 111-124.

70 C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 350.

7V J. Seitzer, Comparative History and Legal Theory. Carl Schmitt in the First German Dem-
ocracy, London b.d.w., s. 17 n.
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tegoz porzadku. Istota porzadku byto liberalne i republikanskie panstwo o na-
zwie Republika Weimarska (wtasc. Rzesza Niemiecka). Z porzadku tego wynikty
poszczegdlne normy (die Normen), na przyktad prawa obywatelskie, a takze za-
pisana w art. 124 swoboda stowarzyszen i tworzenia partii politycznych. Normy
wynikty z porzadku i stanowity zarowno jego skutek, jak i narzedzie, za pomoca
ktorych tenze porzadek byt utrzymywany. Artykut 124 o swobodzie stowarzysza-
nia si¢ byt norma wyniktg z porzadku demoliberalnego. C6z znaczytaby swoboda
zrzeszania si¢, gdyby Niemcy przestaly by¢ panstwem parlamentarnym i demo-
kratycznym? Normy dotyczace praw obywatelskich bylyby pustymi deklaracja-
mi, gdyby Rzesza przestata by¢ krajem liberalnym, i przeksztatcilty si¢ w system
totalitarny.

Schmitt dokonat wigc podziatu tekstu Konstytucji z 1919 r. na konstytucje
wlasciwag, istotg¢ porzadku republikanskiego, naczelng zasade ustrojowo-praw-
ng panstwa’?, esencje (Verfassung) oraz na ,,prawo konstytucyjne”, zawierajgce
normy wynikte z porzadku (Verfassungsgesetz)’3. Konstytucja to istota porzadku
weimarskiego bronionego przez normy prawa konstytucyjne, ktore wyptywaja
z porzadku. Oznacza to, ze utrzymanie porzadku stato si¢ celem aktu prawnego
nazywanego przez nas ustawa zasadniczg, a wiec norma prawna miata mie¢
charakter pomocniczy; nie stanowila celu samego w sobie, bedac jedynie ,,pozy-
tywnym kompleksem norm przymuszajacych”, lecz jedynie narzgdzie do utrzy-
mania przadku. O warunkach i potrzebach zastosowania norm, ich modyfikacji,
zmianie, pominigciu decyduje Prezydent, ktory jest straznikiem konstytucji,
postugujac sie tzw. prawem konstytucyjnym. Mamy wigc rozroéznienie porzad-
ku i prawa. Decyzja (die Entscheidung) jest konieczna, gdyz w razie zagroze-
nia egzystencji panstwa suweren (Prezydent) musi zdecydowaé, ktére artykuty
konstytucji stanowig jej esencje, ktore zas pelnig pomocnicza rolg norm. Suweren
(Prezydent) musi takze zadecydowac, czy panstwo zostalo zagrozone w swojej
egzystencji, czy tez jeszcze nie. Musi wreszcie w sytuacji granicznej, tj. zagro-
zenia porzadku przez partie polityczne, podja¢ decyzje o zawieszeniu czgsci lub
wszystkich norm tzw. prawa konstytucyjnego (szczegdlnie art. 124 — swoboda
stowarzyszania si¢), aby uratowac porzadek, konstytucje.

To dlatego w tej koncepcji tak istotna jest decyzja — Prezydent musi wziaé
na siebie odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji ratujacej bezpieczenstwo i po-
rzadek (die Sicherheit und die Ordnung). Skoro moze zawiesi¢ takze art. 124
gwarantujacy wolno$¢ stowarzyszenia si¢, to powotlujac sie¢ na bezpieczenstwo
i porzadek, moze on takze rozwigzac czy zdelegalizowaé parti¢ polityczng (lub
wiele partii), ktorg osobiscie uwaza za potencjalnie niebezpieczng dla porzadku
konstytucyjnego. Byla to jego osobista ocena, zarowno co do tego, czy istnieje

72 Por. M. Maciejewski, Demokracja i dyktatura w nacjonalistycznej mysli niemieckiej po
I wojnie swiatowej, [w:] C. Kalita, A. Wielomski (red.), Krytycy demokracji, Warszawa 2009, s. 143.
73 C. Schmitt, Verfassungslehre...,s. 3 n.
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hipotetyczne zagrozenie dla panstwa, jak i tego, czy nalezy partie taka zdelega-
lizowac i uzy¢ na przyklad sit zbrojnych w celu ratowania porzadku’®. Decy-
zja ta wymyka si¢ prawniczym uregulowaniom, ktore nie sg zdolne przewidzie¢
wszystkich wypadkdéw i okolicznosci.

Schmitt przekonywatl, ze suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjat-
kowym. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, jak zdanie to brzmi po niemiecku: So-
uverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet. Kluczowe jest tu stowo
Ausnahmezustand. Stowniki ttumacza zwykle Ausnahmezustand jako ,,stan wy-
jatkowy”; dostownie jednak znaczy ono: poza (aus) nazwa (Nahme) stan (Zu-
stand), czyli stan poza nazwa, stan nie do nazwania, bedacy stanem najwyzszej
koniecznos$ci. Ten specyficzny stan nie jest znanym nam stanem wyjatkowym
(nadzwyczajnym) — takim, o ktérym mowia konstytucje. To co$ innego: to stan
bez nazwy, ktorego ustawa zasadnicza expressis verbis nie przewiduje; dlatego
go nie nazywa i nie definiuje. Nie nalezy Schmittianskiego stanu wyjatkowego
myli¢ z sytuacja przewidziang przez Konstytucje z 1919 roku. Zwro¢my zresz-
ta uwage, ze konstytucja weimarska nie postugiwala sie pojeciem Ausnahmezu-
stand, a wigc nie powinno si¢ zaktada¢, ze Schmittowi chodzito o to, ze Pre-
zydent, widzac zagrozenie panstwa, wprowadzal stan wyjatkowy przewidziany
w konstytucji. Schmitt nie ukrywat, ze podzial wtadz jest w konstytucji z 1919
roku wadliwy; ze odczytujac ja literalnie, nie jest mozliwe uratowanie panstwa
w sytuacji granicznej. W takiej sytuacji decyzja polityczna musi przyjsc .,z ze-
wnatrz”7. To sytuacja, gdy suweren podejmuje decyzje, jakiej nie przewiduje
system prawny Rzeszy, a ktora jednak jest konieczna do ratowania panstwa.
Suweren samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$¢, by ratowaé panstwo, po-
dejmuje polityczng decyzje, ktéra rodzi si¢ ex nihilo. Decyzja, przekonywal,
patrzac z punktu widzenia normatywnego, jest zrodzona z niczego (Die Entsche-
idung ist, normativ betrachtet, aus einem Nichts geboren), czyli jest od strony
formalnej niezakorzeniona w systemie normatywnym, czyli w konstytucji. Sta-
nowi zaprzeczenie romantycznej rozmowy i parlamentarnej dyskusji, ale w zad-
nym wypadku nie jest anarchistycznym zrywem niszczacym tad, gdyz wystepuje
wlasnie w obronie tego fadu. Podjeta zostata jednak po to, aby uratowac porzadek
polityczny i spoteczny Weimaru kosztem norm prawa konstytucyjnego. Panstwo,
przekonywat Schmitt, to co$ wiecej niz neutralny rozjemca i sedzia (stato agno-
stico). Jego istota lezy gdzie indziej, w podejmowaniu decyzji politycznych,
a wiec i definiowaniu wrogdéw porzadku’s.

7% Ibidem, s. 12-13.

5 Ibidem, s. 35.

76 Ibidem, s. 134. Por. W.E. Scheuerman, Carl Schmitt..., s. 46-47. Zgodnie z koncepcja
Schmitta polityczne jest to, co wywoluje podzial na ,,sojusznikéw” (,,przyjaciol”) i ,,wrogow”.
,Wrog” to walczaca lub gotowa do walki zorganizowana grupa ludzi, ktora stoi na drodze innej, po-
dobnie zorganizowanej grupy. Wrog jest okreslony funkcjonalnie; wrog to hostis (wrog w sferze pu-
blicznej), a nie inimicus (osoba nieprzyjazna w sferze prywatnej) — to rozrdznienie odgrywa wazng
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3. Ustawa konstytucyjna z 1935 roku — perspektywa
decyzjonistyczna

Przepis zawarty w art. 2 ust. 2 Ustawy konstytucyjnej RP z 1935 roku wska-
zuje, ze na Prezydencie RP cigzy ,,odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii za losy
Panstwa”. Czy mozna traktowacé te stowa jako ozdobnik nieposiadajacy jakiego-
kolwiek znaczenia prawnego? Czy byla to jedynie deklaracja ideowa, pozbawio-
na normatywnego charakteru? Coz to bowiem znaczy ,,odpowiedzialno$¢ wobec
Boga i historii”? Czy przepis (?) ten wywotywat jakiekolwiek skutki prawne?

W ocenie autora niniejszego eseju nie byta to jedynie deklaracja ideowa. Ko-
mentowany przepis miat charakter prymarny, fundamentalny dla ustroju i cecho-
wata go bogata tre§¢ normatywa. Inna odpowiedz dowodzitaby nieracjonalno$ci
ustrojodawcy i podwazytaby fundament catego ustroju ,,nowego panstwa”. Bez
wzgledu na to, jak ocenialby go wspotczesny konstytucjonalizm, Stanistaw Car
nie miat watpliwos$ci, ze byt to fundamentalny artykul Konstytucji kwietniowej;
fundamentalny w pojeciu prawnym:

Prezydent Rzeczypospolitej za swoje akty urzgdowe, a wigc za dziatalnos¢ polityczna, jest
nicodpowiedzialny. Nie moge sobie wyobrazié, aby w Polsce mogly si¢ wytworzy¢ stosunki,

przy ktérych Prezydent bytby postawiony przed sad Trybunatu Stanu’’.

Tym samym chyba jednak trafna jest opinia, ze Prezydent RP korzystat
z formuly odpowiedzialno$ci wlasciwej monarchom, wedtug ktorej krol byt

role w tej koncepcji, a liberalni mysliciele niejednokrotnie nie chcieli tego niuansu dostrzec. Por.
E. Kennedy, Hostis not Inimicus. Toward a theory of the public in the work of Carl Schmitt, [w:]
A. Dyzenhaus (red.), Law as Politics. Carl Schmitt'’s Critique of Liberalism, Durham-London 1998,
s. 101-103. Teoria Schmitta wymaga rowniez, by ,,wrog” byt ,,znany”, ,,poznawalny”. Przeciwien-
stwa religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub inne przeksztalcaja si¢ w przeciwienstwa poli-
tyczne, jezeli sg na tyle silne, by faktycznie podzieli¢ ludzi na przyjaciot i wrogoéw. Por. C. Schmitt,
Pojecie politycznosci, [w:] idem, Teologia polityczna..., s. 200 n. Por. G. Balakrishnan, op. cit.,
s. 105-109; B. Ladwig, Die Unterscheidung von Freund und Feind als Kriterium des Politischen
i W. Nippel, Krieg als Erscheinungsform der Feindschaft, [w:] R. Mehring (red.), Carl Schmitt. Der
Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, Berlin 2003, s. 54, 61 n.

77°S. Car, Polska koncepcja..., s. 195. Wydaje sie, ze ustrojodawca réznicowat normy prawne
ze wzgledu na ich moc i przyznat szczegdlng range przepisom poczatkowym (,,dekalog’). Widze
w tym pewien refleks nauki (a przynajmniej koincydencje zatozen teoretycznych) Carla Schmitta
o normach konstytucyjnych, ktory podzielil konstytucje na konstytucje wlasciwa — istotg porzad-
ku (Verfassung) oraz na normy wynikte z porzadku (Verfassungsgesetz), idem, Verfassungslehre...,
s. 3 n., 11. I. Czuma tak objasnit rol¢ tzw. dekalogu: ,,Polska konstytucja z kwietnia jest glgbokim
i perspektywicznym ujgciem istoty panstwa, jego praw i granic. Jest przez to tez dla prawa, ktore
wydaje panstwo, normg drogowskazowgq [podkr. — P.B.]. Prawo to miesci si¢ w tych ramach,
rozwija w tym uktadzie, jak przewiduja postanowienia tzw. dekalogu [...]. Tzw. dekalog jest zatem
ujeciem moralnej istoty panstwa i jego granic z jednej strony, a szlachetnym i wzniostym wzboga-
ceniem istoty normy prawnej z drugiej strony”. I. Czuma, Odpowiedzialnos¢ prezydenta, [w:] idem,
Absolutyzm ustrojowy..., s. 313-314.
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namiestnikiem Boga na ziemi’8. Ujecie takie odpowiadato teorii Schmitta, ktory
dopatrywat sie¢ w urzedzie prezydenta ryséw religijnych wtasciwych suwerennym
monarchom, sprawujacym swoj urzad wedtug pewnego wyobrazenia ,,Porzadku
Niebieskiego”, samo za$ swieckie panstwo wyrosto na gruncie zmodyfikowanych
zatozen teologii chrze$cijanskiej”.

Odrzucenie modelu monteskiuszowskiego motywowano faktem, ze doktryna ta

zrodzona w koncu XVIII stulecia, uchodzi dzisiaj shusznie za przestarzala i niedoskonata,
w praktycznym zastosowaniu wprowadza bowiem trzy wiladze, przeciwstawiajgce si¢ sobie
bez jakiegokolwiek tacznika migdzy nimi, i daje pole do konfliktoéw pomigdzy wiadzami, nie
przewidujac sposobu ich rozstrzygania przez czynnik do tego powotany®?.

Schmitt dodatby, ze dziewigtnastowieczna praktyka demokratycznego libe-
ralizmu sprowadzita urzad prezydenta do rangi ,,wtadzy neutralnej”, balansujacej
i mediujgcej migdzy innymi wtadzami, na ksztatt pozycji krola w monarchii par-
lamentarne;j3!.

Postawienie Prezydenta RP na czele panstwa byto czyms$ znacznie wigkszym
niz postawienie go na czele organéw panstwowych. Prezydent stojacy na cze-
le panstwa stat si¢ personifikacja, ,,realnym nosicielem suwerennosci panstwa”.
W koncepcji sanacyjnej mozemy dopatrzy¢ si¢ nowej formuty — panstwo repre-
zentowane przez urzad Prezydenta RP samo nadato sobie prawo i tytul do spra-
wowania wladzy. Stato si¢ bytem samoistnym, co zresztg korespondowato z kul-
tem panstwowosci jako idei i jako konkretnego podmiotu w Konstytucji z 1935
roku. Kwestig sporng pozostawato to, czy Prezydent RP byl organem wladzy
panstwowej®?, czy tez sam w sobie byt nosicielem suwerenno$ci. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Prezydent RP w Ustawie konstytucyjnej nigdzie expressis verbis
nie zostal okreslony jako organ.

W Polsce odzwierciedleniem doktryny decyzjonizmu na gruncie nauk praw-
nych i, co wazniejsze, praktyki tworzenia prawa byla doktryna prawno-ustro-
jowa Stanistawa Cara, ktorej ostateczny wyraz stanowily przepisy okreslajace
prerogatywy Prezydenta RP wedlug Ustawy konstytucyjnej z 1935 roku. Autor
niniejszego tekstu nie natrafit na jakikolwiek §lad pozwalajgcy stwierdzi¢, ze de-
cyzjonizm Schmitta byt znany polskiemu prawnikowi — wspotautorowi tekstu
Konstytucji kwietniowej”. Nazwisko niemieckiego teoretyka ustroju nie padato
w jego pismach ani w mowach. Prace niemieckiego jurysty byty polskiej nauce

78 D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej ..., s. 46.

79 P, Hirst, Carl Schmitts decisionism, [w:] Ch. Mouffe (red.), The Challenge of Carl Schmitt,
London-New York 1999, s. 13.

80 Uzasadnienie tez konstytucyjnych. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Okres III. Sesja zwy-
czajna rok 1933/34, druk nr 820, dodatek nr 3, cyt. za: A. Chmurski, op. cit., s. 300.

81 C. Schmitt, Der Hiiter..., s. 133-135.

82°S. Wertheim, Akt ustawodawczy, jego zakres i moc obowigzujgca w $wietle konstytucji
polskiej z 23 1V 1935, ,,Glos Prawa” 1936, nr 4/6.
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prawa tamtych lat wlasciwie nieznane®?. Ale koincydencja idei jest zastanawia-
jaca. OczywiScie w pewnym stopniu mozna to ttumaczy¢ ogoélnoeuropejska ten-
dencja do radykalnej krytyki liberalizmu, demokracji i modelu podziatu wiadzy.
A jednak krytyka Republiki Weimarskiej piora Carla Schmitta jako panstwa za-
wlaszczonego przez partie polityczne, ktore swym wybujatym pluralizmem dez-
integrujg jedno$¢ panstwa®4, brzmiata niemalze jak wyjeta z mow politykow
obozu sanacyjnego. Byl to kolejny motyw oparcia wtadzy w panstwie na czynni-
ku niezaleznym, ,,ponad-" i ,,pozapartyjnym”, jakim byt prezydent.

Cytowane uprzednio artykuly Ustawy konstytucyjnej stwierdzaja, ze znie-
siona zostaje monteskiuszowska zasada trojpodzialu wiadz (art. 2 ust. 4), gdyz
Prezydentowi RP podlega wtadza wykonawcza (rzad, sity zbrojne), ustawodaw-
cza (Sejm, Senat) i sadownicza (art. 3 ust. 1). Intencja ustrojodawcy byta czytelna
1 wyrazit ja Stanistaw Car w swoich wystapieniach:

Wedlug naszej koncepcji ustrojowej — pisze prawnik w 1933 roku — Prezydent Rzplitej nie
jest tylko naczelnikiem wtadzy wykonawczej, ale jako glowa panstwa, posiadajac mandat bez-
posrednio od narodu, jest piastunem wtadzy zwierzchniej i w tym charakterze — czynnikiem
nadrzednym w panstwie. [...] W takim ujeciu roli Prezydenta Rzplitej jako glowy panstwa,
a nie jako szefa egzekutywy — tkwi gleboka r6znica pomiedzy podstawowymi zasadami pro-
jektu [konstytucji z 1935 roku — przyp. P.B.], a konstytucja obecna [z 1921 roku — przyp.
PB.J%.

Podobnie jak Carl Schmitt, takze Stanistaw Car wskazal, Zze jednym z glow-
nych powodoéw uchwalenia nowej konstytucji bylo oparcie rzadéw na stanach
wyzszej koniecznos$ci, a bardzo specyficznym polskim Ausnahmezustand byt tzw.
zamach majowy, gdy Jozef Pitsudski na czele zbuntowanych oddziatow wojska
dokonat tego, na co nie powazyt si¢ Paul Hindenburg — powziat decyzje¢, ktora
wylonita si¢ z niczego w pojeciu normatywnym. Pitsudski poswigcil normy,
prawo konstytucyjne (konstytucje w sensie formalnym), aby uratowaé po-
rzadek, konstytucje¢ (konstytucje w sensie materialnym).

Carl Schmitt rozwinal swoja koncepcj¢ decyzjonistyczng w okresie, gdy
juz argumentowat na rzecz innego porzadku niz ten, ktory starat si¢ ochroni¢ na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych. W artykule pod wymownym tytutem

83 Jednym z niewielu polskich uczonych znajacych nauki niemieckiego prawnika, byt Kon-
stanty Grzybowski, ktory pisat o nim obszernie w broszurze Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum
nad art. 48, ust. Il Konstytucji Weimarskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech
(1934). Nie cytuja go i nie powotuja si¢ na niego nawet sanacyjni ideolodzy autorytaryzmu, jak
Stanistaw Car czy Adam Skwarczynski; wydaje si¢ nieznany ideologom endeckim. Kwerenda war-
szawskich bibliotek jest tu bardzo pouczajaca: wlasciwie nie ma w nich zadnych przedwojennych
niemieckoj¢zycznych ksigzek Schmitta. Podaj¢ za wyktadem Adama Wielomskiego ,,Interpretacje
Carla Schmitta na $wiecie i w Polsce”, wygloszonym 8 grudnia 2010 roku w Karpaczu na konferen-
cji naukowej ,,Polskie interpretacje faszyzmu i totalitaryzmu”.

8 C. Schmitt, Der Hiiter..., s. 149 n.

85 S. Car, Polska koncepcja..., s. 133—134.
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Der  Fiihrer schiitzt das Recht (1934)%¢ dowodzil zasadnosci i legalno$ci tzw.
nocy dhugich nozy. Z przywodztwa automatycznie wynika¢ powinno prawo se¢-
dziowania. Podstawowa zasada 6wczesnego prawa konstytucyjnego (czy podob-
nej zasady nie mozemy rekonstruowac¢ w oparciu o przepisy Ustawy konstytucyj-
nej z 1935 roku?) to zasada prymatu przywodztwa politycznego, ktéra w sytuacji
nadzwyczajnej immunizuje czyny przywodcey podjete dla ratowania porzadku.
Czyn taki ,,jest najwyzsza jurysprudencja; nie podlega wymiarowi sprawiedli-
wosci, lecz sam jest wymierzeniem sprawiedliwosci jako ostateczna instancja”.
Stad tez z zasady najwyzszego przywodztwa politycznego wyptywa mandat do
osadzenia, czy zagrozenie dla panstwa w stanie najwyzszej koniecznosci obliguje
do dziatan nadzwyczajnych, ukierunkowanych na ocalenie porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego.

Na Prezydencie RP spoczywata odpowiedzialno$¢ wobec Boga i historii
za losy Rzeczypospolitej. Norma Ustawy konstytucyjnej, regulujaca odpowie-
dzialnos$¢ Prezydenta i charakteryzujaca jego kompetencje, zostata z rozmystem
wyeksponowana i zamieszczona na poczatku omawianego aktu normatywnego,
stanowigc fundament ,,dekalogu”, czyli zbioru prymarnych przepisow nowej
konstytucji. Czy poprzez taki zabieg i ksztalt przyjetej odpowiedzialnosci Pre-
zydenta RP twoércy aktu wykluczyli jakakolwiek odpowiedzialno$¢ Prezydenta
RP, ktorego uczynic chcieli omnipotentnym? Jest niemal pewne, ze nie taki byt
zamyst ustrojotworczy. Przepisy regulujace pozycje¢ Prezydenta RP miaty bardzo
silny rys decyzjonistyczny, a sam Prezydent RP nie byt ,,tyranem” sprawujacym
wiadze wbrew lub poza prawem — byt ,straznikiem konstytucji”, sprawujacym
swoj urzad zakotwiczony gleboko w porzadku normatywnym i etycznym. Prezy-
dent RP jako suweren, czyli ten decydujacy o zaprowadzeniu Schmittianskiego
stanu wyjatkowego, stat w sytuacji wyjatkowej poza normalnym porzadkiem nor-
matywnym, ale wchodzit w jego obreb, gdyz dysponowat moca wprowadzenia
w zycie decyzji o zawieszeniu Konstytucji.

Tworcom Konstytucji kwietniowej przy$wiecata mysl zwigzania panstwa,
reprezentowanego przez Prezydenta RP, z konkretnym systemem aksjologicznym
i religijnym®’. Jak udowodniono, mozliwo$¢ ksztattowania stosunkow politycz-
nych, ekonomicznych i spotecznych w panstwie na zasadzie decyzjonistycznej ma
silne inspiracje chrzescijanskie. Postawmy wigc pytanie: co statoby si¢ w sytuacji,

86 C. Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht, [w:] idem, Positionen und Begriffe im Kampf
mit Weimar-Genf-Versailles 1923—-1939, Berlin 1988, s. 227-232. Ttumaczenie na jezyk polski
autorstwa Piotra Graczyka w: ,,Kronos” 2010, nr 2, s. 63—67.

87 Taki zabieg byt w zupetosci zgodny z zalozeniem Schmitta, ze pozytywistyczna anali-
za prawna, odarta z aksjologii, kontekstu historycznego, inspiracji cywilizacyjnych, filozoficznych
i religijnych, jest bledna. Odrzucajac weberowska mysl o nauce wolnej od warto§ciowania (Wert-
freiheit), dostrzegamy determinowanie systemu polityczno-spotecznego i prawnego przez te czyn-
niki. Prawodawstwo i wyktadnia prawa oparte sa na pewnej wizji §wiata, ktorg podziela tworca
i interpretator norm prawnych. Postulowane przez pozytywistow tzw. czyste prawo jawi si¢ jako
fikcja. C. Schmitt, Uber die Drei Arten...,s. 8 n.
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gdyby Prezydent RP uznal, ze nalezy zanegowac ktorykolwiek przepis Konstytu-
cji, np. dotyczacy organow panstwa, praw i wolnosci obywatelskich, czy jakiej-
kolwiek innej materii? Czy suwerenny Prezydent Rzeczypospolitej byt wladny
zawiesi¢ lub wrecz ztamaé postanowienia Konstytucji w sytuacji zagrozenia dla
panstwa i jego jestestwa, zagrozenia porzadku? Stanistaw Car odpowiedzialby,
ze ewentualng odpowiedzialno$¢ poniesie za to ,,wobec Boga i historii”, gdyz
Prezydent RP — dla ratunku panstwa i jego porzadku — ma prawo uchyli¢, nad-
interpretowaé, pomina¢ wszystkie pozostate artykuty Konstytucji kwietniowe;s®.
Dziatanie takie nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane przez zadng wyzsza
instancje. Prawo to ma inspiracje teologiczna, gdyz w sytuacji wyjatkowej Prezy-
dent jawitby sie niczym omnipotentny prawodawca, cho¢ funkcjonujacy jedynie
w granicach dziatania panstwa. Jego prawem i moralnym obowigzkiem jest pod-
ja¢ decyzje, ktore n o r m y mozna uchyli¢, obejs¢, aby zachowa¢ porzadek,
czyli niepodlegltos¢ i niepodzielnos¢ wspodlnego dobra — panstwa.

* ok 3k

Franciszek Ryszka wskazywal na cechy, jakie taczyly dwudziestowieczne
,Kkatolickie” panstwa autorytarne (na przyktadzie Hiszpanii 1923-1930, Polski
1930-1939 i Austrii 1934-1938):

uznanie panstwa jako samodzielnej sity zdolnej przeciwdziata¢ ,,cofni¢ciu si¢” spoteczenstwa
w hobbesowski stan natury;

uznanie pluralistycznej reprezentacji parlamentarnej, wytonionej w wolnych i powszechnych
wyborach, za element dezintegrujacy panstwo i jego jednosc;

uznanie jednosci polityczno-prawnej panstwa jako przeciwsrodka dla tendencji od$rodkowych
w panstwie i spoteczenstwie (np. wywotanych przez konflikty etniczne) — co znéw zaktadato
mimowolne zaakcentowanie autorytetu panstwa dominujacego nad retoryka nacjonalistyczna®®.

Elementy te dostrzec mozemy w naukach Carla Schmitta, ale réwniez wila-
sciwe byly zatozeniom, jakie legly u podstaw Konstytucji kwietniowe;.

Podsumowujac wywod, wskaza¢ nalezy na daleko idacg zbieznos¢ nauk Car-
la Schmitta z zalozeniami tworcow Konstytucji kwietniowej. Zarowno Schmitt,
jak 1 przedstawiciele ,,obozu majowego” argumentowali na rzecz wzmocnienia
panstwa poprzez eliminacj¢ destrukcyjnego dla jednosci liberalizmu i parla-
mentaryzmu (,,sejmokracji”’). Ta krytyczna ocena skutecznosci mechanizmoéw

88 Stojac na gruncie rozwazan Carla Schmitta o Ausnahmezustand, podnies¢ nalezy, ze polska
regulacja dawata znacznie silniejsze oparcie niz analogiczna konstrukcja niemiecka (art. 48 Kon-
stytucji Rzeszy Niemieckiej z 1919 1.), z ktorej jurysta wyprowadzit teorig ,,straznika konstytucji”,
chociazby przez fakt specyfiki polskiej koncepcji odpowiedzialnosci Prezydenta RP czy expressis
verbis wyrazonej zasady zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sejmem i Senatem (art. 3 ust. 1 Usta-
wy konstytucyjnej). Podczas, gdy wyprowadzenie decyzjonizmu na gruncie liberalnej Konstytucji
Rzeszy wymagato olbrzymiej sprawnosci intelektualnej, tak element decyzjonistyczny zostat bar-
dzo klarownie zarysowany w Ustawie konstytucyjnej RP, stanowigc wiasciwie jej filar.

89 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego, Wroctaw 1985, s. 64—67.
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demokratycznych, podkreslanie ich archaicznosci, niekiedy doktrynalnego aprio-
ryzmu niezdolnego stawi¢ czota wyzwaniom wspdtczesnosci tagczyta Schmitta
i teoretykoOw obozu sanacji. Wskazmy rowniez, ze instytucje demokratycznego
liberalizmu, zarowno w Polsce, jak i w Rzeszy Niemieckiej, zostaty recypowane
niejako ,,mechanicznie”, nie poprzez powszechna dla nich akceptacje. Nalezy za-
uwazy¢, ze w zasadzie zadna z dzielnic Polski nie miata rozwinigtych, trwalych
tradycji demokratycznych; spoteczenstwo nie czulo, iz kreuje i kontroluje wiadze
— odczucie bylo raczej odwrotne. Ustrdj zaprowadzony w Polsce Konstytucja
marcowg byl imitacja, atrapg bez oparcia w spoteczenstwie. Liberalna demokra-
cja w Niemczech zostata zaprowadzona w atmosferze traumatycznej kleski 1918
roku — nie przystawala do niemieckiej tradycji historycznej, niemiecki Reichstag
byl réwnie sktocony jak polski Sejm, a rzady weimarskie spoteczenstwo oceniato
wyjatkowo surowo”. Stan taki, wobec nieefektywnoéci demokratycznego libe-
ralizmu, stymulowat zagdania zaprowadzenia jedno$ci panstwa i skupienia przy
nim zintegrowanego spoteczenstwa’!.

Ustawa konstytucyjna z 1935 roku stanowi do$¢ wierne przetozenie kon-
strukcji decyzjonizmu na grunt aktu normatywnego, widoczne sg przy tym wy-
razne inspiracje teologiczne — w formule zblizonej do interpretacji niemieckiego
konstytucjonalisty. Elementy te stosunkowo tatwo mozna zrekonstruowaé pod-
czas lektury przytoczonych w niniejszym artykule pism Schmitta.

Podkreslmy raz jeszcze, ze tworcy Ustawy konstytucyjnej prawdopodobnie
nie znali publikacji niemieckiego jurysty, co wskazywatoby na bardziej ogdlne
inspiracje, aczkolwiek pozostajace w $cistym zwiagzku z klimatem intelektualnym
lat trzydziestych XX wieku. Konstytucje kwietniowa charakteryzowat specyficz-
ny ,.kult panstwa” (,,ducha obiektywnego™) i idei etatystycznej — co mimowolnie
kojarzy¢ sie¢ moze z inspiracjami heglowskimi, ale jednoczesnie silne zaakcento-
wanie odpowiedzialno$ci najwyzszego reprezentanta panstwa przed Bogiem??,
Elementy te rekonstruujemy na podstawie pism Schmitta. Wskaza¢ rowniez na-
lezy, ze Prezydent RP jawi si¢ jako schmittianski ,,straznik konstytucji”, a wiec
podmiot uprawniony do naruszenia ,,prawa konstytucyjnego” w sytuacji gra-
nicznej celem ratowania ustroju, jestestwa panstwa i jego bezpieczenstwa. Stad
tez uznac nalezy przyjeta konstrukcje urzedu Prezydenta RP i calego panstwa za
do$¢ wierna recepcje mysli decyzjonistycznej — nawet jezeli nieswiadoma.

% Por. wstep E. Kennedy w: C. Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cambridge
1988, s. XXIV n.

1 Ch. Mouffe, Carl Schmitt and the paradox of liberal democracy, [w:] idem (ved.), The Chal-
lenge of Carl Schmitt..., s. 47.

92 Por. wywod I. Czumy, w ktorym czytamy, iz przedmiotowa koncepcja usytuowania glowy
panstwa byta mocno oparta na inspiracjach tomistycznych. I. Czuma, Problemat stanowiska glowy
panstwa w Polsce, [w:] K. Ostaszewski (opr.), op. cit., s. 141-151.
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“RESPONSIBILITY BEFORE GOD AND HISTORY FOR THE STATE’S DESTINY RESTS
WITH HIM”. THE 1935 CONSTITUTION OF POLISH REPUBLIC
IN A DECISIONIST PERSPECTIVE

Summary

The paper is devoted to the reconstruction of the doctrinal-and-legal foundations of decision-
ism, as proposed by Professor Carl Schmitt, and to the assessment of the role played by the Office of
the President of the Polish Republic, as determined by the 1935 Constitution of the Polish Republic,
from the standpoint of the aforementioned theory. In the first part of the paper, the author character-
izes the Office of the President of Polish Republic in accordance with the provisions of “the April
Constitution”. This normative act was probably the most original and innovative Polish Constitu-
tion, particularly with respect to the part devoted to the position of the Head of State. The rules of
the act equipped President of the Polish Republic with a number of prerogatives which gave him
a tremendous amount of power, unknown either previously (disregarding abnormal circumstances
regarding state’s functioning, i.e. during armed insurgency) or afterwards to the Polish constitutional
tradition. Involuntarily, the shape and the character of these rules, particularly of the adopted formula
concerning President’s responsibility “before God and history”, appear associatively connected with
the decisionist theory as proposed by Professor Carl Schmitt. In the second part of the paper the
author analyzes the theory of decisionism, starting with the ecclesiastic sources of this conception
and finishing with circumstances in which the theory was put forward by Schmitt as a constitutional
proposal, meaning at the time of the German Reich’s disorganization and of the emergence of the
opportunity for revolutionary parties of totalitarian profile to seize political power. The third part
of the text provides a comparative analysis of the decisionist theory and of the “Polish concept
of authoritarianism,” resulting in the discovery of certain similarities and coincidences between
the intellectual foundations of Schmitt’s theory and the work of Polish constitutionalists, including
common inspirations and axiological presuppositions of these two political-and-legal projects. This
comparison permits the author to conclude that there was a significant concurrence between the
concepts of the German jurist and of Polish lawmaker.

Translated by Lukasz Machaj
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