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Uwaga na marginesie dyskusji o istocie teologii
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1. Teologia polityczna Carla Schmitta

Od 1922 roku, gdy Carl Schmitt opublikowal swoja Teologie polityczng, jej
problematyka wzbudzata zainteresowanie wielu badaczy. Wtasciwie wszyscy ko-
mentatorzy jego mysli cytuja stynne zdanie: ,,wszystkie istotne pojecia z zakresu
wspolczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™!, wraz
z rownie znanym przyktadem stajacego ponad prawem suwerena jako polityczne-
go odpowiednika cudu w religii.

Pojecie ,,teologia polityczna” upowszechnit nastepnie Eric Peterson w swo-
jej pracy Monoteizm jako problem polityczny (Der Monotheismus als politisches
Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der politischen Theologie im Imperium Ro-
manum, 1935). Paradoksem jest, ze celem tej wielkiej monografii byto odparcie
tezy Schmitta, ze istnieje co$ takiego, jak chrzescijanska teologia polityczna?.
W okresie powojennym termin ten uzytkujg rozmaite nurty polityczne, od skraj-
nej prawicy po teologi¢ wyzwolenia. Dzi§ postugujg si¢ tym terminem wiasci-
wie wszyscy. Schmitta i jego teologi¢ polityczng udato si¢ nam znalez¢ nawet
w pewnym wioskojezycznym kompendium teologicznym?.

' C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci [1922],
[w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakow 2000, s. 60.

2 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der
politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935, s. 19-20, 22 n., 62—63, 99, 117, 133.

3 R. Gibellini, La teologia del XX secolo, Brescia 1992, s. 332-334.
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A. Ujecie tradycyjne teologii politycznej

Przez pierwsze dziesi¢ciolecia badan na teologia polityczng w ujeciu Car-
la Schmitta skupiano si¢ przede wszystkim na zasygnalizowanym juz problemie
poje¢ polityczno-prawnych jako zsekularyzowanych idei religijnych. W klasycz-
nej pracy o mysli politycznej Schmitta duzo miejsca poswieca tej problematyce
hiszpanski badacz Jos¢ M. Beneyto, ktory wychodzi wtasnie od przytoczonego
na wstepie cytatu z Teologii politycznej oraz analogii migdzy cudem a decyzja
polityczng. Po analizie tego problemu definiuje teologi¢ polityczng nastepujaco:

Teologia polityczna polega na przeniesieniu poje¢ teologicznych w zakres pojeciowy panstwo-
wo-prawny. Chodzi tu w rzeczywisto$ci nie o widoki teologiczne, ale dotyczace zakresu po-
je¢ socjologicznych, opartych na dwdch zasadniczych kwestiach: a) proces sekularyzacji oraz
b) analogie strukturalne poj¢¢ z nauk prawnych i teologicznych. W ten oto sposob znajdywane
sa pojecia z zakresu socjologii prawa, a $cislej: pojecia prawno-polityczne. [...] w tym pojgciu
teologia polityczna jest prawniczq teologiq polityczng®.

Zdaniem badaczy interpretujacych interesujacy nas problem w sposéb trady-
cyjny, jest to teoria oparta na przekonaniu, ze pojecia teologiczne i prawno-poli-
tyczne nie funkcjonuja w pustce spolecznej, lecz stanowig wyraz samoswiadomo-
$ci grup ludzi w danym miejscu i czasie. Nawiazujac do problemu cudu i decyzji
politycznej, hiszpanski badacz stwierdza, ze spoteczenstwa wyznajace wiar¢ we
wszechmogacego Boga, ktory moze czyni¢ cuda, tatwo ulegajg takze wizji ab-
solutnego monarchy. Z kolei w epoce deistycznego O$wiecenia pojawia si¢ kon-
cepcja panstwa prawa (rzad konstytucyjny). Upadek wiary w Boga i idei grzechu
pierworodnego prowadzi do przekonania, ze cztowiek z natury jest dobry, a wigc
mozna ograniczy¢ (liberalizm), a nawet wyeliminowac¢ (lewica heglowska, anar-
chizm) panstwo stanowigce element normatywno-represyjny-.

Inni badacze eksponuja z kolei klasyczng tez¢ o narodzinach panstwa w wy-
niku wojny trzydziestoletniej, kiedy to wojny religijne pomigdzy poszczegdlnymi
spotecznosciami zmusity je do stworzenia nowoczesnego aparatu administracyj-
no-politycznego zdolnego do wystawienia i utrzymania wielkich najemnych ar-
mii 1 unicestwienia herezji. Poglad taki udaje si¢ znalez¢ w niektorych pismach
Schmitta i zrekonstruowacé teze teologiczno-polityczng gloszaca, ze panstwo ro-
dzi si¢ z odréznienia wroga i przyjaciela (Feind-Freund), przy czym pierwotnie
okreslenie to dotyczyto rozdzielenia ortodoksji od herez;ji®.

Tradycyjne rozumienie teologii politycznej zwykle taczono z badaniem ka-
tolickich elementow w biografii Carla Schmitta. Podkreslano szczegdlnie mocno

4 .M. Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie. Eine Untersuchung zur Rechts-
und Staatstheorie Carl Schmitts und zu ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Berlin 1983, s. 88.

5 Ibidem, s. 72-77; A. Motschenbacher, Katechon oder Grofiinquisitor? Eine Studie zu Inhalt
und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts, Marburg 2000, s. 61-67.

6 P. Kaczorowski, Paristwo w czasach demokracji. Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie po-
rzqdku panstwowego Europy kontynentalne, Warszawa 2005, s. 298-351.
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Czy Adolf Hitler byt katechonem? 41

tradycjonalistyczno-ultramontanski dom rodzinny oraz katolickie lektury mtodo-
$ci’, a takze akcentowano dramatyczne problemy psychologiczne zwigzane z roz-
wodem i ponownym matzenstwem w 1926 roku, co automatycznie pociagneto
za sobg ekskomunike. Pchneto to Schmitta do krytyki ,.bezzennej biurokracji”
koscielnej®.

Pomimo tych osobistych problemow autora Teologii politycznej wielu bada-
czy, komentatoréw i uczniow Schmitta uwazato, ze jest on wielkim propagatorem
katolickiego autorytaryzmu, prawnikiem tworzacym filozoficzne i instytucjonalne
podstawy prawicowej i kontrrewolucyjnej dyktatury?. Rownoczesnie problema-
mi z instytucjonalnym Kosciolem starano si¢ ttumaczy¢ aksjologiczny nihilizm
ujawniajacy sie w jego pozniejszych tekstach, w ktorych wystepuje klasyczny ka-
tolicki autorytaryzm w formie ustrojowej, ale jednak brakuje katolickiej tresci, co
wyraza stynna formuta, ze decyzja polityczna rodzi si¢ ,,z niczego”. W ten sposob
teologia polityczna dyktatury, nasladujacej przeciez boski cud, przemieniac by si¢

miata w apologie autorytaryzmu jako takiego, pozbawionego katolickiej tresci'?.

B. Fideistyczne rozumienie teologii politycznej

W latach dziewiecdziesiatych XX wieku i na przelomie stuleci pojawily si¢
zupelie odmienne interpretacje teologii politycznej Carla Schmitta, wskazuja-
ce na fideistyczny charakter tej koncepcji. Przyznajmy, ze niektore z nich byly

7 M. Nicoletti, Die Urspriinge von Carl Schmitt ,, Politischer Theologie”, [w:] H. Quar-
itsch (red.), Complexio Oppositorum. Uber Carl Schmitt, Berlin 1988, s. 122 n.; H. Ottmann, Car/
Schmitt, [w:] K. Ballestrem, H. Ottmann, Politische Philosophie des 20. Jahrhunderts, Miinchen
1990, s. 63, 65-66, 69; H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Berlin 1995, s. 25-28;
P. Noack, Carl Schmitt. Eine Biographie, Berlin 1996, s. 15-26.

8 H. Quaritsch, op. cit., s. 33.

% A. Doremus, Théologie, politique et science, ,Revue Européenne des Sciences Sociales”
XVI, 1978, nr 44, s. 55-66; P. Noack, op. cit., s. 69 n.; N. Tertulian, Carl Schmitt zwischen Kathol-
zismus und Nationalsozialismus, [w:] W. Pircher (red.), Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik
an Carl Schmitt, Wien 1999, s. 1-18; E. Kennedy, Constitutional Failure. Carl Schmitt in Weimar,
Durham-London 2004, s. 38—53. Temat ten ma takze obszerng literature w jezyku polskim — zob.
R. Skarzynski, Carl Schmitt i wspotczesny konserwatyzm europejski, ,,Archiwum Historii Mysli
Politycznej” I, 1991, s. 46-59; idem, Carl Schmitt — ideolog i polityk, [w:] idem (red.), Carl Schmitt
i wspotczesna mysl polityczna, Warszawa 1996, s. 39-56; B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow
tradycji myslenia o polityce, Krakow-Warszawa 1998, s. 131-133; A. Wielomski, Konserwatyzm.
Glowne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 210-217.

10 EJ. Conde, Introduccion al Derecho politico actual, Madrid 1942, s. 202; J. Caamafio Mar-
tinez, El pensamiento juridico-politico de Carl Schmitt, Santiago de Compostela 1950, s. 29-48,
106-129; A. d’Ors, Papeles del oficio universitario, Madrid 1961, s. 307-308; J. Freund, L essence
du politique, Paris 1986, s. 120, 252, 445, 614-615, 673, 749. Szerzej o tym problemie, odno$nie
do dominujacych interpretacji hiszpanskich, zob. J. Lopez Garcia, La presencia de Carl Schmitt en
Esparia, ,,Revista de Estudios Politicos” 1996, nr 91, s. 152—-159; A. Wielomski, Hiszpania Franco.
Zrédla i istota doktryny polityczne, Biata Podlaska 2006, s. 264-267.
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bardzo dziwaczne — wskaza¢ tu mozemy na przyktad prace Jiirgena Maneman-
na, w ktorej znajduje si¢ teza, ze niemiecki prawnik byt apokaliptycznym gnosty-
kiem-nazista!!, a teologia polityczna odpowiadajaca wspotczesnoéci winien byé...
politeizm!2. Na szczeécie inni badacze zachowali wigcej zdrowego rozsadku i nie
jestesmy skazani na omawianie teorii Schmitta w perspektywie kultu Kybele.

Generalnie mozna wskaza¢ dwa powody pojawienia si¢ nowych interpreta-
cji teologii politycznej na przetomie stuleci: 1) po$miertna publikacja zapiskow
prywatnych Schmitta wydanych w 1991 roku jako Glossarium. Zapiski z lat
1947-1951 (Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947—-1951); 2) mniej wigcej
w tym samym okresie rozpoczela sie swoista moda na prace przeciwstawiajace
teologig polityczng Schmitta filozofii politycznej Leo Straussa. Takie przeciwsta-
wienia maja za$ naturalng tendencje do wyostrzania rdznic. O ile wiec Strauss
ktadt nacisk na racjonalno$¢ genezy mysli politycznej, o tyle badacze Schmitta
zaczeli akcentowac jej fideistyczne zrdodta.

Znaczenie Glossarium

Carl Schmitt nie zyczyt sobie publikacji Glossarium za zycia. Ta liczaca
ponad 300 stron prywatnych zapiskow ksigzka zmienita radykalnie nasze wy-
obrazenie o $wiatopogladzie Schmittianskim. Dotad postrzegano go jako skrajnie
racjonalistycznego prawnika-konstytucjonaliste oraz wybitnego teoretyka polity-
ki, czyli mysliciela wpisujacego si¢ w nowozytny projekt filozoficzno-polityczny.
Lektura Glossarium pokazuje, ze to ugruntowane wyobrazenie jest btedne. Oka-
zato sie, ze Schmitt miat dwie twarze: publiczng i prywatna.

Twarz publiczna Carla Schmitta to zimny i racjonalistyczny prawnik-konsty-
tucjonalista. Twarz prywatna to fideista i religijny mistyk, ktory prywatnie neguje
wszystko to, co glosi oficjalnie jako prawnik. Prywatnie Schmitt nie wierzy ani
w ludzki rozum, ani w racjonalistyczne nauki. Mamy tu na mysli zard6wno nauki
roz§wietlajace tajemnice natury (matematyka, chemia, biologia, fizyka, astrono-
mia), jak i nauki prawne. Schmitt-fideista neguje bowiem wszelkie racjonalne
badania, gdyz sa one oparte na przekonaniu, ze ludzki umyst moze wykry¢ state
i niezmienne prawo natury, ktérego refleksem czy wyrazem w jurysprudencji jest
prawo konstytucyjne. A doktadniej: Schmitt uwaza, ze rozum ludzki moze te pra-
wa wykry¢, ale nie przywiazuje do nich zadnego znaczenia. Jest bowiem fideista,
czyli zaktada catkowita wszechmoc Boga, ktéry jednym skinieniem, jednym sto-
wem moze odmieni¢ calg znang nam i zbadang przez nauke naturg. Nie ma sensu
bada¢ tych problemow, gdyz po setkach i tysigcach lat takich badan Bog moze
jednym pstryknigeciem palcami odmieni¢ wszystkie znane nam prawa natury

11 ). Manemann, Carl Schmitt und die Politische Theologie. Politischer Anti-Monotheismus,
Miinster 2002, s. 1011, 167 n., 262.
12 Ibidem, s. 65 n.
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12 + 2 moze rownac si¢ 5. Podobna odmiana moze spotka¢ prawa fizyki, biologii
czy chemii. Wszystkie ustalenia astronomii straca warto$¢, gdyz planety zmienia
swoje tory, a dwa takie same magnesy moga nagle zacza¢ sie przyciagaé'3.

Jedyna prawda stata i wieczna to literalnie pojety tekst biblijny, czyli Stowo
Objawione. Moze zosta¢ ono przez cztowieka przyjete dostownie i bez zastrzezen
albo odrzucone. Nie istniejg warianty posrednie (przyjecie czgsciowe, reinterpre-
tacje). Wszelkie prawdy ludzkie, ktore nie maja zrodta w Literze, nie maja zadnej
warto$ci. Dlatego cata kulture nowozytng Schmitt uznaje za wielka rebeli¢ prze-
ciwko Bogu, dokonang przez cztowieka zbrojnego w rozum, nauke i technike'®.
W fideistycznych tekstach przepeiajacych Glossarium az 11 razy pojawia si¢
termin ,,katechon” (gr. kazéywv, tac. qui tenet nunc), zapozyczony z Drugiego Li-
stu $w. Pawta do Tessaloniczan (2 Tes, 2, 7-8)!°. Wspomniany katechon znalezé
mozna byto w pismach Schmitta juz wcze$niej, ale traktowano go jako metafore
literacka. Tekst Glossarium nakazuje spojrze¢ na ten problem ze znacznie wigk-
$z3 uwaga.

Przecigtny czytelnik moze si¢ zacza¢ zastanawiac, w jaki sposob Carl Schmitt
moze by¢ rownoczesnie skrajnie racjonalistycznym teoretykiem prawa i polityki
oraz negowaé rozum i zdawaé sie¢ wylacznie na Objawienie? Zadna ze znanych
nam monografii Schmitta nie odpowiada na to pytanie. Zapewne dlatego, ze od-
powiedzi nie znajdziemy u samego Schmitta, a jego biografowie nie dysponowali
odpowiednia wiedza porownawcza z historii filozofii. Odpowiedz mozna znalez¢
wylacznie analizujac wczesniejsza literaturg fideistyczng. Uscislijmy od razu —
za kard. Johannesem B. Franzelinem — ze fideizm rozumiemy w tym teks$cie
jako ,,skrajne przeciwienstwo racjonalizmu, polegajace na negacji rozumu z po-
wodu grzechu pierworodnego, z wyjatkiem naturalnego poznania Boga i rzeczy
boskich, ktore zawarte s3 w Bozym Objawieniu”!©.

Fideistow politycznych nie bylo w dziejach wielu. Trwa dyskusja o zalicze-
niu do tej kategorii $w. Pawta, nie czujemy si¢ jednak na sitach tutaj jej rozstrzy-
gna¢!’. Do poznania fideizmu musza nam starczy¢ pisma i biografie Wilhelma
Ockhama z przetomu XIII/XIV wieku, Blaise’a Pascala i siedemnastowiecznych

13 C. Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951, Berlin 1991, s. 45, 50, 52,
64, 67, 86, 114, 188, 195, 206, 234-235, 299, 301.

14 Ibidem, s. 75, 100, 132, 192, 291, 306, 310-311.

15 Ibidem, s. 63, 70, 80, 113, 153, 165, 176, 203, 253, 273.

16 J.B. Franzelin, De erroribus nonnullis circa cognitionem naturalem et supernaturalem seu
circa habitudinem inter scientiam ac fidem qui nostra aetate scholis catholicis periculum crearunt.
Votum P. loannis B. Franzelin S.1. consultoris comissionnis theologico-dogmaticae [1869?], [w:]
J.M.G. Gomez-Heras, Themas dogmaticos del Concilio Vaticano I. Aportacion de la Comision
Teologica preparatoria a su obra doctrinal. Votos y esquemas inéditos, T.1. Vitoria 1971, s. 126.

17 Opinig pozytywna w tej kwestii formutuje A. Badiou: Swiety Pawel. Ustanowienie uni-
wersalizmu, Krakow 2007, s. 14, 18, 47, 6667, 116. Odmiennie widzi t¢ kwesti¢ X. Arquilliére,
L’Augustinisme politique. Essai sur la formation des théories politiques du Moyen-Age, Paris 1972,
s. 75-94.
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jansenistow oraz tzw. tradycjonalistow z potowy XIX wieku (F. La Mennais,
J. Boutain i D. Bonnetty), potepionych na Soborze Watykanskim I w konstytucji
Dei Filius (1869)18.

Wilhelm Ockham byt fideista, dlatego gtosit, Ze scholastyczna teologia jest
btedna, poniewaz ma charakter rozumowy i dazy do wykrycia natury Boga i zro-
zumienia rzeczywisto$ci. Fideista catkowicie negowal zwiazki przyczynowo-
-skutkowe i1 prawo natury jako zaprzeczajace jego zdaniem wszechmocy Boga.
Negowal takze prawo kanoniczne, poniewaz jedynym dowodem prawdy byt dlan
cud i subiektywne odczucie jednostki'®. Jansenisci to takze fideiéci zbuntowani
przeciwko papiezowi, Kosciotlowi, prawu kanonicznemu i racjonalnej scholasty-
ce. Jedynym dowodem sg dla nich cuda, szczeg6lnie stynne ataki drgawek na
cmentarzu $w. Médarda, dowodzace rzekomo prawdziwosci nauki Janseniusa?’.

W przypadku tzw. tradycjonalistow potepionych w Dei Filius mamy do czy-
nienia z ludzmi przerazonymi racjonalizmem XIX wieku, ktorzy uciekli przed
nowoczesnoéciag w §wiat mistyki przechodzacej w fantazje?!. Ich poprzednicy
byli fideistami nie ze strachu przed Oswieceniem, lecz z powodu postrzegania
Objawienia jako zjawiska pozaracjonalnego. Fideizm nie przeszkadzat Ockha-
mowi czy Pascalowi angazowac si¢ w codzienng polityke i zawzigcie zwalczac
papiestwo. Badacze wskazuja na bardzo racjonalistyczng publicystyke polityczna
Ockhama, ktéra zawsze stanowi odpowiedz na biezace wydarzenia polityczne.
Byt on takze wybitnym logikiem?2. Takze jansenisci Arnauld i Nicole s3 tworca-
mi niezwykle nowoczesnego i racjonalistycznego systemu logiki; Pascal za$ to
wybitny matematyk.

W jaki sposob fideisci tacza swoje przekonanie o nicosci rozumu z racjonal-
nie pojeta dzialalno$cia publiczng, badaniami nad logika i matematyka? Dzieje si¢

18 Na temat tegoz tradycjonalizmu i konstytucji Dei Filius zob. np. T. Granderath, Consti-
tutiones dogmaticae sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani ex ipsis eius actis explicate atque
illustrate, Friburgi 1892, s. 32-46; J.M.G. Gomez-Heras, ,, Sapientia in mysterio”. El misterio de fe
v su inteligencia racional segun el Vaticano I, ,,Burgense” 1969, nr 10, s. 111-173; R. de Carballara,
El conflicto entre fe y razon en la modernidad desde el horizonte de la constitucion ,, Dei Filius” del
Vaticano I, ,La Ciencia Tomista” 1995, nr 122, s. 133-145.

19 Zob. np. W. Ockham, Prolog do , Ordinatio” [1328], [w:] E. Jung-Palczewska (red.),
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, Warszawa 2000, s. 203—
209; W. Ockham, Dialog [1328], Kety 2000, I-11.

20 A. Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, Warszawa 1958 [1683], s. 479, 487
n., 492-493; B. Pascal, Mysli, Warszawa 1953 [1669-1670], s. 277, 281 n., 292. Te rzekoma cuda
jansenistow i wiar¢ w nie omawia np. J. Paquier, Le jansénisme. Etude doctrinale d’apres les
sources, Paris 1909, s. 467 n.

21 Zob. np. M. Ferraz, Histoire de la philosophie en France au XIX siecle. Traditionalisme et
ultramontanisme, Paris 1880, s. 317-356; M. Hébert, L Evolution de la foi catholique, Paris 1905,
s. 132-149.

22 R. Palacz, Ockham, Warszawa 1982, s. 73-74, 126-127; A.S. McGrade, The Political
Thought of Wilhelm of Ockham. Personal and Institutional Principles, Cambridge 2002, s. 85 n.;
E. Pefia Eguren, La filosofia politica de Guillermo de Ockham, Madrid 2005, s. 102—119.
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tak dlatego, ze zyja jakby rownoczesnie w dwoch wymiarach: w religii wzgardzili
rozumem i empirig, dajac wiare wytacznie Objawieniu i oczekujac na cudowne
wydarzenia. Ich mistyczne egzaltacje odnoszg si¢ do Boga, ktory jest niezwykle
odlegty od $wiata doczesnego?®. Negujac prawa natury i zwigzki przyczynowo-
-skutkowe, nie dostrzegaja w tym $wiecie obecnosci Boga jako tego, ktory nadat
mu — mowiac jezykiem Arystotelesa — forme. Jakkolwiek teoretycznie negu-
ja sens jakiegokolwiek poznania pozareligijnego, to w rzeczywistosci ich obraz
$wiata jest radykalnie zsekularyzowany i zlaicyzowany. Nie ma w nim $ladu
Boga poza jedynym Objawieniem sprzed wiekow. Paradoksalnie wiec fideisci
moga poznawac §wiat uwolniony od Boga i Jego praw natury. Skoro za$ Bog nie
zmienia praw natury co chwila, to catkowicie wyzwolony od religii rozum fide-
isty moze swobodnie poznawac rzeczywistos¢, nawet jesli uwaza, ze nie ma to
sensu. Dogmaty religijne nie krgpuja wiedzy i poznania naukowego fideisty. Dla-
tego moze on rdéwnoczesnie negowac warto$¢ racjonalnosci i pisa¢ autentycznie
wybitne traktaty, np. z logiki, czyli o prawidtowym postugiwaniu si¢ rozumem.
Carl Schmitt nie zostawit nam w swoich pismach zadnych wskazowek, jak
polaczy¢ jego religijny fideizm z racjonalistyczng interpretacja prawa. Mozemy
tylko zaktada¢, ze skoro byt fideista, to mamy do czynienia z takim samym sche-
matem jak w wypadku Ockhama, Arnaulda, Nicole’a i Pascala, czyli z przekona-
niem o radykalnym rozszpaltowaniu rzeczywistosci na fideistycznie rozumiane
Objawienie i na empiryczno-racjonalny porzadek doczesny, ktorego Bog nie re-
guluje. Nie jest przypadkiem, ze Schmitt zawziecie zwalczat wszelkie koncepcje
prawa natury, poniewaz uwazat je za nadmiernie racjonalne i empiryczne. Dla-
tego bedac prywatnie mistykiem, mogt publicznie zajmowac si¢ dzialalno$cia
naukowg i pisa¢ uczone (rozumowe i erudycyjne) traktaty z dziedziny prawa kon-
stytucyjnego i filozofii politycznej, skierowane do prawnikow: ,,Zawsze wypo-
wiadatem si¢ i pisalem jako prawnik i w sumie zawsze czynitem to tylko wobec
prawnikéw i dla prawnikéw”24. Schmitt moze jednak réwnoczesnie — w domo-
wym zaciszu — studiowa¢ Pismo Swiete i twierdzié, ze pojeta dostownie Litera
biblijna to jedyny i bezdyskusyjny ,,znak prawdy” (ein Zeichen der Wahrheit)?>.
Swiat oficjalny Carla Schmitta jest radykalnie zsekularyzowany i wolny
od wszelkich idei religijnych. To dlatego jego katolicka dyktatura jest po-
zbawiona wszelkiej aksjologii, co sprowadza na Schmitta znany zarzut nihili-
zmu. Ale to nie jest ani ateizm, ani wolnomyslicielstwo czy relatywizm. Cho-
dzi o to, ze Bog fideisty jest bardzo odlegly od $§wiata doczesnego, a cztowiek
jest samotny i pozbawiony oparcia w Opatrznosci i prawie natury. Wielokrotnie
zastanawiano si¢, co doktadnie znacza stowa z Teologii politycznej, ze decyzja

23 H. Meier, The Lesson of Carl Schmitt. Four Chapters on the Distinction between Political
Theology and Political Philosophy, Chicago-London 1998, s. 170.

24 . Schmitt, Glossarium...,s. 17.

25 Ibidem, s. 192.
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polityczna, patrzac normatywnie, rodzi si¢ ,,z niczego” (aus einem Nichts)®°.
Czy jest to nic w znaczeniu normatywnym (brak normy prawnej), czy aksjolo-
gicznym? Odpowiedz znajdujemy w Glossarium. To biblijne ex nihilo jest pier-
wowzorem polityczno-prawne;j ,,nicosci”’, z ktorej suweren czerpie swojg moc,
aby stana¢ ponad prawem?’. Jest to wigc dostowne nic, zarbwno w znaczeniu
prawnym, jak i aksjologicznym. Wtadza pochodzi od Boga — tlumaczy Schmitt
— tylko tak dlugo, dopoki w to wierzymy. Gdy tracimy t¢ wiare, to opiera si¢
wylacznie na przemocy?3. Prawo tak dtugo postrzegamy jako stuszne i sprawie-
dliwe, dopoki odzwierciedla ono nasze przyziemne materialne interesy. Nic nie
pomoze odwotanie si¢ do norm wyzszych?’. Mimo tych deklaracji Schmitt nadal
wierzy, bez jakichkolwiek watpliwosci, ze Bog stworzyt Swiat ex nihilo, w ciaggu
szesciu dni, czyli tak, jak opisuje to Ksiega Rodzaju, bedaca literalnym zapisem
Stowa Boga®’. Tylko fideista moze dokona¢ tak radykalnego rozkrojenia rzeczy-
wisto$ci i nie widzie¢ w tym najmniejszej sprzecznosci.

Schmitt versus Strauss

Poza lekturg Glossarium, ktora postawita pod duzym znakiem zapytania
cate nasze wyobrazenie o zrodtach mysli politycznej Carla Schmitta, nowe spoj-
rzenie na teologi¢ polityczng wniosty prace poréwnawcze miedzy koncepcija
teologii politycznej Schmitta a filozofig polityczng Leo Straussa. Znany jest fakt,
ze mysliciele ci ze sobg korespondowali, a takze spierali si¢ publicznie odnosnie
do aksjologii w polityce3!. Strauss bardzo mocno podkreslat zasadnicza sprzecz-
no$¢ obydwu koncepcji. W rozprawie Czym jest filozofia polityczna? (1959)
czytamy: ,,Przez teologi¢ polityczng bedziemy rozumie¢ nauki polityczne, ktore
sa ufundowane na boskim objawieniu. Filozofia polityczna jest ograniczona do
tego, co dostepne dla pozbawionego wsparcia umystu ludzkiego™?. Z tak oto

26 C. Schmitt, Teologia polityczna..., s. 58.

27 C. Schmitt, Glossarium..., s. 60, 68, 169.

28 C. Schmitt, Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber, Stuttgart 2008
[1954], s. 9-14.

29 C. Schmitt, Dlaczego nie jestem legitymistq? Rzecz o prawie i sile [fragment Der Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914], ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2010, nr 65, s. 43-51.

30 . Schmitt, Glossarium..., s. 60, 169.

31 H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ,,Der Begriff des Politischen”. Zu einem Dia-
log unter Abwesenden, Stuttgart 1998, s. 9-96. Dyskusja rozpetata si¢ odnosnie do tekstu Pojecia
politycznosci, gdy L. Strauss napisat tekst polemiczny Uwagi do ,, Pojecia politycznosci” Carla
Schmitta (w jez. polskim w: ,,Kronos”, 2008, nr 3, s. 58-73). W pracy Meiera znajduja si¢ takze
listy L. Straussa do C. Schmitta (H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss..., s. 129-136). W literaturze
polskiej zob. np. R. Skarzynski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 243 n.

32 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki [1959], [w:] idem, Sokratejskie pytania, Warszawa
1998, s. 65. Ttumaczenie podajemy jednak za R. Mordarskim, Klasyczny racjonalizm polityczny
w ujeciu Leo Straussa, Bydgoszcz 2007, s. 34-35), poniewaz polskie thumaczenie jest bardzo wa-
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pojetej fideistycznej formuty wylania sie¢ Schmittianska teologia polityczna, ktora
Heinrich Meier — przyjmujac kategorie Straussa — definiuje nastepujaco:

teoria polityczna lub doktryna polityczna, ktora rosci sobie prawo do tego, by opiera¢ si¢ na
wierze w Objawienie Boga. [...] Podczas gdy teologia polityczna bez zastrzezen buduje na fun-
damencie unum est necessarium wiary i odnajduje pewnos¢ w prawdzie Objawienia, filozofia
polityczna stawia pytanie o to, co stuszne, catkowicie na gruncie ludzkiej madrosci>>.

Na podstawie tego sporu dwoch wielkich myslicieli powstata opozycja mig-
dzy pojeciami teologia polityczna a filozofia polityczna. Obydwie
szukaja uniwersalnego w czasie i przestrzeni prawodawstwa, na ktérym mozna
oprze¢ sprawiedliwe i szczesliwe zycie wspolnoty politycznej. Jednak filozofia
polityczna szuka tej receptury umystem i jest wolna od religii, gdy tymczasem
teologia polityczna szuka tego samego w Objawieniu, czyli w Literze Pisma
Swietego*. Jesli rzucimy okiem na literature przedmiotu (zob. przypis 34), to
bez trudu zauwazymy, ze wszystkie monografie zostaty opublikowane po roku
1991, czyli juz po ukazaniu si¢ drukiem Glossarium. Nie jest to zapewne przy-
padek. Publikacja tych zapiskow Schmitta w catej jaskrawosci pokazata bowiem
przeciwstawno$¢ gnozeologicznych zrodet koncepcji Schmitta i Straussa, to za$
pchneto, niezaleznie od siebie, licznych autoréw do dokonywania rekonstrukc;ji
teologii politycznej jako opozycji do filozofii politycznej i odwrotnie.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze publikacja w 1991 roku Glossarium w pew-
nym sensie uniewaznila wszystkie wczesniejsze badania nad teologig polityczng
w mysli Carla Schmitta. Nowe zrodto pokazato ten problem z zupetnie nowej
strony, gdy tymczasem wcze$niejsze prace — m.in. znakomita, przytaczana juz
wczesniej, monografia Jos¢ M. Beneyto — oparte byty tylko na pracach niemiec-
kiego prawnika opublikowanych przezen za jego zycia. Prace takich autorow jak
Beneyto mozna dzi$ traktowac jako badania nad oficjalng czy publiczng nauka
o teologii politycznej Schmitta — skierowang do prawnikow i dla prawni-
kow.

dliwe, m.in. w przytaczanym tu fragmencie tekstu doszlo do fatalnej pomylki i zamiast ,,teologii
politycznej” znalazta si¢ tu ,.teoria polityczna”.

3 H. Meier, Czym jest teologia polityczna?, ,,Teologia Polityczna”, 2003-2004, nr 1, s. 180,
183. Zob. takze idem, The Lesson of Carl..., s. XI-XV, 26 n., 42-43, 49, 57 n.

34 Problem ten ma dzi$ bogatg bibliografie — zob. H. Meier, Die Denkbewegung von Leo
Strauss. Die Geschichte der Philosophie und die Intention des Philosophen, Stuttgart 1996, s. 10—
13; idem, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem, Cambridge 2007, s. 75—114; C. Kauftf-
mann, Leo Strauss zur Einfiihrung, Hamburg 1997, s. 85-117; A. Wielomski, Konserwatyzm miedzy
Atenami a Jerozolimq. Szkice post-awerroistyczne, Warszawa 2009, s. 23—52. Na temat problemu fi-
lozofii politycznej i jej radykalnie zsekularyzowanej genezy u L. Straussa zob. takze np. T.V. McAl-
lister, Revolt against Modernity. Leo Strauss, Eric Voegelin, and the Search for a Postliberal Order,
Lawrense 1995, s. 176-221; K.A. Sorensen, Discources on Strauss. Revelation and Reason in Leo
Strauss and His Critical Study of Machiavelli, Notre Dame 2006, s. 30—56; R. Mordarski, Klasyczny
racjonalizm..., s. 32-35.
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Lektura Glossarium musi ukierunkowa¢ badania nad teologia polityczna na
problem katechonu, poniewaz termin ten wystepuje tu az 11 razy, i to w tych
fragmentach, ktore mozna okresli¢ jako najbardziej mistyczne.

2. Pojecie katechonu

JesteSmy w stanie precyzyjnie ustali¢, kiedy termin ,,katechon” pojawia si¢
w refleksji Carla Schmitta, poniewaz informuje nas o tym w swoim Glossarium:
,,Zna Pan moja teori¢ o karéywv z 1932 roku”3?. Niestety, nie wiemy, gdzie i w ja-
kich okoliczno$ciach nastgpito zetkniecie si¢ niemieckiego prawnika z tym termi-
nem. On sam podaje nam jako zrédto tekst Haima z Halberstadtu zawarty w 117.
tomie Patrologii laciniskiej Migne’a (kol. 779)3¢, ale w tekscie tym, napisanym po
lacinie, termin ten nie wystepuje. Mozna raczej, znajac koncepcje katechonu, po
lekturze tego tekstu, zorientowac si¢, ze niemieckiemu apokaliptykowi, piszace-
mu przeciez po tacinie, chodzi o grecki katechon.

Z terminem tym Schmitt musial si¢ zetknag¢ w jakims nieznanym nam tekscie
w roku 1932. Skoro ustalenie tego tajemniczego zrodla nie udato si¢ badaczom
niemieckim — ktérych znajomos¢ literatury niemieckojezycznej z natury rzeczy
musi wielokrotnie przewyzsza¢ naszg jej znajomo$¢ — to by¢ moze nigdy nie
uda si¢ nam juz tego ustali¢. Zresztg fakt, ze Schmitt zapoznat si¢ z tg koncepcja
w roku 1932, wcale nie znaczy, ze zrédtem musiata by¢ jaka$ publikacja wyda-
na w tymze witasnie roku. Mogta to by¢ ksigzka lub artykut opublikowany cate
lata czy nawet dziesieciolecia wezesniej, a dopiero w 1932 roku wpadt on w rece
Schmitta.

A. Katechon wedtug §w. Pawla

Okreslenie ,,katechon” pochodzi z jezyka greckiego i znajdujemy je przy
bardzo uwaznej lekturze Nowego Testamentu, cho¢ pojawia si¢ tutaj tylko jeden
jedyny raz, w Drugim Liscie $w. Pawta do Tessaloniczan, w ktérym czytamy:
,»Albowiem juz dziala tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz po-
wstrzymuje [podkr. — A.W.], ustapi miejsca, wowczas ukaze si¢ Niegodzi-
wiec, ktorego Pan Jezus zgtadzi tchnieniem swoich ust i wniwecz obréci [samym |
objawieniem swego przyjscia” (2 Tes, 2, 7—3S).

Przytoczona fraza: ,ten, co teraz powstrzymuje” (qui tenet nunc), to pro-
ba opisania terminu pojawiajacego si¢ po grecku jako ,katechon” (katéywv),
wskazujaca, ze w lacinie brakuje jednego stowa, ktérym mozna by ten grecki

35 C. Schmitt, Glossarium..., s. 80 (w oryginale tekst po francusku).
36 Ibidem, s. 63.
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termin oddac. Czyli ,katechon” to kto$ lub cos, kto lub co powstrzymuje $wiat
stworzony i zamieszkany przez ludzi przed nadej$ciem Antychrysta, ktorego po-
jawienie si¢ bedzie zwiastowac poczatek Apokalipsy i koniec $wiata. Katechon to
ten, kto podtrzymuje istnienie §wiata i powstrzymuje Apokalipsg, panowanie
Antychrysta i bitwe na polach Armagedonu.

Termin ,katechon” jest bardzo stabo rozpowszechniony w polskiej litera-
turze religijnej i religioznawczej, a wlasciwie w ogole nie wystepuje. Zreszta
w literaturze $§wiatowej, moze poza pracami niemieckojezycznymi (a ostatnio
tez anglojezycznymi), nie jest w tej kwestii duzo lepiej3’. Mozna wskazaé nie-
co monografii, w ktoérych pojawia si¢ stwierdzenie, ze katechon to termin reli-
gijny oznaczajacy tego, kto powstrzymuje, upowszechniony w literaturze
naukowej przez Carla Schmitta’®. Czyli szukajac informacji na temat katechonu
w mysli Schmitta — i robigc w tym celu kwerende swiatowego pismiennictwa
naukowego — odkrywamy ze zdziwieniem, ze literatura ta, w znacznej czesci,
odsyta nas wlasnie do prac niemieckiego prawnika.

Dodajemy wreszcie i t¢ uwage, ze zar6wno w jezyku polskim, jak i po taci-
nie nie ma jednego stowa, za pomoca ktdérego mozna ten termin przettumaczyc,
i skazani jestesmy na frazg opisujaca. W jezyku niemieckim sprawa jest prostsza,
poniewaz mozna to stowo odda¢ za pomoca der Aufhalter. U samego Schmit-
ta termin ten pojawia si¢ zawsze jako der Aufhalter i taczy si¢ z czasownikiem
aufhalten. W jezyku polskim mamy czasownik ,,powstrzymywac”, ale brak nam
rzeczownika ,,powstrzymywacz”, dlatego, podobnie jak to si¢ dzieje z tacina,
skazani jesteSmy na stosowanie frazy opisujacej: ten, ktéry powstrzymuje.

Niestety, nawet jesli juz wiemy, co oznacza termin ,,katechon”, nadal nie
wiemy, kto (lub co) nim jest, kiedy sie pojawi (czy juz si¢ pojawit). Drugi List §w.
Pawta do Tessaloniczan jest bardzo krotki. Apostot przedstawia w nim zwigzle
i bardzo symbolicznie idee dotyczace przyszlej paruzji i gromi miejscowa gmine
chrzes$cijanska, ktéra czekajac rychtego powtdrnego nadej$cia Chrystusa, porzu-
cita prace i wylegujac sie¢ na sianie, czeka na koniec $wiata (3, 11); dezawuuje
takze jaki$ fatszywy apokryf dotyczacy konca §wiata, ktory miatby by¢ napisany

37 Na temat pojecia katechonu u $w. Pawla udalo si¢ nam znalezé nastepujaca literatu-
re: J. Grimm, Der Katechon des zweiten Thessaloniker-Briefes (2 Thess. 2,7), Stantamhof 1861;
J. Schmid, Der Antichrist und die hemmende Macht, ,,Theologische Quartalsschrift” 1949, s. 323—
343; W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher, Ziirich-Einsiedeln-Koln 1980; L.L. Dar-
nell, The Delay of the Parusiaas Reflected in 2 Thessalonians 2 with Afocus on Reexamining the
Referential Meanings of the Greek Participles, to Katechon and ho Katechon, Kentucky 1987;
W.N.W. Pass, The Influence of the Literary Structure on the Identification of Katechon in Sedond
Thessalonians 2,6—7, Dallas 1988; P. Metzger, Katechon II Thess 2,1-12 im Horizont apokalypti-
schen Denkens (Beihefte zur Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der
Alteren... Und Die Kunde Der Alteren Kirche), Berlin-New York 2005.

38 Na przyktad H. de Vries, Religion and Violence. Philosophical Perspectives from Kant to
Derrida, Baltimore-London 2001, s. 237; R. Hamerton-Kelly, Politics and Apocalypse, Michigan
2007, s. 21-22.
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przez $w. Pawtla, a krazacy posrod Tessaloniczan (2, 2), oraz pociesza chrzescijan
zyjacych w epoce przesladowan i ucisku, ze te szykany sa zapowiedzig sprawie-
dliwego sadu Bozego (1, 4-10).

B. Apokaliptyczne rozumienie katechonu w mysli chrzescijanskiej

Problem paruzji, Antychrysta, konca $wiata i katechonu wedtug Drugiego
Listu $w. Pawla do Tessaloniczan nalezy rozpatrywaé¢ nie jako obiekt fantazji
wiernych, lecz w powiagzaniu z Tradycja: ,,Przeto, bracia, stdjcie niewzruszenie
i trzymajcie si¢ tradycji, o ktorej zostaliscie pouczeni badz zywym stowem, badz
za posrednictwem naszego listu” (2, 15). Zdanie to potem czgsto przytaczano
w polemikach z teologami reformacji jako dowdd z Litery na to, ze tekst biblijny
winien by¢ odczytywany przez pryzmat tradycji katolickiej*”. Jednak juz weze-
$niej sugerowato ono wielu teologom, ze apokaliptyka i rozumienie katechonu
musi by¢ jako$ zwigzane z tradycjg ustng lub pisang. Skoro termin ,,katechon” nie
pojawia si¢ nigdzie wiecej w Pismie Swietym, to trzeba jego znaczenia szukaé we
fragmentach apokaliptycznych, czyli powigza¢ go z Proroctwem Daniela i Apo-
kalipsa $w. Jana. Szczeg6lne znaczenie ma widzenie Daniela, wchodzace w sktad
Starego Testamentu, poniewaz Apokalipsa jest ostatnia ksigga kanoniczng No-
wego Testamentu, czyli musiata powstac¢ juz po Drugim Liscie do Tessaloniczan.
Tekst §w. Pawta powstat po roku 51, podczas gdy, wedle tradycji, widzenie $w.
Jana miato miejsce w roku 95. Tak wigc prawidlowa egzegeza wymaga, aby Apo-
kalipse $w. Jana czyta¢ przez pryzmat Drugiego Listu do Tessaloniczan, a tenze
w perspektywie Proroctwa Daniela, czyli wyjasnienie zrodta pojecia katechonu
znalez¢ mozemy tylko u Daniela.

Proroctwo Daniela (Dn 7, 1-28) opowiada o tajemniczym $nie proroka,
w ktorym zobaczyt on przyszte panowanie ,.czterech bestii”, utozsamianych
z ,,czterema krolestwami”, ktore zniszcza tradycyjny §wiat i dotychczasowe wy-
obrazenia religijno-polityczne. Najstraszliwsze bedzie panowanie bestii czwartej
1 ostatniej, ktora pokona trzy pierwsze i stworzy swoje doczesne imperium (Dn 7,
23-25). To co$ w rodzaju panowania Antychrysta, cho¢ sam termin nie pojawia
sie tu i pojawi¢ nie moze, gdyz proroctwo ma miejsce pottora stulecia przed na-
rodzinami Chrystusa. Proroctwo zapowiada jednak nadejscie ,,Syna Czlowiecze-
g0”, czyli Mesjasza (prefiguracja Chrystusa w egzegezie mediewalnej), ktory
pokona czwarta bestie i zbuduje nieprzemijajace Krolestwo Boze na ziemi (Dn 7,
13-14; 7, 18; 7, 26-27). Wspodtczesna nauka rozszyfrowata znaczenie tego pro-
roctwa, wpisujac je w ramy historycznych wydarzen roku 164 przed Chrystusem,

39 R. Bellarmin, De Verbo Dei, [w:] idem, Disputationes de controversiis christianae fidei
adversus hujus temporis haereticos, t. 1, Ingolstadt 1586, IV, 10.
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gdyz tak datowany jest dzi$ ten tekst*?. Jednak teologowie starozytni i medie-
walni nie posiadali odpowiedniej wiedzy z historii starozytnej, aby wysnuc¢ takie
whnioski, poza tym problemami r6znych rogatych bestii zajmowata si¢ takze Apo-
kalipsa §w. Jana (5, 1-7; 13, 1), co powodowato, ze zdarzaty si¢ proby odczy-
tywania tekstu Daniela przez pryzmat apokaliptyczny, to za§ sugerowato takze
nowe odczytanie Drugiego Listu §w. Pawla do Tessaloniczan i wskazanie, kto jest
katechonem.

Zagadnienie to interesowalo niektorych ojcow Kosciota i przedstawili oni
trzy interpretacje:

1. Cesarstwo Rzymskie. Cze$¢ ojcow Kosciota uwazata, ze Cesarstwo
Rzymskie, cho¢ czasami radykalnie antychrze$cijanskie i brutalnie mordujace
wyznawcoOw Chrystusa, spetnia zadanie pozytywne, poniewaz w imperium nie
istnieja granice wewnetrzne. To za$ umozliwia szerzenie si¢ chrzescijanstwa od
Gibraltaru po Porta Nigra w Trewirze i granice imperium Partow na Wschodzie
(Orygenes)*!. Szybko wiec istnienie Cesarstwa Rzymskiego zostalo powigza-
ne z katechonem. Bylo to spowodowane dwojakimi przyczynami. Po pierwsze,
chrzescijanie-facinnicy byli rodowitymi Rzymianami i utozsamiali si¢ z wtasnym
panstwem. Sytuacja, w ktorej chrzescijanstwo znajdowato si¢ w permanentnej
1 antysystemowej opozycji do panstwa, byta dla nich czyms$ nienaturalnym. Po
drugie, Cesarstwo Rzymskie bylo tym ludziom jedyna znang rzeczywisto$cia
polityczna. W tej sytuacji pojawita si¢ mysl, ze upadek Cesarstwa bylby tym sa-
mym, czym upadek $wiata jako takiego. Logicznie wiec zwyciestwo hord ger-
manskich nad Rzymem postrzegano jako ewentualne zwyciestwo Antychrysta.
W tej sytuacji Cesarstwo Rzymskie dostato podbudowe ontologiczna i zaczeto je
postrzega¢ jako katechon. Tak postrzega je m.in. $w. Ireneusz z Lyonu, cho¢ nie
postuguje sie tym terminem. Termin taki, odno$nie do Rzymu, znajdziemy u §w.
Hipolita Rzymskiego*?.

2. Kosciot katolicki. Drugie rozumienie katechonu znajdujemy u tych
z ojcow Kosciota, ktorzy uznali, ze Rzym jako taki niepowstrzymuje Anty-
chrysta, gdyz moc natury politycznej (ludzka) nie moze w niczym wptynac na
eschatologicznie pojeta historie zmagania Boga z Diablem. Narzedziem Boga
w tej walce nie jest wiec wladza polityczna, lecz Kosciot, ktory posiada moce
nadprzyrodzone. Stad pojawia si¢ przekonanie, ze istnienie Rzymu ma charakter
pomocniczy, acz wazny, poniewaz politycznie, prawnie i militarnie zabezpiecza
on w miar¢ spokojne istnienie oraz rozwdj Kosciota. Samo Cesarstwo Rzym-
skie jednak nie jest katechonem. Jest nim Kosciol, ktorego istnienie i rozwdj

40 Trzy pierwsze bestie i krolestwa to Babilon Nabuchodonozora i Baltazara, Medéw epoki
Dariusza, Persow Cyrusa i jego nastgpcow. Ostatnia z bestii to epoka wtadcow hellenistycznych —
zob. A. Swiderkowna, Rozméw o Biblii cigg dalszy, Warszawa 1996, s. 192-211.

41 H. Rahner, Kosciél a parstwo we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa 1986, s. 27-29.
W jezyku polskim dostgpny Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 11, 30.

42 F. Grossheutschi, Carl Schmitt und die Lehre vom Katechon, Berlin 1996, s. 30-38.
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powstrzymuje nadej$cie Antychrysta, powtorne przyjscie Chrystusa i koniec
swiata. Poglad taki znajdujemy u mniej znanych postaci z historii antycznego Ko-
$ciota (Arystyd, Justyn, Melito), ale takze i u wielkiego Orygenesa, ktory z tego
wzgledu twierdzi, ze z rzymskiego politycznego punktu widzenia chrze$cijanie sa
,,S013 ziemi™®.

3. Chrzescijanski Rzym. Synteze obydwu tych pogladéw dat Tertulian,
ktory polemizujac zaréwno z antychrzescijanskimi pogladami wielu wptywo-
wych Rzymian, jak i ludowym antychrystianizmem, sformutowat teze, ze nowe
sity w imperium wla¢ moze tylko przyjecie chrzes$cijanstwa i wyprowadzenie
wladzy cesarskiej od chrzeécijanskiego Boga**.

O ile tematyka Antychrysta jest bardzo mocno zakorzeniona w teologii po-
litycznej Sredniowiecza, szczegélnie w dobie sporow papieza z cesarzem, gdy
obydwie strony upatruja w stronie przeciwnej paktu z diabtem®’, o tyle proble-
matyka katechonu kompletnie znika z widnokregu mediewalnego. Wprawia to
w znaczne zakltopotanie interpretatora katechonu w mysli Carla Schmitta Felixa
Grossheutschiego, ktory probuje brak tego tematu zastapi¢ rozwazaniami wokot
problemu Antychrysta i komentarzem $w. Tomasza z Akwinu do Drugiego Li-
stu $w. Pawta do Tessaloniczan*®. Jest to zupekie btedny trop, prawdopodobnie
wynikly z wyobcowania niemieckiego badacza z problematyki filozofii chrzesci-
janskiej. Katechon znika z mysli mediewalnej z bardzo prostego powodu: jest to
termin grecki, ktory nie ma odpowiednika w tacinie. Tymczasem we wczesnym
Sredniowieczu na Zachodzie catkowicie zanika znajomos$é greki. Takze w mo-
mencie najwickszej eksplozji intelektu mediewalnego w XIII wieku, gdy powstaja
wielkie syntezy §w. Bonawentury, $w. Tomasza czy Alberta Wielkiego greka jest
tu zupetnie nieznana. Scholastycy, poza jednym jedynym Robertem Grosseteste,
nie czytaja po grecku, lecz studiujg przeklady tacinskie dokonane przez szkoty
thumaczen w Toledo, Mont Saint-Michel, zespole Grossetestego, a szczegdlnie
przez dziatajacego we Wtoszech Wilhelma z Moerbeke*’.

4 Ibidem, s. 38-41. Zob. np. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, Poznan 1924, 1V, 26;
Orygenes, op. cit., VIII, 70.

4 F. Grossheutschi, op. cit., s. 41-53. Zob. Tertulian, Obrorica Kosciola, [w:] H. Rahner,
Kosciol a panstwo..., s. 39-40.

45 Temat ten ma szeroka literature, zob. np. H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIII. Funde und
Forschungen, Miinster 1902, s. 209-222; A. Dempf, Sacrum Imperium.Geschichts- und Staatsphi-
losophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Darmstadt 1954, s. 317-334; J.A. de
C.R. de Souza, J. Morais Barbosa, O Reino de Deus e o Reino dos Homes as relagioes entre os Po-
deres Espiritual e Temporal na Baixa Idade Média. Da Reforma Gregoriana a Jodo Quidort, Porto
Alegre 1997, s. 173-174.

46 F. Grossheutschi, op. cit., s. 53—54.

47 Zob. klasyczne prace: A. Jourdain, Recherches critiques sur 1'dge et I’origine des tra-
dictions latines d’Aristote, et sur des commenatiares grecs ou arabes employés par les docteurs
scholastiques, Paris 1819, s. 46-77, 179-201; M. Grabmann, Forschungen iiber die Lateinischen
Aristoteles-iibersetzungen des XIII Jahrhunderts, Miinster 1916, s. 104-243. Z nowszej literatury
mozna wymieni¢ np. F. Van Steenberghen, Filozofia w XIII wieku, Lublin 2005, s. 63—102; S. Gou-
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Wraz z greka znika katechon zastapiony przez wyrazenie qui tenet nunc.
Fraza ta najwyrazniej nie robi wrazenia na egzegetach sredniowiecznych. Z dos¢
duzym trudem Carl Schmitt znajduje ja u kilku niemieckich myslicieli, a miano-
wicie w komentarzach do Drugiego Listu §w. Pawta do Tessaloniczan autorstwa
Haimona z Halberstadtu i Ottona z Freising, a takze w liscie Adsa z Montieren-
dera do krolowej Gerbergi*®. Sa to mysliciele z kregéw apokaliptycznych, ale
ich znaczenie jest zupeinie marginalne. Po lekturze indekséw osobowych w mo-
nografiach na temat mysli politycznej Sredniowiecza nazwiska Haimona z Hal-
berstadtu i Ottona z Freising udato si¢ nam znalez¢ tylko raz w klasycznej pracy
Aloisa Dempfa o mysli politycznej w Sacrum Imperium*. Inne dostgpne nam
monografie o nich nawet nie wspominaja. Trudno nawet zgadywac, gdzie i jak
zetknat si¢ z tymi nazwiskami Schmitt. Zreszta Dempf, krotko o nich wspomina-
jac, opisuje ich jako apokaliptykéw, ale nie wymienia w ich kontekscie terminu
,.katechon”.

Badacze mysli Carla Schmitta zwykle ograniczaja si¢ do wspomnienia o Ha-
imonie czy Adsie. Warto jednak zada¢ sobie trud lektury tych pism apokaliptycz-
nych, poniewaz znajduja si¢ tam ciekawe motywy. Takze i takie, ktore utatwia
nam wykrycie Antychrysta, a wigc i okreslenie, kto lub co jest katechonem. Ha-
imon i Adso zgodnie twierdza, ze Antychryst urodzi si¢ na terenie dzisiejszego
Iraku lub Iranu (Babilon lub Persja) w rodzinie zydowskiej ,,z plemienia Dan”.
Bedzie Zydem i przywodca polityczno-religijnym. Kariere polityczng zacznie
w Jerozolimie, odbuduje zburzong $wiatyni¢ i zada niszczaca klgske militarng
Sacrum Imperium. Czyli Zyd-Antychryst stanie na czele ludow orientalnych,
bliskowschodnich (,,ludy pychy”), aby poprowadzi¢ je do zwycieskiej wojny
z chrzescijanskim Zachodem politycznie kierowanym przez niemieckiego cesa-
rza>°. Adso bez wahania nazywa Sacrum Imperium czwarta bestig z Proroctwa
Daniela, czyli bestia katechoniczna, ktéra powstrzymuje §wiat przed pojawie-
niem sie Antychrysta®!. Po zwyciestwie Zyd-Antychryst ustanowi swoja nowa
religie i rozpocznie straszliwe przesladowania chrzescijan, ktorych swiat nie znat
od czaséw Nerona i Dioklecjana®2.

Warto sobie z tych opowiadan zapamieta¢, ze Antychryst bedzie Zydem po-
chodzacym ze Wschodu, ktoremu droge zagrodzi niemiecki cesarz, wystgpujacy

guenheim, Aristote au Mont Saint-Michel. Les racines grecques de I’ Europe chrétienne, Paris 2008,
s. 103-124.

48 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europeum, Berlin 1997
[1950], s. 30.

49 A. Dempf, op. cit., s. 255.

30 Haymonis Halberstat, In Epistolam IT ad Thessalonicenses, [w:] J.P. Migne, Patrologia
Latina, CXVII, Parisiis 1844—1855, kol. 780A-B; Adso Dervensis, Libellus de Antichristo, [w:]
J.P. Migne, Patrologia Latina, CXXXVII, kol. 1292D.

31 Adso Dervensis, op. cit., kol. 1294D.

52 Haymonis Halberstat, In Epistolam II..., kol. 780D—781A; Adso Dervensis, op. cit., kol.
1292D.
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w roli katechona. Dodajmy w tym miejscu, ze nie znalezliSmy u zadnego z tych
myslicieli terminu ,,katechon”. Prawdopodobnie Zaden z nich nie znat greki.

Znaczenie Haimona i Adsa jest marginalne i $miato mozna postawic tezg,
ze twierdzenie Schmitta, jakoby glowna legitymizacja wladzy cesarskiej w Sre-
dniowieczu byla teoria cesarza jako katechonu, wyrazona w Nomosie ziemi (Der
Nomos der erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum, 1950)%, nie znaj-
duje catkowitego potwierdzenie w faktach. Owszem, w doktrynie cesarskiej bar-
dzo duzo znajdujemy rozwazan o imperium Ottondéw czy Fryderyka I Barbarossy
jako wiadztwie, ktére zapobiega nadejsciu Antychrysta>*. Jednak nie ma tu mowy
o zadnym katechonie. Poj¢cie to jest myslicielom mediewalnym praktycznie nie-
znane.

3. Slady katechoniczne w pismach Carla Schmitta

A. Interpretacja Felixa Grossheutschiego

Siermi¢zng prace zebrania wszystkich fragmentéw z dziel Carla Schmitta,
w ktorych pojawia si¢ termin ,,katechon”, wykonatl Felix Grossheutschi, wylicza-
jac, ze stowo to zostalo uzyte w jego pismach w sumie 20 razy. Niemiecki badacz
nie tylko podat za kazdym razem odpowiedni cytat, lecz takze omawia kontekst,
w ktorym stowo to sie pojawia>. Kazdy kolejny badacz tego problemu musi by¢
Grossheutschiemu wdzigczny za zebranie tych wszystkich cytatow, gdyz w ten
sposob zaoszczedza wszystkim pracy. Niestety, studiujac wystepowanie terminu
,katechon” w pismach Schmitta, badacz ten przyjat typowa dla historyka metode
chronologiczng. Bada wigc pojawianie si¢ tego okreslenia wedle zasady czaso-
wej, czyli ksigzka po ksigzce, zamiast przyporzadkowac poszczegdlne wzmianki
o katechonie do zbioréw wedle ich symbolicznego znaczenia. Zamiast wyliczac
rok po roku, gdzie i w jakim kontekscie pojawia si¢ w pismach Schmitta kate-
chon, nalezy od razu dokona¢ podziatu katechonéw, tworzac katechonologie.

W naszym przekonaniu katechon wystepuje u Carla Schmitta w dwoch zna-
czeniach, odpowiadajacych zresztg charakterystycznemu dla fideizmu tego my-
sliciela radykalnemu rozszpaltowaniu rzeczywistosci na empiryczno-polityczng

53 C. Schmitt, Der Nomos der Erde..., s. 28-32.

34 E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 366; J. Baszkiewicz, Parstwo
suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtku XIV wieku, Warszawa 1964, s. 67-105;
B. Brentjes, Der Mythos vom Dritten Reich, Hannover 1997, s. 27-44; G. Duby, Czasy katedr.
Sztuka i spoteczenstwo 980—1420, Warszawa 1997, s. 16-18; D. Budde, Heiliges Reich — Republik
— Monarchie. Krise und Ende der liberalen Parteiendemokratie, b.m. i r.w., s. 40—46.

33 F. Grossheutschi, op. cit., s. 59-102. W dalszej cze$ci pracy postugujemy sie dostepnymi
dla nas wydaniami prac C. Schmitta. Cz¢sto sg to inne wydania (a wigc i inne strony) niz u niemiec-
kiego badacza.
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(poznawalng zmyslowo i racjonalistyczng) i objawiona (poznawana pojeciowo,
czyli mistycznie). Tak wigc katechon ma tu dwojakie znaczenie: 1) jest symbolem
politycznym, terminem religijnym zuzytkowanym do nazwania pewnego pro-
blemu politycznego, czyli jest to tylko pewna publicystyczna przenosnia, ktorej
nie nalezy nadawa¢ znaczenia mistycznego; 2) jest pojeciem z zakresu teologii
politycznej, czyli jest to symbol o znaczeniu gleboko religijnym i mistycznym,
laczacym si¢ z apokaliptycznymi pogladami niemieckiego prawnika.

B. Katechon jako publicystyczne pojecie polityczne

W tej kategorii mieScimy te cytaty, ktére nie majg zadnego znaczenia re-
ligijnego. Katechon pojawia si¢ tutaj w znaczeniu wielkiej mocy i panowania
nad wielka przestrzenig. Katechon jest wiec tym samym, co Schmitt bardzo lubit
okresla¢ terminem ,,wielka przestrzen” (der Grofiraum), czyli mocarstwo, impe-
rium>°. Do kategorii tej zaliczamy nastepujace wypowiedzi.

1. W jednym z artykutow Schmitt pisze:

Historycy i filozofowie historii wskazuja wielokrotnie na figury i typy w historii $wiata, ktore
powstrzymuja (der Aufhalter) i uniemozliwiajg rozw6j. W péznym antyku i w Sredniowie-
czu ludzkos¢ wierzyta w istnienie tajemnej powstrzymujacej mocy, ktorg w jezyku greckim

okreslano jako katechon (ten, kto powstrzymuje), oznaczajacy tego, kto zapobiega upadkowi
57

i apokaliptycznemu koncowi $wiata”’.

Nastepnie Schmitt, uzywa pojecia ,,katechon”, aby wskaza¢ tych powstrzy-
mujacych 1 wymienia tutaj Cesarstwo Rzymskie w rozumieniu Tertuliana,
cesarzy Sacrum Imperium, Hegla w filozofii, cesarza Franciszka Jozefa Il dla
Austro-Wegier, Masaryka dla Czechostowacji, Pitsudskiego dla miedzywojennej
Polski. Caly tekst za$ poswiecony jest powstrzymujacej czy raczej podtrzy-
mujacej roli Stanow Zjednoczonych dla swiatowego liberalizmu gospodarcze-
go. Wiasnie ten kontekst wskazuje, ze katechon nie ma tu znaczenia religijnego,
lecz publicystyczne.

2. W podobnym kontekscie Masaryk wymieniony jest w Glossarium, w kto-
rym czytamy, ze byt on ,katechonem zachodnich demokracji liberalnych8. Ka-
techonami liberalnych demokracji Schmitt nazywa takze Georges’a Clemenceau

56 Szerzej zob. np. J.-L. Feuerbach, La théorie du Grofraum chez Carl Schmitt, [w:] H. Qua-
ritsch (red.), Complexio Oppositorum..., s. 401-418; K. Bruckschwaiger, Carl Schmitt am Rande
des Grofiraumes. Die kurze Geschichte des Begriffs, [w:] W. Pircher (red.), Gegen den Ausnahme-
zustand..., s. 201-218.

7 C. Schmitt, Beschleuniger wider Willen oder: Problematik der westlischen Hemisphiire
[1942], [w:] idem, Staat, Grofsraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—1969, Berlin 1995,
s. 436.

58 C. Schmitt, Glossarium..., s. 113.
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dla Francji w czasie | wojny, a Winstona Churchilla dla Anglii w czasie Il wojny
Swiatowej>’.

3. W geopolityce Carla Schmitta olbrzymie znaczenie miato przeciwsta-
wienie poteg morskich i ladowych®®. W rozwazaniach tych uzywa terminu ,ka-
techon”. Piszac o historycznym starciu poteg morskich i ladowych w historii
Europy, potegi morskie utozsamia z doktrynami Reformacji w XVI wieku (An-
glia, Niderlandy), a potegi ladowe z panstwami katolickimi (Hiszpania, Francja).
Mamy tu wiec starcie katolikow z protestantami, czyli motyw bardzo charaktery-
styczny dla Schmitta, wedle niego bowiem to wilasnie z tej konfrontacji zrodzito
sie¢ nowoczesne panstwo. Centralnym placem boju protestantow i katolikow staty
sie Niemcy, a to z tej racji, ze cesarz Rudolf I, bedac kandydatem na katechona,
nie wykazat si¢ aktywnos$ciag. Zawiodt jako katechon, nie umiat bowiem podjac¢
szybkiej decyzji i opowiedzie¢ sie po ktérejs ze stron®!. Z tekstu nie wynika, by
Schmitt oczekiwal od cesarza cudu i dzialan o charakterze nadprzyrodzonym, zeby
na przyktad uratowat katolicyzm swoja niewytlumaczalng racjonalnie i nadprzy-
rodzong interwencja. Katechon ma tu znaczenie wylacznie polityczne. Jest nim
(araczej nie jest) przywodca polityczny 6wcezesnego Swiata, ktory mogt uratowac
jednos¢ Niemiec i zapobiec temu, ze staly si¢ arena ogolnoeuropejskiej wojny.

4. Interesujace jest pojecie katechonu pojawiajace si¢ przy okazji rozwazan
nad Heglem i Savignym. Obaj ci prawnicy powstrzymywali w krytycznych
momentach niemiecki rozwoj nauki prawa przed ateizmem, wplatajac w nig pew-
ne pojecia, ktére ukonstytuowaly te dziedzing®?.

5. W artykutach z 1950 i 1957 roku znajdujemy wzmianki, ze Hans Freyer
opisuje prawicowe dyktatury jako formy ,,powstrzymujacej sily, czyli katecho-
nu”%. W tym przypadku katechon to dyktatura powstrzymujaca rewolucje.

C. Katechon jako pojecie teologiczno-polityczne

Katechon nie musi by¢ zawsze tylko naturalistycznie pojgtym przywoddca po-
litycznym. U Carla Schmitta znajdujemy stwierdzenia wskazujace, ze niektorzy

39 Ibidem, s. 125.

60 A. de Benoist, Carl Schmitt und der Krieg, Berlin 2007, s. 82-97.

61 C. Schmitt, Land und Meer, Stuttgart 2008 [1942], s. 79—85. Termin ,,katechon” znajdujemy
nas. 80.

62 C. Schmitt, Die Lage der europdischen Rechtswissenschaft [1943/44], [w:] idem, Verfas-
sungsrechtlische Aufsdtze aus den jahren 1924—1954. Materialen zu einer Verfassungslehre, Berlin
1958, s. 429. F. Grossheutschi mylnie podaje s. 428. Cytowany przezen fragment zaczyna si¢ na
s. 428, ale termin ,,katechon” jest na stronie nastepnej. O Heglu jako katechonie C. Schmitt pisze
takze w Die andere Hegel-Linie. Hans Freyer zum 70. Geburtstag, ,,Christ und Welt”, 25 lipca
1957.

63 C. Schmitt, Drei Stufen historischer Sinngebung, ,,Universitas” 1950, nr 5, s. 929-930;
idem, Die andere Hegel-Linie....
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katechoni maja znaczenie prowidencjalne, poniewaz ratuja chrzescijanstwo przed
upadkiem. W takiej sytuacji rzeczywiscie mamy do czynienia z ludzmi opatrz-
no$ciowymi, ktorzy ratuja $wiat przed Antychrystem. Katechon wystepuje tu
w takim znaczeniu, jakie nadawali mu ojcowie Kosciota i mediewalni niemieccy
apokaliptycy:

1. Katechonem takim bylo cesarstwo Karola Wielkiego, ktore stanowilo re-
stauracje upadtego imperium rzymskiego. Cesarstwo uratowato chrzescijanstwo
przed najazdami Arabow (islam) i Normanow (poganie), a takze dominacjg obce-
go kulturowo Europie Biznancjum. Dlatego

byto ono prawdziwym powstrzymywaczem, katechonem, tak jak okreslano to po grecku;
swoim mieczem przez setki lat powstrzymywato islam i uniemozliwialo Arabom opano-
wanie calej Italii. Dzigki temu z Italia nie stalo si¢ to, co si¢ stato z potnocna Afryka, ktora
utraciliémy dla antyczno-chrzescijanskiej kultury. Italia zostata uratowana przed $wiatem is-
lamskim®,

2. Katechonem jest takze cesarz Sacrum Imperium. Juz w Glossarium
Schmitt zauwaza, ze motyw ten byt zasadniczg legitymizacja mediewalnej wia-
dzy cesarskiej®. Snuje takze marzenia o powrocie cesarza, ktory zjednoczy $wiat
i natozy sobie na powrot na gtowe korone, a jego celem bedzie powstrzymanie
,anarchistycznego chaosu” i ,nihilistycznej centralizacji”®. Za upadek idei ka-
techonu-cesarza Schmitt obarcza wing Thomasa Hobbesa, ktory odrzucit osta-
tecznie ide¢ imperialng na rzecz partykularnej (narodowej) wtadzy dyktatorskie;j,
odartej z wszelkich elementéw sakralnych®’, a takze Alexisa de Tocqueville’a,
ktory zamiast szukaé katechonu, poddat sie nastrojom demokratycznym®8. Pro-
blem cesarstwa-katechonu rozwiniety zostaje w stynnym rozdziale Nomosu zie-
mi, zatytutowanym Chrzescijanska Rzesza jako to, co powstrzymuje (Katechon)
(Das christlische Reich als Aufhalter (Kat-echon)), w ktorym nie tylko opisa-
na jest powstrzymujgca rola cesarstwa, ale tez Schmitt podaje swoje inspiracje
w tym wzgledzie postaciami ojcow Kosciota (Tertulian, §w. Hieronim, Laktan-
cjusz) i apokaliptykow, jak wspomniani wczesniej Haimo z Halberstadtu i Otto
z Freising®. W innym miejscu czytamy, ze cesarstwo bylo katechonem przed
zalewem islamu’’. Tutaj takze dowiadujemy sie, ze idea katechoniczna zanikta
w wyniku odczarowania $wiata przez oparty na arystotelizmie racjonalizm
konca XIII wieku, a potem w wyniku upadku idei cesarskiej na rzecz monarchii
narodowych’!.

64 C. Schmitt, Land und Meer-..., s. 19.

65 C. Schmitt, Glossarium..., s. 153.

6 Jhidem, s. 165.

87 Ibidem, s. 273.

68 C. Schmitt, Ex Captivitate Salus, Berlin 2002 [1950], s. 31.
69 C. Schmitt, Der Nomos der Erde..., s. 28=32.

0 Ibidem, s. 55.

"V Ibidem, s. 32-34.
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3. Inny zapisek z Glossarium zawiera nastgpujace zdanie: ,,By¢ moze to je-
zuici byli katéyawv. Ale kto po 1814 roku? Czy Katechon zostat restaurowany?
[prawdopodobnie mowa o odbudowie zakonu decyzja Piusa VII — A.W.]"72.
Wynikaloby z tych stow, ze to jezuici, stajac na czele Kontrreformacji i ratujac
Kosciot przed reformatorami, byli (a moze nadal s3) tymi, ktorzy ,,powstrzymu-
ja”, ale tym razem przed Rewolucja.

4. Schmitt, piszac, ze teori¢ katechonu poznat w 1932 roku, dodaje, ze jest
to idea $cisle aczaca sie z ,,agonia” naszej epoki, czyli ,,eonu chrzescijanskie-
g0”. Agonii tej przeciwstawia si¢ ukryta moc, czyli katechon. Jednak Schmitt nie
zdradza nam, kogo lub co widzi w tej roli, aby nie spadly na niego gromy, jakie
spadty na Juana Donoso Cortésa’>. W wypowiedzi tej znajdujemy kilka cieka-
wych wskazoéwek. Po pierwsze, uzyty jest termin ,,eon” (aion, aeon, aevum,
gr. idyy) na oznaczenie epoki chrzescijanskiej. Eon to co§ w rodzaju aniota, bytu
stworzonego, ktory nie jest wieczny jak Bog, ale zyjacy wielokro¢ dtuzej nizli
trwanie zycia ludzkiego. To byt dlugowieczny, ale $miertelny’. Wynika z tego,
ze chrzescijanstwo jest pewna epoka, ktora miala swoj poczatek, ale tez bedzie
miata koniec, ktorym ma by¢ — jak mozemy si¢ domys$la¢c — apokalipsa. Po
drugie, dowiadujemy si¢, ze Schmitt nie zdradzi, kto Iub co jest katechonem,
aby nie spotkal go los Donoso Cortésa. Zapewne chodzi mu o potgpienie przez
hiszpanskich teologéw apokaliptyczno-politycznego dzieta Esej o katolicyzmie,
liberalizmie i socjalizmie (Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el so-
cialismo, 1851)73. Dodajmy poza tym, ze Donoso jest takze wymieniony w kon-
tekécie katechonu w zapisku dwa tygodnie wczesniej’®. Po trzecie wreszcie,
musimy zastanowi¢ sig, dlaczego Schmitt w liscie prywatnym, skierowanym do
Pierre’a Linna i zamieszczonym w zapiskach, ktoérych za zycia nie mial zamiaru
publikowa¢, nie chce napisa¢, kto lub co jest katechonem? Czy na t¢ tajemni-
czo$¢ ma wplyw fakt, ze pisal to w 1947 roku, kilka miesigcy po odzyskaniu
wolnosci (15 maja 1947) po pobycie w amerykanskim obozie dla internowa-
nych, obawiajac sig¢, ze jego korespondencja jest monitorowana?

72 C. Schmitt, Glossarium..., s. 70.

73 Ibidem, s. 80 (w oryginale tekst po francusku).

74 A.Z. Zmorzanka, Eon-Aion, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 111, Lublin 2002,
s. 177-178. Na temat pojawienia si¢ i znaczenia tego terminu w mediewalnej mysli politycznej zob.
E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, Warszawa 2007,
s.219n.

75 D. Sevilla, Polémica espaiiola sobre el ,, Ensayo” de Donoso Cortés, ,Anales de la Univer-
sidad de Valencia”, 1951-1952, nr 25, s. 89—-122.

76 C. Schmitt, Glossarium..., s. 0.
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4. Kto jest Antychrystem?
A. Interpretacje spotykane w literaturze

Wyliczywszy wszystkich katechonow wystepujacych w pismach Carla
Schmitta, Felix Grossheutschi dokonat ich klasyfikacji, dzielac je na katechony
»lokalne” i ,,uniwersalne”, czyli na tych, co powstrzymuja swoje panstwo
przed upadkiem (Masaryk dla Czechostowacji, Pitsudski dla Polski, Franciszek
Jozef 11 dla Austro-Wegier, cesarze dla Biznancjum), oraz na tych, ktorzy
powstrzymuja przed upadkiem porzadek calego 6wczesnego swiata (Cesarz
Sacrum Imperium)’’. Drugi podziat miatby by¢ wedle kryteridw nie przestrzen-
nych, lecz czasowych, na katechonoéw ,,typu immanentnego”, czyli takich, ktorzy
stanowia istotny element konstrukcyjny polityki swojej epoki (Imperium Bry-
tyjskie) Iub filozofii swojego czasu (Karl von Savigny, Georg W.F. Hegel) oraz
na katechonéw ,,metahistorycznych”, czyli ,takich, ktoérzy powstrzymuja” $wiat
przed nadejéciem autentycznego Antychrysta (Cesarz Sacrum Imperium)’s.

Dokonawszy tego wyliczenia i klasyfikacji, Grossheutschi prébuje nam od-
powiedzie¢ na pytanie: kto lub co jest katechonem w XX wieku? Niestety, mimo
mréwczej pracy w postaci szczegdtowej trudno uznaé jego odpowiedz na to py-
tanie za satysfakcjonujaca. Problem niemieckiego badacza tkwi w tym, ze wyli-
czajac rozmaite miejsca, w ktorych termin ten si¢ pojawia, w sumie nie udato mu
si¢ wykry¢, kto Iub co jest katechonem. W naszym przekonaniu ta porazka ma
prosty powadd, ktory tkwi w metodzie badawczej Grossheutschiego, ma ona bo-
wiem charakter chronologiczny. Autor ten wzigt poszczegdlne ksigzki Schmitta
i wypisat po kolei wszystkie fragmenty, w ktorych pojawia si¢ wzmianka o ka-
techonie, co doprowadzito go do wniosku, ze termin ten wystgpuje w tak wielu
znaczeniach, iz nie da si¢ go zdefiniowac i odkry¢, kto lub co w istocie pod nim
si¢ kryje. Naszym zdaniem jest to bledna metodologia, ktéra doprowadzita Gros-
sheutschiego do falszywych wnioskow, a raczej do tego, ze nie byt on w stanie
jakichkolwiek wnioskow postawi¢. Znalazt si¢ w niesympatycznej dla badacza
idei sytuacji, a mianowicie takiej, ze napisat ksigzke i zorientowat si¢, ze nie zna-
lazt odpowiedzi na pytanie, ktore go sktonito do napisania monografii. W akcie
desperacji probuje wiec szuka¢ odpowiedzi na dreczace go pytanie w podanym
przez Schmitta fakcie, ze teori¢ katechonu sformutowat w 1932 roku.

Felix Grossheutschi probowal wybrna¢ z tej klopotliwej sytuacji poprzez
poréwnanie katechonu z glownymi tematami pis$miennictwa Schmitta z tego
okresu oraz z wydarzeniami politycznymi dziejacymi si¢ w Niemczech w tym

77 Wskaza¢ tu nalezy btad Grossheutschiego w postaci zakwalifikowania cesarza bizantyj-
skiego jako katechonu ,,lokalnego”, gdyz Bizancjum miato przeciez roszczenia do wladztwa uni-
wersalnego, czyli cesarz z Konstantynopola mial identyczne roszczenia jak cesarz karolinski —
zob. np. S. Runciman, Teokracja bizantyjska, Katowice 2008, s. 7-10.

78 F. Grossheutschi, op. cit., s. 102-105.
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okresie. Schmitt pracowal wtedy nad nowa wersja Pojecia politycznosci (Der
Begriff des Politischen, 1933), w ktorej intelektualnie zmiazdzyt liberalne rozu-
mienie polityki’®. Na tej podstawie Grossheutschi wysnul hipoteze, ze katechon
jest personifikacja wrogosci do liberalnej demokracji, ktora probuje zlikwidowac
polityke (podejmowanie decyzji) na rzecz administracji (rutynowe wykonywanie
przepisow prawa), a wiec katechon znalazt w NSDAP, do ktorej przeciez szybko
wstapit. Nazizm byt z jednej strony ruchem antyliberalnym, a z drugiej walczyt
o nowy porzadek swiatowy (die neuen ,, Grofsraumordung ). A przeciez katechon
potrzebuje wielkiej przestrzeni, tak jak potrzebowalo jej katechoniczne Sacrum
Imperium®®. W ostatnim akapicie swojej ksigzki Grossheutschi wysuwa wrecz
whniosek, ze katechonem jest sam Schmitt: ,,eschatologiczny katechon jest mode-
lem jego wlasnej sytuacji, jego oporu przeciwko antychrzescijanskiemu §wiatu
nihilistycznej centralizacji i niepohamowanej demokratyzacji”8!.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Alfons Motschenbacher w swojej ksiazce
Katechon czy Wielki Inkwizytor? (Katechon oder Grofinquisitor? Eine Studie zu
Inhalt und Struktur der Politischen Theologie Carl Schmitts, 2000). Badaczowi
temu praca Grossheutschiego nie jest znana, co skadinad wydaje si¢ dosy¢ dziw-
ne, wzigwszy pod uwage, ze ta ostatnia zostata wydana 4 lata przed ukazaniem si¢
tej monografii. Samodzielnie Motschenbacher formutuje wniosek, ze ,,od 1942
roku wszedzie dostrzegano zblizajaca si¢ porazke narodowego socjalizmu. Stad
pojawia si¢ termin katechon”82. Podobnie tez uwaza, ze teoria katechonu skiero-
wana jest przeciwko $wiatu liberalnemu i jego projektowi wielkiej depolityzacji,
centralizacji, panstwa prawnego, zsekularyzowanego, odartego z aksjologii, skie-
rowanego na konsumpcje i ekonomie®3. Stad poczatkowe poparcie decyzjonisty
dla nazistow, gdyz ,,rezim Hitlera mogt sie Schmittowi wydawaé instrumentem
walki o ustanowienie porzadku. W koncu byta to walka przeciwko porzadkowi
Wersalu, Genewy i Weimaru”%4,

Trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskami Grossheutschiego i Motschenbachera. Ten
ostatni autor, wbrew tytutowi pracy, o kwestii katechonu nie napisat wiele. Jak
wspomniano, praca Grossheutschiego zostata napisana metoda chronologiczna.
Motschenbacher dobrze jednak ujat problem, zamieszczajac trafna uwage: ,,Roz-
mowa o katechonie jest niemozliwa bez rozmowy o Antychryscie”>. Rzeczywi-
Scie, skoro katechon to ten, ktory powstrzymuje Antychrysta, to aby ustalic,

7 Ibidem, s. 107-116. Tak sie szczesliwie sktada, ze ta wersja Pojecia politycznosci jest do-
stepna polskiemu czytelnikowi w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma...,s. 191-250. W je-
zyku polskim omawia t¢ wersj¢ pracy Schmitta R. Skarzynski, Od chaosu do tadu. Carl Schmitt
i problem tego, co polityczne, Warszawa 1992, s. 33-45.

80 F. Grossheutschi, op. cit., s. 116-117.

81 Ihidem, s. 121.

82" A. Motschenbacher, op. cit., s. 187.

8 Ibidem, s. 210-211.

84 Ibidem, s. 236.

85 Ibidem, s. 209.
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kto Iub co jest katechonem, trzeba najpierw ustali¢, kto lub co jest Antychrystem
dla Schmitta. Grossheutschi w za$ ogole nie postawit sobie tego pytania o Anty-
chrysta, a wiec i nie mogl znalez¢ odpowiedzi, kto lub co jest katechonem. Mot-
schenbacher pytanie to zadat, ale utknat w poréwnaniach apokaliptyki Schmitta
i Erica Petersona, formutujac ostatecznie ogélnikowe wnioski, ze jest nim $wiat
nowozytny.

Kto jest wiec Antychrystem? Na to pytanie odpowiedzi trzeba szukac za-
rowno w pismach samego Carla Schmitta, jak i w historycznej sytuacji Niemiec
i jego srodowiska politycznego w 1932 roku, gdy termin ten zostaje przez nie-
mieckiego prawnika wykryty i gdy ulegt on fascynacji nim. Mamy te same zrodta
co Grossheutschi, ale nie szukamy w nich bezposredniej odpowiedzi na pytanie,
kto jest katechonem, wiemy juz bowiem, ze takiej odpowiedzi nie znajdziemy.
Szukamy teraz odpowiedzi na pytanie, kto jest Antychrystem, a wtedy katechon
ujawni si¢ nam sam, bo jest przeciez tym, ktéry powstrzymuje Antychrysta.

B. Antychryst w tradycji katolicko-konserwatywne;

Kontrrewolucyjna mysl polityczna — bardzo bliska Carlowi Schmittowi —
wychodzi z zatozenia, ze porzadek tradycyjny, oparty na religii, jest porzadkiem
prawdziwym, gdyz stworzonym przez Boga — czy to bezposrednio w chwili
kreacji, czy tez za pomocg teleologicznie pojetej tradycji. Zasady tegoz porzadku
maja wigc charakter autonomiczny wobec dziatan i zamierzen czlowieka, ktore-
mu nie wolno zmieni¢ esencji §wiata zastanego, ktory nie jest przezen tworzony,
lecz jest mu dany. To teoria tzw. autonomii rzeczywistoéci®®. Proba zmiany jej
istoty, ktora zaczat obmyslac i krok za krokiem realizowa¢ czlowiek nowozytny,
dopenita si¢ w postaci rewolucji francuskiej, a nastgpnie swiata epoki masowej
(w wersji zarowno demokratycznej, jak i totalitarnej).

Zalamanie si¢ tradycyjnego porzadku — ktérego autorstwo przypisywano
Bogu — prowadzilo konserwatystow do naturalnego pytania, czy nie mamy aby
do czynienia z poczatkiem zdarzen opisanych w Apokalipsie? Czy $ciecie Lu-
dwika XVI 21 stycznia 1793 roku nie bylo tozsame z upadkiem katechonu, czyli
»tego, ktory powstrzymuje” chaos i nietad? Czy rewolucja nie jest dzielem szata-
na? Joseph de Maistre jako pierwszy, bo juz w 1796 roku, stwierdzat, ze rewolu-
cja ma charakter ,,szatanski” i jest ,,schizma bytu”87.

W mysli kontrrewolucyjnej zarodek idei, ze rewolucja jest Antychrystem,
znajdziemy po raz pierwszy wiasnie u de Maistre’a, ktory w dziele O papie-
zu (1819) stawia teze, ze albo katolicyzm pod przywodztwem papieza pokona
swiat ideowy rewolucji, albo po rewolucji politycznej i spotecznej lat 1789—-1815

86 K. Lenk, Deutscher Konservatismus, Frankfurt 1989, s. 45 n.; R. Skarzynski, Konserwa-
tyzm..., s. 42 n.; A. Wielomski, Konserwatyzm..., s. 20 n.
87" J. de Maistre, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 56.
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ludzkos¢ czeka wielka rewolucja religijna®®. Skoro katolicyzm wydaje si¢ prze-
grywac konfrontacje z rewolucja — a przeciez przegra¢ z oczywistych wzgle-
dow nie moze — to mamy znak, ze ludzkie metody walki politycznej ulegly juz
wyczerpaniu i ,,czasy nadeszly”, a wiec nalezy studiowaé¢ Apokalipse®. By¢
moze objawit si¢ juz nawet zapowiadany Antychryst. Wedlug de Maistre’a jest
nim prawdopodobnie Napoleon, ktory spersonifikowat w sobie rewolucyjny bunt
cztowieka przeciwko Bogu”’.

Joseph de Maistre stawia hipotezg, ze rewolucja jest spetnieniem proroctw
z Ksiegi Daniela, Drugiego Listu do Tessaloniczan i Apokalipsy. Nie ma jednak
pewnosci co do prawdziwo$ci swojej interpretacji, ktorej ortodoksyjnos¢ jest
mocno watpliwa’!. Dlatego poglady te przedstawia w prywatnych notatkach
(cze$¢ z nich poznalismy dopiero w latach 20. XX wieku) i w wydanych dopie-
ro posmiertnie Wieczorach Petersburskich (Les soirées de Saint-Petersbourg ou
entretiens sur le gouvernement temporel de la Providence, 1821), gdzie stawia
teze, ze po zakonczeniu rewolucji — epoki Antychrysta — otworza si¢ Niebiosa
i na ziemig zejdzie Jezus Chrystus, co zapoczatkuje Jego tysigcletnie panowanie,
ktore ugasi pozar rewolucyjny. Syn Bozy bedzie doczesnie panowat nad §wiatem,
a swoja stolicg ustanowi Jerozolime. To tysiacletnie panowanie uwienczy zas
apokatastaza, z ktorg Bog zakonczy dzieje’?.

Podobne poglady znajdujemy u hiszpanskiego kontrrewolucjonisty epoki
Wiosny Ludéw Juana Donoso Cortésa. Znajdujemy tutaj ten sam ton apokalip-
tyczny; nawet jest on jeszcze bardziej zradykalizowany, gdyz de Maistre widziat
tylko poczatek epoki rewolucyjnej (umiera w 1821 roku), podczas gdy Donoso
zyje w samym $rodku przetomowego wieku XIX. Carl Schmitt pisze trafnie, ze
,jego imie zawsze pojawia si¢ jako echo katastrofy”?3. Wyczuwajac ten mistycz-
no-pesymistyczny ton refleksji Donosa, znany nam juz hiszpanski badacz José M.
Beneyto nadat swojej ksiazce o hiszpanskim konserwatyscie charakterystyczny
tytul Apokalipsa nowozytnosci (Apocalipsis de la modernidad, 1993).

Zdaniem Beneyta centralnym motywem filozofii politycznej Donosa jest
zblizajaca si¢ apokalipsa, ktora bedzie kara za wielki bunt cztowieka przeciwko
porzadkowi Boga, co obrazuja stynne stowa hiszpanskiego konserwatysty:

88 J. de Maistre, O papiezu, Krakow 1853 [1819], s. 11, 283.

89 J. de Maistre, Les soirées de Saint-Petershourg, Paris 1960 [1823], s. 320; idem, Corres-
pondance, [w:] idem, Oeuvres, t. X1, Lyon 1886, s. 307-308.

9 J. de Maistre, Lettres et opuscules inédits, t. I, Paris 1851, s. 32-33.

1 Teza ta pojawia si¢ w pogladach kilku mniej znaczacych ojcéw Kosciola z Azji Mniejszej
— zob. J.-B. Franzelin, La Tradition, Conde sur Noireau, b.r.w. [1870], s. 241-255.

92 E. Dermenghem, Joseph de Maistre mistique, Paris 1923, s. 329; A. Wielomski, Od grze-
chu do apokatastasis. Historiozofia Josepha de Maistre’a, Lublin 2007, s. 330 n. Kluczowy frag-
ment Les soirées de Saint-Petersbourg (Rozmowa o koncu swiata) dostepny w jezyku polskim,
»Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1998, t. 7, s. 121-132.

93 C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation, Kéln 1950, s. 7.
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be¢dziecie jako bogowie — taka jest formuta pierwszej rewolucji pierwszego cztowieka
przeciwko Bogu. Od Adama, pierwszego rebelianta, az do Proudhona — ostatniego bezbozni-
ka, taka jest formula przysztych rewolucji®*.

Zdaniem Beneyta istota fideizmu politycznego Donosa sprowadza si¢ do
przekonania, ze wyemancypowany cztowiek nowozytny nie moze wygraé, gdyz
zlo nie moze odnies¢ ostatecznego triumfu; rownoczesnie Donoso nie widzi zad-
nych szans, aby to, co nazywa Cywilizacja Katolicka, mogto jeszcze zatrium-
fowa¢ nad Cywilizacja Filozoficzng, ktorej realizacja jest rewolucja francuska
i potop rewolucyjny XIX wieku. Swiat stangt wiec wobec dwoch niemozliwych
alternatyw, ktore zarysowat juz de Maistre: koniecznej kontrrewolucji, do kto-
rej brakuje ludzkich sil, albo mrocznego zwycigstwa rewolucji, ktora unicestwi
catkowicie §wiat stworzony przez Boga. Obydwie te alternatywy sa niemozliwe:
pierwsza dlatego, ze nie ma kto jej uczynic; druga, gdyz oznaczaltaby zwycigstwo
zbuntowanego cztowieka nad Bogiem. Dlatego tez uwienczeniem procesu rewo-
lucyjnego, gdy uczniom Robespierre’a i Proudhona bedzie si¢ juz wydawalo, ze
osiggneli eschatologiczny triumf, bedzie zstapienie Chrystusa z Niebios, zdru-
zgotanie porewolucyjnego i schizmatyckiego §wiata ludzkiego za pomocg cudu,
a ostatecznie stworzenie na ziemi Krolestwa Bozego, ktorego cecha charaktery-
styczng beda decyzjonistyczne (autorytarne) rzady Boga i ostateczne ujarzmienia
ludzkiego rozumu®.

Jakkolwiek de Maistre i Donoso nie postuguja si¢ terminem ,,katechon”, to
nie ma watpliwosci, ze jest nim tradycyjna wtadza krolewska i papieska (de Ma-
istre) lub dyktatura (Donoso), a po ich upadku funkcje eschatologicznego kate-
chonu przejmuje Chrystus.

Przyktady te pokazuja, ze problem Antychrysta i katechonu nie jest wcale tak
zupelnie obcy refleksji konserwatywnej, szczegolnie gdy prowadzona jest przez
myslicieli wychowanych i uksztattowanych w mysleniu religijnym na $w. Augu-
stynie. W czasach nam wspotczesnych kierunek ten kontynuuje takze Nicolas
Goémez Davila, ktory glosi, ze ,,Antychrystem jest, prawdopodobnie, cztowiek”
(El Anticristo es, probablemente, el hombre)’®. Nie przypadkiem takze on jest
radykalnym fideista”’”. Rownoczesnie przyklady te wskazuja, Ze my$l kontrrewo-
lucyjna, ktorej refleksja Schmitta stanowi integralng cz¢s$¢, dosy¢ zgodnie i fatwo
wskazuje Antychrysta: nie jest nim jaka$ konkretna osoba, lecz rewolucja jako
taka.

94 J. Donoso Cortés, Oeuvres, t. 1, Paris 1858, s. 317.

95 Ibidem, s. 361-369. Starannie analizuje te kwestie wzmiankowany w tekécie R. Sanchez
Abelenda, La teoria del poder en el pensamiento politico de Jaun Donoso Cortés, Buenos Aires
1969, s. 171 n.; .M. Beneyto, Apocalipsis de la modernidad, Barcelona 1993, s. 220 n.

9 N. Goémez Davila, Escolios a un texto implicito. Seleccion, Bogota 2001, s. 97.

97 A. Wielomski, Konserwatyzm...,s. 115-127.
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C. Antychryst w epoce weimarskiej

Carl Schmitt pisze, w tej samej notatce, z ktérej dowiadujemy sie, ze jego
teoria katechonu narodzita si¢ w 1932 roku, iz zwykle katechon nie jest znany
ludziom wspoélczesnym, lecz jest nim pewna sila pozostajagca w tajemnicy co
do swojego nadprzyrodzonego wymiaru, a ktéra powstrzymuje Antychrysta
w swojej epoce (Je crois qu’il y a en chaque siecle un portrer confc]ret de cette
force et qu’il s’agit de le trouver. [...] 1l s agit d 'une présence totale cachée sous
les voiles de I’histoire)’®. Wynika z tego, ze kazda epoka ma swojego katechona,
poniewaz kazda ma takze swojego Antychrysta. Dla kontrrewolucjonistéw epo-
ki XIX wieku Antychryst personifikowat si¢ w postaci rewolucji francuskiej (de
Maistre) lub Wiosny Ludéw (Donoso), a katechon — odpowiednio — jako krol,
papiez lub dyktator. Po porazce tych katechondéw doczesnych miat si¢ zjawic
katechon w postaci Jezusa Chrystusa. Trzeba wiec postawi¢ pytanie, kto lub co
jest Antychrystem w 1932 roku i, konsekwentnie, kto jest powstrzymujacym
katechonem?

Kto lub co moze by¢ Antychrystem dla niemieckiego konserwatysty i katoli-
ka w 1932 roku? Cytowani tu juz Grossheutschi, Motschenbacher i Meier uwaza-
ja, ze Antychrystem jest nowozytny §wiat zbrojny w racjonalizm i technike, ktory
unicestwil fideistycznie pojete chrzescijanstwo, gdzie cztowiek poznaje §wiat
i Boga nie do$wiadczalnie i rozumowo, lecz pojeciowo (intuicyjnie)”?.

Interpretacja ta wydaje si¢ nam falszywa. Faktycznie Schmitt bezustannie
pisze o problemie technicyzacji $§wiata, racjonalizmie, komercjalizacji, czyli tym,
co okre$la mianem neutralizacji'%, ale czy powszechna sekularyzacja i indyfe-
rencja moze rzeczywiscie by¢ utozsamiona z Antychrystem? Przeciez Antychryst

98 C. Schmitt, Glossarium..., s. 80 (w oryginale tekst po francusku; korekta stowa ,,concret”
jest nasza).

99 F. Grossheutschi, op. cit., s. 107-116; H. Meier, The Lesson of Carl..., s. 24-25; A. Mot-
schenbacher, op. cit., s. 210-211.

100 ¢ Schmitt, Historiographia in nuce. Alexis de Tocqueville, ,,Revista de Estudios Poli-
ticos” 1949, nr 43, s. 111-113; idem, Rzymski katolicyzm i polityczna forma [1923], [w:] idem,
Teologia polityczna i inne pisma..., s. 94 n.; idem, Theodor Ddublers ,, Nordlichkeit”. Drei Studien
tiber die Elemente, den Geist und die Aktualitit des Werkes, Berlin 1991 [1916], s. 64—72; idem,
Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie, Berlin 1996
[1970], s. 92 n.; idem, Epoka neutralizacji i apolityzacji [1929], [w:] W. Kunicki (red.), Rewolucja
konserwatywna w Niemczech 1918—1933, Poznan 1999, s. 438 n. Zob. na ten temat np. J.P. Mac-
Cormick, Carl Schmitt’s Critique of Liberalism. Against Politics as Technology, Cambridge 1999,
s. 121-292; L. lannone, Jiinger e Schmitt. Dialogo sulla modernita. La modernita vista da due
grandi pensatori tedeschi, Roma 2009, s. 89—108. Dodajmy, ze jest to problem dominujacy w kon-
serwatywnej mysli niemieckiej XX wieku — zob. np. K. Lenk, op. cit., s. 231 n.; H. Jeffrey, Reac-
tionary Modernism, Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich, Cambridge
1986; S. Breuer, Anatomie der Konservativen Revolution, Darmstadt 1995, s. 75 n.; R. Skarzynski,
Technika jako metoda zachowania rzeczywistosci. Giowne idee konserwatyzmu technokratycznego,
»Archiwum Historii Mysli Politycznej” VII, 1998, s. 61 n.
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to ,,cztowiek nieprawosci, ktory podaje si¢ za Chrystusa i cieszy si¢ wielkim po-
wodzeniem” lub ,,wrogie Bogu moce historii, ktorych przedmiotem sa ludzie”'?!,
Jednak neutralizacja, jakkolwiek Schmittowi bardzo niesympatyczna, nie jest ani
»cztowiekiem nieprawosci”, ani ,,moca historii”, jej znaczenie jest bowiem czysto
negatywne. Antychryst neguje Chrystusa, stawiajac si¢ w Jego miejsce. Tymcza-
sem neutralizacja nie przynosi zadnych anty-warto$ci czy anty-religii, lecz czysta
nico$¢, relatywizm. Jest negacja zarowno wiary w Chrystusa, jak i w Antychry-
sta. Sam Schmitt pisze z pogarda o neutralizacji jako o ,,odteologizowaniach”
(alle Enttheologisierungen), w wyniku ktorych ,,ovum” (czyli ,,eon” chrzesci-
janski) przeksztatca sie¢ w ,,novum”, czyli w zafascynowanie nowatorstwem'%2,
A przeciez Antychryst nie ma mocy pozytywnej, bedac wytacznie odwroceniem
Zbawiciela. Rozmigkczajac i rozmywajac wiare w Chrystusa, neutralizacja likwi-
duje tym samym i wiar¢ w nadejscie Antychrysta, ktory niejako ,,pasozytuje” na
Zbawicielu, nie mogac istnie¢ inaczej niz tylko jako Jego zaprzeczenie. Takim fa-
natycznym, zywiotlowym i pelnym entuzjazmu zaprzeczeniem Jezusa Chrystusa
nie jest bezduszna technika czy gadatliwy parlamentaryzm, lecz rewolucja, ktora
obiecuje stworzenie raju na ziemi i stworzenie krolestwa ziemskiego w §wiecie
doczesnym. Dlatego tez rewolucyjne utopie majg silne pigtno mesjanistyczne,
czyli parareligijne' 3. Neutralizacja stanowi zaprzeczenie wszelkiej religijnosci,
mesjanizmu, prometeizmu czy jakkolwiek te poruszenia serca nazwiemy.

Z tego powodu nadawanie procesowi neutralizacji miana Antychrysta mu-
sialoby mie¢ wymiar publicystyczny, a Schmitt podchodzit do tego nazbyt po-
waznie. Na dobry trop wydaje si¢ nas wprowadzac José M. Beneyto, ktory opisu-
jac teologie polityczna niemieckiego prawnika, czyni ciekawg uwagg, jakie jest
gldwne jego przestanie:

Podstawa historyczno-teologicznego fundamentu jest konieczna dialektyczna dynamika, poli-
tyczno-religijny proces rewolucyjny opisany w rozdziale IV Teologii politycznej w jego egzy-
stencjalnym ujeciu. Mamy tutaj ,,typowy obraz, czyli krwawa ostateczng bitwe, jaka ma dzis
miejsce pomiedzy katolicyzmem a ateistycznym socjalizmem” [cyt. z Teologii politycznej —
A.W.]. Donoso sporzadzit teologi¢ polityczng socjalizmu — ze szczegdlnym uwzglednieniem
Proudhona, na podstawie ktorego stworzyt obraz polityki ufundowanej na teologii ,,naturalne-
g0 wroga” — opartg ostatecznie na gldwnej tezie o naturalnej dobroci czlowieka. Teza ta po-
zwala teraz Schmittowi wykorzysta¢ antropologi¢ polityczng Donosa dla wzmocnienia rangi
teologiczno-historycznej funkcji decyzji, ktora nalezy podjac: ,,wobec radykalnego zta jest tyl-
ko dyktatura” [cyt. z ibidem — A.W.]. Przeciwienstwo migdzy wtadza a anarchia, radykalnym
ztem a radykalnym dobrem czlowieka moze si¢ zdecydowac tylko ,,przez absolutna decyzje”
[eyt. z ibidem — A.W.], czyli stoja naprzeciwko siebie dwie catosciowe antytezy, cho¢ zgodne
co do tego, ze rzad musi by¢ absolutny. Mamy wigc anarchistow naprzeciw kontrrewolucji,

101 4ntychryst, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 18.

102 ¢, Schmitt, Politische Theologie II...., s. 96.

103 Zob. np. T. Molnar, L Utopie: eternelle hérésie, Paris 1973, s. 52-56, 72—75, 83-90,
99-103; H.O. Secitschek, Politischer Messianismus. Totalitarismuskritik und philosophische Ge-
schichtsschreibung im Anschluss an Jacob Leib Talmon, Paderborn 2005, s. 31-121.
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gdzie moze by¢ tylko jedno praktyczne polityczne zakonczenie: skoro kazdy rzad musi by¢
zwalczany, to zostaje tylko dyktatura!®4,

Nie tylko skrajnie prawicowy komentator — jakim bez watpienia jest franki-
stowski prawnik José M. Beneyto!?> — tak rozumie rozdziat IV Teologii politycz-
nej. Oddajmy gtos lewicujacemu zydowskiemu filozofowi Jacobowi Taubesowi,
ktory pisze:

Dzigki Lowithowi natknatem si¢ tez na Carla Schmitta, ktory w czwartym rozdziale Teolo-
gii politycznej zdefiniowat strony biorace udzial w tej wojnie; rozdzial nazywa si¢ Filozofia
panstwa w stuzbie kontrrewolucji 1 zwigzle, lecz tre§ciwie opowiada o de Maistrze, Bonaldzie
i Donoso Cortésie. Puenta owego rozdziatu jest przeciwstawienie z jednej strony Proudhona
i Bakunina jako rzecznikow rewolucji, a z drugiej — Donoso Cortésa jako przedstawiciela
kontrrewolucji. Niezatarte wrazenie wywarly na mnie uwagi Schmitta o ,,satanizmie” tamtych
czas6w. Nie chodzi przy tym o jaka$ powierzchowna, nafaszerowang paradoksami metafore
literacka, tylko o wyrazista zasade intelektualng!0®.

Te opisy hiszpanskich i zydowskich badaczy sa przekonujace z punktu widze-
nia poszukiwan Antychrysta rozumianego nie jako bezksztaltna i relatywistyczna
neutralizacja, lecz jako cztowiek lub ruch bedacych antytezg Chrystusa. Anty-
chryst ma przeciez podawac si¢ za Zbawiciela, bedzie falszywym bogiem. Skoro
Chrystus przyszedt przynies¢ ,,dobra nowing”, to Antychryst musi przynies¢ ,,zta
nowing”, a ludzie maja jg uzna¢ za prawdziwg. Z tej interpretacji teologii po-
litycznej socjalizmu wynika, ze zta nowine niesie rewolucja socjalistyczna. Ta
ostatnia w roku 1848 czy 1849 Donoso kojarzyla si¢ nie z Marksem, lecz z Proud-
honem, czyli rewolucjonista stosunkowo mato radykalnym'%’. Gdy w 1932 roku
Schmitt stworzyt koncepcje katechonu, to anarchizm Proudhona popularny byt
przede wszystkim w Hiszpanii, troche bylo tez uczniéw Georges’a Sorela we
Francji i Wtoszech. W jego rodzinnych Niemczech jednak zjawisko to nalezato
do zupelie marginalnych. Symbolem rewolucji w 1932 roku w Niemczech byli
komunisci. Czy wiec bolszewizm mdgt by¢ Antychrystem?

Obraz potwierdzajacy takie przypuszczenie wylania si¢ po lekturze prac
Ernsta Noltego. Mamy tu obraz nie tyle narodowego socjalizmu jako takiego,
ile jego odbioru w spoteczenstwie niemieckim przetomu lat 20. i 30. XX wieku.
Jakkolwiek dzi$, analizujac teori¢ i praktyke nazizmu, zaczyna si¢ upowszech-
nia¢ obraz nazizmu jako ruchu wywrotowego, a wiec rewolucyjnego politycznie,

104 J M. Beneyto, Politische Theologie...,s. 77.

105 Poglady J.M. Beneyto omawiamy wraz z innymi ideologami hiszpanskiego falangizmu
w monografii Hiszpania Franco..., s. 203-224.

106 3. Taubes, Carl Schmitt— apokaliptyk w stuzbie kontrrewolucji, ,Kronos” 2010, nr 2, s. 48.

107§ Donoso Cortés, op. cit., t. 1, s. 350; t. 111, s. 191, 286 n. To niedostrzezenie historycznej
roli Marksa przez Donosa widziat takze Schmitt — zob. idem, Donoso Cortés..., s. 74. Szerzej na
temat roli Proudhona w pogladach Donosa zob. A. Wielomski, Hiszpania Franco..., s. 83-90.
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obyczajowo i kulturowo!%8, to na podstawie prac Noltego mozemy sobie wy-
obrazi¢, jak postrzegali hitleryzm Niemcy sprzed osiemdziesigciu lat. Przecietny
Niemiec, szczegolnie mieszczanin, czul si¢ zagrozony bolszewizmem. W prasie
niemieckiej mnozyly si¢ opisy dramatycznych przesladowan dawnych ,.klas po-
siadajacych” w stalinowskim Zwiazku Radzieckim. Wiele pisano o rzezi catych
klas spotecznych!?’. Dobrze pamigtano tu tezy Marksa, Lenina i Trockiego, ze
rewolucja w postfeudalnej Ros;ji jest tylko narzedziem zbrojnego wtargniecia do
Niemiec i wywotania prawdziwej rewolucji oraz zbudowania komunizmu dzieki
zdobytej tu technice i parkowi maszynowemu!'°.

Czy bolszewizm, personifikowany przez Lenina i Stalina, jest — wedle Car-
la Schmitta — Antychrystem? Poglady tego rodzaju nie byly obce niektérym
polskim konserwatystom o silniejszych sktonnosciach do politycznej mistyki
(M. Zdziechowski)!'!, wigc zapewne nieobce byly i ich niemieckim odpowied-
nikom. Schmitt poswieca problemowi rewolucji bolszewickiej sporo miejsca
w swoich prywatnych zapiskach, przedstawiajac ja jako praca do wtadzy i zmili-
taryzowang utopie, stanowiacg holistyczny system konkurencyjny wobec chrze-
Scijanstwall2,

W Glossarium znajdujemy niezwykle charakterystyczny fragment, w ktorym
katechon i Lenin znajduja si¢ obok siebie:

Rzeczywiscie dla Hobbesa i w czasach Cromwella: $wiadome poswigcenie katéywv—tradycji
Cesarstwa Rzymskiego (tego samego nie ma i u Vitorii!). Nie ma zadnego Trzeciego Rzymu
(np. Moskwy!). Nie ma wiecej zadnej sukcesji: tak jak nie ma jej we Francji za Napoleona I,
cesarstwa, cezaryzmu. W kazdym razie dla Hobbesa Kosciot katolicki jest widmem na grobie
Imperium Romanum. Krytyka Imperium Romanum u Bacona i Hobbesa: nie ma niczego uni-
wersalnego, nie ma zadnego Orbis. Homo homini homo, to znaczy: ostatnig przeszkoda, aby
czlowiek stat si¢ cztowiekiem, jest sam cztowiek. Tak rzeczywiscie jest. Obalmy wigc ostatnig
przeszkodg! Lenina idealem byt $wiat zelektryfikowany. Nasze rozwazania nad Leninem i le-
ninizmem prowadza do wniosku, ze: 1) Nie ma rzeczywiscie zadnego ideatlu (znaczy, on nie
ma zadnego i to jest jego caty wktad). 2) Gdybysmy juz taki ideat znalezli, to bylby nim ideat
zelektryfikowanej ziemi, dla samej elektryfikacji. A wigc kochajmy nasza ziemig'!3.

Wprawdzie zapisek ten jest dosy¢ chaotyczny, ale wynika z niego, Ze to re-
wolucjonisci religijno-polityczni XVII wieku zagubili gdzie$ katechon, kojarzony

108 Na przyktad M. Bankowicz, Socjalizm narodowego socjalizmu, ,,Pro Fide, Rege et Lege”
2011, nr 1, s. 105-117.

199 E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus. Miinchen 2000, 88-90; idem, XIV. Schlussbetrachtung: Der Nazionalsozialismus als Ver-
nichtungsideologie und-realitiit vor dem Hintergrund des Bolschewismus, ,,Studia nad Faszyzmem
1 Zbrodniami Hitlerowskimi” XXIV, Wroctaw 2001, s. 33-70.

110 E. Nolte, Der europiische Biirgerkrieg...,s. 118-119.

1L J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw 1983, s. 76-77;
J. Krasicki, Eschatologia i mesjanizm. Studium swiatopoglqdu Mariana Zdziechowskiego, Wroctaw
1994, s. 10, 270.

12 C. Schmitt, Glossarium..., s. 46-50, 184, 209, 229-231.

13 Ibidem, s. 273.
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z uniwersalnym cesarstwem, z Sacrum Imperium. W wyniku rewolucji religijnej
doszto do emancypacji cztowieka od religii i cztowiek prawie stat si¢ bogiem sam
dla siebie. Ale ludzko$¢ zawahala si¢ jeszcze, aby odrzuci¢ ostatnie resztki tradycji
religijnej, cho¢ popadta w zachwyt nad technika i nowoczesnoscia. | wtedy przy-
szedt Lenin, aby dokonczy¢ dziela technicyzacji $wiata, ktérego symbolem jest
elektryfikacja. Czyli leninizm i jego elektryfikacja jest symbolem i uwienczeniem
antropologicznej rewolucji i zerwania z Bogiem. To bardzo ,,niemieckie” pojmo-
wanie historii opiera si¢ na augustynskim pesymizmie. Zauwazmy, ze bardzo po-
dobne rozumienie historii znajdujemy u najwybitniejszego niemieckojezycznego
teologa naszych czasow, a mianowicie u Benedykta XVI w encyklice Spe salvi''4,
zbiezne takze z lewicows interpretacja heglizmu Alexandre’a Kojéve’a!!>.

Dlaczego to leninowskie hasto elektryfikacji jest symbolem rewolucji dla
Schmitta? W Glossarium znajdziemy wiele fragmentéw $§wiadczacych o poczu-
ciu znoszacego si¢ totalnie przeciwienstwa pomiedzy teologia a technika: ,.teo-
logia lub technika. [...] maszyna ma rozwigza¢ problem ludzkosci. Dla Marksa
maszyna jest $rodkiem na odmiane $wiata. [...] Unicestwienie”! . Podobne cyta-
ty mozna mnozy¢, a wskazuja one na radykalng dychotomi¢ pomigdzy Objawie-
niem a technika. Jednak najwigksza obrazg Boga jest, dla Schmitta, wlasnie elek-
tryfikacja, czyli wielkie marzenie i hasto Lenina. Dlaczego? Dajmy mu samemu
to wyjasni¢. W notatce z 29 stycznial 950 pisze:

My (? Ja przeciez nie!), czyli ludzie, tworzymy teraz prawdziwy sztuczny $§wiat, $wiat techni-
ki. To bardzo niebezpieczna przygoda. Czy mamy moc, aby ten §wiat przeksztatci¢? Bog takze
stworzyt $wiat, ale odpadt Mu aniot, a ludzie si¢ wyslizgneli, upadli i zepsuli. Dlaczego wigc
ludzie nie mieliby dojé¢ do wniosku, ze moga stworzyé nowy $wiat?!'17.

A kilkanascie dni pozniej (12 czerwca 1950) Schmitt konczy te mysl:

Tak jest, tak zaczyna si¢ spoteczne social sorcery, poprzez wlaczenie §wiatta elektrycznego,
tak zaczyna si¢ proces stawania si¢ przez cztowieka Bogiem, tak fiat lux miliony kaptanéw
setki milionow razy praktykuija [...]'!8.

I mysl t¢ kontynuuje kilka dni p6zniej (5 lipca 1950): ,,Bog miatby by¢ czyms$
innym? Bog jest catkiem identyczny; Bogiem jestem ja”, czyli cztowiek!!?.

Zapewne przecigtny czytelnik tych stow Carla Schmitta nigdy nie zastana-
wiat si¢ nad faktem, czy wiaczajac Swiatto elektryczne, nie popehia swigtokradz-
twa, bluznierczo parodiuje bowiem biblijne stworzenie stonca przez Boga, czyli

114 A Wielomski, ,, Spe salvi” w perspektywie filozofii politycznej, ,,Pro Fide, Rege et Lege”
2008, nr 1, s. 11-18.

15 A Kojeve, Wstep do wylkdadow o Heglu, Warszawa 1999, passim, szczegélnie s. 8081,
126, 165, 205, 212-213, 227-228, 259, 339-340, 407408, 462-463.

116 C. Schmitt, Glossarium..., s. 10,75, 83-84, 132, 160-161, 245, 310-311.

U7 Ibidem, s. 291.

18 Ibidem, s. 306.

19" Ibidem, s. 307.
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owe fiat lux (Deus fiat lux et facta est lux, Rdz 1, 3). Aby mie¢ w ogole taka mysl,
zastanawia¢ si¢ nad tym problemem, trzeba by¢ fideista, ktory odczytuje Litere
biblijna w sposo6b absolutnie dostowny i odrzuca wszelka racjonalng egzegeze czy
odczytanie historyczne swietego tekstu. A wlasnie Schmitt byt fideista i uwazal,
ze racjonalizm, filozofia i technika stanowia wyzwanie rzucone przez czlowieka
Bogu. Lenin i komunizm zawsze przedstawiaty si¢ jako ruchy nie tylko ,,poste-
pu” politycznego i spotecznego, ale i technicznego. Jesli technike fideista Schmitt
uwaza za narzedzie szatanskie, to tego, kto z technicyzacji $wiata zrobil wielki
sztandar powszechnej rewolucji, zapewne tatwo moze uznac za... Antychrysta.

5. Czy Adolf Hitler byl katechonem?

W sytuacji tej powszechnej trwogi przed bolszewizmem, ,,dyktaturg prole-
tariatu” oraz wojna domowga niemieckie mieszczanstwo okresu migdzywojenne-
go zamarzyto o rodzaju — jak to nazywa Nolte — ,,dyktatury przeciwnej” (der
Gegendiktatur), ktora przeprowadzi ,,odwrdécong wojne domowa” (der Gegen-
-Biirgerkrieg)'??. A mowiac bardziej prozaicznie, wystraszone mieszczanstwo
poszukiwalo wodza i sity politycznej, mogacych dokona¢ prewencyjnej rzezi
komunistow i tych, ktorych podejrzewano o utajong sympati¢ dla bolszewizmu,
czyli Zydéw. Tym, ktéry powstrzyma bolszewizm w Niemczech, miat by¢
Adolf Hitler. Stad Noltego stynna definicja faszyzmu: ,,Faszyzm to antymarksizm
zmierzajacy do zniszczenia przeciwnika poprzez zbudowanie odmiennej, chociaz
zblizonej ideologii i zastosowanie prawie identycznych i zblizonych metod, jed-
nakze zawsze w ramach narodowego samostanowienia i niepowtarzalnosci zja-
wiska”!?!,

Wiasnie dlatego Niemcy nie protestowali przed przejeciem wladzy przez
nazistow. Bylo to tozsame z rewolucja polityczna, unicestwieniem Weimaru —
ktory nie byt przeciez popularny — ale nie z rewolucjg spoteczng. W Hitlerze
widziano bowiem tego, ktory powstrzymuje Niemcy przed upadkiem w re-
wolucj¢ spoleczng, walke klas, wywlaszczenia i masowe egzekucje klasy wyz-
szej 1 $redniej. Hitler byt gwarantem wtasno$ciowego i spotecznego status quo,
a pozbawiat Niemcow wylgcznie wolnosci politycznych, ktore dla wychowanego
w duchu pruskim spoteczefistwa nie byty specjalnie istotne!?2. Jakkolwiek z per-
spektywy naszej epoki moze si¢ to wydawaé dziwne, to nazizm byt — w swoim
czasie — odbierany jako ruch politycznie i spoleczne konserwatywny, bronigcy
panstwa narodowego i kultury zachodniej, czyli jako ten, ktéory powstrzy-
muje Europe przed stoczeniem si¢ w odmety azjatyckiego barbarzynstwa, maso-

120 E. Nolte, Der europdische Biirgerkrieg..., s. 133.

121 g, Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Action frangaise, Italienischer Faschismus,
Nationalsozialismus, Miinchen 1979, s. 53.

122 E_ Nolte, Der europdische Biirgerkrieg...,s. 216-217.
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wych rzezi, rabunku wlasnosci i niwelacji wszystkiego. Gdy w latach 1931-1932
przez Niemcy przetaczata si¢ fala strajkow organizowanych przez komunistow,
wtedy Hitler wotal: ,, Marksizm musi umrze¢” (Der Marxismus muf3 sterben)'?3,

W gruncie rzeczy Ernst Nolte w swojej interpretacji faszyzmu w jaki$ spo-
sob zgadza si¢ z interpretacja marksistowska faszyzmu jako ruchu ,,reakcyjne-
g0” mieszczanstwa, ktore przerazilo sie bolszewizmem!?*, Zreszta podobna sym-
pati¢ mieszczanstwa dla faszyzmu widzimy w przededniu marszu na Rzym Benita
Mussoliniego w 1922 roku. Faszyzm wtoski zatriumfowat takze po przetoczeniu
si¢ przez kraj fali strajkow i takze w nim widziano tego, ktory powstrzy-
ma kraj przed bolszewizacja!?®. Jak to znakomicie ujat francuski konserwatysta
i wielki apologeta wlasnosci prywatnej Jacques Bainville, gdy chtopi na Sycylii
rozdaja sobie medaliki ze ,,§wietym Leninem” (San Lenino), ktéry rozdaje bez-
rolnym ziemie, wtenczas nalezy poprze¢ kazdy ruch bronigcy wlasnosci prywat-
nej: ,,Faszyzm zrodzit sie z naturalnego dla cztowieka i spoteczenstwa instynktu
konserwatyzmu!20,

Czy byt to takze poglad Carla Schmitta? Jego stosunek do nazizmu zdaje
si¢ niejednoznaczny, podobnie jak calej prawicy niemieckiej, gdzie rozlegato
si¢ stynne ,,wotanie wodza”!?’, pomieszane z poczuciem, ze Adolf Hitler i jego
NSDAP to rodzaj populistycznego ruchu nacjonalistyczno-socjalnego, a nie rze-
czywisty wodz, ktory zastapi Rzeszy brakujacego cesarza!?®,

Koncepcja katechonu, jak juz wiemy, zrodzita si¢ w roku 1932. Jest to samo
dno Wielkiego Kryzysu Gospodarczego, potaczone z bardzo powaznym kryzy-
sem systemu politycznego. PKB Niemiec w 1932 roku, w stosunku do wynikéw
z 1929 roku, spadto az o0 46%. Bylo ponad 6 milionéw bezrobotnych. Plajtowaty
banki, a za nimi wielkie i mate firmy. W tej atmosferze w marcu 1932 roku odbyty
si¢ wybory prezydenckie, w ktorych Paul von Hindenburg zdobyt 46,6% glosow,
Adolf Hitler 30,1%, a kandydat komunistow Thédlmann 13,2%. W drugiej turze
(10 kwietnia) Hindenburg zdobyt 53%, a Hitler 36,8% gloséw. W lipcu 1932 roku

123 Ibidem, s. 15-22, 43, 47-51, 6063, 123, 244-245 (cytat z Hitlera na s. 61).

124 Teze te formutuja np. N. Poulantzas, Fascisme et dictature, b.m.w. 1974, s. 134143, 274—
287; H. Marcuse, Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji panstwa, [w:] J. Lozinski (red.),
Szkota frankfurcka, Warszawa 1985, s. 381-408.

125 Ph. Foro, Wlochy faszystowskie, Krakéw 2008, s. 17-27.

126 J. Bainville, Préface, [w:] P. Gorgolini, Le Fascisme, Paris 1923, s. V.

127 M. Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Deutchland, Frankfurt a. Main
1986, s. 267-269; M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm. O stosunku rewolucyjnych konser-
watystow do nazizmu w Rzeszy demokratycznej i hitlerowskiej, Wroctaw 1994, s. 44-51; S. Breuer,
Anatomie der Konservativen..., s. 96—103; A. Mohler, Die Konservative Revolution in Deutschland
1918-1932, Graz 1999, s. 24-43.

128 M. Maciejewski, op. cit., s. 166-276; idem, Oswalda Spenglera interpretacja nazizmu. Ze
studiow nad ideowymi filiacjami rewolucyjnego konserwatyzmu, ,,Archiwum Historii Mysli Poli-
tycznej” 111, 1993, s. 84-93; T. Scheffler, Europa po Hitlerze. Lad migdzynarodowy w koncepcjach
konserwatywnej opozycji w Trzeciej Rzeszy, Wroctaw 2006, s. 19-114; A. Mrozewska, Naturrechts-
motive in der Literatur der Weimarer Republik und das Dritten Reiches, Koszalin 2007, s. 73—158.
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w wyborach parlamentarnych NSDAP zdobyta 230, a komunisci 89 mandatow,
czyli razem obie partie miaty 319 na 608 miejsc (52%). W przyspieszonych wy-
borach w listopadzie 1932 roku NSDAP zdobyta 196, a komunisci 100 mandatow,
czyli ponad potowa izby (296 na 584, czyli 51%) nalezala do ekstremistycznych
partii antysystemowych!?°, Konserwatywny rzad Franza von Papena, wspierany
przez Hindenburga, popierato zaledwie ok. 7-10% izby'3.

Wtedy to wilasnie Carl Schmitt buduje swoja koncepcje decyzjonistycznej
dyktatury opartej na wladzy prezydenta Rzeszy zbrojnego w niezwykle szeroko
pojete uprawnienia obrony ,,bezpieczenstwa i porzadku” z art. 48 konstytucji we-
imarskiej'3!. Skoro teoria katechonu rodzi si¢ w umysle Schmitta w 1932 roku,
to mozna $mialo postawi¢ teze, ze w 1932 roku katechonem miat by¢ prezydent
Paul von Hindenburg, ktory miat odeprze¢ furie ataku partii ekstremistycznych.
Biografowie Schmitta duzo pisza o jego poparciu dla ostatniego nienazistow-
skiego kanclerza, a mianowicie Kurta von Schleichera, i pomys$le rozwigzania
Reichstagu — ale bez przeprowadzania nowych wyborow — oraz przeksztatce-
nia panstwa w dyktature na mocy art. 48, a nastepnie rozwigzania i delegalizacji
partii antysystemowych, czyli nazistow i komunistow!32,

Plan byl znakomity. Rzecz tylko w tym, ze tego konstytucyjnego zamachu
stanu nie byto, czyli katechon nie powstrzymat partii totalitarnych, lecz oddat
wladze jednej z nich: NSDAP. Zreszta Hindenburg umart na poczatku 1934 roku,
a chwile potem Hitler skupit w swoim reku funkcje kanclerza i prezydenta, prze-
ksztatcajac swoj urzad w instytucje Fiihrera. Czy wiec w 1933 roku to Adolf Hi-
tler zostal tym, ktory powstrzymuje Niemcy przed komunizmem?

129 W. Czaplinski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec, Wroctaw 1981, s. 631, 654—660.

130 K. Grzybowski, Dyktatura prezydenta Rzeszy. Studjum nad art. 48, ust. II Konstytucji
Weimarskiej i rozwojem panstwa autorytatywnego w Niemczech, Krakow 1934, s. 13-40.

131 Na przyktad C. Schmitt, Der Hiitter der Verfassung, Berlin 1996 [1931], s. 132-159;
idem, Reichsprdsident und Weimarer Verfassung [1925], [w:] idem, Staat, Grofsraum..., s. 24-32;
idem, Das Ausfiihrungsgesetz zu Art. 48 (sog. Diktaturgesetz), [w:] idem, Staat, Grofraum...,
s. 38-43. Problem ten ma bardzo bogata literature — zob. np. K. Grzybowski, op. cit., s. 45-53;
E.R. Huber, Carl Schmitt in der Reichskrise der Weimarer Endzeit, [w:] H. Quaritsch (red.), Com-
plexio Oppositorum..., s. 33-50; P.E. Gottfried, Carl Schmitt. Politics and Theory, New York 1990,
s. 57-82; R. Skarzynski, Od chaosu do tadu, op .cit., s. 90-112; C.M. Herrera, La Polemica Schmitt-
Kelsen sobre el guardian de la constitucion, ,,Revista de Estudios Politicos” 1994, nr 86, s. 195—
228; D. Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in
Weimar, Oxford 1997, s. 38-97; J. Seitzer, Comparative History and Legal Theory Carl Schmitt
in the First German Democracy, London 1997, s. 73—-102; P. Kaczorowski, My i oni. Panstwo jako
Jednosé polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej, Warszawa
1998, s. 199-236; H. Hofmann, Legitimitit gegen Legalitdit. Der Weg der politischen Philosophie
Carl Schmitts, Berlin 2002, s. 62—64; E. Kennedy, op. cit., s. 119-153; P. Bata, A. Wielomski, Car/
Schmitt a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wola Rafatowska 2008, s. 15-23.

132 P Noack, op. cit., s. 137-154; D. Blasius, Carl Schmitt. Preufischer Staatsrat in Hitlers
Reich, Gottingen 2001, s. 51-70; R. Mehring, Carl Schmitt zur Einfiihrung, Hamburg 2006, s. 56-58.
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Literatura dotyczaca interpretacji przyczyn poparcia przez Carla Schmitta hi-
tleryzmu i akcesu do NSDAP jest ogromna. Przewazaja interpretacje o powodach
koniunkturalnych, motywacjach propanstwowych lub o autentycznej blisko$ci
ideowej decyzjonizmu i faszyzmu'33. Czy mozliwe jest, ze rzeczywiste przyczy-
ny akcesu Schmitta do NSDAP tkwia w fideistycznie pojetej mistyce politycznej
i koncepcji Adolfa Hitlera jako katechonu?

Carl Schmitt nie napisat nigdy, ze Adolf Hitler jest katechonem, podobnie jak
nie wskazat zadnego kandydata w okresie miedzywojennym. W literaturze przed-
miotu znalezlismy tylko dwie opinie, ze to zapewne Hitler byt katechonem'34,
Wydaje sie jednak, ze istnieje przynajmniej kilka mniej lub bardziej mocnych
poszlak potwierdzajacych te hipotezg.

Podania o cesarzu-katechonie

Carl Schmitt sam przyznawal, Zze jego teoria katechonu inspirowana jest
przez $redniowiecznych apokaliptykéw Adsa z Montierendera i Haima z Hal-
berstadtu, ktorych teksty studiowat za posrednictwem kolekcji Migne’a. Dla
przecietnego wspotczesnego czytelnika sg to raczej mityczne przepowiednie niz
powazne zrodto wiedzy o przysziosci Swiata. Pamietajmy jednak, ze Schmitt byt
fideista i apokaliptykiem, a wiec jego spojrzenie na $wiat znaczaco réznito sie
epistemologicznie od wigkszosci z nas, ktorzy wychowani jesteSmy w §wiecie
poje¢ nowozytno-racjonalistycznych. Dla czlowieka postrzegajacego zapalenie
lampy elektrycznej w kategoriach religijnego bluznierstwa, znaczenie tego typu
mitycznych opowiesci moze by¢ bardzo duze, szczegolnie jesli wezmiemy pod
uwage, ze opisywany przez apokaliptykéw Antychryst wykazuje cechy bolsze-
wickie. Ma przeciez przyby¢ ze Wschodu i by¢ Zydem. Wprawdzie apokaliptycy
pisali o Bliskim Wschodzie, ale przeciez Rosja takze jest na wschod od Niemiec,
sam Lenin za$, podobnie jak wielu, jesli nie wigkszo$¢, jego wspotpracownikow
z partii komunistycznej, miat mniej lub wiecej zydowskiej krwi. Stereotyp ,,Zy-
dokomuny” byt w latach trzydziestych bardzo zywy, szczegolnie ze zydowscy
rewolucjonisci odegrali znaczaca role w rewolucji niemieckiej w 1918 roku'3>,
Tak tez patrzyt na problem zydowski Schmitt, dla ktérego Zydzi byli bogoboj-
cami i komunistami'3%, a katechon miat byé tym, ktéry powstrzyma ducha

133 A. Wielomski, Interpretacje Carla Schmitta na swiecie i w Polsce, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33, Wroctaw 2011.

134 R. Mehring, op. cit., s. 86, 93-94; P. Graczyk, Komentarz do uwagi Straussa o Schmitcie,
,,Kronos” 2008, nr 3, s. 77.

135 G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, Warszawa 1972, s. 377-398; idem, Il razzismo in
Europa. Dalle origini all’olocausto, Milano 1992, s. 217-229; L. Poliakov, Historia antysemityzmu,
t. 1. Epoka nauki. Krakéw 2008, s. 284 n., 415 n.

136 H. Meier, The Lesson of Carl...,s. 152 n.
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zydowskiego O$wiecenia, liberalizmu i bolszewizmu'37. Znaczace jest, ze w tych
mediewalnych legendach katechonem mial by¢ cesarz Niemiec. Eschatologiczna
bitwa pomiedzy katechonem a Antychrystem, jesli odczytamy ja przez wspotcze-
sny pryzmat narodowosciowy i rasowy (catkowicie obcy i niezrozumialy dla me-
diewalnych apokaliptykéw), jawi sie jako bitwa pomiedzy Niemcami i Zydami,
czyli migdzy III Rzesza a Zwiazkiem Radzieckim.

Glinther Maschke wskazuje, ze zamilowanie do tematyki imperium i ,,wiel-
kiej przestrzeni” — spychajace Schmitta ku imperialnemu hitleryzmowi — uwa-
runkowane jest mistycznie, poniewaz mediewalne teorie o Antychryscie zgodnie
glosily, ze przed nadejsciem apokalipsy $wiat musi zosta¢ zjednoczony, najpierw
przez cesarza, a potem przez Antychrysta'38,

Czyli Adolf Hitler w tej mitycznej wizji dziejow mogt wystapi¢ jako ka-
techon. Charakterystyczne jest, ze w trzecim wydaniu Pojecia polityki (1933),
pisanym, gdy hitlerowcy przejmowali wtadze, Schmitt wyostrza religijne zrodta
rozroznienia Freund-Feind, co wskazuje na fideistyczne spojrzenie na nazizm'3°,
Z kolei katechoniczna apokaliptyka zgrupowana zostata w pracach pisanych za-
raz po zakonczeniu Il wojny swiatowej i upadku III Rzeszy (Glossarium — lata
1947-1951; Nomos ziemi — 1950). Felix Grossheutschi czyni szersza uwagg, ze
jakkolwiek Schmittowi idea katechonu jest znana od roku 1932, to po raz pierw-
szy termin ten pada dopiero w 1942 roku, gdy szala zmagan wojennych zaczyna
sie przechyla¢ na strong aliantow, a prawdziwa eksplozja wzmianek o katechonie
zaczyna si¢ po klesce w 1945 roku'40,

Jedno jest pewne: katechonizacja mys$li politycznej Schmitta charaktery-
stycznie taczy sig¢ z porazka Il Rzeszy.

Oceny faszyzmu do 1933 roku

Skoro istnieje bardzo powazne podejrzenie, ze Carl Schmitt wstapit do
NSDAP z przyczyn natury koniunkturalnej, to analizujac teksty tego autora z per-
spektywy katechonicznej, nie mozemy jako wiarygodnych traktowac tych, ktore

137 Ibidem, s. 158 n.

138 G. Maschke: Vorwort, [w:] C. Schmitt, Staat, Grofiraum..., s. XIV. Maschke powoluje
si¢ tu na prace P. Schiitza nt. mediewalnych legend o Antychrys$cie. Mozna to uscisli¢, poniewaz
element ten znajduje si¢ wprost u znanych nam juz schmittianskich apokaliptykéw: Hic semper
habebit prae oculis Scripturam ita dicentem: Rex Romanorum omne sibi vindicet regnum terrarum.
Omnes ergo insulas et civitates devastabit, et universa idolorum templa destruet, et omnes paganos
ad baptismum convocabit, et per omnia templa crux Christi erigetur: Judaei etiam tunc convertentur
ad Dominum. In diebus illis salvabitur Juda, et Israel habitabit confidenter (Jerem. XXIII, 16).
Impletis autem centum duodecim regni ejus annis veniet Hierusalem et ibi, ut dictum est, deposito
diademate relinquet Deo Patri et Filio ejus Christo Jesu regnum Christianorum, et erit sepulcrum
ejus gloriosum, Adso Dervensis, op. cit., kol. 1295D.

139 H. Meier, The Lesson of Carl..., s. 60-63, 69.

140 F Grossheutschi, Carl Schmitt..., s. 58—59.
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zostaty napisane juz po dojsciu do wladzy Adolfa Hitlera. Latwo byloby przeciez
dokona¢ katechonicznej interpretacji stynnego artykutu Wodz jest straznikiem
prawa (Der Fiihrer schiitz das Recht, 1934)'4!. Bardziej miarodajne s wigc tek-
sty sprzed 1933 roku. Na pewno sa intelektualnie uczciwsze. Czy mozna wiec
w nich znalez¢ dane mogace wesprze¢ teze, ze partia faszystowska lub nazistow-
ska jest katechonem, poniewaz powstrzymuje $wiat przed komunizmem?

Wielce pouczajacy jest tekst Teoria polityczna mitu (Die politische Theorie
des Mythus, 1923), w ktérym Schmitt rozprawia si¢ z leninowska teorig dykta-
tury proletariatu i anarchistyczng idea rewolty przeciwko panstwu jako takiemu
(Bakunin, Proudhon, Sorel). Najpierw przeciwko idei rewolucyjnej odwotuje si¢
do kontrrewolucjonisty Donoso Cortésa, nadajac jego mysli rys apokaliptyczny:
,»W oczach Donosa socjalistyczny anarchista byt ztym demonem, diabtem, bo dla
Proudhona kazdy katolik byt fanatycznym Wielkim Inkwizytorem”!42. Opisujac
dalej ,,mongolskie oblicze bolszewizmu”, stwierdza, ze Wlochy zostaty urato-
wane przed rewolucja i jej proletariacka mitologia przez Benita Mussoliniego
i jego ,,mit narodowy”, ktory decyzjonista postrzega jako jedng z form teologii
politycznej (Fiir die politische Theologie ist das Polytheismus, wie jeder Mythus
polyteistisch ist)'*3. Czyli mozemy wnioskowac, ze w tej teologii politycznej Le-
nin pethi funkcj¢ Antychrysta, a Mussolini katechonu. Terminy te nie wystepuja
jednak w cytowanym tek$cie i wystepowac nie moga, idea katechonu pochodzi
bowiem z 1932 roku, czyli jest o 9 lat pdzniejsza.

W tekscie Istota i stawanie sie panstwa faszystowskiego (Wesen und Wer-
den des faschistischen Staates, 1929) znajdujemy teze¢ o $miertelnym upadku
liberalnych demokracji, ktorych przezwyciezenie moze przyjs¢ albo od bolsze-
wikoéw, albo od faszystow. Panstwo Mussoliniego oceniane jest jako to, ktore
powstrzymato Wtochy przed upadkiem i rewolucja komunistyczna'44. Jako ze
tekst ten pochodzi z 1929 roku, to z oczywistych powodow takze i tu nie ma
stowa o katechonie. Podobna tezg znajdujemy w artykule ze stycznia 1933 roku
Dalszy rozwdoj panstwa totalnego w Niemczech (Weiterentwicklung des totalen
Staats in Deutschland). Ten wazny tekst, napisany w styczniu (doktadnej daty
nie znamy, opublikowany zostal w numerze lutowym ,,Europdischen Revue”),
prawdopodobnie wiec w przededniu przejecia wladzy przez Hitlera (Hindenburg
powierzyl mu misje utworzenia rzadu 30 stycznia). Znajdujemy tu tezg, ze pan-
stwo liberalne w Niemczech umarto i na jego ruinach trwa wielka bitwa ,,konse-
kwentnego nacjonalizmu i socjalizmu, i ateizmu”!®, czyli nazistow i komuni-

141 ¢ Schmitt, Der Fiihrer schiitzt das Recht [1934], [w:] idem, Positionen und Begriffe im
Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923—1939, Berlin 1988, s. 227-232.

142 C. Schmitt, Die politische Theorie des Mythus [1923], [w:] ibidem, s. 15.

1493 1bidem, s. 20.

144 C. Schmitt, Wesen und Werden des faschistischen Staates [1929], [w:] idem, Positionen
und Begriffe..., s. 127-130.

145 C. Schmitt, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland [1933), [w:] ibidem, s. 214.
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stow o wladze. Wymowa tekstu jest jednoznaczna i mozna go uznac za publiczne
poparcie NSDAP przez Schmitta.

Teksty te dosy¢ jednoznacznie pokazuja, ze juz w latach dwudziestych nie-
obca byla Schmittowi teza, ktorg Nolte przypisuje ogotowi niemieckiego spote-
czenstwa, a mianowicie przekonanie, ze faszyzm (nazizm) to ruch polityczny,
ktory powstrzymuje Niemcy przed rewolucja bolszewicka. Pojawia si¢ pyta-
nie: dlaczego Schmitt nigdy nie nazwal Hitlera katechonem?

Fragmenty z Glossarium o Hitlerze 1 tajemniczo$¢ z 1948 roku

Reinhard Mehring wskazuje, ze w tworczosci Carla Schmitta z okresu bez-
posrednio po klesce Il Rzeszy w 1945 roku dominujg nastroje apokaliptyczne,
jak gdyby upadt katechon i nadchodzita apokalipsa oraz koniec §wiata, Niemcy
ging bowiem pod zalewem zydowsko-bolszewickich barbarzyncow!46. Zastana-
wiajace jest juz to, ze w Glossarium, cho¢ tyle razy pada termin ,,katechon”, to
nigdy nie dowiadujemy sie, kto lub co nim jest w interesujacej nas epoce okre-
su miedzywojennego. Dlaczego w liscie do Pierre’a Linna z 11 stycznia 1948
roku, pisanym przez Schmitta p6t roku po wyjsciu z amerykanskiego internowania
(15 maja 1947), zamiast wskazania konkretnej osoby, instytucji czy struktury,
mamy wsazowke, ze ,,chodzi o istnienie totalnie ukryte pod welonami historii”
(il 5 agit d 'une présence totale cachée sous les voiles de I’historie)?'.

Sa dwie mozliwe odpowiedzi. Albo Pierre Linn — znany tlumacz z niemiec-
kiego na francuski, krytyk filozofii Bergsona; z pochodzenia Zyd-konwertyta,
przyjaciel Jacques’a Maritaina i jego zydowskiej matzonki Raissy!*® — to wie-
dzial, wigc nie trzeba tego bylo mu pisa¢, lub Schmitt bat si¢ to napisa¢ (jedno
nie wyklucza drugiego). Jesli uwazal, ze katechonem byt Hitler bronigcy Nie-
miec przed sowietyzacja, to nie mogl tego napisa¢ w sytuacji, gdy kraj znajdowat
sie pod okupacja, a autor tej mysli uchodzit za ,.koronnego juryste Il Rzeszy”.
Jest prawdopodobne, Ze korespondencja Schmitta mogla by¢ monitorowana. Nie
mogt wiec sobie pozwoli¢ na to, aby dostarczy¢ materiatu dowodowego przeciw-
ko samemu sobie.

W Glossarium znajdujemy jeszcze inne interesujace wzmianki. Oto czytamy
w lipcu 1948 roku: ,Hitler jest najbardziej budzacym trwoge przypadkiem nie-
mieckiej anglofilii. Jako rzekt Bog, bedziemy oszukani. On nie méwit niczego,
co by od Boga pochodzito. Ale i ktamce o Bogu Bég zapowiedzial. | tenze nas
oszukal”!'#?. Jesli przyrownamy to do tekstu Apokalipsy, to zauwazymy, ze z cata

146 R, Mehring, Carl Schmitt..., s. 86, 92-96.

147 C. Schmitt, Glossarium, op. cit., s. 80.

148 Nie udato sie nam znalez¢ zadnego artykutu czy hasta na temat tej osoby. Niniejsza cha-
rakterystyka zostata sporzadzona na podstawie jego dziatalnosci pisarskiej i translatorskiej, ktora
pojawia si¢ po wpisaniu imienia i nazwiska w wyszukiwarke bibliograficzng google.books.

1499 ¢ Schmitt, Glossarium...,s. 176.
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pewnoscia chodzi tu o zapowiedz, ze Antychryst bedzie udawal Chrystusa i ze lu-
dzie mu uwierza i za nim pojda. W tym fragmencie Schmitt przyznaje — w lipcu
1948 roku — ze Hitler okazatl si¢ Antychrystem. Pisze, ze (wraz z catymi Niem-
cami) uwierzyt i zostat oszukany, ze Hitler bedzie wybawicielem, ktory (w domy-
sle) uratuje Niemcy przed liberalizmem i bolszewizmem. Watek ten kontynuuje
w pazdzierniku 1948 roku, gdy hitlerowca okre$la mianem |, hitlerianina”!3° (der
Hitlerianer), co tatwo skojarzy¢ z ,,lucyferianami”, czyli heretyckimi czcicielami
szatana'>!,

Na podstawie tych fragmentéw Heinrich Meier probuje dowies¢, ze Schmitt
od poczatku wiedziat, ze to Hitler jest Antychrystem!32. Ale to jest niemozliwe.
Gdyby Hitler byt Antychrystem, to kto bylby katechonem? Ta znienawidzona li-
beralno-kupiecka Anglia? Dlaczego wigc Schmitt zapisat si¢ do NSDAP, zamiast
uda¢ si¢ na emigracje w 1933 roku? Do wnioskow przypisywanych mu przez
Meiera Schmitt dochodzi dopiero po upadku III Rzeszy. Dopiero w 1948 roku
znajdujemy w Glossarium stwierdzenie, ze to Kosciot katolicki jest katechonem:
,Kosciot katolicki jest historyczng rzeczywistoécia [...]. To on jest kazéywv”133.
Ale charakterystyczne sg rozwazania poprzedzajace to ostateczne stwierdzenie
na temat niemieckojezycznej emigracji, ktéra po 1933 roku opuscita Niemcy.
Schmitt nie kryje swojej niecheci i pogardy do emigrantow i ich ,,moralizator-
stwa”, pouczania tych, ktorzy zostali. Nie ukrywa, ze pata ,,uczuciem nienawisci
do tego typu ludzkiego”!>*.

Skoro Adolf Hitler byl Antychrystem, ktory oszukat Niemcy (i samego
Schmitta), a nazisci to ,,hitlerianie”, to dlaczego Schmitt odczuwa takg antypatie
do emigrantow? Odpowiedz wydaje si¢ prosta: drazni go ton moralizatorskich
pouczen niemieckojezycznej emigracji, poniewaz sam byt jednym z ,hitlerian”,
gdyz zobaczyt Antychrysta, a myslal, ze to katechon. Dopiero teraz zrozumiat, ze
to nie hitleryzm byt totalng i katechoniczng antytezg bolszewizmu. To Ko$ciot byt
petna antyteza, i to on byt (jest) katechonem: ,,Manifest Komunistyczny contra
Syllabus” pisze w listopadzie 1949 roku'>. To dlatego swoje refleksje z pierw-
szych lat powojennych, w ktorych znajdujemy pewne rozrachunki z III Rzesza,
wydaje pod tytutem Uratowany z niewoli (Ex Captivitate Salus, 1950). Schmitt
nie byt w zadnej niewoli, w Zadnym wigzieniu czy obozie koncentracyjnym. Byt
zniewolony duchowo i intelektualnie, gdyz uwierzyt w falszywego katechona:
Adolfa Hitlera.

150 bidem, s. 203.

51 Lucyferianie, [w:] H. Masson, Stownik herezji w Kosciele katolickim. Katowice 1993, s. 192.

152 H. Meier, The Lesson of Carl..., s. 134 n. Autor ten, bardzo sympatycznie nastawiony
do Schmitta, probuje zen zrobi¢ opozycjoniste wobec nazizmu na podstawie analizy jego ksigzki
o Lewiatanie Hobbesa — ibidem, s. 149 n.

153 C. Schmitt, Glossarium..., s. 253.

154 Ibidem, s. 252.

155 Ibidem, s. 281.
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6. Podsumowanie

Celem tego tekstu byto postawienie hipotezy, ze flirt Carla Schmitta z na-
rodowym socjalizmem i III Rzesza nie miat motywacji koniunkturalnych. Nie
kierowaly nim tez wzgledy jakiej$ ideologicznej bliskosci, co sugeruja badacze
zaréwno o orientacji lewicowej, jak i faszyzujacej. PostawiliSmy tu hipotezg, ze
Carl Schmitt popart Adolfa Hitlera, poniewaz wpisujac w swoja teologi¢ poli-
tyczng biezace wydarzenia, uznal, ze Hitler jest katechonem z Drugiego Listu
sw. Pawla do Tessaloniczan. Schmitt nigdy nie napisal, kto lub co jest kate-
chonem, cho¢ sprawa ta wielce go interesowata. Dlatego nie mozna postawié¢
tezy, ze to Hitler byt katechonem, a nastgpnie przedstawi¢ cytatow, ktore by to
potwierdzaty. Posiadany materiat wskazuje, ze taka interpretacja jest mozliwa
i wiarygodna. Pozwala to postawi¢ tylko hipoteze¢ badawczg, ze Hitler w latach
1933-1947 byt uwazany przez Schmitta za katechona. Posrednim potwierdze-
niem tej hipotezy sa liczne poszlaki, ktore niemiecki prawnik pozostawit, a takze
rozmaite konteksty, w jakich padaja rozwazania o katechonie. Samorozliczenie
si¢ Schmitta z nazizmem mozliwe byta dopiero od 1948 roku, gdy zdat on sobie
sprawe, ze katechonem jest Kosciot katolicki, a III Rzesza byta kierowana przez
Antychrysta.

WAS ADOLF HITLER THE KATECHON? A REMARK ON THE MARGIN
OF THE DISCUSSION OF CARL SCHMITT’S POLITICAL THEOLOGY

Summary

The paper puts forward the hypothesis that Carl Schmitt’s flirting with National Socialism and
the Third Reich was not motivated by opportunistic factors. He was also not influenced by purported
ideological closeness, as is sometimes suggested by scholars of either left-wing or Fascist orienta-
tion. The author proposed a hypothesis that Carl Schmitt gave his support to Adolf Hitler because,
writing contemporaneous political events and occurrences into his political theology, he considered
Hitler to be the katechon from Saint Paul’s Second Epistle to the Thessalonians. Although extremely
interested in this issue, Schmitt never explicitly wrote who or what the katechon is. Therefore the hy-
pothesis cannot be proven beyond any doubt. Nevertheless, the gathered material indicates that such
an interpretation is both possible and credible. During the 1933—1947 period Hitler was perceived
by Schmitt as the katechon. The indirect support for this hypothesis is provided by numerous clues
left by the German jurist, and also by various contexts in which his considerations on the concept
of katechon appeared. Schmitt’s self-accounting with National Socialism became possible only in
1948 when he realized that the Catholic Church is the true katechon and that the Third Reich had
been led by the Antichrist.

Translated by Lukasz Machaj
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