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tym pamigtaé, ze nie tylko on gtosit tego rodzaju poglady, ale takze wielu innych przeciwnikoéw tzw.
zydostwa, cho¢ to gldwnie on i podlegly mu aparat wladzy podjeli si¢ ,,ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej”, czego jednak z réznych wzgledéw nie naglasniano. Z tego choéby powodu
trudno ustali¢, w jakim stopniu dziatania zmierzajace do fizycznej eliminacji Zydéw przyczynily sie
do podbudowy mitu Hitlera. Na popularno$¢ wsrod Niemcoéw Fiihrer ,,zastuzyt” sobie zreszta nie
tylko swym antysemityzmem, ale takze, a moze przede wszystkim doprowadzeniem do znacznej
poprawy warunkow materialnych obywateli Trzeciej Rzeszy czy dazeniem do stworzenia ,,wielkich
Niemiec”. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie mozna w ogoéle dostrzec pewnego zwigzku miedzy
konsekwentnym zresztg antysemityzmem Hitlera i kultem wytworzonym wokot jego osoby. Nie
jest to wszelako wystarczajacy powdd, by wyodrebniac osobng cz¢sé¢, a nie tylko rozdziat dotyczacy
rzeczonej problematyki. W ten sposob mozna by znalez¢ uzasadnienie na przyktad wyodrebnienia
réwniez osobnego fragmentu odnoszacego si¢ do relacji migdzy mitem Hitlera a baza spoteczno-
-zawodowg ruchu nazistowskiego w poszczegodlnych okresach jego ksztattowania si¢ czy miedzy
owym mitem a rozmaitymi §rodkami stuzacym jego kreacji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiana
czes$¢ publikacji Kershawa — podobnie jak dwie pierwsze czgsci — zawiera ciekawe wywody, cho¢
nie sg one szczegolnie odkrywcze. Antysemityzm Hitlera i innych ideologdéw nazistowskich oraz
realizacja jego zalozen w Trzeciej Rzeszy stanowia bowiem jedna z najlepiej i najpetniej opracowa-
nych w literaturze naukowej kwestii badawczych. Z zainteresowaniem czyta si¢ takze zakonczenie
tej ksigzki, w ktorym autor przytacza mig¢dzy innymi cickawe informacje na temat postrzegania
Hitlera w powojennych Niemczech, wskazujac na jego niemata popularnos¢ w kregach prawicowo-
-nacjonalistycznych, nie méwiac juz o wprawdzie nielicznych, ale dos¢ aktywnych srodowiskach
neonazistowskich.

W podsumowaniu pragng — usilnie zachgcajac do lektury monografii brytyjskiego history-
ka — wskaza¢ na baze zrodlowa i literaturowa jego publikacji. Na uznanie zasluguje zwlaszcza
uwzglednienie przez autora dokumentow az z dziewigtnastu archiwow niemieckich oraz kilkunastu
tytutow prasowych. Szerokie wykorzystanie licznych materiatéw zrodtowych uczynito przedsta-
wione wywody o micie Hitlera nader wiarygodnymi i na og6t przekonujacymi. Rownie rozlegly jest
zakres spozytkowanej przez Kershawa literatury naukowej, obejmujacy sporo publikacji znanych
i cenionych $wiatowych badaczy problematyki nazizmu. Szkoda Ze autor uwzglednit w bibliografii
w zasadzie tylko opracowania powstale przed co najmniej kilkunastoma, a nawet kilkudziesigcioma
laty, kiedy przygotowywal pierwotna wersje swojej ksigzki. Od tamtego czasu literatura przedmiotu
niewatpliwie wzbogacila si¢ 0 nowe wartosciowe publikacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na temat
mitu czy kultu Hitlera powstato stosunkowo niewiele rozpraw naukowych, w kazdym razie znacznie
mniej niz o innych aspektach narodowego socjalizmu. Zgadzam si¢ z Kershawem, Ze opracowanie
problematyki wizerunku wodza nazistow i Trzeciej Rzeszy oraz jego wptywu na funkcjonowanie
spoteczenstwa i panstwa niemieckiego od lat 20. do lat 40. XX wieku jest jednym z tych zagadnien,
ktére stanowia klucz do zrozumienia wcigz przeciez intrygujacego fenomenu narodowego socjali-
zmu. W celu jego poznania warto zatem siegna¢ po ksigzke brytyjskiego uczonego.

Marek Maciejewski

Odpowiedz na recenzj¢ Macieja Marszata: Olgierd Grott, Faszysci
i narodowi socjalisci w Polsce, Krakow 2007, ss. 344

W roku 2007 ukazata si¢ w Krakowie naktadem Zaktadu Wydawniczego ,,Nomos” ksigzka
mojego autorstwa noszaca tytut: Faszysci i narodowi socjalisci w Polsce. Spotkata si¢ ona z duzym
zainteresowaniem czytelnikow, co po pierwszych miesigcach kolportazu spowodowato koniecz-
nos$¢ dodrukowania jej naktadu. Oznake zainteresowania omawiang pozycja stanowily niewatpliwie
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rowniez ukazujace si¢ recenzje. Przedstawione powyzej fakty pokazuja, ze cel zostal osiagnicty.
Ksiazka, prezentujaca rzeczywiste oblicze rodzimych ugrupowan faszystowskich i narodowoso-
cjalistycznych, w ktorej czytelnik moze odnalez¢, migdzy innymi, odpowiedZz na postawione we
wstepie pytanie: ,,czy byly one [tytulowe organizacje — O.G.] w miar¢ wiernym powtorzeniem za-
granicznych wzorcow, czy tez obce impulsy ulegaty w Polsce przetworzeniu, w efekcie dajac nowa
jakos¢. W jakim stopniu ta jakos$¢ byta wytworem miejscowych warunkow i kultury polityczne;j,
a w jakim — obca kalka”, nie przeszta bez echa, niezauwazona wsrdd wielu cennych pozycji uka-
zujacych sie w 2007 roku na polskim naukowym rynku ksigzki.

Jedna z recenzji napisang dwa lata po wydaniu niniejszej pracy jest recenzja piora prof. Macie-
ja Marszata, opublikowana w 2009 roku w ,,Studiach nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
XXXI. Obecnie podejmuj¢ te kwestie, ustosunkowujac si¢ do zarzutow stawianych pod moim adre-
sem przez wyzej przedstawionego recenzenta.

Prezentacj¢ rozdziatu pierwszego niniejszej ksiazki, opatrzonego tytutem Ugrupowania faszy-
stowskie w Drugiej Rzeczypospolitej, M. Marszat rozpoczat fraza, w ktorej czytamy: ,,autor pominat
pewne rozwazania na temat samego faszyzmu wloskiego, bez ktorych nie jest mozliwe rozpatrywa-
nie kwestii faszyzmu polskiego”. Sformutowanie to umieszczone w tym miejscu, kreslone piorem
autora ksigzki pt. Wioski faszyzm w polskiej mysli politycznej i prawnej 1922—1939, Wroctaw 2007,
ss. 392, moze w pierwszym momencie co najmniej dziwi¢. Jezeli przyjrzymy si¢ blizej wzmian-
kowanej pozycji, to nie umknie naszej uwagi, ze na tamach sporych badz co badz rozmiaré6w pu-
blikacji M. Marszal o rodzimych faszystach traktuje dostownie na kilku stronach, rozproszonych
w ksigzce wyzej wymienionego. Dlaczego, moze zapyta¢ zdziwiony czytelnik, ktory w petni upraw-
niony sposob powinien oczekiwaé, iz lokalny ewenement w postaci polskich ugrupowan faszy-
stowskich powinien znalez¢ szersze odbicie w pracy majacej ambicje zarysowania odbioru i prob
recepcji faszyzmu wloskiego w latach II RP. Nieoczekiwanie odpowiedz na t¢ naturalnie rodzaca
si¢ watpliwo$¢ odnajdujemy po dwoch latach w recenzji ksiazki Faszysci i narodowi socjalisci...
w nastgpujacych stowach M. Marszata: ,, Twierdze, ze tzw. polscy faszysci byli tylko z nazwy fa-
szystami. Mieli tylko mgliste pojecie o pogladach gloszonych przez Benita Mussoliniego, Alfreda
Rocco, Enrica Corradiniego i Giovanniego Gentile, a dotyczacych takich kwestii, jak np. »totalne
panstwo«, »panstwo etyczne«, czy tez »korporacjonizm«”. Stwierdzenie to w catosci pokrywa si¢
z wygloszong przeze mnie na s. 260 mojej ksigzki teza: ,,Zadne ugrupowanie faszystow polskich nie
stworzyto tez zadnej doktryny politycznej, nie opublikowato ani jednej broszury, nie moéwiac juz
o wydawnictwach ksigzkowych. Swoja uwage skupili na problemach, ktore wedtug nich w koncu
lat dwudziestych wzial »na warsztat« wloski faszyzm”. Wiasnie ten fakt, ktory konstatuje row-
niez M. Marszat, doprowadzit do tego, ze doktryna wloskiego faszyzmu nie stala si¢ sama w sobie
przedmiotem analizy w mojej ksiazce, co recenzent zarzucit w pierwszych stowach swojej recenzji.
Co przesadzilo, iz w mojej ksiazce nie rozpisywalem si¢ o tresciach doktryny wloskiego faszyzmu,
ktérych recepcja w Polsce byta tak nieznaczna.

Kolejny zarzut M. Marszat formutuje, przepisujac obszerny kilkunastowersowy fragment
wstepu do jednego ze swych artykutow (Mys! polityczna Stronnictwa Faszystow Polskich w latach
1925-1926, [w:] Doktryny i ruchy wspélczesnego ekstremizmu politycznego, pod. red. E. Olszew-
skiego, Lublin 2004, s. 283-293). Recenzent sugeruje czytelnikowi kreslonej recenzji, iz w ksiazce
Faszysci i narodowi socjalisci... nie zarysowano ,,uwarunkowan historycznych, ktore miaty wptyw
na powstanie polskiego faszyzmu”. Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, iz oczy-
wiscie mozna si¢ spieraé, jak glebokie powinno by¢ tto historyczne w opracowaniu politologicz-
nym, jednak gwoli $cistosci nalezy podkresli¢, iz takowe tlo zostato zarysowane we wstepie do
rozdziatu pierwszego oraz w kazdym z paragrafow omawiajacych przyczyny powstania i charakter
ukazujacych si¢ w Polsce ugrupowan nazywajacych si¢ w swych enuncjacjach faszystowskimi.

Kolejny fragment tekstu M. Marszata, ktory chce przytoczy¢, wskazuje w sposob otwarty, ze
autor recenzji albo nie przeczytat recenzowanej przez siebie ksigzki, albo uczynit to w sposob bar-
dzo powierzchowny. Jak inaczej mozna skomentowac nastgpujace zestawienie dwoch fragmentow.
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M. Marszat twierdzi: ,,W polskich srodowiskach politycznych coraz cz¢éciej wyrazany byt poglad,
ze wladze¢ w panstwie powinien obja¢ silny rzad badz osoba o duzym autorytecie. Na tym wtasnie
podtozu, czego nie zauwazyl autor, rodzit si¢ polski faszyzm”. Podczas gdy na s. 52 mojej ksigzki
czytamy: ,,Mozna bez wahania powiedzie¢, iz wszystkie grupy faszystow polskich opowiadaty
si¢ za rzadami silnej reki, ktore byly w stanie doprowadzi¢ do zmiany ustroju politycznego w II
Rzeczypospolitej. Polemika dotyczyta jedynie osoby majacej przeprowadzi¢ uzdrowienie kraju”.

Tym cytatem, pomijajac wiele podobnej natury odnalezionych przez recenzenta bledow,
chciatbym przej$¢ do ostatniej grupy zarzutdéw M. Marszata formutowanych w stosunku do roz-
dziatu pierwszego recenzowanej ksiazki, ktore mozna — parafrazujac jego stowa — umiesci¢ pod
wspolnym szyldem: ,,Grott nie uwzglednit rdznic ideologicznych migdzy polskimi ugrupowaniami
faszystowskimi”. Zacytowany zarzut jest wrecz absurdalny. Pozwdlmy jednak, by ksiazka miata
mozliwo$¢ obroni¢ si¢ sama. Sprawa ta nie wymaga wigkszych wyjasnien. Aby stala si¢ klarowna,
nalezy jedynie odnotowaé, iz podrozdziat drugi rozdziatu pierwszego nosi tytul: ,.Ideologia pol-
skich ugrupowan faszystowskich w okresie migdzywojnia” i jest podzielony na sze§¢ paragrafow:
a.nardd (s. 41), b. stosunek do religii (s. 42), c. ustroj polityczny (s. 44), d. ustrdj gospodarczy (s. 53),
e. antysemityzm (s. 64), f. stosunek do pozostatych mniejszosci narodowych (s. 66). W zwiazku
z jakoscia 1 ilodcig formutowanych twierdzen przez polskie organizacje faszystowskie II RP w sto-
sunku do wyzej enumeratywnie wyliczonych problemow postanowitem kwestie te omowi¢ tacznie
dla wszystkich ugrupowan. Recenzent, chcagc wzmocni¢ zacytowane juz powyzej stwierdzenie,
wytyka przyktad stosunku do Zydéw w szeregach Stronnictwa Faszystéw Polskich, ktore jego
zdaniem miato odnosi¢ si¢ pozytywnie do tej nacji. Aby sprawe rozstrzygnaé, nalezy siegnac¢ do
zrodta, czyli do organu prasowego SFP noszacego tytut ,,Faszysta Polski”. Tu w nr. 12 z sierpnia
1926 . i w nr. 13-14 z wrzeénia 1926 r. w artykulach opatrzonych wspolnym tytutem Najwigksi
zbrodniarze swiata (jakze wymowna nazwa) przedstawione sg podobizny przywodcéw komuni-
stycznych podpisane z imienia i nazwiska ze wskazaniem na narodowos¢ zydowska, jesli takowa
wystepowata. W stosunku do komunistéw innych nacji tego zabiegu nie zastosowano. Sadzg, ze
uzyte w tym miejscu tego typu naznaczenie mozna nazwac co najmniej niechecia, jesli nie anty-
semityzmem.

Aby odeprze¢ ten pierwszy z dwoch najcigzszych gatunkowo zarzutdéw, jakie zostaly posta-
wione w niniejszej recenzji, konieczne jest po raz kolejny podkreslenie faktu miatkos$ci tworczosci
ideologicznej ugrupowan omawianych przeze mnie na tamach ksiazki Faszysci i narodowi socjali-
Sci... Na podstawie dostgpnych zrodel archiwalnych i doniesien prasowych udato si¢ zebra¢ infor-
macje dotyczace sfery dzialalnosci organizacyjnej ugrupowan (uwaga ta dotyczy zaréwno polskich
faszystow, jak i narodowych socjalistow), co pozwolito na poswigcenie kazdemu z nich oddzielnego
paragrafu (w sumie 15). W zwiazku ze staboscia doktrynalng tych grup nie udato si¢ natomiast
zbudowaé w rownolegly sposob paragrafow omawiajacych zagadnienia ideologiczne. Jedyne, co
mozna bylo zrobi¢ w tym wypadku, to wyizolowaé¢ problemy, ktére prezentowane ugrupowania
uznaty za warte podniesienia w czasie swej dziatalno$ci, a nastgpnie zaprezentowac je sumarycznie
z uwzglednieniem podobienstw i rozbieznosci w podejsciu do poszezegdlnych kwestii.

Jedyny pozytyw recenzowanej ksigzki, ktory zauwaza M. Marszal w odniesieniu do czgsci
traktujacej o polskich faszystach, to umieszczony w aneksie tekst broszury politycznej ks. Z. Lu-
czyckiego, opatrzonej tytutem Jak ja wyobrazam sobie faszyzm polski, wydanej w Lublinie w 1926 1.
Ogromnie cieszy ten fakt, tym bardziej ze M. Marszal, zarzucajacy enigmatycznie oparcie si¢ przy
pisaniu recenzowanej ksigzki ,,na czg¢sci prasy mi¢dzywojennej i broszurach wydawanych przez
organizacje faszystowskie”, w swojej dotychczasowej dziatalnosci albo nie sigga do Luczyckiego
— autora jedynej broszury politycznej traktujacej o stylu polskiego faszyzmu, bedacego zarazem
bardzo waznym $wiadkiem zachodzacego w latach dwudziestych specyficznego procesu percepcji
tej ideologii na rodzimym gruncie (Wloski faszyzm w polskiej mysli..., Wroctaw 2007), albo przy
powolywaniu si¢ na to zroédlo uzywa btgednego opisu, mylnie podawanego na tamach ,,Pro Patrji”
z 10 IV 1926, nr 77, m.in.: ,,Mys$l polityczna Stronnictwa ...”, s. 289.
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Odnoszac si¢ do drugiego rozdziatu mojej ksiazki, M. Marszal stwierdzit: ,,Zabraklo tu jednak
glebszych przemyslen i ustalen, analizujacych stosunek polskich narodowych socjalistéw do ide-
ologii gloszonej przez Adolfa Hitlera, Alfreda Rosenberga, Waltera Darre, Carla Schmitta, Helmuta
Nicolaia czy Gottfrida Federa”. W tym miejscu zostat sformutowany analogiczny zarzut do tego, na
ktoéry M. Marszat odpowiedzial sobie sam przy odnoszeniu si¢ do rozdziatu pierwszego poswigco-
nego polskim faszystom. W zwiazku z tym i odpowiedz musi by¢ taka sama. W dalszej czgsci recen-
zji czytamy: ,,Z wywodow Grotta nie wynika, jaki byt stosunek polskich narodowych socjalistow
do glownych sktadnikéw niemieckiego nazizmu [...] do rasizmu, totalizmu, zasady wodzostwa,
koncepcji »przestrzeni zyciowej«”’. Poniewaz mam bardzo ograniczong ilo$¢ miejsca na odpowiedz,
odsytam recenzenta na strony 173-250, gdzie odnajdzie jasno i jednoznacznie opisane postawy pol-
skich narodowych socjalistow w stosunku do wymienionych zagadnien. Réwniez po lekturze roz-
dziatu trzeciego, opatrzonego tytutem Polskie ugrupowania faszystowskie i narodowosocjalistyczne
na tle porownawczym nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ,,jaki byt stosunek polskich narodowych
socjalistow do gtéwnych sktadnikéw niemieckiego nazizmu”.

Kolejny zarzut skierowany przez M. Marszata pod adresem mojej ksiazki ,,Wywody [...] na te-
mat porownania polskiego faszyzmu i wloskiego przedstawione zostaly jedynie na ptaszczyznie sto-
sunku obu tych mysli politycznych do Kosciota katolickiego. [...] [Grott — O.G.] nie dostrzegt jednak
ewolucji polityki Mussoliniego wobec Stolicy Apostolskiej ani tez nie wskazat na komentarz tych
zmian ze strony polskich faszystow”. W tym miejscu ponownie musz¢ odwotaé si¢ do wzmiankowa-
nej juz pracy M. Marszata, wydanej dwa lata przed ukazaniem si¢ niniejszej recenzji. W 26-stroni-
cowym rozdziale trzecim pt. Stosunek wloskiego faszyzmu do Kosciola katolickiego wskazuje on na
etapowos$¢ stosunku wioskiego faszyzmu do Stolicy Apostolskiej. Jednak po pierwsze: podczas lek-
tury tej czesci jego ksiazki ani razu nie uzyskamy informacji na temat stosunku rodzimych faszystow
do omawianego zagadnienia, a po drugie: gdyby recenzent cho¢by powierzchownie przeanalizowat
chwalony przez siebie ,,schemat organizacyjny ugrupowan faszystowskich” zamieszczony w aneksie
mojej ksigzki, to z pewnoscig powstrzymatby si¢ przed zamieszczaniem w niniejszej recenzji stresz-
czenia przywolanego rozdziatu, gdyz pierwszy z czterech etapow, o ktorych pisze, konczy sie¢ w 1929
roku, kiedy to polscy faszysci juz nie istnieli.

Uderzajace jest, ze recenzent wktada w moje usta stwierdzenie, ktore nigdy nie pojawilo si¢ na
tamach mojej ksigzki. Pragng podkresli¢, ze w zadnym jej fragmencie nie mogtem pisa¢ o polskich
narodowych socjalistach dziatajacych w latach II RP jako o ,,nazistach” z jednego zasadniczego
powodu: ugrupowania te, jak wykazuje po przeanalizowaniu kompletnego materiatu zrédtowego,
w zasadzie nie odeszly od innych polskich formacji narodowych i katolickich, co uniemozliwiato im
w zwiagzku z tym sklanianie si¢ ku nazizmowi niosacemu w swej ideologii migdzy innymi rasizm,
ktoéry w wymienionych srodowiskach nie wystepowat w zadnej postaci.

Z recenzji M. Marszata wydaje si¢ rowniez wynika¢, ze nie zdaje on sobie doktadnie spra-
wy z roznicy pomigdzy stosunkiem mi¢dzy dang formacja polityczng i Kosciotem a stosunkiem
warto$ci przez nig wyznawanych do wartosci religijnych. Zapewne dlatego nazywa on profesora
Halbana jedynie znawca stosunkow panstwowo-koscielnych, nie dostrzegajac wlasciwego sensu
jego prac takich, jak: Ruch religijny w III Rzeszy (,,Droga” 1935), Religia w Il Rzeszy, Lwow 1936,
Narodowy socjalizm jako przejaw cywilizacyjny, [w:] Kultura i cywilizacja, Lublin 1937, Mistycz-
ne podstawy narodowego socjalizmu, 1946, Problem kultury niemieckiej (,,Znak”, nr 1) oraz Reli-
gia starogermanska i jej aktualne znaczenie w Niemczech, Lublin 1949 (te dwie ostatnie wydane
przez Towarzystwo Naukowe KUL). Piszac swoja ksiazke, korzystatem takze z osiagni¢¢ poli-
tologow religii (K. Banek, Politologia religii jako dziedzina badan religioznawczych (,,Przeglad
Religioznawczy” nr 3-4, 1999; K. Banek, Glowne problemy politologii religii, Nomos” nr 34-36,
2001), wychodzac podobnie jak i oni z zatozenia, ze religia lub tez inny system $wiatopogladowy
pragnacy ja wyrugowac kreuja wartosci, ktore leza u podstaw réznych systemow politycznych (na-
cjonalistycznych czy faszystowskich). Dlatego uznatem te aspekty zagadnienia za bardzo wazne,
czego nie czynig bez watpienia czgsto znakomici badacze systemow, partii, doktryn politycznych,
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pozostawiajac poza polem swoich obserwacji aspekty poruszane przez takich badaczy, jak Halban.
Nawet taki znawca faszyzmu jak Walter Laqueur w swojej syntetycznej ksiazce pt. Faschismus
— Gestern, Heute, Morgen, jak stwierdzitem po dokladnym przeanalizowaniu tego dziela, raczej
pomija problematyke religijng lub traktuje ja powierzchownie nawet w wypadku $wiata islamu.
Podobnie zachowuje si¢ wielu innych wymienionych przez recenzenta badaczy. Dlatego sugerowa-
nie mi przez M. Marszata ich bezwarunkowego nasladownictwa wydaje si¢ nie do konca stosowne.

Olgierd Grott

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 34, nr 1
© for this edition by CNS



