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Z zadowoleniem nalezy odnotowac fakt, ze na polskim rynku ksiggarskim — zwlaszcza od po-
czatku ostatniej dekady minionego stulecia — wciaz pojawia si¢ niemato nowych, cennych ksigzek
zagranicznych autorow liczacych si¢ w badaniach nad problematyka nazizmu (m.in. R. Eatwella,
J.C. Festa, W. Laqueura, W. Masera, R. Paxtona). Stopniowo i sukcesywnie publikacje z tej proble-
matyki wypelniaja zalegto$ci w prezentacji naukowych osiagni¢¢ powstatych na Zachodzie niekie-
dy jeszcze w okresie sprzed kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu lat. Do takich ksigzek zapewne
zalicza si¢ po raz pierwszy wydana najpierw po niemiecku w 1980 r., a nastgpnie (1987) po angiel-
sku, monografia znakomitego brytyjskiego historyka lana Kershawa, profesora na uniwersytecie
w Shefield oraz czlonka prestizowych towarzystw naukowych: British Academy i Royal Historical
Society w Londynie. Uczony ten jest juz dobrze znany polskiemu czytelnikowi zwtaszcza z dwoch
niezmiernie wartosciowych rozpraw, a mianowicie z fundamentalnej, trzytomowej biografii Adolfa
Hitlera (2002), pordownywanej niekiedy z wczesniejsza biografia wodza narodowych socjalistow
autorstwa innego wybitnego brytyjskiego historyka — Alana Bullocka oraz z publikacji Punkty
zwrotne, decyzje, ktore zmienity bieg drugiej wojny swiatowej (2009). Od wielu lat Kershaw spe-
cjalizuje si¢ zreszta w dziejach narodowego socjalizmu i Trzeciej Rzeszy, bedac obecnie jednym
z najwigkszych w $§wiecie autorytetow naukowych w tych dziedzinach wiedzy. Jak napisat o Hitle-
rze we wstepie do omawianej ksigzki, wiele w tym zakresie ma on do zawdzigczenia znakomitemu
historykowi niemieckiemu, zmartemu w 1989 roku dyrektorowi zashuzonego migdzy innymi w ba-
daniach nad autorytaryzmem 1i totalitaryzmem Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium — Mar-
tinowi Broszatowi. Wpltyw naukowych pogladow tego uczonego, zawsze opartych na doskonate;j
znajomosci zrodet 1 literatury, gleboko przemyslanych i wywazonych, mozna wyraznie zauwazy¢
w niejednej publikacji Kershawa.

Za cel naukowych dociekan brytyjski historyk postawit sobie ukazanie mitu Hitlera w Niem-
czech od zarania narodowego socjalizmu (1920) po upadek Trzeciej Rzeszy (1945), a zatem w do$¢
dhugim i — co wazniejsze — niejednorodnym politycznie okresie niemal dwudziestu pigciu lat.
Nie tylko z powodu szerokiego zakresu temporalnego badan, ale i z innych wzgledéw podjecie si¢
tego zadania nie bylto ani proste, ani latwe — zwtlaszcza ze Kershaw starat si¢ skonfrontowac ,,wi-
zerunek” Hitlera z ,,rzeczywisto$cia” zarowno w Niemczech demokratycznych, jak i nazistowskich.
Nieprzypadkowo oba zaopatrzone przeze mnie w cudzystowy rzeczowniki znalazty si¢ w podty-
tule ksigzki brytyjskiego uczonego. Z tego tez punktu widzenia nalezy ocenia¢ jej merytoryczng
zawartos¢, o ktorej juz w tym miejscu pragng generalnie wyrazi¢ si¢ pozytywnie. Nie oznacza to
jednak braku w omawianej publikacji jakichkolwiek mankamentow. Zapewne niektore tezy autora
moga sktania¢ do polemiki — jako kontrowersyjne czy watpliwe. Najwigksze zastrzezenia wywo-
luje jednak sam tytut ksigzki Kershawa — Mit Hitlera. Nie chce bynajmniej przez to stwierdzié, ze
nie bylto czego$ takiego jak mit Hitlera. Przeciwnie: niewatpliwie mozna mowic o jego istnieniu,
a w dodatku o jego niematym znaczeniu w Zyciu samego wodza nazistow czy w nowszych dziejach
Niemiec. Nie w tym rzecz, lecz w sposobie podejscia autora do kwestii mitu. Z niewyttumaczonych
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powoddw niemal zaopatruje on rzeczownik ,,mit” w odniesieniu do Hitlera w cudzystowy, co moze
rodzi¢ pytanie, czy rzeczywiscie uwaza za zasadne poshugiwanie si¢ tym pojeciem, czy tez traktuje
to okreslenie jako stowo wymagajace szczegdlnego podkreslenia. Okreslenia ,,mit” uzywa zreszta
wielokrotnie zamiennie z innymi pojeciami, zwlaszcza z rzeczownikami ,,kult” i ,,wizerunek”, ktore
przeciez nie oznaczaja tego samego co stowo ,,mit”, cho¢ sa mu bliskoznaczne. Nigdzie w swej
publikacji nie wyjasnia rowniez innej waznej kwestii terminologicznej, a mianowicie samego ro-
zumienia poj¢cia mitu, co nalezy uzna¢ za co najmniej dziwne, skoro okreslenie to stanowi glowna
0§ rozwazan zawartych w omawianej ksiazce. Po jej lekturze mozna odnie$¢ wrazenie, ze brytyjski
historyk postuguje si¢ pojeciem ,,mit” niejako na wyczucie, czyli troche na zasadzie ,,wiadomo,
o co chodzi”. Znamienne, ze Kershaw nie podjat nawet proby zdefiniowania tego okreslenia —
poza jednym, skadinad stusznym spostrzezeniem, ze mit oznacza dla niego ,,przyjmowany przez
spoteczenstwo heroiczny wizerunek wodza, w ktéorym Hitlerowi przypisywano cechy i motywacje
na ogot catkowicie niezgodne z rzeczywistoscia” (s. 14). Tymczasem sprawa mitu — oczywiscie nie
tylko Hitlera — wecale nie wydaje si¢ taka oczywista. O jego istocie, sednie, desygnatach czy roli
na przyktad w zyciu politycznym i spotecznym powstato juz niemato opracowan naukowych, roz-
maicie przedstawiajacych te kwesti¢. Przekonuje mnie zwlaszcza interpretacja mitu w kategoriach
semiologicznych, czyli przyjecie zalozenia, ze stanowi on rodzaj wypowiedzi symbolicznej, a wigc
jest twierdzeniem odnoszacym si¢ do okreslonego typu sytuacji egzystencjalnych. Innymi stowy mit
nalezy rozpatrywaé w relacji do tego, co nazywa si¢ jego elementem znaczacym (forma) i elemen-
tem znaczonym (pojeciem). Jesli nie wezmie si¢ pod uwage tych obu okreslen, zamiast opisu mitu
uksztattowanego na przyktad wokot danej osoby bedzie si¢ miato do czynienia jedynie z pewnym
dotyczacym jej wyobrazeniem.

Cho¢ Kershaw w ogole nie podjat rozwazan o samym micie, to jednak na ogot trafnie zastoso-
wat jego pojecie w odniesieniu do Hitlera. Poprzez analiz¢ owego mitu staral si¢ udzieli¢ odpowiedzi
na szereg pytan dotyczacych fenomenu nazizmu jako waznego sktadnika dziejéw Niemiec w XX
wieku. Podjeta przez brytyjskiego badacza bynajmniej nie pierwsza w literaturze naukowej proba
wytlumaczenia i wyjasnienia tej problematyki zostata — jak sadz¢ — przynajmniej czgSciowo opar-
ta na opracowanej jeszcze w XIX wieku koncepcji historiozoficznej podkreslajacej rolg ,,wybitnych
jednostek” w dziejach ludzkosci. Przypomne, Ze za tworce tej teorii uwazany jest przede wszystkim
brytyjski mysliciel Thomas Carlyle. Jak napisat Kershaw w przedmowie do nowego wydania swej
ksigzki z 2001 roku, do podjecia badan nad mitem Hitlera sktonito go uznanie, ze ,.kult Fiihrera
bezsprzecznie byl zasadniczym elementem umozliwiajacym funkcjonowanie rezimu, a ogromna
popularnos¢ Hitlera przesadzita o tym, ze przejat on wladze, a nastgpnie ja umocnit” (s. 9). Z twier-
dzeniem tym nalezy si¢ oczywiscie zgodzié, nie zapominajac jednak o innych czynnikach wptywa-
jacych na wskazane przez autora zagadnienia (rola nazistowskiego aparatu przemocy, skutki spo-
teczno-gospodarczego kryzysu u schytku Republiki Weimarskiej itp.). Wiecej informacji na temat
motywow zajecia si¢ kwestiag mitu wodza NSDAP i Trzeciej Rzeszy Kershaw podat we wprowadze-
niu do omawianej publikacji. Jednym z nich byto stwierdzenie niezupetnie udowodnionego faktu,
mimo to przytaczanego niekiedy w literaturze naukowej, ze w szczytowym okresie popularnosci
Hitlera, czyli w drugiej potowie lat 30., popieralo go az dziewigciu na dziesigciu Niemcow. Nalezy
takze zgodzi¢ si¢ z opinig autora, ze powodow popularnosci Hitlera powinno si¢ doszukiwac nie
tyle w samej osobie Fiihrera, ile ,,w tych, ktorzy go podziwiali” (s. 14). Do przekonania moze trafia¢
rowniez inna teza brytyjskiego historyka. Wedtug niego mit Hitlera zostal mianowicie wykreowa-
ny przez samego Fiihrera i nazistowska propagand¢ w petni $wiadomie — jako ,.sita integrujaca”
spoteczenstwo. Kershaw trafnie zauwazyt, ze od samego poczatku celem ksztaltowania owego mitu
byta ,,manipulacja” nastrojami i odczuciami Niemcow (s. 15). Oni sami zresztg przyczyniali si¢ do
tworzenia kultu Hitlera, przypisujac mu cechy charyzmatycznego wodza, zwlaszcza pod koniec
Republiki Weimarskiej, gdy zaczal on odnosi¢ spektakularne sukcesy polityczne. Réwnoczesnie
podlegali narzucanemu coraz bardziej nachalnie przez nazistowskich piarowcoéw wizerunkowi Fiih-
rera jako swego rodzaju proroka czy zbawiciela. Mozna wigc za brytyjskim uczonym przyjaé, ze na
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mit Hitlera sktadaty si¢ zrowno ,,wewnetrzne”, jaki i ,,zewnetrzne impulsy”, ktore nieustannie mie-
szaly sig, tworzac calosciowy wizerunek wodza. Rozwazania na ten temat nie bytyby kompletne,
gdyby Kershaw nie uwzglednit w nich takze krytycznych opinii o Hitlerze, czyli jego ,,antymitu”,
wyrazanych przy réznych okazjach (z reguty ukradkiem czy potgebkiem) przez niektorych Niem-
cow, a nastepnie przedstawianych w dokumentach nazistowskiej stuzby bezpieczenstwa, ktorych ze
zrozumialych wzgledéw nie upubliczniano. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wszyscy Niemcy
bez reszty ulegli mitowi Fiihrera i nie wszyscy go w ogole popierali, cho¢ jego adwersarze stanowili
nawet w schylkowym okresie Il wojny §wiatowej — gdy Trzecia Rzesza zaczeta ponosi¢ coraz
czestsze kleski militarne — wyrazng mniejszos¢ spoteczenstwa. I jeszcze jedno istotne spostrzeze-
nie Kershawa z wprowadzenia do omawianej ksigzki: Hitler nie byt jedynym przywodca w dwcze-
snej Europie, wokot ktorego wytworzony zostat kult, a nawet mit, lecz jednym z kilku dyktatoréw
(m.in. obok B. Mussoliniego czy J. Stalina) uwazanych za charyzmatycznych wodzow. Warto zatem
pokusi¢ si¢ — postuluje brytyjski historyk — o ich poréwnanie. Sam nie podjatl si¢ jednak tego
zapewne waznego i trudnego zadania badawczego. Dzieje mitu rozmaitych przywddcow (nie tylko
z pierwszej potowy XX w.), przede wszystkim autorytarystow i totalitarystow, wciaz czekaja na
kompleksowe opracowanie w jednej komparatystycznej monografii naukowe;j.

Ksigzka Kershawa zostata podzielona na trzy cze¢sci (rozdzialy), przy czym dwie pierwsze
i najbardziej obszerne ujgto w sposob chronologiczny. Pierwsza czg$¢ dotyczy diugiego okresu
ksztaltowania si¢ mitu Hitlera, bo az dwudziestoletniego — od 1920 do 1940 roku. W drugiej czgsci
oméwiono rzeczong problematyke w odniesieniu do lat wojny §wiatowej. Co si¢ tyczy czesci trze-
ciej, najkrotszej, to nie zostata ona podporzadkowana kryterium temporalnemu, ale problemowemu.
Dotyczy bowiem kwestii mitu Hitlera w kontekscie tzw. kwestii zydowskiej, ktora stanowita — jak
wiadomo — w catym okresie rozwoju narodowego socjalizmu w Niemczech jeden z najwazniej-
szych elementéw ideologii i propagandy nazistowskiej oraz praktyki politycznej rezimu Trzeciej
Rzeszy. Brytyjski uczony celowo zdecydowat si¢ — o czym bedzie jeszcze mowa — na osobne
przedstawienie tej problematyki. Cho¢ Kershaw wyodrebnit trzy czesci w swej monografii, to jej
uktad jest w zasadzie tylko dwuczgsciowy, gdyz rozwazania zawarte w ostatnim fragmencie ksigz-
ki pod wzgledem czasowym mieszczg si¢ w obu wezesniejszych rozdziatach. Mozna przyjac, ze
wedhlug autora byly dwa glowne okresy kreowania mitu Hitlera, czy raczej tylko jego wizerunku:
do wybuchu II wojny $§wiatowej 1 poczatkowych sukcesow militarnych Niemiec oraz po 1940 r.,
gdy Rzesza zaczgta ponosi¢ rowniez porazki na frontach wojennych. Zastosowana przez Kershawa
periodyzacja nie budzi zastrzezen, a nawet wydaje si¢ w pelni uzasadniona. Odzwierciedla bowiem
dwie podstawowe prawidtowosci odnoszace si¢ do omawianego przez niego zagadnienia, a mia-
nowicie najpierw (do okoto 1940 roku) wzrostowa, a nastepnie (po tej dacie) spadkowa tendencje
ksztaltowania si¢ mitu Fiihrera. Jak trafnie dostrzegt Kershaw, na powstanie i rozw6j mitu Hitlera
ztozyt sig caly splot okolicznosci i wydarzen zarowno w dziejach samego narodowego socjalizmu,
jak i w ogole w historii Niemiec od zakonczenia I wojny $wiatowej po upadek Trzeciej Rzeszy.
Poniewaz 6w mit czy kult byt przede wszystkim — jak juz stwierdzono — efektem celowych za-
biegow propagandowych, w jego kreowaniu i upowszechnianiu liczylo si¢ wszystko to, co mogto
okaza¢ si¢ jemu sprzyjajace. Tym nalezy tlumaczy¢ uwzglednienie przez brytyjskiego uczonego
szerokiego kontekstu historycznego swych rozwazan na temat mitu Hitlera. Rozpatrujac t¢ kwestig
na tle rozmaitych wydarzen i procesow spoteczno-politycznych oraz w powigzaniu z nimi, Kershaw
moégl na ogdét przekonujaco ukazaé przestanki, przyczyny i skutki mitu Fithrera w poszczegdlnych
okresach jego ksztattowania si¢.

Zgodnie z przyjeta konstrukcja ksiazki zawarte w niej wywody rozpoczynaja si¢ od przedsta-
wienia poczatkéow mitu Hitlera, czyli jego wizerunku jako wodza wykreowanego juz w pierwszej
potowie lat dwudziestych. O tym okresie w ksztatltowaniu si¢ moze jeszcze nie mitu Hitlera, ale na
pewno uznania, a nawet szacunku dla niego wsrod nazistow Kershaw napisat jednak niewiele w swej
monografii. Tymczasem wtasnie wtedy pojawily si¢ pierwsze opinie — formutowane mi¢dzy inny-
mi przez mentora Hitlera, publicyste Dietricha Eckarta — majace uzasadnia¢ szczeg6lne predyspo-
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zycje wodzowskie tego jeszcze prawie nieznanego polityka i przypisujace mu cechy wybitnej oso-
bowosci. Do uksztaltowania si¢ zalazkoéw kultu Hitlera niewatpliwie przyczynito si¢ objgcie przez
niego w potowie 1921 roku przywodztwa nad NSDAP — wtedy jeszcze niewielka i niemajaca w za-
sadzie zadnych wptywow politycznych partia, jednym z wielu zreszta dziatajacych w Niemczech
po I wojnie $wiatowej ugrupowan nacjonalistyczno-rasistowskich (volkistowskich). Dzigki swym
sporym talentom organizacyjnym i propagatorskim Hitler zdotat w niedtugim okresie rozbudowac
zardwno polityczne, jak i paramilitarne struktury NSDAP, co przysporzylo mu uznania w oczach
nazistow, umozliwiajac narastanie wokot jego osoby otoczki charyzmatycznego wodza. Co prawda
za takiego przywodce uznawali wtedy Hitlera tylko sami narodowi socjalisci i to nie wszyscy, ale
jego zdolnosci polityczne — zwlaszcza za$ umiejetnosci oratorskie — zaczeto doceniad takze poza
NSDAP, migdzy innymi w kregach skrajnie prawicowych i separatystycznych w bedacej kolebka
narodowego socjalizmu Bawarii. Nalezy podkresli¢, ze poczatki kultu Hitlera nie tylko jako wodza
nazistow, ale rowniez przywodcy innych sit nacjonalistycznych i antydemokratycznych w tym kraju
sieggaly — o czym zaledwie wzmiankuje Kershaw — okresu bezposrednio poprzedzajacego nieuda-
ng zresztg probe narodowych socjalistow dokonania w listopadzie 1923 roku puczu w Monachium.
Gdy po tych wydarzeniach NSDAP przejsciowo rozpadta si¢ w wyniku wprowadzonego przez wla-
dze Republiki Weimarskiej zakazu jej dziatalnosci, zniknety tym samym przestanki uzasadniajgce
kult jej wodza (odsiadujacego zreszta kare¢ pozbawienia wolnosci po puczu). Juz na poczatku dru-
giej potowy lat dwudziestych Hitler zdotat jednak odbudowaé swoja przywodcza pozycje wsrodd
narodowych socjalistow, cho¢ niemal do konca tamtej dekady nie udato mu si¢ zosta¢ wptywowym
politykiem niemieckim. Jak stusznie zauwazyt Kershaw, w tamtym czasie — bgdacym okresem
wyraznej poprawy gospodarczej i politycznej koniunktury w Rzeszy — nazistowska propaganda
potrafita, mimo usilnych staran, stworzy¢ jedynie ,,namiastki”” mitu Hitlera o nader ograniczonym
zasiggu spotecznego oddziatywania (s. 39). Pod tym wzgledem sytuacja zaczgta zmienia¢ si¢ na ko-
rzy$¢ Fiihrera i jego partii wraz z nastaniem na samym poczatku lat trzydziestych kolejnego kryzysu
ustroju kapitalistycznego. Autor przytacza liczne przyktady potwierdzajace te tezg, ukazujac wzmo-
zong aktywno$¢ propagandy NSDAP, zmierzajacej do wykreowania wizerunku Hitlera jako ,,wodza
nadchodzacych Niemiec”, czyli nowej Rzeszy bedacej zupelnym zaprzeczeniem znienawidzone;j
przez nacjonalistow Republiki Weimarskiej. Jeszcze przed powstaniem Trzeciej Rzeszy szczegolna
rolg w tworzeniu juz nawet mitu Hitlera, a nie tylko jego wizerunku jako me¢za opatrzno$ciowego
Niemiec odegral niezwykle przedsigbiorczy i pomystowy szef nazistowskiej propagandy — Jo-
seph Geobbels, o ktorego dziatalnosci na tym polu szeroko informuje Kershaw. To gtéwnie za jego
sprawa nazisci zaczeli wykorzystywaé w swej propagandzie na rzecz Hitlera nowoczesne (jak na
tamte czasy) $rodki oddziatywania na masy: przemarsze, manifestacje, radio, przeloty samolotem
itp. Rowniez sam wodz NSDAP czynit wszystko, co byto w jego mocy, by kreowaé mit swojej oso-
by, pozujac na proroka czy zbawiciela. Brytyjski historyk interesujaco opisuje podejmowane przez
niego rozmaite sposoby starannie wyrezyserowanej autopromocji. Rezultaty tych propagandowych
zabiegdw nie daly na siebie dtugo czekaé. O rosnacej popularnosci i Hitlera, 1 NSDAP §wiadczyty
bardzo korzystne dla nazistow wyniki wyborow do Reichstagu w latach 1930-1932. Z wywodow
Kershawa przekonujaco wynika, Ze na poczatku lat trzydziestych rzeczywiscie uksztattowat si¢ juz
mit Hitlera, przynajmniej wsrod narodowych socjalistow i innych nacjonalistow.

Do dalszego rozwoju kultu Hitlera w istotny sposob przyczynito si¢ objecie przez niego pod
koniec stycznia 1933 roku urz¢du kanclerza Rzeszy. Od tego momentu zaczat ksztattowac si¢ nowy
element mitu Fiihrera, ktéry wczesniej nie mogt sie jeszcze pojawic¢, a mianowicie uznanie Hitlera
za ,,symbol narodu” (s. 59). Utozsamianie przywodcy NSDAP z wodzem Niemiec systematycznie
dokonywato si¢ w latach 1933-1936, by w nastgpnym okresie sta¢ si¢ oczywistym sktadnikiem
juz nie tylko propagandy nazistowskiej, ale urzedowej wyktadni funkcjonowania panstwa niemiec-
kiego. Metody kreacji wizerunku Hitlera jako symbolu narodowego zasadniczo nie odbiegaly od
weczesniej stosowanych przez Goebbelsa 1 innych piarowcéw sposobow oddziatywania na spote-
czenstwo. W poroéwnaniu z okresem sprzed stycznia 1933 roku byly one jednak znacznie bardziej
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rozbudowane i intensywne. W celu rozwoju i umacniania mitu Hitlera aparat propagandowy Trze-
ciej Rzeszy miat do dyspozycji wszelkie dostepne $rodki, nie wytaczajac coraz czgséciej wykorzy-
stywanej inwigilacji, a nawet ,,instytucjonalizacji strachu” (F. Ryszka), czyli fizycznej przemocy,
czy tez niczym nieskrepowanej indoktrynacji. Kazdy z tych $§rodkow byt wlasciwy, jesli — jak za-
uwazyt Kershaw — prowadzit do oczekiwanych rezultatow: coraz powszechniejszego i gltgbszego
przekonania Niemcow, ze tylko Hitler moze by¢ Fiihrerem i tylko on najlepiej wywiazuje si¢ z tej
odpowiedzialnej funkcji. Nazistowscy propagandysci zdawali sobie wszakze sprawe z rozmaitych
przeszkod 1 oporow w upowszechnianiu pozadanego przez rezim panstwowy wizerunku Hitlera.
Jak podaje brytyjski autor, o czym zreszta juz wzmiankowatem, nie wszyscy Niemcy bezkrytycznie
przyjmowali usilnie wpajany im kult Fiihrera. Nic tez dziwnego, ze stuzba bezpieczenstwa (Sicher-
heitsdienst — SD) bacznie obserwowata zmieniajace si¢ zreszta nastroje spoteczne. Juz choc¢by
z tego wzgledu wladze Trzeciej Rzeszy przywiazywaty wage nawet do najdrobniejszych przeja-
wow kreowania mitu jej najwyzszego wodza, a zatem do rozmaitych uroczystosci ku jego czci,
okoliczno$ciowych przeméwien, konkursow czy publikacji, do plastycznej czy muzycznej oprawy
publicznych spotkan itp. Wszystko to spowodowato, ze juz w 1936 roku kult Hitlera w skali ogol-
nonarodowej byt ,,w pelni uksztaltowany” (s. 89). Juz wtedy dokonato si¢ rowniez to, co za bry-
tyjskim historykiem mozna okresli¢ jako ,,oczarowanie” Hitlerem ze strony przytlaczajacej wigk-
szo$ci Niemcow. Nie ulega watpliwosci, ze we wspomnianym 1936 roku i kilku latach nastgpnych
spoteczne reakcje na Fiithrera miaty charakter niemal entuzjastyczny. Nie byto to wszakze jeszcze
apogeum jego popularnosci wérod Niemcow. Nastapito ono bowiem w nieco pdzniejszym okresie
— blizej wybuchu II wojny $wiatowej i na jej poczatku, kiedy kult Hitlera osiagnat najwicksze
rozmiary i opieratl si¢ na jego sporych osiagnigciach w polityce wewnetrznej (rozprawienie si¢ z we-
wnatrzpartyjna opozycja w 1934 roku, przezwycig¢zenie skutkow kryzysu gospodarczego, rozbudo-
wa przemystu zbrojeniowego i in.) i zagranicznej (remilitaryzacja Nadrenii, przylaczenie Austrii do
Rzeszy, sprawa Czechostowacji, napas¢ na Polske i kraje Zachodu). Hitler jawil si¢ wtedy juz nie
tylko jako ,,symbol narodu”, ale takze jako ,,maz stanu”. Wérod wielu Niemcow wybuch II wojny
Swiatowej rodzil obawy o przysztos¢. Niepewnos¢ jutra nie podwazyla jednak — przynajmniej
w pierwszych dwoch latach wojny — kultu Hitlera, a co najmniej zaufania do Fiihrera. Znamien-
ne, ze uznanie dla niego nie zawsze przektadato si¢ na poparcie dla samej partii rzadzacej. Coraz
cze$ciej bywala ona oceniana krytycznie przez Niemcow, co potwierdzaly przytaczane przez autora
tajne raporty SD. Mozna za Kershawem stwierdzi¢, ze po wybuchu wojny mit Hitlera ,,oderwat si¢”
w odbiorze spotecznym od NSDAP, cho¢ to przeciez przez jej propagande zostal on wykreowany.
Hitler nierzadko jawit si¢ jako ,,samotny wodz zdany tylko na siebie”, co zreszta przydawato mu
cech wyjatkowosci 1 wielkosci (s. 136). Pozostajac jeszcze przy tresci pierwszej czesci ksigzki:
Kershaw nie ograniczyt swych wywodow jedynie do kwestii mitu samego wodza Trzeciej Rzeszy,
ale poczynit réwniez interesujace spostrzezenia o pomniejszych ,,Hitlerkach”, jak okreslit innych
przywodcoéw nazistowskich (s. 105 n.). Takze oni pragngli by¢ otoczeni szacunkiem, a nawet pew-
nym kultem przez swych podwladnych czy lokalne spoteczno$ci, wzorujac si¢ na osiggnigciach
Hitlera. Zaden z nich nie doréwnywat jednak pod tym wzgledem Fiihrerowi, bo tez zaden z nich nie
miat takich jak on zdolnosci przywddczych i propagatorskich. Nie bez powodu wspomniany Alan
Bullock uznat Hitlera za najwigkszego demagoga w dziejach ludzkosci.

Jak juz wspomniatem, mit Hitlera osiagnat swoje apogeum w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym wybuch II wojny $wiatowej i na jej poczatku. W odniesieniu do tego okresu, znaczonego
przede wszystkim ,,triumfalnym blitzkriegiem” w Polsce i na Zachodzie, mozna — w trafnej opi-
nii Kershawa — wrecz mowic o ,,szczycie popularnosci” Fithrera w Niemczech. Po pierwszych
tatwych i spektakularnych sukcesach militarnych przyszty jednak wojenne porazki oraz rozmaite
uciazliwosci zycia codziennego zwigzane z przedtuzajacymi si¢ dziataniami zbrojnymi. Juz w 1940
roku miato si¢ okaza¢, cho¢ niewielu Niemcoéw zdawato sobie z tego sprawe, ze wybuch wojny
stat si¢ poczatkiem konca mitu Hitlera, czyli stopniowego ,,rozpadu” wizerunku jego osoby jako
charyzmatycznego i — co szczegdlnie wazne w tamtym okresie — rowniez zwycigskiego wodza.
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Co prawda jeszcze wtedy wigkszos¢ Niemcow niemal bezgranicznie wierzyta w swego Fiihrera
i cieszyta si¢ z jego militarnych sukcesdw, ale juz coraz mniej z nich miato nadziej¢ na rychte
zakonczenie wojny i oczekiwane w zwigzku z nim profity. Powaznym zagrozeniem trwato$ci nazi-
stowskiego rezimu, a tym samym kultywowania mitu Hitlera jako nieodlgcznego elementu funkcjo-
nowania Trzeciej Rzeszy stata si¢ klgska armii niemieckiej w bitwie pod Stalingradem w styczniu
1943 roku. Wojna rozpoczgta przez Rzesz¢ ze Zwigzkiem Sowieckim w 1941 roku okazata si¢
zdarzeniem przetomowym w dziejach nazistowskich Niemiec. Nie mogta wigc nie pozosta¢ bez
wplywu takze na postrzeganie Hitlera przez tamtejsze spoteczenstwo. Wcigz byto ono — jak wyni-
ka z ustalen brytyjskiego historyka — bardziej pozytywnie niz negatywnie nastawione do Fiihrera.
Hitler przestal by¢ jednak odbierany jako absolutnie niezwycigzony przywddca, cho¢ na ogot nie
obarczano go bezposrednio odpowiedzialnoscia za klgske pod Stalingradem. Jakby na przekor tym
faktom nimb wielkosci Fiihrera jako naczelnego dowodcy z ogromnym zaangazowaniem podtrzy-
mywata rezimowa propaganda w Rzeszy. Usilnie starata si¢ ona przedstawia¢ wojne z ZSRR jako
antybolszewicka krucjat¢” ratujaca zachodnia cywilizacje przed barbarzyncami, a samego Hitlera
jako wybawiciela $§wiata od ,.komunistycznego niebezpieczenstwa”. Jak udowodnit Kershaw, taka
argumentacja przynosila przez pewien czas zamierzone przez wladze nazistowskie skutki spotecz-
ne. Nawet po klesce stalingradzkiej wielu Niemcow sktonnych bylto uznawac za celowe dalsze pro-
wadzenie dziatan wojennych, cho¢ juz wyraznie minat entuzjazm wywotany sukcesami militarnymi
Rzeszy w latach 1939—-1940. Niemcom coraz bardziej dawaly si¢ wszakze we znaki pogarszajace
si¢ wraz z przedtuzaniem wojny warunki zycia. Nic tez dziwnego, ze zaczely si¢ mnozy¢ oznaki
niezadowolenia z rzadow nazistowskich. Znamienne, ze zupetnie sporadycznie kierowaty si¢ one
przeciwko samemu Hitlerowi, ktory wcigz otoczony byt uznaniem i szacunkiem, chociaz juz nie tak
wielkim i powszechnym jak na poczatku wojny. Coraz rzadziej zreszta pokazywat si¢ on publicznie,
na czym niewatpliwie cierpiat jego wizerunek jako Fiihrera. Postugujac si¢ terminologia z zakresu
semiologii, mozna stwierdzi¢, ze zaczeto brakowac naocznego symbolu, ktéry pozwalat na iden-
tyfikacje mitu z osoba Hitlera. Okoto potowy 1944 roku zniknat on niemal zupetie z ,,codzienne;j
$wiadomosci” przecietnych Niemcow, by na wiosne nastepnego roku catkowicie rozpasé si¢ jako
niedawny jeszcze symbol potegi Rzeszy (s. 203). Nadmienig, ze w kontekscie wyraznego upadku
kultu Hitlera od tamtego okresu Kershaw rozpatruje w koncowym fragmencie drugiej czesci swojej
ksiazki kwesti¢ opozycji antynazistowskiej. Jako jej przyktad podaje tylko probe zamachu na Hi-
tlera dokonang w lipcu 1944 roku przez Clausa Schenka von Stauffenberga, cho¢ — jak wiadomo
— nie tylko on zamierzal zgtadzi¢ Fiihrera. Mozna by si¢ zastanawia¢, czy rzeczywiscie istniat
zwigzek miedzy zanikiem kultu Hitlera i nasileniem si¢ pod koniec II wojny §wiatowej przejawow
opozycji przeciwko niemu. Czy jej przyczyn nie nalezatoby doszukiwac si¢ raczej w innych oko-
licznosciach? Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tamtym okresie w zasadzie nic juz nie pozostalo
z wizerunku Hitlera przez wiele lat wezesniejszych upowszechnianego w Niemczech.

W ostatniej, trzeciej czgsci swej publikacji Kershaw zajat si¢ — jak wiadomo — kwestia
mitu Hitlera w kontekécie nazistowskiego antysemityzmu. Przyznam, ze wyodrgbnienie tego frag-
mentu jako osobnej czesci ksigzki nie trafia do mego przekonania. Co prawda tak zwana kwestia
zydowska urastata w pogladach Hitlera i innych narodowych socjalistow czy w ogéle niemieckich
nacjonalistow do rangi zasadniczej sprawy politycznej i spolecznej, a jej rozwiazanie (poprzez roz-
maite restrykcje wobec Zydow, a nawet ich fizyczng eksterminacje) uznano za podstawowy po-
stulat prymitywnej zresztg ideologii NSDAP, ktory doczekat si¢ realizacji w Trzeciej Rzeszy 1 na
obszarach okupowanych przez nig podczas Il wojny $wiatowej — to jednak nie przektadata si¢
ona bezposrednio na powstanie i rozwdj mitu czy kultu Fithrera. Niemal patologiczna i obsesyj-
na nienawi$¢ Hitlera do Zydow — wielokrotnie analizowana pod réznymi katami w literaturze
naukowej — mogta co najwyzej przysporzy¢ mu zwolennikoéw i sympatykdw, przyczyniajac si¢
tym samym do wzrostu jego popularno$ci w nacjonalistyczno-rasistowskich kregach niemieckie-
go spoleczenstwa. Antysemickie hasta nazistow rzeczywiscie padaty na podatny grunt spoteczny
w Niemczech zaréwno przed, jak i po objeciu przez Hitlera urzedu kanclerza Rzeszy. Nalezy przy
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tym pamigtaé, ze nie tylko on gtosit tego rodzaju poglady, ale takze wielu innych przeciwnikoéw tzw.
zydostwa, cho¢ to gldwnie on i podlegly mu aparat wladzy podjeli si¢ ,,ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej”, czego jednak z réznych wzgledéw nie naglasniano. Z tego choéby powodu
trudno ustali¢, w jakim stopniu dziatania zmierzajace do fizycznej eliminacji Zydéw przyczynily sie
do podbudowy mitu Hitlera. Na popularno$¢ wsrod Niemcoéw Fiihrer ,,zastuzyt” sobie zreszta nie
tylko swym antysemityzmem, ale takze, a moze przede wszystkim doprowadzeniem do znacznej
poprawy warunkow materialnych obywateli Trzeciej Rzeszy czy dazeniem do stworzenia ,,wielkich
Niemiec”. Nie znaczy to bynajmniej, ze nie mozna w ogoéle dostrzec pewnego zwigzku miedzy
konsekwentnym zresztg antysemityzmem Hitlera i kultem wytworzonym wokot jego osoby. Nie
jest to wszelako wystarczajacy powdd, by wyodrebniac osobng cz¢sé¢, a nie tylko rozdziat dotyczacy
rzeczonej problematyki. W ten sposob mozna by znalez¢ uzasadnienie na przyktad wyodrebnienia
réwniez osobnego fragmentu odnoszacego si¢ do relacji migdzy mitem Hitlera a baza spoteczno-
-zawodowg ruchu nazistowskiego w poszczegodlnych okresach jego ksztattowania si¢ czy miedzy
owym mitem a rozmaitymi §rodkami stuzacym jego kreacji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiana
czes$¢ publikacji Kershawa — podobnie jak dwie pierwsze czgsci — zawiera ciekawe wywody, cho¢
nie sg one szczegolnie odkrywcze. Antysemityzm Hitlera i innych ideologdéw nazistowskich oraz
realizacja jego zalozen w Trzeciej Rzeszy stanowia bowiem jedna z najlepiej i najpetniej opracowa-
nych w literaturze naukowej kwestii badawczych. Z zainteresowaniem czyta si¢ takze zakonczenie
tej ksigzki, w ktorym autor przytacza mig¢dzy innymi cickawe informacje na temat postrzegania
Hitlera w powojennych Niemczech, wskazujac na jego niemata popularnos¢ w kregach prawicowo-
-nacjonalistycznych, nie méwiac juz o wprawdzie nielicznych, ale dos¢ aktywnych srodowiskach
neonazistowskich.

W podsumowaniu pragng — usilnie zachgcajac do lektury monografii brytyjskiego history-
ka — wskaza¢ na baze zrodlowa i literaturowa jego publikacji. Na uznanie zasluguje zwlaszcza
uwzglednienie przez autora dokumentow az z dziewigtnastu archiwow niemieckich oraz kilkunastu
tytutow prasowych. Szerokie wykorzystanie licznych materiatéw zrodtowych uczynito przedsta-
wione wywody o micie Hitlera nader wiarygodnymi i na og6t przekonujacymi. Rownie rozlegly jest
zakres spozytkowanej przez Kershawa literatury naukowej, obejmujacy sporo publikacji znanych
i cenionych $wiatowych badaczy problematyki nazizmu. Szkoda Ze autor uwzglednit w bibliografii
w zasadzie tylko opracowania powstale przed co najmniej kilkunastoma, a nawet kilkudziesigcioma
laty, kiedy przygotowywal pierwotna wersje swojej ksigzki. Od tamtego czasu literatura przedmiotu
niewatpliwie wzbogacila si¢ 0 nowe wartosciowe publikacje. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na temat
mitu czy kultu Hitlera powstato stosunkowo niewiele rozpraw naukowych, w kazdym razie znacznie
mniej niz o innych aspektach narodowego socjalizmu. Zgadzam si¢ z Kershawem, Ze opracowanie
problematyki wizerunku wodza nazistow i Trzeciej Rzeszy oraz jego wptywu na funkcjonowanie
spoteczenstwa i panstwa niemieckiego od lat 20. do lat 40. XX wieku jest jednym z tych zagadnien,
ktére stanowia klucz do zrozumienia wcigz przeciez intrygujacego fenomenu narodowego socjali-
zmu. W celu jego poznania warto zatem siegna¢ po ksigzke brytyjskiego uczonego.

Marek Maciejewski

Odpowiedz na recenzj¢ Macieja Marszata: Olgierd Grott, Faszysci
i narodowi socjalisci w Polsce, Krakow 2007, ss. 344

W roku 2007 ukazata si¢ w Krakowie naktadem Zaktadu Wydawniczego ,,Nomos” ksigzka
mojego autorstwa noszaca tytut: Faszysci i narodowi socjalisci w Polsce. Spotkata si¢ ona z duzym
zainteresowaniem czytelnikow, co po pierwszych miesigcach kolportazu spowodowato koniecz-
nos$¢ dodrukowania jej naktadu. Oznake zainteresowania omawiang pozycja stanowily niewatpliwie
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