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Przestepstwo o charakterze terrorystycznym
z punktu widzenia obroncy

Zakreslajacy temat tytul niniejszego opracowania zawiera dwa pojgcia.
Jednym z nich jest to, co zostato okreslone jako punkt widzenia obroncy. Jak
zaznaczono w tytule, tematem opracowania jest przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym, ale rozpatrywane witasnie z punktu widzenia obroncy w procesie
karnym. Drugim pojeciem, ktore znalazto si¢ w tytule opracowania, jest definicja
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przedmiotem analizy przedstawio-
nej w ramach niniejszego referatu jest wlasnie przestepstwo o charakterze terro-
rystycznym, analiza zostata jednak przeprowadzona, jak zaznaczono, z punktu
widzenia obroncy. Konieczne jest zatem wyjasnienie na wstepie, jak nalezy ro-
zumie¢ przywotane w tytule wyrazenie. O ile pojecie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym jest ustawowe i znajduje swoja definicje w przepisach, to jest
w art. 115 § 20 k.k., o tyle ,,punkt widzenia obroncy” jest okresleniem sposobu
spojrzenia na problem i nie ma, albo ma jedynie cz¢$ciowo, odbicie w przepisach.

Temat przestgpstwa o charakterze terrorystycznym zostal potraktowany
w niniejszym teks$cie wilasnie z perspektywy obroncy z paru wzgledoéw. Ten punkt
widzenia jest niejako naturalny dla adwokata, wynika z jego praktyki zawodowe;j,
rowniez z nawykow zawodowych. Jest zatem najbardziej przydatny, w przypadku
adwokata, do spojrzenia na stosunkowo nowa w polskim ustawodawstwie insty-
tucje przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Punkt widzenia obroncy nie polega w zadnym razie, jak mozna by przypusz-
cza¢ na podstawie potocznych wyobrazen o jego roli w procesie karnym, na jed-
nostronnym, a wrecz tendencyjnym, spojrzeniu na przepisy, material dowodowy
i inne elementy procesu karnego decydujace o jego przebiegu i rezultacie. W zad-
nym wypadku ten punkt widzenia nie oznacza spojrzenia na proces karny z punk-
tu widzenia podejrzanego czy oskarzonego (potoczne wyobrazenie roli obroncy
w procesie karnym tak wtasnie obronce sytuuje). Obronca dazy w postepowaniu
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karnym, dziatajac w ramach przepisow, do osiggniecia najkorzystniejszego dla
swojego klienta rozstrzygnigcia. Wynika to z samej natury funkcji obroncy, owa
funkcja jest za§ dodatkowo ujeta, jesli idzie o zakres dziatan, w przepisie proce-
dury — art. 86 § 1 k.p.k. méwi, ze obronca moze przedsigbra¢ czynnosci proce-
sowe jedynie na korzy$¢ oskarzonego!.

Taka rola obroncy wyklucza powielanie przez niego wyobrazen oskarzonego
na temat przepisow majacych zastosowanie w postepowaniu przeciwko niemu
czy tez jego wyobrazen na temat materiatu dowodowego. Rolg obroncy jest cat-
kowicie samodzielne spojrzenie na wszelkie elementy i aspekty procesu karnego,
ktore moga mie¢ znaczenie dla tresci rozstrzygnigcia w sprawie.

Tytut niniejszego referatu odwotujacy si¢ do punktu widzenia obroncy za-
ktada takie wtasnie podejscie do zagadnienia, tj. krytyczny oglad przepisow defi-
niujacych pojecie przestepstwa o charakterze terrorystycznym i to z perspektywy
realidow procesu karnego, czyli zastosowania tych przepisow w praktyce.

Niezaleznie od wspomnianej wyzej perspektywy warto rowniez pokusi¢ si¢
o oceng (niekojarzong z reguly z rolg obroncy, a wigc i z jego punktem widzenia)
analizowanych przepisow pod katem funkcji, ktorg maja petnic. Przepisy prawa
karnego maja z zasady, mowiac najkrocej, spetnia¢ dwie role — represyjng i pre-
wencyjng. Pierwsza polega na karaniu za popelnione przestepstwo, oczywiscie
stosownie do wagi czynu, stopnia zawinienia, postaci zamiaru itd. Druga rola
przepisow karnych polega na prewencji, czyli zapobieganiu popetniania prze-
stepstw opisanych w poszczegdlnych przepisach. Temu stuzy okreslone w prze-
pisach zagrozenie karg za te czy inne przestepstwa, instytucje okreslajace zasady
wymiaru kary i inne. Aby przepisy spetnialy swoja funkcj¢, najwazniejsze jest
jednak redagowanie ich w taki sposob, aby po pierwsze nie nastreczaty trudnosci
w interpretacji i, po drugie, odpowiadaty problemom, ktorym majg zapobiegac.

Regule stanowi to, ze ,,przydatnos¢” przepisoOw karnych, zarowno prawa ma-
terialnego, jak i procedury, jest weryfikowana wiasnie na sali sadowej. Praktyka
orzecznicza wskazuje, czy dany przepis zostat sformutowany nalezycie, czy nie
nastrecza problemow interpretacyjnych, wreszcie, czy znajduje zastosowanie
W Zyciu, czy moze pozostaje przepisem martwym. Przede wszystkim jednak, ze
wzgledu na wspomniang wyzej role prewencyjng przepisow, istotne jest to, czy
przepisy spetniaja swoja funkcje zapobiegania, czy tez odstraszania, czy nie.

W tym wypadku nie chodzi jedynie o wysoko$¢ zagrozenia karg. Najwaz-
niejsze jest to, czy sposob sformutowania przepisu oddaje tresc i istotg problemu,
ktory spowodowat wprowadzenie go do systemu prawa i ktoremu to problemowi
ten przepis ma przeciwdziala¢. Wazne jest w zwigzku z tym, jakie cechy wyroz-
niajace dane przestepstwo sposrdd innych zostaty uznane przez ustawodawce za

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze zm.).
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wystarczajace dla oddania w tresci przepisu catej zawartosci danego przestep-
stwa, a tym samym do oddania istoty problemu, ktoremu wprowadzenie przepisu
ma zaradzic.

Z tego powodu na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto wskazany w ty-
tule punkt widzenia, ze wskazanych wzgledow wydaje si¢ on bowiem catkowicie
przydatny do przeprowadzenia takiej analizy 1 do sformutowania wnioskow.

Przepis art. 115 § 20 k.k., ktory wprowadzit do polskich przepisow prawa
karnego przestepstwo o charakterze terrorystycznym, jest wzglednie nowy. Regu-
lacja ta pojawita si¢ w polskim systemie prawnym na mocy ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2004 r. Nr 93, poz. 889). Jest to nowy przepis, nie tylko w tym znaczeniu,
ze funkcjonuje w kodeksie karnym stosunkowo krotko, ale rowniez w tym, ze
potrzeba jego wprowadzenia wynika z pojawienia si¢ nowego typu przestepstw,
ktore nie wystepowatly dotad w polskich realiach (mimo zZe przepis art. 115 § 20
k.k. funkcjonuje juz od prawie dekady), a ktorym to przestepstwom nalezy prze-
ciwdziata¢ rowniez przez wprowadzanie odpowiednich regulacji prawnokarnych.
Przepis art. 115 § 20 k.k. jest wiec reakcjg na pojawienie si¢ nowego problemu.
Szczesliwie, w odroznieniu od wielu innych, nie zdazyt jeszcze zostac ,,wyprobo-
wany” w praktyce orzeczniczej, a w kazdym razie nie na tyle, aby pojawito si¢ na
tej podstawie dostepne w publikacjach orzecznictwo.

Cytowany przepis zostal wprowadzony nowela z 2004 r. ze wzgledu na wy-
mogi natozone na Rzeczpospolita Polska decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (nazywana dalej w tekscie
decyzjg ramowa). W artykule 1 stanowi ona:

Kazde Panstwo cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki zapewniajace, ze sa uwazane za
przestgpstwa terrorystyczne zamierzone czyny wskazane ponizej w literach a)—i), okre$lone
zgodnie z prawem krajowym jako przestgpstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter i kontekst
moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji migdzynarodowej, gdy zostana po-
petnione w celu:

— powaznego zastraszenia ludnosci lub

— bezprawnego zmuszenia rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania dziatania lub

— powaznej destabilizacji lub zniszczenia politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub
spotecznych struktur kraju lub organizacji migdzynarodowe;.

a) ataki na zycie ludzkie, ktére moga spowodowac §mier¢;

b) ataki na integralno$¢ cielesng osoby;

¢) porwania lub branie zakladnikow;

d) spowodowanie rozleglych zniszczen obicktéw rzadowych lub obiektéw uzyteczno$ci
publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, tacznie ze zniszczeniem systemu infor-
macyjnego, statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym, mienia publicznego
Iub mienia prywatnego mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowac powazne
straty gospodarcze;

e) zajecie statku powietrznego, statku morskiego lub innego srodka transportu publicznego
Iub towarowego;
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f) wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, mate-
riatow wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak rowniez badania
i rozwoj broni biologicznej lub chemicznej;

g) uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wybu-
chow, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

h) zakldcenia lub przerwy w dostawach wody lub energii elektrycznej lub innych podstawo-
wych zasobow naturalnych, ktorych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

i) grozenie popetnieniem czynéw wymienionych w lit. a)—-h) 2.

Przepis wprowadzony na podstawie przytoczonej wyzej decyzji ramowej,
czyli przepis art. 115 § 20 k.k., brzmi:

Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawie-
nia wolnosci, ktoérej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa lub
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zakldcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, inne-
go panstwa lub organizacji migdzynarodowej;

— atakze grozba popelnienia takiego czynu.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze przepis art. 115 § 20 k.k. rozni si¢ nieco
od przywolanego wyzej artykutu 1 decyzji ramowej. Wymienione w nim cele
sprawcy, ktore majg stanowi¢ o tym, czy przestgpstwo ma charakter terrory-
styczny, sg sformutowane mniej wigcej tak samo, jak w artykule 1 decyzji ra-
mowej. Oba przepisy wymieniaja tozsame rezultaty, ktore sprawca ma zamiar
osiggng¢, a ktore decyduja o tym, ze przestgpstwo ma charakter terrorystyczny.

Nieco inaczej natomiast okreslono w przepisie art. 115 § 20 k.k. katalog
przestepstw, ktore moga si¢ staé przestgpstwami o charakterze terrorystycznym.
O ile decyzja ramowa przytacza po prostu dobra, przeciwko ktorym moze by¢
skierowane ,,przestgpstwo terrorystyczne” (jak je okresla decyzja ramowa), lub
wymienia wrgcz znamiona ustawowe wielu przestgpstw mogacych by¢ uznany-
mi za ,,przestgpstwa terrorystyczne”, to polska ustawa nie odwotuje si¢ do tego
rodzaju kryteriéw, stawiajac jedynie warunek, ze za ,,przestepstwo o charakte-
rze terrorystycznym” (jak je okresla k.k.) moze by¢ uznane tylko to zagrozone
kara pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat. Ta-
kiego ograniczenia nie wprowadzata decyzja ramowa z 2002 r. (cho¢ w zasadzie
wszystkie przestepstwa, ktore mozna przyjac na podstawie wymienionych w niej
kryteriow przedmiotowych, nalezg do kategorii zagrozonych karg wyzszg niz
5 lat pozbawienia wolnosci).

Jesli spojrzec¢ na to rozwigzanie pod katem oceny elastycznosci przepisow,
mozliwosci objecia przez te przepisy roznych stanow faktycznych, ktére moga

2 Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terro-
ryzmu (Dz.Urz. UE 2002 L Nr 164).
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pojawi¢ sie¢ w toku zdarzen, trzeba powiedzie¢, ze jest to rozwigzanie znacznie
lepsze niz stworzenie niemal zamknigtego katalogu przestepstw, jak to czyni
decyzja ramowa. Oczywiscie o ile pewne przestepstwa na pewno nie moga by¢
popelione w zamiarze osiggniecia celow wymienionych w przepisie art. 115
§ 20 k.k. (trudno zalozy¢, by ktos, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci, prowa-
dzit pojazd mechaniczny z zamiarem kierunkowym opisanym w tym przepisie),
o tyle wielo§¢ mozliwych zachowan podejmowanych np. w celu wywarcia presji
na rzady czy organizacje migdzynarodowe moze przerasta¢ przewidywania usta-
wodawcy.

Wystarczy wymieni¢ np. przestgpstwo z art. 310 § 1 k.k., czyli fatlszowanie
pieniedzy. W katalogu przestepstw umieszczonym w decyzji ramowej trudno si¢
dopatrze¢ przestepstwa, ktore odpowiadatoby opisanemu w tym przepisie. Tym-
czasem przeciez nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawcy popehiajg
takie wtasnie przestepstwo, przy czym nie czynia tego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ale w celu ,,wywotania powaznych zaklocen w gospodarce Rzeczy-
pospolitej Polskiej (lub) innego panstwa”. W takiej sytuacji trzeba si¢ zgodzic,
ze przestgpstwo falszowania pieniedzy bedzie miato charakter terrorystyczny.
Rozwiazanie przyjete przez Polske jest wobec tego lepsze od zaproponowanego
przez Uni¢ Europejska, stanowi zresztg pewne rozszerzenie w stosunku do decy-
zji ramowej, wyjscie poza katalog przestepstw.

Drugim kryterium, obok celu przy$wiecajacego sprawcy, decydujacym o tym,
czy dane przestgpstwo moze zosta¢ uznane za majace charakter terrorystyczny,
jest zagrozenie ustawowe karg. Ustawa stanowi, ze przestgpstwem o charakterze
terrorystycznym jest to zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna grani-
ca wynosi co najmniej 5 lat, stanowi to wigc kryterium o charakterze formalnym.
W pewien sposob zaweza zbior przestgpstw, ktdre moga stac si¢ przestepstwem
opisanym w przepisie art. 115 § 20 k.k., eliminuje bowiem z niego przestepstwa
o stosunkowo niskim zagrozeniu karg. Powstaje watpliwo$¢, czy wprowadzenie
tego kryterium, tym razem zawezajacego w stosunku do rozwiazan przyjetych
w decyzji ramowej, jest zasadnym. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze przyjecie
owego kryterium eliminuje z katalogu przestepstw o charakterze terrorystycz-
nym przestepstwa potencjalnie ,,uzyteczne” dla sprawcy chcacego osiagnac jeden
z opisanych w przepisie art. 115 § 20 k.k. skutkow, ale zagrozone zbyt niska
kara, aby mogly spetni¢ warunek formalny zawarty w tym przepisie. Przyktadem
moze by¢ przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. Przepis ten stanowi: ,,Kto bierze udziat
w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ cztowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub
w art. 157 § 1 kk., podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawcy, dzialajagc z zamiarem osiggniecia
jednego z celow wskazanych w art. 115 § 20 k.k., dokonuja pobicia osoby, ktore
wywrze np. skutek w postaci powaznego zastraszenia wielu os6b — ze wzgledu
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na popularno$¢ tej osoby, jej znaczenie, specjalny status lub tym podobne. Obec-
na regulacja nie pozwala na zarzucenie tak dziatajagcym sprawcom popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, cho¢by nawet otwarcie przyznawali
si¢ do dziatania z takim zamiarem.

Niezaleznie od tego, wskazywano juz w pi$miennictwie pewnag niekonse-
kwencje lub brak logiki takiego rozwigzania. Profesor Jacek Giezek, powolujac
si¢ zresztg na inne opracowania, zwrocil uwage, ze ,,istota terroryzmu nie jest to,
jak surowo jest karany dany czyn, lecz jaki jest cel dziatania sprawcow’>, zasad-
ne jest zatem ograniczenie kryteriow ,,przestgpstwa terrorystycznego” do owego
celu. Jest to jak najbardziej stuszne, gdyz ratio legis omawianego przepisu nie
jest zaostrzanie zagrozenia karg za przestepstwa i tak stosunkowo wysoko zagro-
zone, ale stworzenie instrumentu prawnokarnego do walki ze zjawiskiem terro-
ryzmu, a to zjawisko nie jest definiowane tylko przez sposob dziatania sprawcy,
ale gtownie przez jego cele. Poza tym, do tego, co rozumiemy jako terroryzm,
nie jest przypisany jaki§ okreslony sposob dziatania. Jedynym, co ogranicza
sprawce w wyborze modus operandi, jest przewidywana przez sprawce skutecz-
no$¢ jego dziatania. Ograniczanie katalogu mozliwych przestepstw o charakte-
rze terrorystycznym przez zakre$lanie granicy karalnosci jest wigc ogranicza-
niem skutecznos$ci dziatania regulacji karnej, wbrew intencjom przyswiecajgcym
ustawodawcy.

Podobne watpliwo$ci mozna mie¢ zreszta odnosnie do katalogu celow, kto-
rych przyjecie przez sprawce decyduje o tym, ze popetnia on przestgpstwo o cha-
rakterze terrorystycznym. Jak wskazano wyzej, katalog tych celow mniej wiecej
pokrywa si¢ z katalogiem zaproponowanym decyzja ramowa. Mozna jednak
przewidywac, ze nie wyczerpie on wszystkich celow, dla realizacji ktorych ter-
rory$ci moga popehi¢ takie czy inne przestepstwo. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby takie czy inne nowo powstate ugrupowanie terrorystyczne np. spowodowato
wybuch, w ktorym ginie wiele 0sdb, wylacznie po to, aby powiadomi¢ wiladze
panstwowe lub opini¢ publiczng o swoim istnieniu, ,,zareklamowac si¢”, albo tez
dla ,,uczczenia” w ten sposob rocznicy jakiego$ §wieta lub rocznicy wydarzenia.

Te cele nie mieszcza si¢ akurat wsrod zatozonych przez przepisy k.k., ale sg
mozliwe do wyobrazenia.

Inng zupekie kwestig pozostaje, czy mozna zakwalifikowac jako przestep-
stwo o charakterze terrorystycznym takie, ktorego sprawca z uwagi na jego naturg
nie zrealizuje zadnego z celow wymienionych przez ustawodawce w przepisie
art. 115 § 20 k.k., ale ktérego popetnienie bezposrednio zmierza do zrealizowania
tych celow. Jako przyktad mozna przytoczy¢ przestepstwo opisane w przepisie
art. 264 § 3 k.k.: ,Kto organizuje innym osobom przekraczanie wbrew przepi-
som granicy Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8”. Samo zorganizowanie komu$ przekroczenia granicy nie

3 J. Giezek, Komentarz, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogolna, red. idem, Warszawa 2007, s. 775.
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moze chyba wywota¢ zadnego ze wspomnianych celow, ale juz umozliwienie po-
jawienia si¢ na terytorium Polski osoby, ktora przybywa z zamiarem dokonania
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, miesci si¢ niewatpliwie w pojeciu
Hterroryzmu”. Nalezy stwierdzié, ze zamkniety ,katalog celow” przyjety przez
ustawodawce w tresci przepisu art. 115 § 20 k.k. wyklucza mozliwo$¢ uznania
takiego przestepstwa za majace charakter terrorystyczny.

Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest nie tylko czyn spelnia-
jacy warunki opisane w cytowanym przepisie, ale rOwniez grozba popelnienia
takiego czynu. Jest ona zagrozona inaczej niz sam czyn. W prawie polskim nie
istnieje pojecie grozby popetnienia czynu jako forma zjawiskowa przestepstwa.
Nalezy to odnie$¢ do przestgpstwa z art. 190 k.k., czyli tzw. grozby karalne;j.
W tym wypadku trzeba zacytowac bardzo trafng uwage Jarostawa Majewskiego,
ktory stwierdzit, ze ,,jednym z elementéw ustawowej okreslonosci [przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. — B. Cz.] jest to, azeby przedmiotem grozby byto popetnienie
przestepstwa na szkode zagrozonego lub osoby mu najblizszej, nie za$ jakiego-
kolwiek przestepstwa™.

Oczywiscie, nie mozna przy tym wszystkim zapominac, ze przepis art. 115
§ 20 k.k. wprowadzajacy do polskiego systemu prawnego przestgpstwo o charak-
terze terrorystycznym nie zostal dotychczas wyprobowany w praktyce. Z reguty
zmiany brzmienia przepisow stanowig wynik weryfikacji normy prawne;j, ktorej
ulega w procesie jej stosowania. Niewatpliwie bedzie tak rowniez i w tym wy-
padku.

W przepisie art. 115 § 20 k.k. ustawa definiuje przestepstwo o charakterze
terrorystycznym. Poza tym przepisem w kodeksie karnym istniejg jeszcze trzy
przepisy odwotujace sie do pojecia terroryzmu. Sg to przepisy art. 65 § 1 k.k.,
art. 110 § 1 k.k. oraz przepis czesci szczeg6lnej kodeksu, a to art. 258 § 2 k.k.

Wsréd wymienionych przepisow przepis art. 110 § 1 k.k. mowi o zasadach
stosowania ustawy polskiej do cudzoziemca, dwa pozostale dotycza wymiaru
kary. Przepis art. 110 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XIII kodeksu karnego zatytuto-
wanym ,,Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popetnione za granicg”.

Zgodnie z treécig przepisu art. 110 § 1 k.k.

Ustawe karna polska stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popehit za granica czyn zabroniony
skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej
osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do
cudzoziemca, ktory popetnit za granica przestgpstwo o charakterze terrorystycznym.

Przepis ten jest wyjatkiem od regutly ustanowionej w przepisie art. 109 k.k.,
ktory stanowi: ,,Ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego, kto-
ry popehit przestgpstwo za granica”, pozwala bowiem prowadzi¢ postepowanie
karne przeciwko osobie, ktora nie jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskie;.

4 I. Majewski, Komentarz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, red. A. Zoll, Krakow 2004,
s. 1487.
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Dla jasnosci trzeba przytoczy¢ tre$¢ przepisu art. 5 k.k.:

Ustawe karng polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetil czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze
umowa mig¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej.

Oznacza to, ze przepis art. 110 § 1 k.k. jest wyjatkiem od reguty ustanowio-
nej przepisem art. 109 k.k., ktory jest z kolei wyjatkiem od reguty ustanowionej
przepisem art. 5 k.k., a mowiacej, ze na podstawie polskich przepiséw mozna
Sciga¢ tylko sprawce przestgpstwa popetnionego na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis art. 110 § 1 k.k. nie wymaga szerszego komentarza. Taka
regulacja jest niezbgdna ze wzgledu na to, ze sprawcy przestepstw o charakterze
terrorystycznym dzialajg rowniez za granica (w polskich realiach postgpowania
moga dotyczy¢ np. atakow przeciwko polskim Zotierzom w Afganistanie).

Dwa pozostate przepisy k.k. odwotujace si¢ do pojecia przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym to przepis art. 65 § 1 k.k. oraz przepis art. 258 § 2 k.k.
Pierwszy z nich méwi o tym, jaki wymiar kary przewiduje ustawa dla sprawcy
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, przy czym wymiar kary jest okre-
slony przez odwotanie si¢ do innego przepisu, mianowicie do przepisu art. 64
§ 2 k.k. Stanowi on o wymiarze kary dla tzw. multirecydywisty i przewiduje,
ze za popelienie w okre§lonych w tym przepisie warunkach jednego z okre-
slonych w tym przepisie przestgpstw sad wymierzy kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwickszonego o potowe.

Paragraf 3 art. 64 stanowi, ze podwyzszenie gornego ustawowego zagrozenia
nie dotyczy zbrodni, a wiec czynu, ktory zgodnie z brzmieniem przepisu art. 7 § 2
k.k., jest zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata lub
karg surowsza. W takim wypadku sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci po-
wyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Znaczy to, ze po pierwsze sad nie
moze wymierzy¢ kary innej niz pozbawienie wolno$ci. Oznacza to tym samym,
ze sprawca takiego przestgpstwa nie moze skorzysta¢ z instytucji przewidzianej
w przepisie art. 58 § 3 k.k. umozliwiajacym sagdowi wymierzenie sprawcy prze-
stepstwa, ktorego goérna granica zagrozenia nie przekracza 5 lat, kary grzywny
lub kary ograniczenia wolnosci.

Nadto sad wymierza t¢ kar¢ w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagroze-
nia zwickszonego o potowe. Poniewaz kare pozbawienia wolno$ci wymierza si¢
w miesigcach i latach, oznacza to, ze sad jest zobligowany do wymierzenia kary
przynajmniej o jeden miesigc wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
natomiast wymierzenie kary powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia jest
fakultatywne. Nalezy przy tym pamietac, ze gorna granica kary pozbawienia wol-
nosci w polskim prawie wynosi 15 lat i podwyzszanie gornej granicy ustawowego
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zagrozenia przewidziane w omawianym przepisie nie moze w zadnym razie pro-
wadzi¢ do przekroczenia tej granicy.

Drugi przepis dotyczacy wymiaru kary za przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym to art. 258 § 2 i § 4 k.k.; miesdci si¢ on w czesci szczegol-
nej kodeksu karnego, czyli w tej, ktora opisuje poszczegolne typy przestepstw
i podaje zagrozenie ustawowe. Przepis ten jest o tyle cieckawy (na tle regulacji
z art. 115 § 20 k.k., ktora ma charakter blankietowy), Zze odnosi przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym do konkretnego typu przestepstwa, tj. do uczest-
nictwa w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Paragraf 2 tego przepisu zaostrza
odpowiedzialno$¢ karna za uczestnictwo w takiej grupie lub zwigzku, jezeli
majg one charakter zbrojny, albo jezeli maja na celu popetnienie przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym. Mianowicie, typ podstawowy (§ 1) jest zagrozo-
ny karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat, natomiast udzial w grupie
lub zwiazku opisany w paragrafie 2 karag pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy
do 8 lat. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w tym wypadku ustawodawca zauwazyt
konieczno$¢ wyjscia poza ramy zakreslone w przepisie art. 115 § 20 k.k. Taki
zabieg byl konieczny, aby zjawisko naturalne niejako dla terroryzmu, to zna-
czy dzialanie przez sprawcOw w sposOb zorganizowany oraz w zorganizowa-
nych, czasem na niestychanie wysokim poziomie, strukturach mogto spotkac
si¢ z wlasciwa reakcja. Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze do zaistnienia
przestepstwa z art. 258 k.k. nie jest konieczne, aby sprawca popetniat w ramach
takiej grupy jakie$ przestgpstwa. Generalnie wystarczy zachowanie bedace de-
klaracja gotowosci do wykonywania polecen i tym samym do popelniania prze-
stepstw, dla ktorych grupa zostata powotana.

Przepis paragrafu 4 art. 258 k.k. zaostrza odpowiedzialno$¢ za kierowanie
grupg lub zwigzkiem: ,,Kto grupe lub zwigzek majace na celu popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym zaktada lub taka grupg lub zwiazkiem
kieruje, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Jest
to zaostrzenie odpowiedzialnos$ci nawet w stosunku do osoby kierujacej grupa
lub zwigzkiem o charakterze zbrojnym (zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
roku do 10 lat). Jest to jedyny wypadek wsrdd przepisow dotyczacych przestgpstw
o charakterze terrorystycznym, gdy jest ono zagrozone wyzej niz jakiekolwiek
inne bedace odmiang typu podstawowego. W pozostatych wypadkach zagrozenie
jest bowiem identyczne jak wobec recydywy wielokrotnej (art. 64 § 2 k.k. — omo-
wiony wyzej).

Do zaistnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym konieczne jest
dzialanie z zamiarem osiggni¢cia jednego z celow wymienionych w przepisie
art. 115 § 20 k.k. Oznacza to, ze zagrozenie karg przewidziane w art. 64 § 2 k.k.
nie zalezy od osiagnigcia zamierzonego celu, ale wylacznie od zamiaru sprawcy.
Skazanie za przestepstwo o charakterze terrorystycznym zalezy zatem od udo-
wodnienia takiego zamiaru. Uznanie, czy taki zamiar zostal udowodniony, jest
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juz kwestia swobodnej oceny dowodoéw dokonywanej przez sad, a to wykracza
poza ramy tematu. Nalezy jednak wskazac, ze zamiar sprawcy, najkrocej rzecz uj-
mujac, przejawia si¢ w jego zachowaniu; w wypadkach, o ktorych mowa, moze to
by¢ chociazby rozmiar zamierzonych szkod, obiekt zamachu, miejsce i czas do-
konania zamachu itp. Z reguty zresztg za dokonaniem przestepstwa wigzacego si¢
z terroryzmem idzie ztozenie jakiej$ deklaracji czy sformutowanie zadania przez
sprawcow, tak wigc 6w zamiar decydujacy o charakterze przestgpstwa w pewnej
czescei przypadkow bedzie wyartykutowany przez samych sprawcow.

Odwrotnie, osiggnigcie przez sprawce przestepstwa jednego z celow wymie-
nionych w przepisie art. 115 § 20 k.k. nie decyduje o terrorystycznym charakte-
rze tego przestepstwa. Niezaleznie od tego, Zze np. termin ustawowy ,,zastrasze-
nie wielu 0s6b” jest nader nieostry® i moze powodowaé problemy orzecznicze
(chocby problem z ustaleniem, co znaczy ,,zastraszenie” i ile 0sob to ,,wiele”), to
gdyby przyjecie terrorystycznego charakteru przestepstwa byto uzaleznione nie
od dziatania z okreslonym zamiarem, lecz od nastgpienia okreslonego skutku,
mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze za przestgpstwo o charakterze terrorystycznym
zostatby skazany sprawca niemajacy nic wspolnego z terroryzmem. Przykladem
moga by¢ przestepstwa, ktorych sprawcy doprowadzaja w sposob mimowolny do
wybuchu paniki czy do powstania psychozy w we¢zszych badz szerszych kregach
spoteczenstwa — wystarczy wspomnie¢ naglasniane przez media sprawy roz-
nego rodzaju tzw. wampirow. Trudno tutaj moéwic o jakichkolwiek konotacjach
terrorystycznych, za$ brak zamiaru kierunkowego wyklucza uznanie takich prze-
stepstw za odpowiadajace warunkom okreslonym w przepisie art. 115 § 20 k.k.

Omawiane przestgpstwa moga zatem by¢ popetnione tylko przez sprawce
dziatajagcego z zamiarem bezposrednim, ukierunkowanym na osiggnigcie okre-
slonego celu.

W zwigzku z uczyniong powyzej uwaga trzeba si¢ jeszcze odnies¢ do kwestii
zwigzanej z popelieniem przestepstwa przez sprawce dziatajgcego w zamiarze
powaznego zastraszenia wielu 0osob, a mianowicie do tego, czy istotny dla zaist-
nienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest cel, ktoremu ma stuzy¢
owo zastraszenie. Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym w potocznej $wia-
domosci wiaze si¢ z dziatalnoscig przestepcza motywowang politycznie, religij-
nie czy ideologicznie, ale przepis art. 115 § 20 k.k. nie tworzy zadnych kryteriow
o takim charakterze i w zaden sposob nie odnosi przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym do takiej motywacji. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze dziatalnosc¢
przestepczosci zorganizowanej opiera si¢ w niektorych jej przejawach na powaz-
nym zastraszeniu wielu osob i na utrzymywaniu tego stanu. Przyktadem moze
by¢ chociazby dziatalno$¢ wiloskich organizacji okreslanych zbiorczym terminem
,mafia” czy tez dziatalnos¢ karteli narkotykowych w Ameryce Potudniowe;.
W tych wypadkach powazne zastraszenie wielu 0s6b nie ma zadnego zwigzku

5 Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 439.
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z polityka czy walka ideologiczna, natomiast przestgpstwo popetnione w celu
osiggnigcia tego stanu zastraszenia moze by¢ i przewaznie jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat. Poniewaz
przepis art. 115 § 20 k.k. nie stanowi o tym, czemu mialoby stuzy¢ wywotanie
stanu powaznego zastraszenia wielu 0s6b, mozna przyjaé, ze przestepstwo popet-
nione przez np. zorganizowana grupe przestgpcza polegajace na doprowadzeniu
do takiego stanu przyktadowo w celu opanowania jakiej$ czesci lokalnego rynku
takich czy innych ustug moze by¢ rowniez zakwalifikowane jako przestepstwo
o charakterze terrorystycznym.

Zagadnienie to zostato poruszone w glosie® do orzeczenia Sadu Najwyzsze-
go z dnia 26 czerwca 2003 r. (a wiec wydanego jeszcze przed wprowadzeniem
do polskiego kodeksu karnego przepisow o przestepstwie o charakterze terro-
rystycznym). W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozroznia pojecia ,,akt
terrorystyczny” i ,,czyn kryminalny o pewnych znamionach terroryzmu”. Poglad
ten podziela autorka glosy, cho¢ zaznacza, ze pojecia te sa trudne do rozroznie-
nia. Glosa powstata, w przeciwienstwie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, juz po
wprowadzeniu do kodeksu karnego przepisow o przestepstwie o charakterze ter-
rorystycznym i jej autorka postuguje si¢ tym wiasnie pojeciem. Teza glosy glosi,
ze nalezy na gruncie prawa polskiego rozr6zni¢ pojecia przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym i ,terroru kryminalnego”. Rzecz jednak w tym, Zze powotane
w glosie argumenty odwotujg si¢ do doktryny, a nie do regulacji prawnych. O ile,
jak przytoczono w cytowanej glosie, doktryna wyraznie wskazuje na polityczny
charakter przestgpstw o charakterze terrorystycznym, o tyle przepisy nic o takim
charakterze nie mowia. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ z zawartym w niej wnio-
skiem, ze stanowisko doktryny upowaznia do rozréznienia obu poje¢ w praktyce.
Praktyka musi si¢ opiera¢ na przepisach. W tym wypadku zgodnie z zasada lege
non distinguente trzeba przyjac, ze nie ma ustawowych kryteriow pozwalajacych
odroznic pospolite przestepstwo kryminalne od przestgpstwa o charakterze terro-
rystycznym. Jest to by¢ moze niedopatrzenie, niemniej jednak nie ma podstaw do
czynienia réznic migdzy oboma rodzajami przestgpstw.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie jedynie dotyka niektorych problemow, ktére moga
si¢ pojawi¢ w przysztosci w zwigzku ze stosowaniem omawianych przepisow.
Jak wskazano we wstegpie, opracowanie to nie opiera si¢ na orzecznictwie, ktore-
go brak, ale na probie przewidywania mozliwych trudnosci, ktore przyjete przez
ustawodawce rozwigzania mogg wywota¢ w praktyce orzeczniczej.

% RK. Nyc, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego OSNC 2004/9/145 z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2001 r. na
temat terroryzmu, ,,Studia luridica” XLVI, 2006, s. 361-362.
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TERRORIST OFFENCE FROM THE POINT OF VIEW OF THE DEFENCE

Summary

The article focuses on the problem of terrorist offences. The author examines the topic not
from the point of view of the doctrine, but from the point of view of practical considerations, espe-
cially the application of regulations in judicial practice. He discusses the basic problems that can
arise in connection with judicial practice in terrorism-related cases, taking into account the views
expressed so far by scholars in the literature referred to in the article.
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