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Prawnokarne instrumenty zapobiegania 1 zwalczania
terroryzmu w polskim prawodawstwie

Terroryzm jest zjawiskiem, ktore do tej pory wigkszo$ci naszego spoteczen-
stwa kojarzylo si¢ ze zdarzeniami odlegltymi od granic Polski. Eskalacja zacho-
wan terrorystycznych, zwlaszcza po 11 wrzesnia 2001 r., oraz udziat polskich sit
zbrojnych w misjach pokojowych zarowno w Iraku, jak i w Afganistanie, uswia-
domity realno$¢ zagrozen rowniez polskich obywateli.

Zagrozenia wynikajace z nasilania zachowan o charakterze terrorystycznym,
wymierzone w spoleczenstwa krajow rozwini¢tych gospodarczo, w tym takze
europejskich, zostaty zauwazone przed wydarzeniami poprzedzajacymi atak na
World Trade Center.

Podczas posiedzenia w Tampere w dniach 15—16 pazdziernika 1999 r. Rada
Europejska dostrzegala wzrost zagrozenia ptynacego ze zdarzen o charakterze
terrorystycznym, gtowny nacisk ktadta jednak na podjecie dziatan majacych na
celu zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej. Cztonkowie Rady potwierdzi-
li, Ze obywatele maja prawo oczekiwaé od Unii reakcji na zagrozenia, ktore dla
wolnos$ci i praw stwarzaja powazne przestepstwa. Skuteczne przeciwdziatanie
tym zjawiskom wymagato podjgcia wspolnego wysitku na rzecz zapobiegania
i zwalczania przestgpczos$ci i organizacji przestgpczych na terytorium Unii. Rada
Europy dostrzegta szczegélne zagrozenie plynace z rejonu Morza Jonskiego
i Morza Adriatyckiego, gdzie nastgpilo nasilenie dziatan podejmowanych przez
grupy przestepcze. Jako wyraz wzmocnienia walki ze zorganizowang przestep-
czo$cig zdecydowano o utworzeniu jednostki, nazwanej EUROJUST, w sktad
ktorej mieli wejs¢ prokuratorzy krajowi, urzednicy zwigzani z wymiarem spra-
wiedliwo$ci oraz rownorzedni sobie oficerowie policji z poszczegodlnych panstw
cztonkowskich. EUROJUST mial odpowiada¢ za koordynowanie dziatan proku-
ratur krajowych oraz wspieranie dochodzen karnych z dziedziny przestepczosci
zorganizowanej, przede wszystkim na podstawie analiz Europolu i wspolpracy
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z Europejska Siecig Sadowa, co miato uprosci¢ rekwizycje sadowe. Jednocze-
$nie Rada Europejska uznata, ze w sprawach dotyczacych prawa karnego istota
wspoOlpracy powinna polegaé na przyjeciu wspolnych definicji aktéw oskarzenia
oraz sankcji dotyczacych przestepczosci w zakresie finansow (pranie brudnych
pienigdzy, korupcja, falszowanie EUR), przemytu narkotykéw, handlu ludzmi,
przestepstw z dziedziny technologii informacyjnych oraz ochrony $rodowiska.
W ocenie Rady pranie brudnych pieniedzy to rdzen zorganizowanej przestepczo-
$ci, co wymusza walke z tym procederem w sposob nieustanny. Rada data wyraz
swojej determinacji w walce z tym zjawiskiem, co wyrazito si¢ koniecznos$cig
czuwania nad dziataniami majgcymi na celu podejmowanie konkretnych krokow
na rzecz $cigania, zamrazania, zajmowania oraz konfiskowania przedmiotow po-
chodzacych z przestepstwa'.

Podczas posiedzenia w Santa Maria Da Feira w dniach 19-20 czerwca 2000 r.
w sformutowanych wnioskach dotyczacych Europy i jej obywateli Rada Euro-
pejska potwierdzita swoje zaangazowanie w ksztaltowaniu obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zgodnych z decyzja podjeta w Tampere.
Czlonkowie Rady oswiadczyli, Ze tragiczne wydarzenia zwigzane z terroryzmem
w Europie budzg uczucie wzburzenia, jednocze$nie ponowili swoje zobowigzanie
do kontynuowania walki z terroryzmem na poziomie narodowym i europejskim.
Przestanki te zobligowaty Rad¢ do wykorzystania uprawnien zawartych w trakta-
tach, aby wzmocni¢ i zintensyfikowac¢ wspotprace w tej dziedzinie panstw czton-
kowskich, prowadzong w duchu solidarnosci.

Terrorystyczne ataki dokonane 11 wrzesnia 2001 r. przez cztonkow ugrupo-
wania Al-Kaida na terytorium USA wplynely istotnie na dotychczasowa postawe
UE, ktéra postanowila wzmocni¢ walke z terroryzmem. Wnioski Prezydencji wy-
razane podczas posiedzen Rady Europejskiej w Tampere oraz Santa Maria Da Fei-
ra stanowily zalgzek decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW).

W decyzji ramowej w spawie zwalczania terroryzmu ujednolicono defini-
cj¢ przestepstwa terrorystycznego we wszystkich panstwach UE, wprowadzajac
okreslong i wspodlng definicje. Rada staneta na stanowisku, ze terroryzm stanowi
jedno z najpowazniejszych naruszen zasady demokracji i zasady panstwa prawa,
wspolnych dla Panstw Cztonkowskich.

Artykut 1 decyzji ramowej wskazuje na zachowania, bedace przestepstwami
terrorystycznymi:

— ataki na zycie ludzkie, ktére mogg powodowac $mier¢;

— ataki na integralnos$¢ cielesng osoby;

— porwania lub branie zaktadnikow;

I Por. Spotkania Rady Europejskiej 1993—2002. Wybér dokumentéw, Warszawa Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej 2002, passim.
2 Por. ibidem.
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— spowodowanie rozlegtych zniszczen obiektow rzagdowych lub obiektow
uzytecznos$ci publicznej, systemu transportowego, infrastruktury, wiacznie ze
zniszczeniem systemu informatycznego, statych platform umieszczonych na szel-
fie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego, mogace zagro-
zi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowac powazne straty gospodarcze;

— zajecie statku powietrznego, statku lub innego srodka transportu publicz-
nego lub towarowego;

— wytwarzanie, posiadanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni,
materiatow wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak
réwniez badania i rozw0j broni biologicznej i chemicznej;

— uwalnianie substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powo-
dzi lub wybuchow, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego;

— zaklocenia lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub
wszelkich innych podstawowych zasobow naturalnych, ktorych rezultatem jest
zagrozenie zycia ludzkiego;

— grozenie popetnieniem powyzszych czynow.

Wskazane zachowania mogg by¢ uznane za przestepstwa terrorystyczne je-
dynie wtedy, gdy zostajg popetnione w celu powaznego zastraszenia ludzi Iub
bezprawnego zmuszania rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjecia
dziatan lub zaniechania dziatania lub powaznej destabilizacji lub zniszczenia
podstawowych politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych
struktur lub organizacji migdzynarodowe;j.

Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w art. 2 wprowadza pojecie ,,gru-
py terrorystycznej”, ktora oznacza zorganizowang grupe, ztozong z wigcej niz
dwach osdb, ustanowiong na przestrzeni czasu i dziatajaca w uzgodniony sposob,
ktorej cel stanowi popelnianie przestepstw terrorystycznych. Taka grupa nie jest
przypadkowo sformowana w celu natychmiastowego dokonania przestgpstwa
oraz nie ma potrzeby formalnego okreslenia rdl cztonkow grupy, ciggtosci czton-
kostwa lub rozwinigtej struktury.

Artykut 3 decyzji ramowej wskazuje na zachowania, ktore nalezy uznaé za
przestepstwa zwigzane z terroryzmem, a mianowicie kradziez kwalifikowania,
wymuszenie oraz sporzadzenie fatszywych dokumentéw urzedowych dokonanych
z zamiarem popetnienia czynéw wymienionych w art. 1 1 2 niniejszego dokumentu.

Jednoczesnie art. 4 przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za podzeganie, po-
mocnictwo lub wspotsprawstwo w popetnieniu przestepstw okreslonych w art. 1,
2 13 decyzji ramowej.

Decyzja ramowa w art. 7 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng oséb praw-
nych w zakresie przestepstw okreslonych w art. 1-4, popetnionych na ich korzy$¢
przez jakakolwiek osobe dziatajgca albo indywidualnie, albo jako cze$¢ organu
osoby prawnej, zajmujacej kierownicze stanowisko w strukturze prawne;j.

Rada Unii Europejskiej w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. okre-
$lita takze zasady wymierzania kar za popetnienie przestepstw terrorystycznych.
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Mianowicie art. 5 decyzji ramowej przewiduje, ze za zachowania uznane za prze-
stepstwa terrorystyczne okreslone w art. 1 14 winny by¢ wymierzone kary pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz orzekane z mocy prawa krajowego
za takie przestgpstwo przy braku zamiaru ich popehienia zgodnie z art. 1 ust 1,
z wyjatkiem przypadkow, gdy orzekane kary sa najwyzszymi na mocy prawa kra-
jowego. Ponadto w ust. 3 art. 5 przewidziano, ze wobec 0sob kierujacych grupa
terrorystyczng winna by¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w maksymalnym
wymiarze nie mniej niz 15 lat, natomiast dla 0s6b wchodzacych w sktad grupy
terrorystycznej winna zosta¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
maksymalnym nie mniej niz 8 lat. Natomiast art. 8 niniejszego dokumentu prze-
widuje kary dla osob prawnych, ktore sprowadzaja si¢ do:

— pozbawienia prawa do §wiadczen lub pomocy publicznej,

— czasowego lub trwatego pozbawienia uprawnien do prowadzenia dziatal-
nosci handlowej,

— nadzoru sgdowego,

— sadowego nakazu likwidacji,

— czasowego lub stalego zamknigcia przedsiebiorstw wykorzystanych w celu
popetienia przestgpstwa.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na proponowane rozwigzania prawne, ktore
majg na celu rozbicie lojalno$ci w ramach grupy terrorystycznej i shuzg do sku-
tecznego zwalczania przestgpstw terrorystycznych i ich zapobieganiu. Okolicz-
nosci szczegdlne wyrazone w art. 6 uzasadniajg zmniejszenie kar okreslonych
w art. 5 w sytuacji, gdy sprawca:

— odstepuje od dziatalnosci terrorystycznej,

— dostarcza organom administracyjnym Iub sagdowym informacji, ktorych
uzyskanie w inny sposob przez te organy byloby niemozliwe, co pomaga odpo-
wiednim organom w zapobieganiu lub zmniejszaniu skutkéw przestepstwa, identy-
fikacji lub postawieniu przed wymiarem sprawiedliwos$ci innych sprawcow, znale-
zieniu dowodow lub zapobieganiu dalszym przestepstwom okre$lonym w art. 1—43,

Polskie prawodawstwo

Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, wprowadzono do polskiego kodeksu karnego definicje
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, ktora zostata wyrazona w dyspozy-
cji art. 115 § 20 k.k., co stanowito implementacje postanowien decyzji ramowej
Rady 2002/475/WSiSW*.

3 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu
(2002/475/WSiSW).

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 889).
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Wyrazona w polskim kodeksie karnym definicja przestepstwa terrorystycz-
nego stanowi, ze:

Przestgpstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawie-
nia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi, co najmniej 5 lat, popelniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo
organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywolania powaznych zaktdcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, in-
nego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu’.

Definicja przestepstwa terrorystycznego przewiduje karalno$¢ dwoch za-
chowan:

1) grozby popeienia czynu zabronionego we wskazanych powyzej celach,

2) popehienie czynu zabronionego opisanego we wskazanym artykule.

Cele, do ktorych zmierza przestepstwo terrorystyczne, ustawodawca utozyt
wedtug skali sity ich zewnetrznego oddziatywania, poczynajac od psychologicz-
nego zastraszania ludzi, przez wplywanie na decyzje postgpowania organow pan-
stwa lub organizacji, na wywotaniu chaosu ustrojowego i gospodarczego konczac®.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym moze by¢ popemione tylko z zamiarem kierunkowym. Specyfika tego
przestepstwa polega na tym, ze sprawca podejmuje czyn zabroniony z checi 0sig-
gnigcia celu strategicznego, ktorym jest wywotanie powszechnego zagrozenia.
Dobrem szczegodlnie chronionym jest niezakiocone funkcjonowanie spoleczne
wielu o0sob, wolno$¢ decyzyjna organow wiladzy panstwowej, samorzadowej
Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa, organéw migedzynarodowych, a takze
ustréj 1 system gospodarczy RP. Sposobem dzialania bedzie popetnianie czynow
zabronionych, jednakze czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 5 lat’.

Zasadno$¢ takiej interpretacji znajdujemy rowniez w wyroku Sadu Najwyz-
szego o sygn. V CKN 432/01 z dnia 26 czerwca 2003 r. W uzasadnieniu rozstrzy-
gnigcia Sad wskazat, Ze nie jest aktem terroryzmu dokonana przez nieustalonego
sprawce detonacja tadunku wybuchowego, ktoérej celem nie jest wymuszenie
okreslonych zachowan od wladz panstwowych i spoteczenstwa, lecz wyrzadzenie
szkody w mieniu ubezpieczonego®.

Kolejna zmiana polskiego kodeksu karnego wprowadzona ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. dotyczy zapisu art. 65 § 1 k.k. Ot6z przepis ten otrzymat
brzmienie, ktore przewiduje zaostrzenie wymiaru kary, wyrazone w dyspozycji

5> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997.88.553).

6 T. Przestawski, Cel w konstrukcji przestepstwa terrorystycznego, ,Prokuratura i Prawo”
2009, nr 5, s. 17-29.

7 R. Zgorzaly, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 58-79.

8 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r. V. CKN 432/01 OSNC 2004/9/145, Biul. SN 2003/12/15.
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art. 64 § 2 k.k. wobec ,,sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Za-
ostrzenie wymiaru kary sprowadza si¢ do wymierzenia kary pozbawienia wolno-
$ci za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, przy czym jej gorna granica moze by¢ zwigkszona o polowe.

Ustawa z dnia 16 czerwca 2004 r. wprowadzita zmiany w brzmieniu tresci
art. 110 k.k., ktory w obecnym ksztalcie przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng cu-
dzoziemca popelniajacego za granica czyn zabroniony skierowany przeciwko in-
teresom RP, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca popetniaja-
cego za granicg przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Niniejsza ustawa wprowadzita zmiang tresci art. 258 k k., ktory w § 2 oprocz
odpowiedzialnosci karnej za udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej o cha-
rakterze zbrojnym przewiduje obecnie odpowiedzialnosc takze dla grupy, ktora ma
na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Ustawodawca
zréwnal tym samym poziom odpowiedzialnosci karnej dla osob bioracych udziat
w strukturach o takim charakterze. Natomiast dodany zapis w § 4 przewiduje
wyzszg sankcje karng dla osoby, ktora zaktada Iub kieruje grupg lub zwigzkiem,
majgcym na celu popehnianie przestgpstw o charakterze zbrojnym, w postaci kary
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata. Dla osob, ktore zatozyty lub
kierowaly grupg lub zwigzkiem przestgpczym, w tym takze o charakterze zbroj-
nym, ustawodawca w § 3 niniejszego artykulu przewidywat odpowiedzialnos¢
w postaci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do 10 lat. Wyjasnianie
istotnych probleméw interpretacyjnych dodanych rozwigzan prawnych wydaje
si¢ mozliwe przez pryzmat dotychczasowego orzecznictwa w kontekscie zapisow
zawartych w art. 258 k.k. przed nowelizacja z 2004 r. Nalezy wskazac¢, ze cechy
charakterystyczne dla zorganizowanych grup przestepczych, w tym takze o cha-
rakterze zbrojnym, sa zblizone do cech, ktorymi charakteryzuja si¢ takze grupy
lub zwiazki majace na celu popelnianie przestepstw terrorystycznych.

Typowymi przymiotami zorganizowanej grupy przestgpczej sa: pewna we-
wnetrzna struktura organizacyjna (zorganizowania cho¢by w niskim stopniu), jej
trwato$¢, istnienie wigzodw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwatos¢ zaspokojenia potrzeb gru-
py, gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc do
przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podziat rol, skoordynowany sposob
dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne migdzy cztonkami’. Nalezy
zwrdci¢ uwage na specyfike przestepstwa polegajaca na tym, ze udziat w grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym nie wymaga, by sprawca osobiscie przed-
sicbrat czynnosci zmierzajace do popelnienia zamierzonego przestepstwa. Wy-
starczy bowiem, ze pozostaje on w strukturze organizacyjnej grupy lub zwigz-
ku i spelnia w nim jakie$ chociazby pomocnicze czynnosci, lub nawet ich nie
spetnia, a zachowuje gotowo$¢ do ich spetienia w razie potrzeby. Do przyjecia,

9 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt 123/02 KZS 2002/7-8/46.
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ze sprawca bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, nie jest
wymagane, by posiadal bron osobiscie lub stykal si¢ z nig w jakikolwiek spo-
sob. Wystarczy bowiem, ze inni uczestnicy zwigzku lub grupy dziataja z bronia,
a sprawca ma tego $wiadomos¢!?. Jezeli zatem wyeliminowano by z tego opisu
kilka cech, takich jak: trwatos¢ zaspokajania potrzeb grupy, wyszukiwanie miejsc
do przechowywania tupu, rozprowadzanie go, a w miejsce ,,w grupie przestgp-
czej o charakterze zbrojnym” wpisano by ,,w grupie albo zwigzku majgcym na
celu popehienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym” — wydaje sie, ze
pojawilyby si¢ prawie wszystkie elementy, ktore stanowig o istnieniu grupy terro-
rystycznej w rozumieniu art. 258 § 3 k.k.

Roéwniez zmiana tresci art. 264 § 3 k.k., ktory przewiduje odpowiedzialnos¢
karng za organizowanie innym osobom nielegalnego przekroczenia granicy RP,
sprowadzajaca si¢ do zaostrzenia dotychczasowej sankcji karnej, poprzez podnie-
sienie gornej granicy zagrozenia do lat 8, to wyraz dostosowania polskiego prawa
karnego do decyzji ramowej Rady Europejskiej z 2002 r.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wprowadzita takze zmiany w ustawie z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, sprowadzajace si¢ do dodania pkt 12 w art. 16 ust. 1 zapisu ,,0 charak-
terze terrorystycznym”, natomiast w art. 17 po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 16
w ust. pkt. 1-3” dodano ,,i 12”. Wskazana ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢
podmiotoéw zbiorowych, ktéorymi w rozumieniu niniejszej ustawy sa osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, a ktorej odrgbne
przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Takim podmiotem jest takze spotka handlowa
z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich
jednostek, spotka kapitatowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przed-
siebiorca niebedacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.
Artykut 3 wskazanej ustawy przewiduje mozliwos¢ odpowiedzialnosci za czyn za-
broniony podmiotu zbiorowego, jesli zachowanie osoby fizycznej przyniosto lub
moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzy$¢ chociazby niemajatkowa. Doty-
czy to sytuacji, kiedy osoba fizyczna dziata w imieniu lub interesie podmiotu zbioro-
wego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowa-
nia decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej, albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia, jest dopuszczona do dziatania, w wyniku przekroczenia uprawnien
lub niedopetienia obowiazkow, dziata w imieniu lub interesie podmiotu zbioro-
wego, badz jest przedsigbiorca, ktory bezposrednio wspotdziata z podmiotem zbio-
rowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego. Obecne brzmienie art. 16 ust. 1
pkt 12 przewiduje odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, jezeli osoba okreslona
w art. 3 niniejszej ustawy popelnienia przestepstwo o charakterze terrorystycznym
oraz okreslone w art. 165a 1 art. 255a k k., przy czym ewentualna odpowiedzialnosé¢

10 Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt IT Aka 223/04 KZS
2005/708/121.
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podmiotu zbiorowego moze zaistnie¢ po prawomocnym skazaniu osoby fizycznej,
o ktérej mowa w przywotanym art. 3 ustawy.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw byla zarowno pierwszym krokiem na drodze dostosowa-
nia polskiego prawodawstwa do decyzji ramowej z 2002 r., jak i przejawem do-
strzezenia konieczno$ci przygotowania przepisow, majacych na celu zwalczanie
i zapobieganie przestgpstwom o charakterze terrorystycznym.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnego lub nieujawnionych zrodetl oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz zmianie niektérych innych ustaw dodano w rozdziale XX —
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu art. 165a k.k. Dodany
przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng dla osob, ktore gromadza, przekazuja
lub oferujg srodki ptatnicze, instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe, war-
tosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci
w celu sfinansowania przestgpstwa o charakterze terrorystycznym. Wskazany
przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za takie zachowania w postaci kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat'!.

Istnieje mozliwos¢, by w ramach grupy lub zwigzku majacego na celu po-
petnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym nastgpito wyodrgbnienie
jednej lub kilku osob, ktorych rola bedzie jedynie pozyskiwanie i gromadzenie
wskazanych powyzej wartos$ci, z przeznaczeniem na potrzeby grupy w celu doko-
nania ataku terrorystycznego. W takiej sytuacji osoby te beda odpowiadaty row-
niez za udziat w grupie o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 258
§ 3 kk. Natomiast w sytuacji wlasnej dziatalnos$ci terrorystycznej, istnieje moz-
liwos¢ zakwalifikowania zachowania gromadzenia warto$ci majatkowych jako
przygotowania do popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 115 § 20 k.k.
Warunkiem jest jednak zapis ustawowy statuujacy odpowiedzialnos¢ za t¢ forme
stadialng popetnienia czynu'2.

Kolejnym krokiem zmierzajacym do zapewnienia skutecznego przeciwdzia-
fania zachowaniom o charakterze terrorystycznym byly zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.13

Do dotychczasowego brzmienia art. 240 § 1 k.k., przewidujacego odpowie-
dzialnos¢ karng za zaniechanie niezwtocznego zawiadomienia organu powolanego

Il Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnego lub nieujawnionych zro-
det oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
2009 Nr 166, poz. 1317).

12 W. Filipkowski, R. Lonca, Kryminologiczne i prawne aspekty finansowania terroryzmu,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 26, 2005, nr 4, s. X.

13 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz.U. Nr 191, poz. 1135).
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do $cigania przestepstw przez osobe, ktora posiada informacje o karalnym przygo-
towaniu albo usitowaniu lub dokonaniu: zbrodni ludobdjstwa, masowego zamachu,
naruszen porzadku prawnego podczas dziatan wojennych, zamachu stanu, zama-
chu na konstytucyjne organy panstwa, szpiegostwa, zamachu na zycie prezyden-
ta, zamachu na jednostke Sit Zbrojnych RP, zabojstwa, spowodowania zdarzenia
zagrazajacego zyciu, zdrowiu lub mieniu, piractwa w komunikacji wodnej lub po-
wietrznej, pozbawienia wolnosci, handlu ludzmi, wzigcia zaktadnika dodano zapis
o tresci ,,lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Rozwigzanie przyjete
w § 2 13 tego przepisu przewiduje brak odpowiedzialnosci karnej, jezeli taka osoba
byta przekonana, ze uprawniony organ posiada wiedz¢ o tego typu zachowaniach,
zapobiegla popehieniu wskazanych przestepstw, badz nie zawiadomila organu
z obawy przed wlasng odpowiedzialnoscia karng lub 0s6b jej najblizszym.

Zmiana nastapita takze w art. 255 k.k., w ktérym dodano zapis przewidu-
jacy odpowiedzialnos¢ karng dla osoby, ktéra rozpowszechnia lub publicznie
prezentuje tresci mogace ulatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym w zamiarze, aby takie przestepstwo zostato popetnione. Ustawodawca
w dodanym w art. 255 a k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ za takie zachowanie
w postaci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat.

Podsumowanie

Przedmiotem publikacji jest omowienie prawnokarnych instrumentow za-
pobiegania i zwalczania terroryzmu wymienionych w polskim prawodawstwie.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, wprowadzono do polskiego kodeksu karnego definicje
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Wyrazona w polskim kodeksie kar-
nym definicja przestepstwa terrorystycznego stanowi, ze:

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica wynosi, co najmniej 5 lat, popetniony w celu: 1) powaznego zastra-
szenia wielu 0sob, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czyn-
nosci, 3) wywolania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.
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INSTRUMENTS FOR PREVENTING AND COMBATING TERRORISM
IN POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The article examines the instruments for preventing and combating terrorism in Polish crim-
inal law. The Act of 16 April 2004 amending the Criminal Code and other acts of parliament intro-
duced a definition of terrorist offence into the Polish Criminal Code. According to this definition,
“A terrorist offence is a prohibited act punishable by a maximum custodial sentence of at least
5 years committed in order to: 1) seriously intimidate many persons, 2) compel a public authority of
the Republic of Poland or of another state or an agency of an international organisation to perform
or abstain from performing certain acts, 3) cause serious destabilisation in the political system or
economy of the Republic of Poland, another state or international organisation. A threat to commit
such an act should also be considered a terrorist offence.”

Keywords: prosecution service, appellate prosecution service, crime of terrorism, criminal
law, security threats.
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