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Totalitaryzm w cywilizacji informatyczne;j

Rozwazania nad totalitaryzmem posiadaja ogromng historie, ktéra bardzo
wyraznie nalezy rozdzieli¢ na dwa nurty.

Pierwszy z nich nalezy do Paretowskich derywacji, cho¢ funkcjonuje nie
tylko w publicystyce czy wystapieniach publicznych. W tym sposobie mys$lenia
totalitarnym jawi si¢ wszystko, co wedlug danego autora miesci si¢ pomiedzy
postrzeganym przez niego jako skrajne, absolutne zto a niezgadzaniem si¢ z jego
pogladami badz dzialaniami. Ta skrajno$¢ moze by¢ bardzo tatwo ilustrowana
publicystyka komunistow z lat 30. XX w. (zresztg pozniejsza roéwniez), oskarza-
jacych o faszyzm (faszyzm katolicki, socjalfaszyzm itd.) wszystkich tych, kto-
rzy si¢ z nimi nie zgadzali lub nie chcieli si¢ w petni podporzadkowaé. Wartym
odnotowania wspodlczesnym przyktadem utozsamiania przeciwnika ze skrajnym
zlem jest wzajemne oskarzanie si¢ przynajmniej o tendencje totalitarne politykow
Prawa i Sprawiedliwos$ci oraz Platformy Obywatelskiej'.

Natomiast drugi nurt cechuje si¢ (w mniejszym lub wickszym stopniu) da-
zeniem do prawdy. Mozna do niego wiaczy¢ wszelkie usitowania intelektualne,
w ktorych zmierza si¢ do ustalenia obiektywnych kryteriow $cisle odrdzniaja-
cych rezim totalitarny od innych. Poczawszy od pierwszych, bardzo ciekawych
zreszta i czesto intuicyjnych, usitowan autoréw miedzywojennych?, poprzez
fundamentalne i porzadkujace teksty powojenne (Hannah Arendt®, Carl Frie-
drich wraz ze Zbigniewem Brzezinskim*) oraz nowatorskie opracowania z lat

' — Schetyna ostrzega przed paristwem totalitarnym PiS: ,, Paristwo staje sie totalne ”, 27.11.2015,
http://natemat.pl/163323,schetyna-panstwo-staje-sie-totalne-a-to-krok-od-panstwa-totalitarnego (do-
step: 4.05.2017); —, Platforma pelzajgcego totalitaryzmu. Platforma Podstuchu. Platforma bez zartow,
21.01.2013, http://wpolityce.pl/polityka/149089-platforma-pelzajacego-totalitaryzmu-platforma-podslu
chu-platforma-bez-zartow (dostep: 4.05.2017).

2 Zob. np. M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja. Rosja.: poczqtki sowietologii i stu-
diow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918—1939), Krakéw 2004.

3 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Orlando-New York-London 1973.

4 C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship, Cambridge 1965.
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10 Roman Bicker

70. XX w. (Juan Linz>, Alain Besan¢on®), a na wspotczesnych (czesto kazual-
nych) konczac, zgromadzita si¢ ogromna literatura, notabene warta historiogra-
ficznego opracowania’.

Podobny charakter majg osiggnigcia polskiej literatury naukowej zajmuja-
cej si¢ problematyka reziméw niedemokratycznych, a szczegoélnie totalitaryzmu.
Konieczne jest jednak zaznaczenie powaznej roznicy. O ile w okresie miedzywo-
jennym poziom polskiej literatury naukowej nie odbiegat od swiatowej, inaczej
bylo w okresie powojennym. Znaczace teksty mozna odnalez¢ gtownie na emi-
gracji, aczkolwiek mialy one raczej charakter literacki (zob. powiesci Czestawa
Mitosza) niz obiektywizujacej refleksji prawdoupodabniajacej (warto w tym kon-
tek$cie wymieni¢ przede wszystkim dzielo Leszka Kotakowskiego Glowne nurty
marksizmu®). Sytuacja si¢ zmienia w latach 80. XX w. — pojawienie sie literatury
bezdebitowej i jej rozpowszechnienie na skale¢ masowa, ale przede wszystkim
swobodna wymiana mysli naukowej w ramach nie tylko ,,oralnej socjologii™®,
lecz takze wszelkich nauk spotecznych pozwolito na powstanie wielu waznych
tekstow dotyczacych rezimow totalitarnych. Wsrod nich mozna wymienic¢ teksty
m.in. Andrzeja Walickiego'® oraz Marii Zmierczak'!.

Charakterystycznym zjawiskiem dla okresu po rozpadzie imperium sowiec-
kiego oraz znaczacych przemian w wielu krajach komunistycznych jest zmniejsze-
nie si¢ poziomu zainteresowan naukowych totalitaryzmem. Staje si¢ on w coraz
wigkszym stopniu domena badawcza historykdéw, w coraz mniejszym za$ — poli-
tologow 1 prawnikow.

Tymczasem powstaje coraz wigcej prac socjologow i makroekonomistow,
ale tez politologow, poswigconych analizie konsekwencji spolecznych wielu
gwattownie przebiegajacych wspotzaleznych procesow swiadczacych o rewolu-
cyjnym procesie przeksztatcen ludzkosci ze stanu industrialnego czy postindu-
strialnego w $wiat informatyczny, sieciowy, cyfrowy itd.

Procesy nagtej jedno- i dwupokoleniowej deterytorializacyjnej globalizacji
w warunkach kurczacego si¢ czasu sa jednoczesnie potaczone z innymi zjawiskami.

5 1.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Reading 1985; zob. szczegélnie bardzo
inspirujace: idem, Totalitarianism and Authoritarianism, [w:] The Handbook of Political Science,
red. F.I. Greenstein, N.W. Polsby, t. 3. Macropolitical Theory, Reading 1975, s. 336-350.

6 A. Besangon, Les origines intellectuelles du léninisme, Calmann-Lévy 1994.

7 Monografia Eckharda Jessego ma charakter juz w duzej mierze historyczny. Zob. E. Jesse,
Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bonn 1996.

8 L. Kotakowski, Main Currents of Marxism, Oxford 1978.

9 Zob. A. Sutek, Przeciwko socjologii oralnej, ,Kultura i Spoteczefistwo” 31, 1987, nr 4,
s.227-229.

10° A Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci: dzieje komunistycznej utopii, Warszawa
1996.

1" M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu: dzieje i krytyka, Poznan 1988; eadem, Jan Jakub
Rousseau — rzecznik totalitaryzmu czy liberalnej demokracji?, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
41, 1989, nr 2, s. 1-16; eadem, Wtasnos¢ w ideologii narodowych socjalistow, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 56, 2004, nr 2, s. 271-281.
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Totalitaryzm w cywilizacji informatycznej 11

W sposob raptowny zanikaja nie tylko wigzki tradycyjnych zawodow, lecz takze
btyskawicznie zmniejszajg si¢ cale grupy spoteczno-zawodowe oraz klasy spotecz-
ne. Cykliczne, kotowe rozumienie czasu — typowe dla struktur agrarnych — wraz
z etosem punktualnosci, czasem mierzalnym (od — do) — charakterystycznym dla
industrialnej pracy zespotowej — traca dominacj¢ na rzecz deadline’u — czasu do
pewnej granicy. Zycie nie tylko gospodarcze, ale réwniez spoleczne nie toczy sig
nieprzerwanie, ale jest organizowane od projektu do projektu, od zadania do za-
dania. O ile poprzednio role spoteczne byly $cisle zdefiniowane, o tyle w $wiecie
internetowym moga by¢ nadawane na uzytek danej sytuacji i jednoczesnie mozna
pehi¢ kilka takich samych rol spotecznych, przy czym kazda z nich jest inaczej
zdefiniowana. W dodatku nastepuje znaczace wymieszanie tradycyjnych rol spo-
tecznych. Konsument staje si¢ producentem nie tylko w ramach proceséw mak-
donaldyzacji'?. Googlizacja jest etapem wyzszym — procesem automatycznego
generowania funkcji producenckich, konsumenckich i marketingowych!3. Postno-
woczesno$¢ jest zarowno ptynna, jak i nieprzewidywalnie zmienna.

Przejscie do cywilizacji informatycznej jest procesem niestychanie szybkim,
catkowicie przeksztatcajacym nie tylko cale otoczenie spoleczne, lecz takze sa-
mego cztowieka. Jest to rewolucja taka sama, jak agrarna czy industrialna, ale
zachodzaca — nawet w poréwnaniu z tg ostatnia — o wiele szybciej 1 o wiele
gwaltowniej, opanowujgc wszystkie mozliwe dziedziny zycia spotecznego i oso-
bistego.

Jednoczesnie pod wzgledem struktur politycznych mamy do czynienia ze
zjawiskiem o charakterze naktadkowym, a nie destrukcyjno-kreatorskim. W dal-
szym ciggu funkcjonujg dotychczasowe formy, mechanizmy i instytucje zycia po-
litycznego, przy czym jednym z warunkow powodzenia dla aktorow politycznych
staje si¢ umiejetne wykorzystywanie nowych technologii komunikacji politycz-
nej. Jest to zbiezne ze sposobem funkcjonowania globalnej gospodarki informa-
tycznej, ktora funkcjonuje wedhug regut wolnego rynku, starajac si¢ jednoczesnie
modyfikowac jej prawne ramy na wtasng korzys¢, stanowigc zbiodr graczy mo-
gacych przechodzi¢ od jednego do drugiego rynku zazwyczaj istniejacego w ra-
mach organizméw panstwowych. Struktura suwerennych panstw narodowych,
wzmacniajgc zakres swobody dziatania globalnych graczy ekonomicznych, jest
o wiele bardziej uzyteczna dla tych ostatnich niz jakakolwiek mniej lub bardzie;
gwattowna i globalna rewolucja polityczna. Tym samym mechanizmy wolnego
rynku w ramach struktur konkurujacych ze sobg panstw narodowych czy ich
zwigzkoéw sg czynnikami utatwiajgcymi, a nie utrudniajacymi rozwoj cywilizacji
informatycznej. Jednoczesnie jednak, prawie niezauwazalnie, przestaja by¢ one
nie tylko jedynym, lecz takze gtéwnym podmiotem dziatan politycznych.

12 70b. B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 1997.
13, Vaidhyanathan, The Googlization of Everything (and Why We Should Worry), Berkley
2012.
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12 Roman Bicker

Pomimo istnienia w dalszym ciggu tych samych struktur politycznych zmie-
nia si¢ jakby niezauwazalnie, bo poza sferg swiadomos$ci nawet osobowych ak-
torow politycznych, ich sposob funkcjonowania. Zmiana mechanizmoéw i relacji
spotecznych powoduje przy tym, ze w odniesieniu do cywilizacji informatycz-
nej konieczne jest definiowanie na nowo wszelkich kategorii politycznych. Tak
jest cho¢by z rozumieniem wiladzy politycznej. Teoria rozkazu i postuszenstwa
ma charakter eksplanacyjny w tej cywilizacji jedynie w niektorych instytucjach
(zazwyczaj totalnych) oraz nielicznych niewielkich grupach spotecznych. We
wszystkich innych wypadkach konieczne jest uzywanie teorii wladzy symbolicz-
nej, strukturalnej, proceduralnej, intencjonalnej i pozaintencjonalnej, soft, hard
and smart power Josepha S. Nye’a Jra itd.!4

Podobnie trzeba bedzie przetransformowac¢ inne kategorie politologiczne.
Dotyczy to rowniez typologii rezimow politycznych. Skoro panstwo przestaje
by¢ glownym podmiotem dzialan politycznych, to tym samym jego klasyczna
Jellinowska definicja zaczyna si¢ rozmywac. Terytorium i ludnos$¢ przestajg by¢
wyr6znikami definicyjnymi panstwa, a wtadztwo publiczne o mniej lub bardzie;
suwerennym charakterze nie przystuguje wylacznie panstwu. Procesy deteryto-
rializacji oraz wzrostu mnogos$ci przynaleznosci beda musiaty objac takze suwe-
renne struktury polityczne. Jednoczesnie muszg si¢ zmienia¢ rowniez typy rezi-
mow politycznych.

Istnieje do$¢ duzo tekstow politologicznych dotyczacych totalitaryzmu
w warunkach cywilizacji informatycznej. Pierwszy z nich!> wskazuje na ogrom-
ne mozliwos$ci techniczne pozwalajace na §ledzenie mas spolecznych. Panopticon
pozwalal na dokladne §ledzenie wszelkich zachowan ludzkich. Wszechobecne
telewizory petnigce rownoczesnie funkcje kamer w Roku 1984 George’a Orwella
spelialy podobne zadanie. Dzisiejsze $rodki techniczne pozwalajg na doktad-
ne odwzorowanie nie tylko dziatan i wszelkich kontaktow spotecznych, ale tez
intencji i zamiarow. Mozliwos$ci $ledzenia zarowno pod wzgledem masowosci,
jak 1 wszechstronnosci sa3 w §wiecie cywilizacji informatycznej nieograniczo-
ne'S. Jednakze sama mozliwos¢ $ledzenia nie jest wystarczajaca choéby tylko dla
skutecznej kontroli spotecznej, bedacej przeciez podstawowym mechanizmem
zapewniajacym trwalos¢ kazdej grupie spotecznej. Konieczne jest jeszcze istnie-
nie skutecznych mechanizméw ekskluzji w przypadku nieprzestrzegania norm
obowiazujacych w danej grupie. W wypadku rezimu politycznego musza zatem
istnie¢ zaro6wno odpowiednie, mniej lub bardziej wyspecjalizowane, struktury
organizacyjne stuzace zapewnieniu mu trwatosci, jak i adekwatny mechanizm

14 Szerzej zob. R. Bicker, Nietradycyjna teoria polityki, Torun 2011.

15 J. Bentham, Panopticon or the Inspection House, London 1791.

16-7ob. M. Los, Looking into the Future. Surveillance, Globalizaton and the Totalitarian
Potential, [w:] Theorizing Surveillance. The Panopticon and Beyond, red. D. Lyon, Routledge 2011;
W.D. Perdue, The New Totalitarianism. Cyber-Hegemony and the Global System, [w:] Globality
Versus Democracy? The Changing Nature of International Relations, red. H. Kochler, Vienna 2000.
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Totalitaryzm w cywilizacji informatycznej 13

konformizmu spotecznego. Same mozliwosci $ledzenia nie sa i nie mogg by¢
czynnikiem przesadzajagcym o istnieniu danego typu rezimu. Niewatpliwie jed-
nak, jesli zostang zintegrowane wszystkie systemy informacyjne, w tym m.in.
przeptywow platniczych, monitoringu i ruchu w Internecie!’, to jego dysponent
uzyska potezne narzedzie, o wiele bardziej wydajne niz XX-wieczne totalitarne
tajne stuzby policyjne.

O wiele bardziej inspirujacym tropem jest jednak spostrzezenie Ulricha Bec-
ka wynikajace z obserwacji dziatan gtownych aktorow politycznych globalizacji
po 11 wrzesnia 2001 r. Pisat on: ,,Argument o powszechnym zagrozeniu otwiera
bramy przed $wiatowym fundamentalizmem prewencji”!3. Poczucie globalnego
zagrozenia to nic innego jak konsekwencja kreacji braku bezpieczenstwa — jednej
z podstawowych potrzeb kazdego cztowieka. Tym samym uzyskuje si¢ potezne na-
rzedzie z jednej strony do sterowania masowymi zachowaniami ludzkimi, a z dru-
giej dla zwigkszania wlasnej, i to nie tylko militarnej, potegi wtadczej. Jednocze$nie
mozliwe si¢ staje w ramach relacji wladczych uzyskanie znaczacej dysproporcji
uprawnien imperialnych nad obywatelskimi, a co za tym idzie otwarta powstaje
droga do utraty suwerennos$ci przez narod polityczny, ztozony przeciez w ogromnej
wigkszosci z jednostek podporzadkowanych organom wiladzy publiczne;.

Warto przy tym doda¢, ze im szerszy i bardziej dotkliwy jest zakres prewen-
cji, tym w wiekszym stopniu staje si¢ on argumentem na rzecz nasilenia postaw
anihilacyjnej kontrakulturacji, bedacej typowa konstrukcjg myslowa dla antyglo-
balistycznego terroryzmu. Powstaje btedne koto, z ktorego nie ma wyjscia — im
bardziej walczymy z terroryzmem i mu zapobiegamy, tym wigkszy jest zasieg
bazy spotecznej traktujacej dziatania terrorystyczne jako uprawnione. Tym sa-
mym wigksze jest zagrozenie terrorystyczne, ktoremu trzeba zapobiega¢. Ko-
nieczne jest jednak przy tym uscislenie: dopoki sita grup interesoéw politycznych
zwigzanych z ,,przemystem” walki z terroryzmem jest mniej znaczaca od konglo-
meratu pozostatych grup interesow, dopoty mozliwe jest wyjscie z tego kota po-
przez zmniejszenie zakresu antyterrorystycznej prewencji. Po przekroczeniu tego
progu nie ma juz rzeczywiscie wyjscia z btgdnego kota.

Terroryzm jest przy tym zjawiskiem, a nie podmiotem. Walka z terroryzmem
staje si¢ zatem mozliwa dopiero wtedy, gdy zdefiniujemy podmiot, ktory uwaza-
my za nosiciela terroryzmu. Moznos$¢ definiowania tego podmiotu jest tym sa-
mym witadzg okreslania wroga zagrazajacego wszystkim — staje si¢ on lub moze
si¢ sta¢ wrogiem obiektywnym. Dla przetrwania narodu lub catej demokratyczne;
ludzkosci konieczne jest jego catkowite zniszczenie. Poniewaz jednak terroryzm
jest zjawiskiem, to jego catkowita anihilacja nie jest mozliwa. Wojna z terro-
ryzmem to wigc niekonczaca si¢ historia. Tymczasem walka z wrogiem obiek-
tywnym jest podstawowym mechanizmem napedowym struktur totalitarnych.

17" Zob. R. Spears, M. Lea, Panacea or Panopticon? The Hidden Power in Computer-mediated

Communication, ,,Communication Research” 21, 1994, nr 4, s. 427-459.
18 U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005, s. 360-361.
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Im zacieklejsza jest zatem walka z terroryzmem, tym intensywniej sg kreowane
organizmy totalitarne. Ta ostatnia zalezno$¢ dotyczy zreszta wszelkich kategorii
wroga obiektywnego lub nimi si¢ stajacych.

Organizmy te nie muszg mie¢ jednak charakteru panstwowego. Zaréwno
w okresie migdzywojennym, jak i pozniej istniato (i istnieje) w §wiecie wiele
struktur pretotalitarnych, ale rowniez charakterystycznych dla dojrzalego oraz
epigonskiego totalitaryzmu. Najczgsciej majg one charakter wodzowskich zhie-
rarchizowanych partii typu zakonu. Konieczne jest przy tym zaznaczenie, ze nie
chodzi o strukture¢ formalno-prawna, ale spetniajaca kryterium definicyjne partii,
tzn. dazenie do zdobycia badz utrzymania wtadzy publicznej. Tym samym moga
one stanowi¢ stowarzyszenie, klub lub cho¢by zamknietg internetowa grupe dys-
kusyjna. W zwiazku z tym ich wyrdznikiem nie moze by¢ istnienie aparatu par-
tyjno-panstwowego czy masowej i sterowanej mobilizacji mas spotecznych.

Struktury totalitarne w ogromnej wigkszosci nie miaty i nie maja statusu par-
tii rzadzacej, cho¢ niewatpliwie najbardziej znane sg te, ktore taki status osiagne-
ty. Tym samym konieczne jest ich zdefiniowanie w inny sposob niz w wypadku
rezimow politycznych. Ich niewatpliwymi esencjonalnymi wyrdéznikami beda:
gnoza polityczna w rozumieniu Erica Voegelina i Alaina Besangona oraz quasi-
-charyzmatyczny wodz (niezaleznie od tego, czy jest on jeszcze zywy) traktowa-
ny jako centralny sktadnik tozsamos$ci danej grupy. Wtorne znaczenie posiada
przy tym istnienie struktury typowej dla partii typu zakonu, tak jak pojmowat to
Maurice Duverger!.

W konsekwencji zasob semantyczny, symbolika czy stosowanie przemocy
nie sg wyrdznikami mogacymi pozwoli¢ na przyporzadkowanie danej struktury
do totalitarnej. Niewatpliwie jednak niezhierarchizowane uzywanie zasobow se-
mantycznych typowych dla ideologii kolektywnych czy religii nieuniwersalnych
(poganskich, etnicznych), eksponowanie symboliki zaczerpnigtej z historycznych
ruchow faszystowskich, nazistowskich, komunistycznych itd. czy istnienie bo-
jowek sa znaczacymi poszlakami mogacymi wskazywac na totalitarny charakter
danej organizacji. Jednak spetnienie tylko tych warunkoéw moze wskazywaé za-
rowno na charakter totalitarny, jak i fundamentalistyczny danej organizacji. Dla
ostatecznego przesadzenia o totalitarnym charakterze badanej struktury koniecz-
ne jest zatem istnienie wiarygodnych i znaczacych argumentéw $wiadczacych
(warto to powtorzy¢) o dominacji gnozy politycznej, traktowania wodza jako
megaantroposa (lub zdolnego do jego kreacji) oraz — w mniejszym stopniu —
struktury organizacyjnej typowej dla partii zakonu.

Tym samym stosowanie terroru, a nawet bezposrednia akceptacja jego uzy-
cia nie s3 warunkami konstytuujacymi istnienie organizacji totalitarnej. Niewat-
pliwie jednak organizacje totalitarne posiadajg o wiele wigkszg predylekcje do

19 M. Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State, Lon-
don 1959; M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne Swiata kapitalistycznego, Warszawa 1974.
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Totalitaryzm w cywilizacji informatycznej 15

stosowania przemocy niz struktury spoleczenstwa obywatelskiego. Wynika to
nie tylko z zanegowania dialogu bedacego rezultatem czarnego-bialego schematu
myslenia. Ten ostatni jest typowy rowniez dla myslenia fundamentalistycznego
czy znaczacej czesSci myslenia plemiennego. Bardziej znaczace jest istnienie ka-
tegorii wroga obiektywnego (celem musi by¢ jego anihilacja albo przynajmnie;j
ekspulsja) jako centralnej figury gnozy politycznej oraz specyficznej zmilitary-
zowanej struktury organizacyjnej. Tak dlugo jednak, jak uzycie przemocy jest
przeciwskuteczne (ze wzglgdu na grozbe represji ze strony sprawnego panstwa)
albo osigganie celow jest mozliwe przy pomocy innych srodkow, nie jest ona
zazwyczaj stosowana. Jednoczes$nie zdecydowana wigkszos¢ organizacji totali-
tarnych w silnych panstwach demokratycznych (ale tez autorytarnych) przemocy
nie musi stosowac i zazwyczaj nie stosuje.

Zjawisko niestosowania przemocy jest tym bardziej typowe, im czgsciej do-
stepne sg inne sposoby zaréwno utrzymania spoistosci danej grupy, jak i realizacji
najistotniejszych celéw danego typu gnozy politycznej. Te mozliwosci znaczaco
si¢ poszerzaja wraz z rozwojem sieci spolecznosciowych. Bezkarno$¢ kreowania
i rozpowszechniania fake news?°, dowolnoé¢ stosowania fotomontazy (i to nie tyl-
ko przy pomocy Photoshopa) to jedynie przyktady technicznych mozliwosci sto-
jacych przed tworcami mowy nienawisci. Najbardziej skrajng forma tej ostatniej
jest dazenie do wykreowania stereotypu wroga obiektywnego w danym momencie
ukonkretnionym w osobie lub grupie traktowanej jako jego personifikacja.

Zewngtrzny oglad tej walki o kreowanie ukonkretnionego stereotypu wroga
obiektywnego tworzy obraz karnawatowy. Nieustanne pojawianie si¢ nowych
wcielen medialnych danego wroga ma tworzy¢ stereotyp zta absolutnego. Te wie-
lobarwne i wieloksztaltne obrazy jednoczesnie wygladaja epigonsko, patosowo-
-pastiszowo i Smieszno-przerazajaco. Jest to swoiste potaczenie niezbyt wysokiej
jakosci horroru zar6wno z nieudolnymi postaciami diabta z ludowych procesji
okotowielkanocnych, jak i ze $redniowiecznymi karnawalowymi szyderstwami.
Jednakze tego typu produkcja medialna znajduje akceptacje wsrdd osob mysla-
cych czarno-biatymi schematami, a wigc wierzagcymi w posiadanie prawdy, ktore;
trzeba bezgranicznie broni¢ w oblezonej twierdzy przed wszelkimi mozliwymi
wrogami. Ten rodzaj totalitaryzmu ze wzgledu na jego wizerunek zewnetrzny
mozna nazwac¢ atrakcyjnym, cho¢ doktadniejsze bytoby sformutowanie w jezyku

angielskim: glamour totalitarianism?".

20 Zob. A.M. Kaplan, M. Haenlein, Users of the World, unite! The Challenges and Opportun-
ities of Social Media, ,,Business Horizons” 51,2010, nr 1, s. 59-68; H. Allcott, M. Gentzkow, Social
Media and Fake News in the 2016 Election, ,National Bureau of Economic Research Work Paper”
2017, nr 23 089.

21 Podobne okreslenie pojawia si¢ wobec faszyzmu, zaréwno w literaturze brytyjskiej, jak
i rosyjskiej. Zob. K.L. Morris, Fascism and British Catholic Writers 1924—1939. Part 2, ,New
Blackfriars” 80, 1999, nr 936, s. 82-95; R. Bécker, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezy-
denta Putina, Torun 2007.
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W istocie kreowanie wizerunku spersonifikowanego wroga obiektywnego
w przypadku trwatego i znaczacego zakorzenienia w $wiadomosci spotecznej sta-
je si¢ usprawiedliwieniem i zarazem tworzy ramy bezalternatywnosci decyzyjne;
dla stosowania dziatan majgcych na celu wyeliminowanie ze $wiata konkretnych
0s6Ob badz grup spotecznych zetykietyzowanych jako wrog. Nie musi to by¢ ewa-
poracja ze $wiata rzeczywistego. Ekskluzja moze dotyczy¢ $wiata politycznego
lub minimalistycznie kregu stycznosci spotecznych (minimalistycznie chocby
poprzez usunigcie z grona znajomych w sieci spotecznosciowej). Jest to zalezne
nie tylko od wielko$ci horyzontu postrzeganego $wiata, lecz takze od zasiggu sta-
wianych przez dang organizacj¢ totalitarng celow.

Cywilizacja informatyczna pozwala przy tym na tworzenie wielu $wiatow
na raz. Mozliwe jest funkcjonowanie zarowno na rozmaitych poziomach dete-
rytorialnego $wiata rzeczywistego, jak i w $wiecie wirtualnym na réznych po-
ziomach pomiedzy awatarem a ujawniang tozsamoscig. Tym samym kreowanie
wiezi spolecznych staje si¢ o wiele tatwiejsze i w dodatku w ogromnym stopniu
pozbawione moderujacego wptywu kontroli spotecznej takich grup spotecznych,
jak rodzina, krag przyjaciot czy sgsiedzi. Potencjal powstawania dowolnych grup/
zbiorowosci spotecznych niezwykle si¢ zwiekszyt.

Zwicksza si¢ rowniez potencjal pola roznorodnosci gnozy politycznej. Upo-
rzadkowany, w miar¢ stabilny i przewidywalny $wiat industrialny zostal zasta-
piony ptynng nowoczesnoscig??, gdzie nie tylko wszystko sie zmienia, lecz takze
wektory oraz logika tych zmian sg raczej niepewne. Tym samym mozliwe staje si¢
transformowanie o wiele bardziej réznorodnych sposobow myslenia w totalitarng
gnoze polityczna, niz miato to miejsce w XX w. Kluczowe jest w takim wypadku
pytanie, jak odrézni¢ myslenie typowe dla gnozy politycznej od kazdego innego
sposobu myslenia? Procz kategorii wroga obiektywnego konieczne jest wymienie-
nie podmiotu wyobrazonego oraz dazenie do apokatastazy (moznosci powszech-
nego, nawet przymusowego zbawienia doczesnego badz duchowego). W mysle-
niu bolszewickim kapitalisci i kulacy przeszkadzali $wiatowemu proletariatowi
w wyzwoleniu catej ludzkosci z ucisku i wyzysku. Nazisci wierzyli, ze Zydzi sg
najwazniejszg przeszkodg w zapewnieniu rasie aryjskiej powszechnego szczgscia
w Tysiacletniej Rzeszy. Jesli istnieje ten schemat mys$lenia, mozemy mowic¢ o gno-
zie politycznej. Czy podany ponizej przyktad nalezy do tego schematu? Ci, ktorzy
nie realizujg praw cztowieka, uniemozliwiajg ludzkosci osiagniecie powszechnego
stanu demokracji i dobrobytu. Gnoza polityczna moze wystepowac zar6wno w wa-
riantach jezykowych typowych dla bolszewizmu i nazizmu, jak i nawet myslenia
operujacego jezykiem np. praw czlowieka. Nie jest wazny zasob semantyczny, kry-
terium przesadzajacym o kwalifikacji do gnozy politycznej jest schemat myslenia.

Glamour totalitarianism ma rozmaite oblicza. Konieczne jest przy tym za-
znaczenie, ze rzeczywiste struktury myslenia oraz sposoby organizacji grup

22 7. Bauman, Plynna nowoczesnosé¢, Krakow 2006.
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spotecznych sytuujg si¢ pomigedzy antynomicznymi typami idealnymi, a niesty-
chanie rzadko s prawie z nimi zbiezne, nigdy jednak nie bgdac z nimi tozsame.

Totalitarne ruchy i sposoby myslenia w spoteczenstwach informatycznych sg
i zapewne beda o wiele bardziej zréznicowane i o wiele bardziej atrakcyjne niz opar-
te na zywiole mas i brutalnej sile zmilitaryzowane partie typu zakonu, gwattownie
rozwijajace si¢ w ogarnietych kryzysem strukturach industrialnych. W XX w. masy
ulegaly totalitarnemu ukgszeniu nie tylko ze wzgledu na che¢ przetrwania, lecz tak-
ze dominacj¢ wegetatywnych oraz postplemiennych struktur myslenia, bedacych
swoistg otuling dla totalitarnej gnozy politycznej. W cywilizacji informatycznej
substytutem checi przetrwania moze by¢ wszechogarniajace poczucie zagrozenia
wzmacniajgce czarno-bialg wizje §wiata, w ramach ktoérego nasza oblezong twier-
dzg atakujg ze wszystkich stron wrogowie. Do tego fundamentalistycznego mysle-
nia w miar¢ tatwo mozna wkomponowac¢ kategori¢ wroga obiektywnego przeszka-
dzajacego podmiotowi wyobrazonemu w realizacji celow apokatastatycznych.

Mato prawdopodobne jest uksztaltowanie podleglych tylko jednemu typowi
gnozy politycznej rezimow totalitarnych na poziomie panstw narodowych, a tym
bardziej ich ugrupowan. O wiele tatwiej wyobrazalne jest utworzenie chwilowe;j
koalicji rozmaitych ugrupowan totalitarnych i fundamentalistycznych w celu stwo-
rzenia szerokiego sojuszu majacego na celu zdobycie wladzy panstwowej. Jego
sprawno$¢ bedzie jednak zapewne dos¢ niska zaréwno ze wzgledu na oddzialywania
zewnetrzne globalnych aktorow politycznych i gospodarczych oraz instytucji i dzia-
tan typowych dla opancerzonej demokracji (militant democracy®?), jak i bardzo duzy
poziom wewnetrznej niespojnosci takiej szerokiej koalicji sit niedemokratycznych.

Glamour totalitarianism w spoleczenstwie informatycznym jest i zapewne
bedzie nie tylko w miar¢ tagodny i atrakcyjny (cho¢ nie oznacza to, ze mniej
grozny), lecz takze bardziej zroznicowany i jeszcze trudniejszy do zidentyfiko-
wania niz w XX w.
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GLAMOUR TOTALITARIANISM IN INFORMATION AGE

Summary

The totalitarianism of the information civilisation is, in comparison with the 20th century,
much more varied, much more attractive externally and usually less likely to use violence. However,
in its essence it does not differ from its predecessor of the industrial era. Its definitional features
include political gnosis and the existence of a quasi-charismatic leader as well as, to a lesser extent,
the existence of a structure typical of a religious order-like political party.

Keywords: glamour totalitarianism, political gnosis, the information age.
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