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Totalna negacja inteligencji. Idee Jana Wactawa
Machajskiego 1 Michata Bakunina

Narod zada wolnosci; ale nie tej wykrojonej we-
dtug skapej miarki naszych doktrynerow, uczo-
nych i biurokratow. Nardd pragnie wolnosci cal-
kowitej...

M.A. Bakunin

Nauka socjalistyczna — to tarcza ochronna paso-
zytnictwa catego wyksztalconego spoteczenstwa
burzuazyjnego.

J.W. Machajski

Wiek XIX przynosi wzmozone zainteresowanie problematykami struktury
spotecznej. W plaszczyznie analizy filozoficznej, politycznej, ekonomicznej na
plan pierwszy wysuwa si¢ ujecie marksowskie, rozwijane nastgpnie przez pdz-
niejszych marksistow. Podziat klasowy spoteczenstwa jest kanonem marksizmu
1 podstawg wyjsciowg wszelkich innych nauk spotecznych i humanistycznych
uprawianych z punktu widzenia tej filozofii. Obok pojecia ,.klasa” istotnym ter-
minem staje si¢ rowniez ,,warstwa spoteczna”!. Ujecie marksistowskie, choé byto
i jest kwestionowane, pozwala lepiej zrozumie¢ poglady na miejsce inteligencji
w przysztej rewolucji, w tym idee Bakunina i Machajskiego.

Inteligencja jako warstwa spoleczna pojawia si¢ tez w ujgciach proponowa-
nych z punktu widzenia koncepcji stratyfikacji spotecznej?. W efekcie wielosci

! Por. W. Wesotowski; Klasy, warstwy, wladza, Warszawa 1976, s. 175 n. Wesotowski pisze
tam: ,,Inteligencja nazywa si¢ w marksizmie »warstwa«, a nie »klasa«. [...] Wszyscy jednak w ten
zespot [inteligencje — przyp. L.D.] wliczaja takie cechy, jak charakter pracy (umystowa), wysokos$¢
dochoddw i prestizu, pewien rodzaj »niezdecydowanej« (wobec podstawowego konfliktu klasowe-
g0) postawy polityczne;j”.

2 Por. Wyjaénienie teorii stratyfikacji, patrz prace Pitrima Sorokina, Talcotta Parsonsa,
a zwlaszcza Kingsleya Davisa 1 Wilberta E. Moore’a. Warto zauwazy¢, ze nawet w oksfordzkiej
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podejs¢, trafnie zauwaza Anna Razny, iz: ,,Socjologowie, historycy, kulturoznaw-
cy podkreslaja, ze zardbwno pojecie inteligencji, jak i innych wystepujacych z nim
rownolegle nazw jest na tyle szerokie i nieostre, ze nalezy mowic¢ raczej o ich
konturach znaczeniowych, zmiennych zakresach™. Takie nieostre rozumienie
inteligencji pojawia si¢ u Bakunina i nie jest charakterystyczne wylacznie dla
jego doktryny. Podobnie jest w wypadku innych przedstawicieli rewolucyjnej in-
teligencji, w tym u Jana Wactawa Machajskiego. Dostrzec nalezy, ze w pierwszej
kolejnosci inteligencja interesuje ich prawie wytacznie w kontekscie spolecznym,
w zdefiniowaniu stosunku do proletariatu, rewolucji. Poszukuja inteligencji funk-
cjonalnej, ale jeszcze czesciej roli dysfunkcjonalnej wobec spoteczenstwa.

Swiadomo$é rosyjskiej inteligencji zostata zawtaszczona przez problemy spoteczne, zdomi-
nowana przez ideat stuzby ludowi. Etos zbudowany na ideale stuzenia dobru spotecznemu

wyznaczat glowny kierunek duchowosci inteligencji oraz stworzyt podstawy niebezpiecznych
4

inklinacji: lud zamiast Boga, stuzba i postep spoteczny — jako religia®.

To spojrzenie gtownie ,,polityczne”, cho¢ niepozbawione humanistycznej
wrazliwos$ci. Zasadniczo brak w nim proby systematycznego wyktadu proble-
mu co do istoty inteligencji, a takze jej historycznych uwarunkowan. Widoczne
jest, iz nie majg zamiaru definiowania inteligencji, a czgsto uzywaja wymiennie
innych stéw, nie przyktadajac uwagi do definicyjnej $cistosci. Pisarz polityczny
1 zarazem dziatacz polityczny ma prawo do$¢ intuicyjnie podchodzi¢ do opisu ba-
danego zjawiska. Nie ma sensu stawia¢ mu wymogu Scistosci formut naukowych
1 metodologicznej precyzyjnosci. Stad pojawia si¢ koniecznos¢ odtworzenia ob-
razu inteligencji u obu dziataczy i pisarzy politycznych w oparciu o rézne ich
wypowiedzi, ktore lacznie pozwalaja na rekonstrukcje pogladow w tej kwestii.
Pierwszym zadaniem badawczym staje si¢ zrekonstruowanie rozumienia inteli-
gencji przez obu autoréw z licznych, ale zarazem znacznie rozproszonych uwag,
ktoére mozemy odnalez¢ w wielu ich pismach. Stad kryterium chronologiczne od-
noszgce si¢ do tych wypowiedzi traci na znaczeniu, jesli na koncu procesu badaw-
czego ma zosta¢ zaprezentowane twierdzenie o sporym stopniu abstrakcyjnos$ci.

W ramach znanego obecnie okre$lenia ,,warstwa spoteczna” jako jej przy-
ktad funkcjonuje wtasnie inteligencja (cho¢ niewytacznie). Wspolczesnie inteli-
gencja, bedaca zjawiskiem spotecznym, stata si¢ przedmiotem refleksji naukowe;
z charakterystycznym wieloplaszczyznowym badaniem, z wykorzystaniem wielu
znanych i stosowanych metod badawczych. Oczywiscie wczesniej nalezato ja

Wielkiej Encyklopedii Swiata stowo inteligencja” jest omawiane wylacznie w kontekscie psy-
chologii. Brak tego terminu w: Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokrzanski et al., t. IV, Warszawa
2002. Niewielka wzmianka w tej kwestii w: K. Olesénicki, P. Zalecki, Stownik socjologiczny, Torun
1997, s. 205. Najobszerniejsze omowienie w: W. Wesotowski, op. cit., s. 129-162.

3 A. Razny, Od metafizyki do ideologii i utopii komunizmu. Z dziejow inteligencji rosyjskiej,
[w:] Czlowiek i panstwo, red. P. Jaroszynski et al., Lublin 2006, s. 111.

4 M. Abbasy, Inteligencja a kultura. O problemach samoidentyfikacji dziewietnastowiecznej
inteligencji rosyjskiej, Krakow 2008, s. 191.
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zdefiniowac¢ i okresli¢ jej funkcje; takze w wymiarze historyczno-doktrynalnym.
Wybitni znawcy tej problematyki wskazujg zar6wno na réznorodnos¢ podejsc,
jak i dokonuja ich warto$ciowania®. Zasadniczo wiekszo$¢ wigze rozumienie
genezy 1 istoty tej warstwy spotecznej ze specyficznymi spotecznymi realiami
Europy Wschodniej XIX w.® Znaczna ilo$¢ badaczy zauwaza przede wszystkim
dystynkcje pomiedzy wschodem i zachodem Europy i w efekcie powstanie inte-
ligencji jako rezultat specyficznych uktadéw spotecznych wschodniej czesci kon-
tynentu. Skrajne opinie ograniczajg to zjawisko wytacznie do wschodu Europy
— Rosji i Polski. Z tego wiasnie wzgledu inteligencja stata si¢ przedmiotem zain-
teresowania wielu badaczy i pisarzy politycznych tych obszaréw, w tym réwniez
przedstawicieli radykalnej mysli anarchistyczne;.

W niniejszym artykule ogoélne rozwazania nad inteligencjg przywotywane
sa jedynie z potrzeby ustalenia pojg¢ na potrzeby wywodu, jako ze problema-
tyka inteligencji posiada znaczaca literature i kompetentnych badaczy’. Intere-
suje mnie stosunek inteligencji do problematyki rewolucyjnej, a zwtaszcza jej
radykalnych form, w szczego6lnosci zwigzanych z anarchizmem — inteligencja
w $wietle rewolucji nie stanowita bowiem samoistnego podmiotu historycznego
i politycznego, lecz pojawia si¢ w kontekscie wieloplaszczyznowych analiz sit
rewolucji anarchistycznej, ktdra przynies¢ miala realizacje pozadanych wartosci,
w tym najwazniejszej — wolnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze rozmaite propozycje lewicowe, mniej i bardziej rady-
kalne, stanowily owoc intelektu ludzi, ktéorych mozemy z cata pewnoscia zaliczy¢
do inteligencji. Jest to w pelni zrozumiate. Spontaniczne ruchy polityczne moga
by¢ — i czesto sg — efektem inicjatyw ludowych, plebejskich. Doktryna poli-
tyczna w kazdym wymiarze jest wynikiem tworczym ludzi, ktorzy naleza do elity
intelektualnej. Dzieje sie tak w wypadku kazdej usystematyzowanej radykalne;
mys$li; zarowno lewicowej, jak i prawicowej. Ta teza wydaje si¢ poprawna w od-
niesieniu do inteligencji XIX w.

W pracach Bakunina i Machajskiego odnajdujemy oprécz okreslenia ,,inte-
ligencja” drugi termin — ,,robotnik umystowy”. Kolejnymi okresleniami wcho-
dzacymi w podmiotowy krag inteligencji sa ,,naukowcy” i ,,ludzie nauki”. Trzeba

5 K. Chojnicka, Inteligencia — préba identyfikacji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” XXVII,
2012, s. 54 n; a takze A. Walicki, Polskie koncepcje inteligencji i jej powolania, [w:] idem, O inteli-
gencji, liberalizmach i o Rosji, Krakow 2007, s. 43.

6 Wielu badaczy — gtownie socjologéw i historykéw — uwaza, iz pojecie inteligencii,
posiadajace swoj tacinsko-francuski rodowod jezykowy, zostato uksztaltowane przez Rosjan jako
nazwa grupy spolecznej wptywajacej na histori¢ kraju i za nig odpowiadajacej” — pisze A. Razny
(op. cit., s. 111).

7 W polskiej literaturze podkreslam zwtaszcza fundamentalne znaczenie prac Krystyny Choj-
nickiej, Andrzeja Walickiego, Jerzego Jedlickiego i wielu innych powotywanych w tym artykule,
cho¢ nie tylko. Osobng uwage poswigci¢ nalezy dorobkowi znawcow literatury rosyjskiej: Luc-
janowi Suchankowi, Annie Razny i innym. Ich badania sg niezwykle pomocne badaczom idei poli-
tycznych.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 4, 2016
© for this edition by CNS



72 Lech Dubel

ponadto wskaza¢ na odmienne definiowanie ,,inteligencji” i ,,intelektualistow”.
W s$wietle analizy Krystyny Chojnickiej rozumienie inteligencji proponowane
przez literature w najwiekszym stopniu bliskie jest rozumieniu proponowane-
mu przez M. Bakunina i J.W. Machajskiego®. Swoje zadanie pojmuja bowiem
jako misje w upowszechnieniu wolno$ci (Bakunin) i wyzwoleniu ekonomicznym
klasy robotniczej spod dominacji kazdej formy wilasnosci, w tym wyksztatcenia
(Machajski).

Zagadnienie robotnika umystowego i — szerzej mowiac — inteligencji znajdu-
je miejsce w doktrynie Michata Bakunina, ma jednak drugorzedny charakter. Istot-
ne, wrecz centralne miejsce zajmuje z kolei w mysli Jana Wactawa Machajskiego.
Obaj tworcy byli inteligentami w sensie swojego statusu spotecznego. Obu laczy
instrumentalne postrzeganie inteligencji jako grupy spolecznej. Wreszcie, droga
obu pisarzy i dziataczy politycznych — prowadzaca ich do skrajnego radykalizmu
rewolucyjnego — byla ewolucyjna. Wiodta ich poprzez fascynacje na rozmaitych
etapach zycia r6znymi, czgsto sprzecznymi ideologiami, prowadzac ostatecznie do
radykalnej postawy rewolucyjnej, lecz innej strategii (rewolucja anarchistyczna,
zmowa robotnicza). Mysl polityczna w obu wypadkach byla wiec dynamiczna,
podlegata ewolucji. Obaj funkcjonowali w srodowisku ,,ludzi piora” i polityki. Swa
aktywnos$¢ intelektualng i polityczng traktowali jako rodzaj misji wyzwolenczej
skierowanej do zniewolonego spoleczenstwa. Podobnie dostrzegali wazna funkcje
inteligencji, zarowno w sensie jej roli spotecznej i politycznej w spoteczenstwach
wyzysku i braku wolnosci, jak i — przede wszystkim — jej nowe miejsce w przy-
szlej rewolucji. Obaj przeszli ideowa ewolucje’. Bakunin formutowat propozycje

8 [...] nie mozna byé inteligentem nie$wiadomie, nie przyjmujac na siebie §wiadomosci
relacji, jakie zachodza pomigdzy inteligencja a reszta spoleczenstwa. O przynaleznosci do inteli-
gencji decyduje pewien splot okolicznosci, na ktory sklada si¢ subiektywna samoocena i obiekty-
wna pozycja spoteczna, tradycja kulturowa, moment historyczny i wi¢z pokoleniowa, wyznawane
warto$ci oraz przekonania polityczne z tym, Ze na pierwszy plan wysuna¢ by nalezato bezwzglednie
samooceng. Inteligent Swiadomie przyjmuje swoje powotanie i zwigzane z nim obowigzki” — pisze
K. Chojnicka (Inteligent czy intelektualista. Proba okreslenia wzajemnych relacji, [w:] Ksiega zycia
i tworczosci. Ksiega dedykowana profesorowi Romanowi Tokarczykowi, red. Z. Whadek et al., t. IV.
Filozofia, Lublin 2014, s. 82-83).

9 Adam Duszyk trafnie zauwaza, ze Bakunin: ,[...] w miodoéci byt prawicowym heglista
o konserwatywnych pogladach, aby nicbawem sta¢ si¢ »apostotem powszechnego zniszczenia«,
propagatorem filozofii czynu. Od religijnie zabarwionych pogladow mtodosci przeszed! na pozycje
skrajnego, wojujacego ateizmu i materializmu. Glosit internacjonalizm, a pami¢tamy przeciez jego
skrajng germanofobi¢. Byt zacieklym przeciwnikiem komunizmu, a stworzyt anarchizm nie in-
dywidualistyczny jak Stirner czy Proudhon, lecz wtasnie kolektywistyczny, zblizony bardziej do
pogladoéw Marksa, ktorego tak zacigcie zwalczat w I Miedzynarodowce” (idem, Ku bezkresom utopii.
Problematyka absolutnej wolnosci jednostki w dziatalnosci i poglgdach Michata Bakunina, Radom
2004, s. 96). Nalezy przy tym zauwazy¢ trafny poglad Jacka Uglika: ,,Potozenie w rozwazaniach
filozoficznych akcentu na problematyke, czyli na tres¢, powodowato zarazem, ze forma (owe etyki-
ety: idealizm, materializm czy anarchizm) przestawata by¢ istotna dla Bakunina. Forma jego filo-
zofii zmieniala si¢, natomiast tres¢ nigdy nie ulegata dezaktualizacji. Kwestia wolnosci, sprzeciwu
wobec rzeczywistosci spotecznej ttamszacej jednostke, poczucia odpowiedzialnosci za losy Swiata
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antyintelektualne i1 antyinteligenckie, podczas gdy Machajski glownie antyinteli-
genckie!?. Mozliwa teza o tozsamosci antyintelektualizmu i antyinteligenckosci
wydaje si¢ co najmniej watpliwa. O ile bowiem problematyka inteligencka u Ma-
chajskiego ma wylacznie polityczny aspekt oparty na frazeologii marksistowskiej,
weczesniejsze idee Bakunina, jego antyintelektualizm, maja wymiar gléwnie filozo-
ficzny, a dopiero w drugiej kolejnosci polityczny. Obaj tworcy reprezentuja jednak
postawe nihilizmu politycznego. Dla obu krytyczna charakterystyka inteligencji
dotyczy ogdlnie inteligencji rewolucyjnej, ktora rosci sobie prawo do ,,opieki”” nad
proletariatem, jednak z reguly czyni to we wlasnym interesie. Na tym tle pojawia
si¢ wyraznie sformutowana mysl Machajskiego, iz wyksztalcenie jest rodzajem
wiasnosci, zrodtem wyzysku w istocie klasowego. Natomiast kontekst wiedzy jako
rodzaju wlasnosci u Bakunina pojawia si¢ tylko marginalnie. Argumentacja w tej
kwestii jest inna i wyprowadzone wnioski takze sa rozne. W obu koncepcjach pro-
blemem niedopracowanym jest przysztos¢ inteligencji. U Bakunina inteligencko$¢
réwna si¢ praca tworcza, ma ujawniac si¢ spontanicznie w spoteczenstwie wolno-
$ci, z kolei u Machajskiego brak jest projekcji jej przysztosci. To doktryna trafnej
diagnozy owczesnej sytuacji politycznej i ekonomicznej, udana krytyka strategii
rewolucyjnej socjalistow i zarazem brak w niej okreslenia miejsca ,,robotnikow
umystowych” w przysztym spoteczenstwie, o ktorym wiadomo tyle, iz ma zaprze-
sta¢ wyzysku ,,robotnikow fizycznych”.

Stosunek rewolucjonistow do inteligencji w kontekscie jej roli wobec rewolucji
mozna okresli¢ jako trzy tendencje: negatywna, akceptujaca oraz indyferentna. W ra-
mach tych trzech tendencji ocena inteligencji jako grupy spotecznej byla rozna. Dla
J.W. Machajskiego inteligencja spetnia rolg¢ w petni negatywna i tak jest przez niego
oceniana. Takich akcentéw mozna doszukac si¢ rowniez u Edwarda Abramowskie-
g0. Z kolei role pozytywna w przebiegu samej rewolucji inteligencja ma odgrywac
w koncepcji Piotra Tkaczowa (w pewnych warunkach). Trafnie pisze A. Razny:

Idee ksztattujace swiadomos¢ rewolucyjng inteligencji rosyjskiej wnikaly w nia, zaré6wno
przez programy rewolucji, jak i rézne formy kultury. Na uwage zastuguja nade wszystko te,
ktére odwoluja si¢ bezposrednio do inteligencji jako awangardy rewolucji i socjalizmu. Naleza

i cztowieka, to elementy w petni wyrazajace §wiatopoglad Bakunina” (idem, Michata Bakunina
filozofia negacji, Warszawa 2007, s. 36). Trzeba dodaé, ze Jan Wactaw Machajski byt swietnym
uczniem, a pdzniej studentem Uniwersytetu Warszawskiego (studia przyrodnicze i medycyna).
Studiow jednak nie ukonczyt (por. L. Dubel, Zapomniany prorok rewolucji. Szkic o Janie Waclawie
Machajskim, Lublin 2009, s. 27-38).

10 Hanna Temkinowa trafnie zauwaza, ze: , Nastepcy natomiast Bakunina, nawiazujac do jego
antyintelektualistycznych tendencji, stworzyli antyinteligencki kierunek w anarchizmie. Warto wspo-
mnie¢, ze tworcg takiego znanego nie tylko w Rosji, ale i w Polsce przed pierwsza wojng swiatowa
kierunku — machajszczyzny — byt Polak Wactaw Machajski...” (idem, Bakunin i antynomie wolno-
Sci, Warszawa 1964, s. 96). W prezentowanym stanowisku budzi watpliwos¢ zaliczenie Machajskiego
do anarchistow.
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do nich przeniknigte jakobinizmem koncepcje Piotra Tkaczowa, stawiajacego na spiskowa
mniejszo$é, ktéra wedtug niego stanowi¢ winna inteligencja'l.

Jednakze traktuje on rolg inteligencji wytacznie instrumentalnie. Natomiast
— co do zasady — uwaza, ze inteligencja ujawnia si¢ w procesie historycznym,
co prawda jako wyraz postepu, lecz nie jest ona pelnym wyrazem postepu spo-
tecznego:

Rozwdj osobowosci nielicznych jednostek dokonywat si¢ zawsze kosztem mas; historia tych
ostatnich byla stalym regresem, ich potozenie stato si¢ obecnie tak okropne, ze uprzywilejo-
wana mniejszo$¢ poczula si¢ zagrozona; to wlasnie byto przyczyng pojawienia si¢ ré6znego
rodzaju pseudopostgpowych teorii — w ich liczbie tawronowskiej — gtoszacych koniecznosé
bardziej rownomiernego podzialu bogactw materialnych i duchowych!2.

Ich negatywne funkcje wynikaja stad, iz teorie te podtrzymuja indywidu-
alizm, podczas gdy podstawowym warunkiem szcze$cia spotecznego jest dazenie
do takiego stanu, w ktorym doprowadzi si¢ do pelnej harmonii potrzeb kazdego
1 wszystkich ze srodkami ich zaspokajania. Skrajne uspotecznienie proponowane
przez Tkaczowa oczywiscie nie znajduje odpowiednika w mysli Bakunina.

Natomiast postawa indyferentna wyrazata si¢ w czgsciowej akceptacji poste-
powej roli inteligencji, uzasadnianej obiektywnymi warunkami funkcjonowania
spoteczenstwa, zacofanym podzialem klasowym w Rosji, lub w lekcewazeniu jej
jako nieistotnej z punktu widzenia praktyki rewolucji oraz w zwyklym niedo-
strzeganiu problemu. Dla wielu inteligencja w ogole, cho¢ inteligencja rewolu-
cyjna rowniez, jest czyms$ zewnetrznym wobec klas spotecznych w warunkach
Rosji. Z tego powodu jej funkcja krytyczna wobec zacofanego spoteczenstwa
i anachronicznego systemu politycznego moze by¢ obiektywnie oceniana jako
korzystna. Dlatego tez jej rewolucyjna rola moze by¢ postrzegana jako mniejsza
lub wigksza. Lew D. Trocki podkreslat, ze szczegdlna pozycja inteligencji w Ro-
sji polegata na tym, ze wigzata si¢ ona z zyciem politycznym kraju nie tyle przez
sama klase, ktorej miata stuzy¢, a tylko przez ,,ideg” klasy'3. W sposob dynamicz-
ny spogladat na inteligencje W.L. Lenin, poswigcajac jej znaczng cze$¢ swojego

1A, Razny, op. cit., s. 121. Obszernie omawia te kwestic A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl
spoleczna. Od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 338-339.

12 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna..., s. 362. Inteligenci nie sa, zdaniem
Tkaczowa, rewolucjonistami wprost. Ich zdaniem jest definiowanie postgpu. ,,Tkaczow podkresla
w tym artykule, Ze rewolucjonista »jedynie« dokonuje rewolucji, urzeczywistnia pewne cele i idealy
w swoim dziataniu praktycznym. Natomiast mys$lenie o samych celach i ich zasadnosci nie jest
jego zadaniem” (O. Marchevsky, Filozofia i rewolucja. Piotr Tkaczow o roli filozofii w zmienianiu
Swiata, ,,Studia z Historii Filozofii” 4 (7), 2016, s. 134).

13 Trocki pisat: ,Zastepowanie nieistniejacych lub stabo rozwinigtych klas, maskujace
stabos¢, staje si¢ jej potrzeba ideowa i wraz tym zawodem politycznym. Najpierw arystokratyczna
inteligencja zastepuje »czern«, potem raznoczyniec-narodnik zast¢puje chtopstwo, nastepnie inteli-
gent marksista zastepuje proletariat” (idem, Problemy kultury. Kultura starego swiata, [w:] idem,

Drziela, t. 20, Moskwa-Leningrad 1926, s. 7-8, www.magister,msk.ru/library/trotsky/trotI491.htm
([dostep: 5.03.2017]).
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pisarstwa politycznego'4. Dla bolszewikéw, ,,skazonych” przeciez pochodzeniem
inteligenckim, pierwszoplanowym zadaniem staje si¢ ,,wnoszenie $wiadomosci
rewolucyjnej” do proletariatu.

Wydaje sie, ze mozna w uprawniony sposob zalozy¢, ze dla socjalistow, i ge-
neralnie ludzi lewicy, inteligencja jako warstwa spoteczna nie stanowita atrakcyj-
nego problemu zaréwno politycznego, jak i intelektualnego. Nie miata dla nich
samodzielnego, jednolitego strukturalnie skonczonego zbioru jednostek, na tyle
oryginalnego, iz wchodzitby w zakres podstawowych zainteresowan pisarzy poli-
tycznych, ale takze dziataczy. Powszechnie przyjmowane jest ujecie klasowe spo-
teczenstw, a pierwszoplanowym, podstawowym konfliktem jest wlasnie ten kla-
sowy — klasycznie ekonomiczny — pomiedzy wlascicielami srodkéw produkeji
i proletariatem. Inteligencja jako warstwa postrzegana jest natomiast w kontek-
$cie jej funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnosci wobec walki antagonistycznych
klas. Znacznie pdzniej dorasta ona do ujecia jej jako klasy w konteks$cie teorii
,nowej klasy wyzyskujacej”!’ (zreszta nie bez goracych sporéw naukowych, pu-
blicystycznych i politycznych). Przypisywanie biurokracji radzieckiej roli nowej
klasy wyzyskujacej wcale nie bylo powszechng diagnoza. Idea podziatu klasowe-
go funkcjonowata w oparciu o zatozenie powszechnego charakteru sprzecznos$ci
klasowych, ktore przyjmowane byly jako dogmat. Nalezy przy tym pamigtac,
ze sam Marks nie uwazal, iz klasowe ujecie spoteczenstwa jest czyms nowym,
oryginalnym. Podkreslat, iz to, co jest nowe w jego propozycji, to spojrzenie na
spoteczenstwo z punktu widzenia materializmu historycznego i rewolucji komu-
nistyczne;j.

Warto rowniez dostrzec, ze mysl polityczna to rodzaj aktywnosci cztowieka,
wynikajacy ze sktonno$ci do racjonalizowania rzeczywistosci (cho¢ nie wylacz-
nie), podczas gdy w kontekscie analizy, praktyki i celow jest to mozliwe tylko
przy osiagnieciu okreslonego ogolnego poziomu wiedzy. Wiele zalezy tez od oso-
bowosci pojedynczego cztowieka, stopnia jego arystotelesowskiego ,,zadziwie-
nia”. Zaré6wno Bakunin, jak i Machajski wywodzili si¢ ze srodowisk uznajacych
wiedze za oczywisty, wrecz konieczny atrybut czlowieczenstwa. Ich intelektualne
dojrzewanie odbywato si¢ w srodowisku ludzi edukujacych si¢ — w szkotach, na
uniwersytetach, w 6wczesnej specyficznej atmosferze salonéw politycznych, re-
dakcji gazet i zwigzanych z nimi publicystow. Inteligencja jako warstwa spotecz-
na byta ich naturalnym otoczeniem i sami do niej przynalezeli zarowno w sensie
socjologicznym, jak i w wymiarze intelektualnym. Spetniali wymog stuzby spo-
teczenstwu. Pomimo tego, zwlaszcza w tamtych warunkach, w prezentowanym

14 Lenin pisze o inteligencji w sensie jej charakterystyki ogélnej, o inteligencji burzuazyjnej
i drobnomieszczanskiej w aspekcie dynamicznym w Rosji Carskiej, inteligencji burzuazyjnej i drob-
nomieszczanskiej w Rosji Radzieckiej, inteligencji na Zachodzie. Pisze roéwniez o inteligencji prole-
tariackiej i o jej zadaniach w partii proletariackiej, a takze o inteligencji drobnomieszczanskiej i walce
z jej ideologia (por. Skorowidz, [w:] W.I. Lenin, Dziela, Warszawa 1961, s. 118-120).

15 Por. L. Dubel, Problem biurokracji w tradycji mysli socjalistycznej, Lublin 1988, s. 208 n.
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przez nich spojrzeniu inteligencja stanowila raczej mniej interesujacy problem
wobec wyzwan kwestii ucisku ekonomicznego, wyzysku klasowego i zniewo-
lenia jednostek, narodow oraz wigkszo$ci poszczegolnych spoteczenstw. Byla
zatem wtorna, podporzadkowana gtéwnie klasowej problematyce (w rozumieniu
marksowskim), postrzeganej jako efekt koniecznej sprzecznosci pomiedzy klasa-
mi, wynikajacej ze stopnia rozwoju sil wytworczych i stosunkéw produkeji oraz
koniecznej walki pomiedzy nimi, wreszcie — perspektyw rewolucji jako jedynej
formy rozwiazywania konsekwencji tych sprzecznosci. Problematyka inteligen-
cji w tym kontekscie stata sie ,,drugorzedna”, funkcjonalna wobec pryncypiéw
ideologicznych i politycznych obu autoréw. Jest dla nich w pewnym sensie mniej
wazna w zasadniczej toczacej si¢ walce pomigdzy klasami eksploatatoréw i eks-
ploatowanych. Jawi si¢ jako dodatkowy element ,,obok™ podstawowego konfliktu
pomiedzy kapitalistami i proletariatem, w tym z lumpenproletariatem.

Jak wspomniano, Bakunin nie tworzy definicji inteligencji. Rozumienie inte-
ligencji mozna odtworzy¢ m.in. z jego pogladow na nauke i jej funkcje, role pracy
umystowej i jej konsekwencje w zwiazku z podziatem dochodéw. Podobnie jest
w przypadku Machajskiego. Jego krytyka inteligencji — znacznie bardziej emo-
cjonalna i rozbudowana niz u Bakunina — takze w pierwszej kolejnosci wynika
z polemiki podjetej wobec ,,0szukanczej” doktryny socjalistycznej. Zwlaszcza
dla Machajskiego wywodzita si¢ ona z pryncypialnej i bezkompromisowej kryty-
ki postawy politycznej wobec dwczesnej socjaldemokracji'®.

We wspotczesnej nauce definicja inteligencji jest tworzona z normatywnego
badz opisowego punktu widzenia!”. Ujecie normatywne jest zarazem spojrzeniem
podmiotowym. Inteligencja to przede wszystkim elita. Nie jest jednak przypisana
do jednej klasy — ma miedzyklasowy, czy raczej ,,miedzystanowy”, charakter.
Bakunin pisze:

W Rosji istnieje inna jeszcze sila; jest to sita nie jakiego$ stanu, tworzy si¢ bowiem przez
negacje wszelkich réznic stanowych, jest ona niewidzialna, lecz rzeczywista; nie zespolona
jeszcze z ludem, zyjaca poza nim, ale zyjaca tylko dla niego 1 goraco pragnaca polaczy¢ si¢
z nim calkowicie. Sita ta3 w Rosji jest 0got wszystkich ludzi zywej mysli dobrej woli, ludzi
potaczonych bezgranicznym poczuciem wolnosci, wiara w lud rosyjski, w przysztos¢ catego
plemienia stowianskiego. Na sil¢ te sktada si¢ niezliczona mnogos¢ osob wszystkich stanow;
szlachty, biurokracji, duchowienstwa, kupiectwa, mieszczanstwa chtopstwa. .. '8

16 Dlatego nalezy dostrzec, ze zwhaszcza: ,,Przedstawiona przez Bakunina krytyka mark-
sizmu jeszcze silniej koresponduje z rozpoznaniami Machajskiego...” (J.W. Machajski, Pracownik
umystowy i inne pisma, wprow. i red. P. Laskowski, Warszawa 2016, s. 45).

17°A. Walicki stusznie podkresla: ,.[...] miedzystanowa elita wyksztalcenia rozwija w sobie po-
czucie wzmozonej odpowiedzialnosci za losy spoleczenstwa oraz zwigzane z nim ambicje przywod-
cze. Jesli zdobywa sukcesy w walce o »rzad dusz« i pielegnuje w sobie cechy moralnie uzasadniajace
duchowe przywodztwo, staje si¢ »inteligencja« w sensie normatywnym — wyraznie ré6znym od ujec
opisowych, aksjologicznie neutralnych” (idem, Polskie koncepcje inteligencji.. ., s. 45).

18 M. Bakunin, Do Rosjan, Polakow i wszystkich Stowian, [w:] idem, Pisma wybrane, wyb.,
wstep i przyp. H. Temkinowa, przet. B. Wscieklica, Z. Krzyzanowska, t. 1, Warszawa 1965, s. 184.
Analizujac poglady Bakunina na nauke, Andrzej Walicki pisze: ,,Nauka jest niezb¢dna dla ludzi, ale
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Zatem skladaja si¢ nan zaréwno przedstawiciele szlachty (czesto zdeklaso-
wanej), jak i mieszczanstwa, ale takze biurokraci pracujacy dla panstwa, szeroko
rozumiani ,,ludzie piora”, akademicy, dziennikarze i studenci. Jak wskazuje An-
drzej Walicki, inteligencja to grupa: ,,[...] wzglednie autonomiczna, potaczona
wspolnymi warto$ciami i poczuciem misji, jest zjawiskiem typowym dla krajow
zacofanych, ktore wkroczyly w okres gospodarczej i spotecznej modernizaciji”!®.
Uwazam jednak, ze o ile wspotczesnie terminem tym obejmujemy ludzi spet-
niajacych kryterium wyksztalcenia i (lub) aktywnosci ideologicznej, kulturowe;,
niezaleznie od tego, czy prezentuja tzw. postepowy czy konserwatywny punkt
widzenia, o tyle w omawianej epoce specyficzna podmiotowos$¢ tej warstwy
zwigzana byta gldwnie z realizacja przez inteligencje r6znie pojmowanych postu-
latow spotecznego postepu. Zatem cechowato ja: ,,[...] zaangazowanie w walke
o postgp spoteczny, mierzony polityczng i ekonomiczng emancypacja ludu”2’.
Prezentowane powyzej normatywne podejscie, a wiec podmiotowe i celowe (mi-
syjne) ujecie inteligencji, prezentowane jest w niniejszym artykule.

Jak wspomniano powyzej, z punktu widzenia przedmiotowego w pracach
Bakunina i Machajskiego odnajdujemy inny termin — ,,robotnik (pracownik)
umystowy”. Byl on woéwczas powszechniej uzywany w pisarstwie politycznym
niz termin ,.inteligencja” i lepiej nadawal si¢ do wykazania klasowej i negatyw-
nej w tym sensie funkcji inteligencji w podzielonym spoteczenstwie. W ujeciu
Bakunina ,,pracownik umystowy” jest znacznie precyzyjniej opisany niz termin
»inteligencja” i bardziej pogtebiony niz w ujeciu Machajskiego. Otdz obaj pisa-
rze polityczni nie mieli ambicji uprawiania nauki w sensie socjologii polityczne;j,
historii idei czy nauk politycznych. Dlatego nie odczuwali potrzeby precyzji po-
jeciowej. Ponadto z racji swej — w istocie pozanaukowej — aktywnosci intelek-
tualnej nie odwolywali si¢ nawet do 6wczesnej metodologii nauk spotecznych
(cho¢ mieli imponujaca wiedze filozoficzng). Pomigdzy sformutowaniem ,,inteli-
gencja” a ,,robotnik umystowy” jest oczywista roznica, cho¢ czesciej obaj tworcy
uzywaja ich jako rownowazne. Bakunin przeciwstawia sens pracy umystowe;j
pracy fizycznej. Jednak praca umyslowa jest — w pelni znaczenia tego stowa —
praca. Inna jest specyfika narzedzi tej pracy. Jak pisze:

[...] praca przedstawicieli klas uprzywilejowanych jest prawie wylacznie ,,praca systemu ner-
wowego”, czyli innymi stowy — wyobrazni, pamigci i my$li; natomiast praca milionéw pro-
letariuszy jest pracg fizyczng?!.

oddanie nauce wladzy nad spoteczenstwem — cho¢by nawet byta to nauka pozytywna, wolna od
jakiejkolwiek domieszki idealizmu — bytoby rzecza zgubng” (idem, Rosyjska filozofia..., s. 403).

19° A, Walicki, Polskie koncepcje inteligencji. .., s. 45.

20 1hidem.

21 M. Bakunin, Federalizm, socjalizm, antyteologizm, [w:] idem, Pisma wybrane..., t. 1,
s. 256.
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Obecnie w badaniach czgsto stowo ,,inteligencja” wplatane jest we wspot-
czesng analize tych historycznych juz doktryn i zarazem — jako slowo dzi$
powszechnie stosowane — wypiera ono tradycyjny dla tamtych czaséw zwrot
,robotnik umystowy”.

Wydaje sie, ze dla obu pisarzy politycznych ,,robotnik (pracownik) umysto-
wy” jest gtownie narzedziem wykonujacym techniczne zadania w zakresie or-
ganizacji spoteczenstwa we wszelkich ptaszczyznach: kulturalnej, edukacyjne;j,
czy administracyjnej. Jest przede wszystkim pracownikiem najemnym, co okresla
jego podporzadkowanie wobec kapitalistow. On takze sprzedaje swa prace jako
towar, tyle Ze za inng cen¢ i w innych warunkach niz robotnik fizyczny (proleta-
riat). Stad jest to termin odpowiedniejszy do rozwazan na ta grupa spoteczna, pro-
wadzonych z punktu widzenia rozwazan nad sitami i istota rewolucji. Natomiast
»inteligent” (,,inteligencja”) dysponuje takim rodzajem wyksztalcenia i intelektu,
ktory pozwala mu wybic¢ si¢ ponad te techniczng funkcje. To relacja wykraczajaca
poza prosty stosunek, wyzyskujacy innych pracownik umystowy kontra wyzyski-
wany pracownik fizyczny. Inteligent zachowuje:

$wiezo$¢ umystu i wrazliwos¢ serca. Umoralnieni przez pracg, cho¢by przymusowa, nie stra-
cili rzetelnego poczucia sprawiedliwosci, ich za$ oceny i sady sa bardziej sprawiedliwe od
wyrokéw 1 kodeksdw praw; sami sg nieszczgsliwi, wspolezuja wiec wszelkim nieszezgsciom,
wilasciwy im zdrowy rozsadek nieskazony sofizmatami doktrynerskiej nauki ani ktamstwami
polityki...?

Zatem ,,inteligencja” dla Bakunina to ludzie zajmujacy szczeg6lna pozycje
w spoleczenstwie dzigki ponadprzecigtnemu wyksztatceniu, ludzie wolnych za-
wodow, artysci, ludzie nauki, publicysci. To ludzie misji postepu. Dostrzegajac
istote takiej pracy, Bakunin przyjmuje, ze ,,[...] rzemie$lnicy, robotnicy fabryczni
i robotnicy rolni naleza do tej samej kategorii, kategorii »pracownikéw fizycz-
nych«, ktora jest przeciwstawna kategorii uprzywilejowanych »pracownikow
umystowych«”?3. Termin ,,robotnik (pracownik) umystowy” nie wynika wylacz-
nie z formalnego podziatu pracy, ma swoj oryginalny wymiar polityczny. Kon-
stytuuje go uprzywilejowanie. To uprzywilejowanie wynika z charakteru pracy,
lepszego wyksztatcenia, przywilejow ptacowych i socjalnych oraz — nie mniej
waznego czynnika — wolnego czasu. Mozna powiedzie¢, ze inteligencja przed
rewolucja anarchistyczng powinna tworzy¢ elity wtadzy. Pracownicy umystowi
faktycznie wladze te realizuja.

Przedstawiciele pracy umystowej, ktérzy — nawiasem méwiac — sa powolani do reprezento-
wania wspotczesnego ustroju spotecznego bynajmniej nie dlatego, ze s3 madrzejsi od innych,
ale dlatego, ze od urodzenia naleza do klasy uprzywilejowanej — wlasnie oni korzystaja ze
wszystkich dobrodziejstw obecnej cywilizacji; lecz jednoczes$nie daje im ona wszystko, co przy-
czynia si¢ do ich demoralizacji: zapewnia im bogactwo, zbytek, komfort, dobrobyt, szczesliwe

22 Ibidem, s. 256-257.

23 Ibidem, s. 256.
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zycie w rodzinnym gronie, monopol na wolnos¢ polityczng wraz z mozliwo$ciag wykorzystywa-
nia milioné6w robotnikéw oraz rzadzenia nimi wedhug swej woli i zgodnie z wlasnym interesem;
dla nich sa przeznaczone wszystkie dzieta, wszystkie subtelne odcienie wyobrazni i mysli...
maja oni mozliwo$¢ zostania petnowartosciowymi ludZzmi, a zarazem sa poddani oddziatywaniu
wszystkich trucizn, ktore stworzyta ludzko$¢ zdemoralizowana przez przywileje?*.

»Inteligencja”, ktora charakteryzuje si¢ potencja dziatania prospotecznego,
moze by¢ aktywna, dziatajac obiektywnie dla korzysci pracownikow fizycznych.
Jest zatem zakresowo wezsza od szerzej prezentowanego powyzej pojecia ,,ro-
botnik umystowy”. Mozna wyrazi¢ poglad, ze pojecie ,,robotnik umystowy”,
ktadace nacisk na aspekt przedmiotowy (specyfika wykonywanej pracy i jej wa-
runki spetniania) pozwala przyja¢ dla tej grupy réwniez inteligencje nawet z jej
dominujacg, misyjna funkcja. ,,Robotnik umystowy” w skrajnym przypadku
(np. u Machajskiego) przypisywany jest wprost do klasy wyzyskiwaczy, a jego
wyksztalcenie jest dla Machajskiego bez watpienia forma wlasnosci. Zbiezno$¢
w zakresie problemu i dyskryminujacej roli braku wyksztatcenia pomiedzy wcze-
$niejszymi ideami Bakunina i p6zniejszymi Machajskiego wyraza réwniez stano-
wisko tego pierwszego, zawarte w jego publikacji Ksztalcenie integralne® .

W ramach zadan misyjnych dla inteligencji Bakunin przedstawil mlodziezy
rosyjskiej postulat oswiecania chlopdéw i robotnikéw. Zarazem przestrzegat ro-
syjska mtodziez przed mozliwym poczuciem wyzszosci oraz pogardy dla ludu.
Pisat:

Szukanie wiedzy o zyciu z dala od ludu doprowadza do stworzenia nowej klasy arystokracji
mysli i nauki, co$ w rodzaju uprzywilejowanej $wiatyni ducha i nauk wyzszych. A prowadzi to

do kompromisu miedzy pahstwem, samowladztwem i klasami uprzywilejowanymiZ®,

a takze:

nie badzmy doktrynerami, nie zaczynajmy opracowywac konstytucji i z gory ustanawiac pra-
wa dla ludu. Pamietajmy, Zze naszym powotaniem jest co innego; ze nie jesteSmy nauczycie-
lami lecz zwiastunami ludu; Ze naszym zadaniem jest torowa¢ mu droge i ze zadania nasze sa
przewaznie nie teoretycznej lecz praktycznej natury?’.

Cho¢ to chtopi majg by¢ napedowa sitg rewolucji rosyjskiej Bakunin zwraca
si¢ z rewolucyjnym apelem do rosyjskiej i polskiej inteligencji niepodlegtoscio-
wej, zarowno do ,,biatych”, jak i czerwonych:

Skoro wyliczam wrogow rzadu w Rosji, to muszg wam, panowie, powiedzie¢, ze wsrod mtodzie-
zy szlacheckiej jest cata masa ludzi wyksztatconych i szlachetnych, patriotow, ktorych przeraza
i gleboko zawstydza nasza sytuacja; poczucie, ze s3 niewolnikami, rodzi w nich gniew i nieubla-

24 Ibidem, s. 257.

25 Wyczerpujgco na ten temat por. P. Laskowski, op. cit., s. 45.

26 M. Bakunin, Dodatek ,,A” do pracy: Panstwowos¢ i anarchia, [w:] M. Bakunin, Pisma...,
t. 2, s. 338-370. Zwraca na to uwage A. Duszyk, op. cit., s. 91.

27 M. Bakunin, Do Rosjan, Polakéw i wszystkich Stowian. .., s. 189.
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gana nienawis¢ do cara i jego rzadéw... [...] Panowie, w imieniu tego nowego spoleczenstwa,

w imieniu prawdziwego narodu rosyjskiego, zwracam si¢ do was z propozycja przymierza®s.

W poézniejszym okresie anarchistycznym Bakunin dostrzega btad w pogla-
dzie dajacym inteligencji prawo przewodzenia rewolucji. Dochodzi bowiem do
whniosku, Ze inteligencja jest pozbawiona ,,instynktu rewolucyjnego”?’.

Kolejne zagadnienie wigzace si¢ w oczywisty sposob omawiang problematy-
ka to problem nauki. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Bakunin wcale nie
odrzuca autorytetu nauki. Neguje jedynie widoczny moralny i polityczny impe-
rializm naukowcow 1 nauki jako formy organizacji spotecznej, przewagi mysle-
nia teoretycznego nad praktycznym. Teza ta przejawia si¢ na wszystkich etapach
jego tworczosci. Istota nauki jako gldwnie aktywnosci intelektualnej, przeciwnej
teologii, jest oceniana przezen pozytywnie. Generalnie nauka ma odpowiedzie¢
na podstawowe pytanie: ,,[...] jakie »ogdlne warunki sg niezbedne, by mogto si¢
zrealizowaé wyzwolenie indywiduéw zyjacych w spoteczenstwie«?3? Konflikt
pomiedzy spontaniczno$cig nauki a jej zinstytucjonalizowanymi formami jej
uprawiania jest z zasady nie do pokonania, stad tzw. nauka instytucjonalna jest
stale traktowana przez niego krytycznie. Nauka, w tym przypadku, to schema-
tyzm, instytucjonalizacja badan, co prowadzi do ostabienia jej funkcji jako wol-
nej, zywiotowej, nieskrepowanej dziatalnoéci badawczej jednostki3!. Anarchizm
Bakunina, gloszac postulat zniesienia panstwa, glosi zarazem zmierzch nauki
w jej klasycznej, zinstytucjonalizowanej, panstwowej formie. W Katechizmie
rewolucyjnym, krytykujac wszelkie przejawy aktywnosci panstwowej, autor pi-
sze o koniecznej likwidacji wszystkich panstwowych uniwersytetow. Tak wiec
nihilizm Bakunina w kwestii nauki odnosi si¢ nie do nauki w ogole, a tylko do jej
formalnej, zinstytucjonalizowanej, przede wszystkim etatystycznej postaci. Pod-
kreslat: ,,[...] jedynym postannictwem nauki jest o§wieca¢ droge. Ale tworzy¢
moze jedynie zycie wyzwolone z p¢t i doktryn, oddane catkowicie samorzutnemu
dziataniu™3?.

Konflikt, sprzeczno$¢ pomigdzy nauka jako sitg sprawczg racjonalnego or-
ganizowania spoteczenstwa a nauka w jej obecnej formie, jako niezdolnej do

28 M. Bakunin, Siedemnasta rocznica polskiej rewolucji, www.bakunin.pl/pis_pol rocz.htm.
(dostep: 8.03.2017).

29 Filozofowie i politycy, bojac sie rzuci¢ we wzburzone fale tego oceanu, starajg sie ujaé
rewolucje w gotowe ramki, probuja wyznaczaé¢ granice, do ktorych mozna si¢ posungé. Gdy
wybuchaja rewolucje, zwyczajnie ghupieja i staja si¢ bezsilni. Ten instynkt — wierzyl — zachowat
tylko prosty lud, niezbatamucony ksiazkowymi madro$ciami, dziatajacy pod wplywem naturalnych
instynktow” — pisze Antoni Kaminski (4postot prawdy i mitosci. Filozoficzna mlodos¢ Michaita
Bakunina, Wroctaw 2004, s. 394).

30 1hidem, s. 122.

31 Por. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna..., s. 403.

32 M. Bakunin, Imperium knuto-germanskie a rewolucja spoleczna, [w:] idem, Pisma
wybrane...,t.2,s. 122,
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interesowania si¢ tym, co zywe i realne, powinna zosta¢ usunieta>. Bardzo moc-
no podkreslat, iz dotychczasowa nauka powinna straci¢ swg uprzywilejowang po-
zycje, poniewaz w przeciwnym razie oznacza¢ musi praktyke wprost zaprzecza-
jaca jej postannictwu, doktrynerskie zapanowanie nad rewolucja, roszczenia do
wladzy ,,ich patentowanych przedstawicieli, ich kaptanow”. Pracownikoéw nauki
Bakunin ocenial surowo:

O ludziach nauki, ,,jako takich”, mozna powiedzie¢ to, co powiedzialem o teologach i meta-
fizykach: oni nie majg zrozumienia ani serca dla istot indywidualnych i zywych. Nie mozna
nawet robi¢ z tego powodu zarzutu, poniewaz jest to naturalng konsekwencja ich zawodu. Jako
ludzie nauki mogg si¢ interesowa¢ tylko uogélnieniami; prawami...>

Srodkiem obalenia nauki instytucjonalnej ma by¢, zdaniem Bakunina, po-
wszechna o$wiata, ktéra ma prowadzi¢ do rozwigzania wspolczesnej, panstwowo-
-spolecznej organizacji nauki. Samo obalenie dotychczasowych form uprawiania
nauki nie uzasadnia bowiem wprowadzenia nawet przejsciowych nowych rzadow
pelionych przez ludzi nauki. Formuluje w tej kwestii kilka argumentéw. Poli-
tycznie i faktycznie — generalnie — wladza uczonych prowadzitaby do rzadow
arystokratycznych?>. Pojawia sie tu zatem pytanie, jak w absolutnie wolnym spo-
feczenstwie zanarchizowanym odnalez¢ ma si¢ grupa ludzi sktonnych do nadzwy-
czajnego wysitku intelektualnego? Jej wolnos¢ badawcza wynika¢ ma ze zniesienia
wszelkich organizacyjnych, zwlaszcza panstwowych, form regulacji nauki. Ludzie
szczegolnie zdolni, o naukowych predyspozycjach spontanicznie — niejako natu-
ralnie — sami odnajda si¢ w tej roli i zajma si¢ tg formg aktywnosci.

Podsumowujac, doktryna Bakunina w kwestii inteligencji spelnia wymogi
okreslone przez przywotang wczesniej jej definicjg. Wskazuje podmiot, metody
dziatania, oryginalne i wylaczne cele inteligencji. Jednak z szeregu uwag mozna
wyciagna¢ wniosek, ze cho¢ czesto twierdzenia autora odnosza si¢ do inteligencji
jako kategorii ogolnej, to jednak nalezy je odczytywa¢ w kontekscie opinii o in-
teligencji socjaldemokratycznej. Trzeba ponadto podkresli¢ pewien nierozwijany
przez Bakunina watek. To okreslenie wiedzy (nauki) w kategoriach wtasnosci.
Pisarz wyraza bowiem poglad, Ze wolna i prawdziwa nauka poprzez powszechng
edukacje ma sie sta¢ wlasnoscig powszechna. Jednak takie rozumienie wtasnosci

33 Bakunin pisze: ,,Sprzeczno$é ta moze by¢ rozstrzygnieta tylko w jeden sposob: nalezy
wpierw zlikwidowa¢ nauke jako byt moralny. Istniejacy poza spotecznym zyciem ogoétu i reprezen-
towany, jako taki, przez cialo patentowanych uczonych i nastgpnie rozpowszechni¢ ja wéréd mas
Iudowych. Odtad powotana, by reprezentowac kolektywna §wiadomos¢ spoteczenstwa, nauka po-
winna sta¢ si¢ rzeczywiscie wtasnoscig powszechng” (ibidem, s. 122).

34 Ibidem, s. 114.

35 Podkreslal: ,,Arystokracja umystowa! Z punktu widzenia praktycznego najbardziej
nieubtagana, a z punktu spotecznego najbardziej arogancka i najbardziej upokarzajaca. [...] Zawsze
chelpliwi, zawsze zarozumiali i zawsze bezsilni, chcieliby uczeni wtracac si¢ do wszystkiego i wszyst-
kie zrodta zycia wyschtyby pod ich abstrakcyjnym i uczonym tchnieniem” (ibidem, s. 124).
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ma publicystyczny, a nie prawniczy ani filozoficzny wymiar. Jednak to wtasnie ta
idea zostanie podjeta i istotnie rozwini¢ta przez Machajskiego.

W krytyce inteligencji prezentowanej przez Jana Wactawa Machajskiego
mozna wyr6znic¢ kilka jej poziomow. Okresla je waga przyktadanej do niej uwagi,
co wyraza ilo$¢ i sita argumentacji w tej kwestii. Po pierwsze — i przede wszyst-
kim — to krytyka rewolucyjnej inteligencji, co stanowi istot¢ jego rozwazan
o inteligencji; po drugie — krytyka inteligencji w ogole, jako grupy spotecznej
(klasy) reprezentujacej specyficzny rodzaj wtascicieli; po trzecie — krytyka bol-
szewikow u wiadzy, jako praktyczny wyraz inteligenckiej kontrrewolucji i dowod
na poprawnos¢ zalozen Machajskiego.

Analizujac polityczne programy i kroki rewolucyjnej inteligencji, autor kry-
tykowal proponowana przez nig ide¢ oraz realny postulowany éwczesnie ruch
strajkowy. Uwazal, ze w istocie ma on bowiem przynie$¢ wigksza korzys¢ ca-
femu wyksztalconemu spoteczenstwu, natomiast znacznie mniejsza robotnikom.
Potwierdza¢ ma to fakt, ze strajki te znajduja wsparcie nie tylko ze strony postg-
powych adwokatow, inzynierow, profesorow, lecz takze ze strony fabrykantow
i liberalnych ksigzat. Sa one prowadzone glownie w interesie wtasnie tych grup
spotecznych, ktore obawiajg si¢ jednolitego proletariackiego zrywu przeciwko
wyzyskiwaczom. Dlatego uprawiajg polityke ostabiania ruchu rewolucyjnego.
Jaki jest wiec rzeczywisty cel takiej postawy socjalistow?

Odpowiada, ze jest nim utrzymanie klasowego spoteczenstwa i klasowego
wyzysku, do ktorego prawo jednakze mie¢ bedzie cale wyksztatcone spoteczen-
stwo, a nie tylko grupa kapitalistow i mata grupka shizacej im inteligencji3°.
Z naciskiem twierdzi:

Socjalisci, w calkowitej zgodzie z prawnymi ustawami panstw demokratycznych, uwazaja
podjety bunt powszechny o najwyzsza ptace za bezsensowne przestepstwo przeciw natural-
nym prawom rozwoju spotecznego, i [...] zgodnie z prawem burzuazyjnym — uczg robotni-
kow, ze ich walka o podwyzszenie placy za prace bedzie najpomyslniejsza nie wtedy, kiedy
polacza sity catej swojej klasy w jeden ruch, lecz odwrotnie — kiedy te sity beda podzielone,
rozbite na poszczegdlne zawody?’.

W istocie cata inteligencja — zaréwno ta rewolucyjna, jak i ta przeciwna re-
wolucji — znajduje si¢ na drodze do tego, by sta¢ si¢ nowa klasa wyzyskiwaczy.
Machajski podkresla, ze taka dziatalno$¢ socjalistéw bedzie bardziej zrozumiata

36 Wyjasnia: ,,Kt6z uwierzy socjalistom, ze jakoby te uczone rady maja za swoj cel szybsze
wyzwolenie robotnikow. Kto bedzie tak naiwny i nie domysli si¢, ze ogolna (powszechna) nau-
ka rzadzacych i panstw socjalistycznych ma za swoj jedyny cel utrzymanie wszystkich bogactw
w rekach ich uprzywilejowanych wilascicieli, nauczenie klas robotniczych najbardziej pokojowych,
najbardziej tagodnych, i co z tego wynika, najbardziej stabych sposobow walki. Robotnicy osiagna
woweczas najbardziej nieznaczace ustgpstwa, o jedynie groszowej wartosci, za to grabiezczy $wiat
zostanie uratowany, jego zdobycze beda nietknigte” (J.W. Machajski, Robotnik Umystowy 1911,
Zamos¢ 2011, s. 73).

37 Ibidem, s. 72-73.
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jedynie wtedy, kiedy wreszcie wyjasniony zostanie problem — ,,0 kogo walczy¢,
komu wtasciwie stuza socjalisci”’? Poniewaz nauka socjalistyczna: ,,[...] to tarcza
ochronna pasozytnictwa catego wyksztalconego spoteczenstwa burzuazyjnego”,
to socjalisci programowo walcza o interesy wyksztalconego spoteczenstwa, o jego
spokojne korzystanie z owocOw pracy robotnikow fizycznych — nie inaczej, niz
czynity to w przesztosci inne klasy wyzyskujace. Stad, zauwaza Machajski:

Wiasnie tutaj niezbgdna jest ta sztuka zonglerska, ktora zawsze stosowali i stosuja wszyscy
»wyzwoliciele narodu”: zapewni¢ inteligencji rzadzacej jej panski status i rownoczesnie uwol-
ni¢ klas¢ robotniczg od wszelkiego panowania nad nig! W tym celu trzeba przede wszystkim
zdemoralizowa¢, otumanic i o$lepi¢ robotnika do takiego stopnia, zeby nie czut, nie rozumiat,
nie widzial zrodta grabiezczych dochodow inteligencji. Taka wtasnie rolg ma socjalistyczne
,,wychowanie”, , o$wiata” i ,,rozw6j $wiadomosci klasowej proletariatu’38.

Rosnaca wraz z postepem cywilizacji inteligencja zada ,,naleznego” jej miej-
sca przy stole uprzywilejowanych. Stare ustroje ograniczaja t¢ mozliwos¢; w tej
sytuacji demokracja staje si¢ jedyng realng mozliwoscig ich upowszechnienia
i realizacji. Machajski pisze:

Rokrocznie we wszystkich krajach szkoty $rednie i wyzsze koncza tysigce, dziesiatki tysigcy
ludzi, ktérzy zajma w spoleczenstwie uprzywilejowane stanowiska, zwalniajace ich od brze-
mienia pracy fizycznej. Spotykaja si¢ oni z pracg tylko jako jej organizatorzy, rzadzacy, do-
wodcy. Jedynie najmniej znaczna mniejszo$¢ tych wyksztatconych pandéw zajmie niezalezne
stanowiska samodzielnych przedsigbiorcow — kapitalistow. Znaczna wigkszo$¢, tworzaca
klase, tzw. zawodowa inteligencj¢, otrzymuje swoj uprzywilejowany dochdd nie z kapitatu
wlasnego, nie jako zysk przedsigbiorcy wycisnigty bezposrednio z robotnikéw, a jako ,,pen-
sja”, ,honorarium”, otrzymywane przez kazdego inteligenta zawodowego*.

Przeciez ci, ktorzy naleza do tej grupy, zardbwno sami, jak i ich rodziny, maja
uprzywilejowang pozycje i korzystajg z dostatku. Chronig swa uprzywilejowang
pozycje.

I w koncu, bardziej zdolni, a cze$ciej, bardziej sprytni z posiadajacych dyplomy w dziedzinie

zarzadzania panstwowego, albo przemystu na polu spoltecznym czy literackim, osiagaja tak

wysokie stanowiska i status, ze zyja w nie mniejszym luksusie i bogactwie niz jakikolwiek
wielki kapitalista®0,

Poniewaz wiedza staje si¢ wylgczna wlasnoscig panujacej mniejszosci, nie
moze sta¢ si¢ udzialem wszystkich. Jedni zatem sg przeznaczeni do lekkiej i lu-
kratywnej pracy umystowej, a wigkszos¢ — do zle oplacanej, wyniszczajacej
pracy fizycznej. Jest to cecha catej dotychczasowej cywilizacji, ktora ma trwaty
charakter, gdyz:

38 Ibidem, s. 74.
39 Ibidem, s. 73-74.
40 Ibidem, s. 74.
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Tylko klasy panujace moga posiada¢ wiedzg, a nieodtaczng istotng cecha niewolnika jest jego
ciemnota. Przeciez zgodnie z prawami rabunku uciskane miliony powinny rodzi¢ si¢ tylko dla
niewoli, do obstugi panéw, do wykonywania ich rozkazow, a wytacznie do grabiezcow, posia-
daczy powinny naleze¢ prawo, sztuka organizowania, kierownictwo i zarzadzanie. Jasne jest
to, ze pod grozba utraty swojego panowania nie zrezygnujg oni dobrowolnie z wyjatkowego
prawa do wiedzy*!.

Tak wiec klasa robotnikow fizycznych istnieje wytacznie po to, by obstugi-
wa¢ tych monopolistycznych whascicieli cywilizacji i nauki. Ow swoisty maja-
tek, jakim jest wyksztalcenie, jest nie tylko zrédtem dobrobytu jego posiadaczy
— jest zarazem dziedziczny*?, co stawia go na rowni z materialnymi $rodkami
produkeji:

W zwigzku z tym, z ojca na syna przechodzi w klasie robotniczej ta wieczna niewolnicza
stuzba 1 nieunikniona towarzyszaca jej niewiedza; w klasach posiadaczy w spadku z ojca na
syna przechodzi wyzsza kultura, coraz bardziej stodsze Zycie panskie w komforcie i luksusie,
tylko dla nich przygotowanych [...] zdobyczach cywilizacji. Glowy ,,szlachetnych” potom-
kow panow jeszcze zanim pojawili si¢ na Swiecie, juz byly uznane za jedyne zdolne do pracy
umystowej, jedyne do zajmowania kierowniczej roli w spoteczenstwie. A dzieci ,,chamskich”
robotnikéw, takze godne sa, by si¢ rodzi¢ i godne sa do niewolniczej pracy fizycznej. I choéby
w kazdym pokoleniu robotnikéw gingty tysigce talentow i geniuszy — ono mimo wszystko
zostanie na stopniu nizszej rasy ludzi, mimo wszystko bedzie uznane za niezdolne do pracy
umystowe;j*3.

Podkresla, ze szczegolnie sprytnie socjalisci i socjalistyczna inteligencja roz-
wingli propagande, majaca na celu pokazanie spoleczenstwu, ze inteligencja jest
rowniez grupg uciskana, tak samo jak robotnicy, i w istocie jest ona towarzyszem
niedoli robotnikow.

41 Ibidem, s. 74-75.

42 Inteligent nie posiada whasnosci otrzymanej w spadku — nie ma ani ziemi, ani fabryk.
Jednak jego dzieci bez watpienia beda takimi samymi panami jak on, bo w swojej rodzinie znajda
srodki niezb¢dne do zdobycia wyksztalcenia. Rodzinna wtasno$¢ inteligenta, chociaz nie jest zapi-
sywana w testamencie, stanowi wlasnos$¢ spadkowa potomstwa inteligencji zawodowej, otrzymy-
wang w spadku, ktora jest nie mniej $wigta niz inne. I na prézno kapitalistow straszy to »zlikwido-
wanie praw spadkowych (dziedzicznych)«, ktore obiecuja robotnikom socjalisci. Swiat grabiezcow
moze spokojnie przekazac inteligencji wszystkie swoje skarby, wszystkie swoje bogactwa — ona
nie rzuci ich na wiatr, nie zacheci robotnika do »nicnierobienia«. Wszystkie te skarby, cata cywili-
zacje inteligencja zachowa w wylacznym posiadaniu potomstwa pandw, ktore pod jej oswieconym
kierownictwem bedzie jedynie wychowywac si¢ jak rasa wyzsza ludzi, jedynie bardziej wyraznie
odsuwac si¢ od ciemnych, niewyksztalconych mass. A wigc, wlasnos¢ rodzinna inteligencji zawo-
dowej jest najnowsza forma wiecznej niewoli mas robotniczych” (ibidem, s. 75).

43 Machajski pisze: ,,Dzieci burzuazji bez watpienia stang si¢ wyksztalconymi panami, uczo-
nymi, ludzmi wyzszej rasy — przeciez nigdy nie odczuli niedostatku ani $rodkéw, ani cigzaru,
ani najlepiej wyksztalconych nauczycieli. Nie odczuja niedostatku, bo w tym samym czasie dzieci
robotnika, zaprz¢zone do cigzkiej pracy fizycznej, karmia, odziewaja swoich przysztych tyranow
i utrzymuja ich licznych wychowawcow. Tak wige, z ktorych to dzieci robotnikow wyrasta madrosé
i wyzsza kultura grabiezcow, szlachetne talenty i »wysoko wykwalifikowana praca« inteligencji”
(ibidem, s. 75 n.).
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A wigc, gtowne swoje ktamstwo nauka socjalistyczna formutuje w dwoch teoriach wyraza-
jacych te samg mysl: przekonujac, ze mozliwo$¢ pasozytniczego zycia daje tylko posiadanie
srodkow produkeji, twierdzi tym samym, ze wszyscy ludzie nieposiadajacy wlasnego kapitatu
i zmuszeni do zarabiania, najmujac si¢ u kapitalisty i u panstwa kapitalistycznego, s ograbio-
nymi, uciemi¢zonymi niewolnikami kapitatu, tworzac w istocie jednolitg klas¢ wspotczesnych
niewolnikéw, klase proletariatu®*.

Inteligencja tylko rzekomo nie uczestniczy w wyzysku kapitalistycznym
1 ma pozostawaé jednym z przedmiotow tego wyzysku. Machajski sadzi, ze dla
socjalistow okazato si¢ oczywistym, ze ograbionym, wyzyskiwanym w spote-
czenstwie wspotczesnym moze by¢ kazdy, kto jest zmuszony do sprzedawania
swojej sily roboczej kapitaliscie i kto w efekcie stanie si¢ jego najemnikiem. Dla-
tego cata inteligencja zawodowa rzekomo przynalezy do klasy wyzyskiwanych,
do klasy proletariatu, poniewaz jest zmuszona do sprzedawania swojej pracy ,,na
roéwni z prostym narodem”. Stad rzekomo nie ma rdznicy pomigdzy wyzyskiem
inteligencji 1 wyzyskiem robotnikow fizycznych. Obie grupy maja miesci¢ si¢
w kategorii proletariatu. Autor krytycznie zauwaza, ze konsekwencja takiego po-
dejscia jest to, ze nalezg do niej zardwno:

inzynier zarzadzajacy fabryka i robotnik tej samej fabryki, tzn. zaréwno ten, kto mieszka w pa-
tacach, jak i ten, ktory cate swoje zycie spedza w cigzkiej pracy fizycznej i gniezdzi si¢ ze swo-
ja rodzina w norze. Proletariuszem jest rowniez uczony doktor i jego lokaj, proletariuszami sg
tez ,,panowie” zajmujacy komfortowe apartamenty i ktorych stuzacy gniezdza si¢ w kuchni
i w $mierdzacych komorkach. Jak mogloby by¢ inaczej? Przeciez tacy ,,panowie” w takiej
samej mierze pozbawieni sg srodkéw produkcji, jak tez ich shuzacy™®.

Wspolczesna socjaldemokracja, zdaniem Machajskiego, unika takiego osten-
tacyjnego podejscia do tej kwestii:

Staraja si¢ jedynie, zeby widok rosnacych bogactw inteligencji nie zachwial wiary w ,,ewan-
gelig mas pracujacych”. Nie nalezy bez sensu powtarza¢ bajek wyraznie sprzecznych z rzeczy-
wisto$cig — trzeba, kiedy sa wszelkie mozliwe krgtactwa nazywane ,,badaniami naukowymi”,
pogodzi¢ ,.teoretyczny proletariat” — inteligencje z jej rzeczywista burzuazyjnoscia i w ten
sposob uratowac cale §wigte sedno teorii socjalistycznej. Aby tylko robotnicy pozostali wierni
ideatowi socjalistycznemu, to nie podniosg reki na pasozytnictwo inteligencji — przeciez ten
podniosly ideal nie znaczy nic innego, jak wieczny sojusz ,,braterski” ,,robotnikéw ducha”
i,,robotnikow Wszystkich”46.

Faktycznie inteligencja nie stanowi ani istotnej czesci ruchu robotniczego, ani
w ogole jego czgsci. Machajski wskazywat, iz np. Kautsky uwazat, Ze inteligencja
czgsto nie rozumie swej ,,proletariackiej” kondycji i dlatego otwarcie nie popiera
czy tez nie staje po stronie rewolucji proletariackiej. Nie jest tez zainteresowana
rewolucja socjalistyczng i ustrojem socjalistycznym, poniewaz jest nieSwiadoma
swej klasowej, proletariackiej, spotecznej pozycji. Kautsky, uwaza Machajski,
4 Ibidem, s. 76.

45 Ibidem,s. 77.
46 Ibidem, s. 78.
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zaktada, ze robotnicy powinni walczy¢ sami o swe wyzwolenie, a przy okazji
zalatwia tez sprawe ,,wyzwolenia” inteligencji. Machajski polemizuje, piszac, ze:

W wielu swoich utworach, on niby otwarcie przyznaje, ze inteligencja, to ,,nowy $redni stan”
— z niewielkim zupehie wyjatkiem inteligencji ,,czysto proletariackiej” — ,,poziomem swe-
go zycia zblizona jest do burzuazji”. Ale ten sam Kautsky oburzytby si¢ niewatpliwie, jesliby
kto$ na tej podstawie o$mielit si¢ ,,nowy s$redni stan” albo chociazby bardziej bogate jego
warstwy zaliczy¢ zwyczajnie do burzuazji. Mimo ,,burzuazyjnego poziomu zycia” inteligencja
nie jest burzuazja, mimo tak wysokich dochodow ona ,,w ogoéle nie nalezy do klas majetnych,
posiadaczy”, mimo catego komfortu, jakim si¢ otacza ,,arystokracja inteligencja”, ,,bynajmniej
nie uczestniczy w wyzysku kapitalistycznym”*’.

Dostrzec mozna, ze ogdlnie ton sympatii wobec inteligencji jest charaktery-
styczny dla wszystkich socjalistow. Jednakze spotka¢ mozna réwniez dos¢ krytycz-
ne do niej podejscie, prezentowane przez niektorych politykow. Nie zmienia to fak-
tu, iz nawet krytycznie potraktowana inteligencja nie jest usuwana z kategorii grup
wyzyskiwanych, nawet jesli dostrzega si¢ jej przywileje i zarazem ocenia si¢ je
krytycznie. Machajski odnosi si¢ w tej kwestii do idei prezentowanych przez socjal-
demokratéw 1 w tzw. nowej szkole syndykalistycznej. Charakteryzujac te ,,nowa
szkole syndykalistyczng”, uwaza, ze wyrosta ona z ruchu zawodowego francuskich
robotnikéw, zwlaszcza tych nurtow, ktorych nigdy zbytnio nie pociaggala dziatal-
nos¢ socjaldemokratow, a takze od dawna skarzyli si¢ oni na nadmierna, cigzaca im
opieke politykdw-inteligentow. Jednak konkretnego wystapienia przeciw inteligen-
cji ruch ten zrodzi¢ nie mogt, poniewaz ,,byt zatopiony w anarchistycznym doktry-
nerstwie, ktore wypowiedziato wojne nie inteligencji, a »politykom« i »polityce«”.
Dla syndykalistow glownym grzechem inteligencji jest jej sktonnos$¢ do dziatania
w ramach panstwa. Panstwo, ta forma inteligenckiego ucisku, zostanie zastgpio-
ne poprzez syndykaty. O przywilejach inteligencji w spoleczenstwie syndykatow
milcza, co oznacza, iz sg zwolennikami ich zachowania. Natomiast syndykalisci
starajg si¢ wciggna¢ w syndykaty robotnicze rézne organizacje inteligentéw, m.in.
nauczycieli i urzednikéw panstwowych, i przekonuja, ze tym samym inteligenci
przystepuja do walki o powszechng, bezwarunkowa rownosc.

Machajski zwraca uwage, iz obroncy inteligencji, zeby udowodni¢, jakoby
walka robotnikdéw z nig sama jest absurdem, uciekaja si¢ coraz czesciej i najchet-
niej do argumentu, iz inteligencja nie stanowi jednolitej cato$ci, nie ma tez wspol-
nej bazy gospodarczej, nie stanowi wigc wyodrebnionej klasy, a rozpada si¢ na
warstwy przylegte do innych klas wskazanych przez socjalistow*®. Taka logika

47 Ibidem, s. 79.

48 Do klasy robotniczej, méwig dalej, nalezy tylko inteligencja proletariacka, ktérej sytuacja
nie rozni si¢ niczym od sytuacji robotnikow. O »inteligentnym proletariacie« mowi si¢ bez ustanku,
przy kazdej sprzyjajacej okazji i z najwigksza delikatno$cia: mowi si¢ zwlaszcza w nieszczgsnym
Imperium Rosyjskim, o dyplomowanych inteligentach, biegajacych na lekcje w dziurawych panto-
flach, mieszkajacych w nedzy lekarzach, o inzynierze zmuszonym do pracy jako konduktor tram-
waju i najwiecej o glodujacych nauczycielach ludowych. Za tym »inteligentnym proletariatem«
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wywodu jest, jego zdaniem, zdecydowanie btedna. Gdyby si¢ nig kierowac, wy-
nikloby, Ze jesli biedujacy inteligenci sa dowodem na to, ze inteligencja nie jest
siecig klas wyzyskiwaczy, to przeciez miliony gltodnych wiascicieli chtopskich
i cale masy biednych majstrow i sklepikarzy powinny niezaprzeczalnie $wiad-
czy¢ o tym, ze obszarnicy i wlasciciele kapitatu nie stanowig klasy grabiezcow.

Takze rysowany przez socjalistycznych wizjoneréw obraz przysztosci spote-
czenstwa po rewolucji nie dostrzega w sposob cato$ciowy i kompetentny istoty
wyzysku 1 nie chce widzie¢ faktu, iz na porewolucyjnym placu boju, po upadku
kapitalistow pozostaje inteligencja:

Socjalistyczne idealy pelne sa romantycznych wyobrazen o dniu po rewolucji, przeciez odto-
zonej w blizej nieokreslong przysztos¢. Romantyzm panuje jednak nie tylko w czystej ,,bele-
trystyce” socjalistow — mozna go czgsto spotkac tez w ich ,,badaniach naukowych”, zwtasz-
cza u pisarzy anarchistycznych, ktorzy podobnie do marzycieli starych czasoéw sa przekonani,
oczywiscie, ze im pigkniejsza jest ich ,,idea”, im pigkniejsze stowa i marzenia, tym szybszy,
tym bardziej doskonaty bedzie przewrot spoteczny™®.

Zauwaza, ze to mit, iz powszechna harmonia i sprawiedliwy rozdzialu bogactw
nastgpi¢ ma dopiero wtedy, gdy: 1) bezgranicznie zawierzy si¢ zasadzie komuni-
stycznej 1 da kazdemu tyle, ile mu potrzeba; 2) zaufa si¢ naturalnemu uczuciu spra-
wiedliwos$ci i dobroci ludzkiego serca — jak podkresla, tej samej dobroci, ktéra na
przestrzeni wiekdw tworzyla same ,,ktamstwa, gwatt i okrucienstwo”.

Tego typu fantazje moga by¢ bardzo pozyteczne i uzyte z premedytacja
w nikczemnym celu przez socjalistéw do oghlupiania mas, kiedy trzeba:

kuszacymi obrazami wspaniatej przysztosci, jak ,,raj Mahometa”, wzbudzi¢ entuzjazm u wie-
rzacych i natchnac ich do takiej ,,anarchicznej” walki, jakg byta miniona rewolucja burzuazyj-
na w Rosji. Jednak poszukiwanie w takich fantazjach drogi ku rzeczywistemu ,,zniszczeniu
wladzy kapitalu” byloby bezowocna strata czasu”.

Jesli z socjalistycznych plandw przysztego spoteczenstwa wykluczy¢ wszyst-
ko, co ma by¢ cudownie dziatajace i fantastyczne, to pozostanie jedno dazenie,
wspolne dla wszystkich socjalistow. Dazenie to — $cisle okreslone, chociaz jego
realizacja odlozona jest do nieokreslonej przysztosci — wyrazone jest u wszyst-
kich bez wyjatku socjalistow w nastgpujacy sposob: zlikwidowanie pracy najem-
nej i sprzezonego z nig wyzysku kapitalistycznego droga wywtaszczenia klasy
kapitalistow, wtascicieli ziemi i fabryk, drogg uspotecznienia narzedzi produkcji,
tj. droga zamiany prywatnego kapitalistycznego sposobu produkcji na gospo-
darstwo spoleczne, opierajace si¢ na wspolnym posiadaniu ziemi i wszystkich
narzedzi produkcji. Machajski podkresla, ze tak sformutowane zadanie progra-
mowe zastgpito starg fraze pierwszych socjalistow, ktora glosita ,,zlikwidowanie

starannie si¢ chowa syta inteligencja, i wygladajac zza jego plecoéw, pyta naiwnie zdziwiona: czegoz
chcecie, co moglibyscie u nas wyzyskiwac?!” (ibidem, s. 81).

49 Ibidem, s. 82.

50 Ibidem, s. 82-83.
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prywatnej wlasnosci” w ogole. Zwraca tez uwage, ze nowe sformulowanie tej
kwestii pojawilo si¢ w teorii Marksa wkrotce po rewolucji lutowej, jeszcze
w 1850 ., 1 z biegiem czasu jest przyjmowane bez najmniejszych protestow, a na-
wet 1 dyskusji przez wszystkie odmiany socjalizmu. W kwestii wlasnosci Karol
Kautsky o catym wspoélczesnym socjalizmie mowi z przekonaniem, ze socjalizm
nie oznacza wcale calkowitego zlikwidowania wlasnosci prywatnej, za$ socja-
lizm znosi wlasno$¢ prywatng jedynie na tyle, na ile wymaga tego zlikwidowa-
nie kapitalistycznego sposobu produkcji. Uspotecznienie gospodarki, socjalizm
likwiduje tylko kapitalistyczng wtasnos¢ prywatng. Z twierdzenia tego wynika,
ze poza kapitalistami w spoleczenstwie istnieja jeszcze jedynie ,,masy pracujace’.
W tej sytuacji wytacznie ,,proletariat” — rozumiany jako jednolita ,klasa robot-
nicza”, do ktorej jednak zalicza sie rowniez inteligencje z jej ,,panskimi dochoda-
mi” i robotnika pozostajacego w wiecznej niewoli — ostatecznie ma pozostac po
obaleniu kapitalistow.

Jednakze, sadzi Machajski, po wywlaszczeniu chocby wszystkich kapitali-
stow, w tym nawet wszystkich drobnych wtascicieli ziemi i narzedzi produkcji,
pozostaje z jednej strony rzadzace wyksztalcone spoleczenstwo, a z drugiej —
miliony ,,ciemnych” niewolnikow. Jego zdaniem wytworca dochodu narodowego
sa wylacznie robotnicy i to wlasnie spora czes¢ tego dochodu jest zawtaszcza-
na przez inteligencj¢. Machajski traktowat jedynie robotnikow fizycznych jako
wytworcow wartosci dodatkowej; wszyscy pozostali byli pasozytami, zyjacymi
z dochodu ,,wyrwanego” od tej grupy. Podkresli¢ nalezy, ze w:

Machajskiego schemacie myslenia dwiema wojujacymi klasami burzuazyjnego $wiata nie byli

kapitalisci i proletariusze, ale wyksztatceni i niewyksztatceni, tj. ci, ktérzy mogli by¢ skazani

na prace¢ fizyczna, i ci, co do niej nie byli przeznaczeni. Poprzez §wiat ,,wiedzy”, réwnie duzo,
jak przez ziemig i kapital, dostarczali srodkow dla pasozytniczych, dla wspoélnie, po pansku
zyjacych rabusiow’'.

Niezaleznie od tego, czy Machajski udowodnil wystarczajaco, czy tez nie
udowodnil, czy dostatecznie jasna byla jego intencja, to jednak spostrzegl, ze
kontrola i nadzér nad §rodkami produkcji moga by¢ rownie waznym zrodiem
wladzy, jak ich formalna wlasnos¢. ,,W tym wzgledzie »machajszczyzna« moze
by¢ uznana za poprzednika takich lepiej znanych koncepcji jak Jamesa Burnhama
»rewolucja menageréw« i Milovana Djilasa »nowa klasa wyzyskujaca«>2. Teza
ta posiada, jego zdaniem, wyrazny dowdd na jej prawdziwos¢, wynikajacy z rze-
czywisto$ci pierwszego ,,panstwa robotnikéw i chtopow™.

To wtasnie inteligencji przypada szczegodlne miejsce w obronie burzuazyj-
nego wyzysku w Rosji Radzieckiej. Machajski podkresla, ze juz na drugi dzien
po przewrocie pazdziernikowym wtasnie inteligencja przypomniata, ze odebrana

31 M. Shatz, Jan Waclaw Machajski. The Conspiracy of Intellectuals, ,,Survey”, January 1967,
nr 62, s. 49.
32 Ibidem.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 4, 2016
© for this edition by CNS



Totalna negacja inteligencji 89

zostata jej tylko czegs¢ wiadzy, a zaden przewrot polityczny nie jest w stanie ode-
bra¢ jej catej wladzy. Inteligencja wystapita w obronie burzuazyjnego ustroju,
przeciwko leninowskim grozbom jego obalenia. Ten nieoczekiwany cios zadany
bolszewikom w pierwszych dniach dyktatury byt tym bardziej dotkliwy, Ze to nie
sami kapitali$ci go zadali. Paradoks polega¢ miat na tym, ze ta wyjatkowa klasa
burzuazyjnego spoleczenstwa tym razem:

wystapita jako armia ,,robotnikéw” ze swoimi ,,pracowniczymi’” profesjonalnymi zwigzkami,
z ,robotniczym” narzedziem walki, strajkami, i oglosita calemu $wiatu lament i zale na bandg
bolszewikow, ktora dreczy i terroryzuje ich, ,,uczciwych ludzi pracy’3.

Reakcja inteligencji na probe ograniczenia ich przywilejow byla tak silna,
ze niemal doprowadzita do roztamu w partii bolszewickiej. Inteligencki sabotaz
wywarl catkowicie wrgez oszatamiajgce wrazenie na bolszewickiej inteligencji.
Przeciez to bolszewicka inteligencja cate swoje zycie, wraz z pozostatymi socja-
listami, uczyla, ze socjalizm jest wyzwoleniem calego ,,proletariatu” zatem nie
tylko robotnikow, ale takze inteligencji. Pojawia si¢ wiec zasadniczy problem dla
bolszewikow: jak w takim razie urzeczywistnia¢ socjalizm, czy wystapic¢ prze-
ciwko jednomyslnej woli calej inteligencji i czy wypowiedzie¢ jej wojng tak jak
kapitalistom, czy obszarnikom? Natomiast robotnikow nie zdziwit strajk inteli-
gencji, poniewaz oni uwazaja bogata inteligencje wilasnie za burzuazje. Zdaniem
Machajskiego nie ma potrzeby udowadnia¢ zwyktym robotnikom, ze inteligencja
jest klasa burzuazyjng. Oni wiedza, ze uprzywilejowane, czesto wrecz wielko-
panskie dochody inteligencji wyptywaja z wywlaszczenia pracy fizycznej, zatem
bezposrednio wynikajg z niewolniczej glodowej racji robotnikoéw. Robotnicy do-
brze tez wiedza, ze ,,panskie” dochody inteligentoéw pochodza rowniez z czesci
zysku wyprowadzonego od robotnikow. Jest to przeciez czg$¢ ich pracy, ,,wy-
pompowana” przez panstwo w postaci podatkéw po to, zeby utrzymac i zabez-
pieczy¢ w sktadzie wladzy interesy wszystkich uprzywilejowanych urzednikow.

W istocie przewrét pazdziernikowy, ktory zostatl zapoczatkowany dzieki
bolszewickiemu wezwaniu do nieuniknionego urzeczywistnienia socjalizmu,
tylko pierwotnie okazat si¢ dla burzuazji $miertelnie niebezpiecznym, poniewaz
bolszewiccy wodzowie tak $mialo 1 znakomicie rozegrali pierwsze akty swojego
»agitacyjnego” okresu, ze w istocie dostarczyli niemato strachu burzuazyjnemu
spoteczenstwu. Jednak ta burzuazja, silnie przestraszona w pierwszym momencie
rewolucji pazdziernikowej, szybko zauwazyta, ze nie ma podstaw, zeby tracié
nadziej¢ na przetrwanie. Dostrzegla, ze naukowy socjalista, zeby obali¢ ustroj
burzuazyjny, nie ma innego programu, oprocz stopniowej nacjonalizacji narzedzi
produkcji. Dlatego wtasnie Machajski uwaza, ze rozpocza¢ nalezy od sfer go-
spodarki najbardziej odpowiadajacych wszystkim wymaganiom ,.koncentracji”,
na nich si¢ nauczy¢, sprawdzi¢ i ukaza¢ prawidtowos$¢ socjalistycznej metody

33 A. Wolskij, J.W. Machajski, Przewrét pazdziernikowy, [w:] idem, Umstwiennyj raboczij,
New York-Baltimore 1968, s. 381.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 38, nr 4, 2016
© for this edition by CNS



90 Lech Dubel

budowy, a potem dopiero przystapi¢ do dalszych nacjonalizacji. Caty ten program
naukowy — wymyslony przez ugodowy socjalizm po to, zeby zniesienie kapita-
listycznej produkcji odbylto sie bez uzycia sily, bez powstan, droga ,,wrastania”
socjalizmu w kapitalizm — okazuje si¢ nieefektywny, wrecz dziecigco nieporad-
ny juz w momencie rewolucji.

Machajski traktuje 6w ,,naukowy” program socjalistycznej budowy jako pro-
gram: ,,oglupiania mas robotniczych”. Jego zdaniem to:

socjalistyczna czerwona szmata, ktora popycha robotnikow ku burzuazyjnym i drobnoburzu-
azyjnym dyktatorom; to zwodziciel mas, grabarz robotniczej rewolucji. Taka jest rola socjali-
zmu na catym $wiecie; taka jest rola bolszewickiego komunizmu podczas rewolucji pazdzier-
nikowej>*.

Jak zauwaza, juz w trzecim miesiacu bolszewickiej dyktatury strajkujaca in-
teligencja 1 inteligenci-sabotazys$ci zaczeli powoli ustgpowac nowej wladzy. Jed-
nak trudno potraktowac to jako dowdd zwycigstwa bolszewikow. Wrecz odwrot-
nie — inteligencja przestata si¢ buntowac tylko dlatego, Ze bolszewizm okazat si¢
nie tak straszny, jakim wydawat si¢ w dniach pazdziernikowych. Powoli wszyscy
zaczeli rozumie¢, ze ogloszone wyrdwnanie dochodow inteligenta i robotnika,
a takze wszystkie tego typu dekrety i grozby, sa niczym wigcej jak rodzajem de-
magogii stuzacej do przyciagnigcia do bolszewikow mas robotniczych. Stato si¢
dla wszystkich jasne, ze bolszewickie nacjonalizacje nie ujawniajg twardego, nie-
ztomnego dazenia do tego, zeby znies¢ ustrdj burzuazyjny; ze sa to tylko niepo-
radne ,,socjalistyczne eksperymenty”. Wyksztalcone spoleczenstwo ostatecznie
przyjmie wigc wladze bolszewicka, a dzigki temu bedzie nawet moglo ten proces
spowolni¢ lub zatrzymac. To jest prawdziwy powdd, dla ktérego nawet burzuazja
1 sabotazysci przejawili gotowos¢, zeby zaakceptowaé wladze sowiecka. Zawsze
jednak, podkresla Machajski, gdy bolszewicy posung si¢ w swym socjalistycz-
nym eksperymencie zbyt daleko, zwltaszcza zagroza wysokim dochodom inte-
ligencji, znowu wybuchng strajki urzednikow, by doprowadzi¢ do pelnej kleski
ideg 1 praktyke ,,gospodarowania robotnikow”.

Faktycznie bolszewicy nie sa w stanie sthumi¢ tego inteligenckiego sabotazu.
Ten brak mozliwosci rozwigzania problemu wynika stad, Ze:

1) Socjalisci programowo maja obowiazek chroni¢ inteligencje, a nie wal-
czy¢ z nig. Jakby wrogo nie wystgpowata ona przeciwko robotnikom, razem z so-
cjalistami 1 bolszewikami powinna ona nadal pozostawac ,,cz¢scig proletariatu”,
ktora jest tylko zniszczona i omotana ,.burzuazyjnymi zabobonami.” Dlatego
strajkujacych inteligentow nie ztamie si¢ groznym terrorem ani naiwng i niespet-
niong pogrézka pozbawienia kartek zywnosciowych. Ta utopia ubezwtasnowol-
nia bolszewikow, ktorych nie sta¢ na jakakolwiek konsekwencje w postgpowaniu

54 Ibidem, s. 383.
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wobec wyzyskujacej inteligencji>>. Nie wiedza oni, jak radzi¢ sobie z tym proble-
mem. Czy moze przeciagng na swoja strone¢ wszystkich potrzebnych inzynieréw
i technikow, czy moze ksztatci¢ na kursach wilasne kadry? A moze:

Czeka¢, dopoki robotniczy komisarze, wypetniajac robotnicza kontrolg, by¢ moze przy okazji
przyswoja nauke inzynieréw, chemikow i innych specjalistow? Taka bajka jest dobra wtedy,
kiedy sprawa dotyczy pustych obietnic i przyng¢t, ale nie w rzeczywistym prowadzeniu wysoko
rozwinigtego przemystu. Podczas rewolucji pazdziernikowej bolszewicy mieli nadziejg, tak
jak zawsze wszyscy socjalisci maja nadzieje, podczas swoich atakow na kapitat, oderwac inte-
ligencj¢ od burzuazji. Ale inteligencja razem z en-esmi, es-erami, mienszewikami chciata do-
pilnowaé burzuazyjnego porzadku i wzniosta dziki krzyk przeciwko rewolucji robotniczej>®.

Dlatego dzi$§ bolszewicy nieSmiato méwig o tym, ze nalezy zwolni¢ 6w pro-
ces. Stad nalezy jeszcze poczekaé z wywlaszczeniem grabiezcOw i przesungc¢ ten
cel w daleka przysztosc.

2) Napotykajac na opor inteligencji, bolszewicy:

po pazdziernikowym entuzjazmie, znowu zgodzili si¢ z mienszewikami i es-erami, ze ,,natych-
miastowe urzeczywistnienie socjalizmu jest niemozliwe”. Komunista-bolszewik jest zmuszo-
ny wroci¢ do wulgarnej socjalistycznej basni o tym, jak robotnicze masy, zostajac w niewoli
pracy fizycznej, w oddalonej przysztosci niewatpliwe zrownaja si¢ w swoich doswiadczeniach
z inteligencja, droga usilnego rozwoju kulturowo-o$wiatowych i narodowych uniwersyte-
tow>7.

Cho¢ bolszewizm $miertelnie zagrozit burzuazji, to jednak wtasnie rosyj-
ska szlachecka inteligencja uchronita burzuazje¢ od $mierci
i uchronita jg od robotniczej rewolucji — konkluduje Machajski.

Kiedy oceni¢ efekt robotniczych powstan i zwyciestw, zaistnialych w tym
falszywym momencie historycznym, ktory nazywa si¢ juz socjalizmem, robot-
nicy zawsze okazuja si¢ oszukanymi, czemu towarzyszy ogdlne zadowolenie
wszystkich partii inteligenckich. Machajski wnioskuje, iz robotnicy, wcigz ufajac
inteligentowi, nadal uwazaja socjalizm za ,,najcenniejsze i czyste ztoto”. Jednak
w najlepszym wypadku jest to ,,najprostsza miedz”.

35 Nie zwazajac na to, ze w decydujacych momentach inteligencja zawsze okazywata sic,
jak w pazdziernikowe dni, nie mniej okrutnym i upartym wrogiem robotniczej rewolucji niz sami
kapitalici, ona, wedlug zapewnien socjalistow, tylko zmienia swoje proletariackie interesy, czasem
popetnia bledy, ale nie moze by¢ ogloszona klasowym wrogiem robotnikow. Bolszewik moze tylko
przekonywac¢ inteligencje, ze nigdy nie oglosi nieprzejednanej wojny. Bolszewik, jako »prawdzi-
wy«, »szczery« socjalista, jako obronca, przedstawiciel interesow inteligencji, nigdy nie stanie si¢
jej wrogiem. Poprzez wole kapitalistow on pozwala si¢ thumi¢, a z wola inteligencji on powinien
si¢ liczy¢. Jesli cata inteligencja jednogtosnie protestuje przeciwko ,,socjalistycznym eksperymen-
tom”, bolszewik powinien wzig¢ pod uwage t¢ inteligencka wole i powstrzymac¢ lub spowolni¢
walke z kapitalistycznym ustrojem” (ibidem, s. 384).

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 385.
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W momencie krytycznego opisu politycznej funkcji inteligencji obaj pisarze
polityczni wykazuja znaczne podobienstwo hipotez i konkluzji®®; obaj trafnie roz-
poznaja zagrozenia wynikajace z taktyki rewolucyjnej socjalistow — i wtasnie to
faczy oba spojrzenia na inteligencje. Jan Wactaw Machajski w ocenie inteligencji
jest znacznie bardziej radykalny a jego wywod jest duzo pehniejszy i gruntowniej
uzasadniony. Zarazem jedno i drugie spojrzenie ma wyraznie utopijny wydzwiek.
Laczy ich takze postulat wprowadzenia rownosci i wolno$ci poprzez anihilacje
inteligencji (w rézny sposéb). W zamian proponuje si¢ mechanistyczne upo-
wszechnienie wiedzy, powszechna edukacje, co ma wykluczy¢ inteligencje jako
uprzywilejowana grupe interesow. W ramach spotecznosci anarchistycznej, we-
dlug Bakunina, zagadnienie ludzi o ponadprzecietnych inklinacjach badawczych,
intelektualnych, niejako samo ureguluje si¢ w ramach nieskrepowanej wolnosci,
czego gwarantem jest zniesienie panstwa. Natomiast Machajski, ktory jednak nie
byl anarchista, proponujac ekspropriacje inteligencji poprzez upowszechnienie
edukacji na rzecz warstw wykluczonych ze standardow wyksztalcenia, rowniez
nie wskazuje wystarczajaco konsekwentnie, w jaki sposob taki problem ma zo-
sta¢ rozwigzany. Jak ma wygladac¢ ekspropriacja kapitatu wyksztatcenia? Prze-
ciez nie przez jego zniesienie. Nawet formalne upowszechnienie wyksztatcenia
nie spowoduje zniesienia roznic wynikajacych z odmiennej kondycji intelektual-
nej poszczegdlnych jednostek. Jego postawa w rozumieniu inteligencji jako klasy
wyzyskujacej to przeciez rodzaj krytykowanego przezen marksowskiego ekono-
mizmu (,,wyksztalcenie to wlasno$¢”), rozciggany w tym wypadku na cate spote-
czenstwo, zatem takze na wiascicieli kapitatu wyksztalcenia. W obu koncepcjach
pomija si¢ zasadniczo problem wiedzy i inteligencji jako jej nosiciela w sensie
pozytywnym, zatem elity, ktdra obiektywnie istnieje nawet w przypadku najbar-
dziej skrajnie ujmowanych postulatow rownosciowych. Istnieje przeciez $wiado-
mos¢ tego, ze: ,,Lud nie jest doktrynerem ani filozofem. Nie ma on wolnego czasu
ani nie jest przyzwyczajony zajmowacé sie jednocze$nie wieloma sprawami’>’.

Ten stan nie ma szans, by zmieni¢ si¢ nawet po rownosciowej i wolnoscio-
wej rewolucji. Obaj pisarze i dziatacze polityczni trafnie identyfikujgc stan im
wspotczesny, wyrazajacy uprzywilejowana pozycje ekonomiczng inteligenciji,
nie formutuja zadnej konkretniejszej drogi rozwigzania problemu — na pewno
nie jest nim bowiem Bakunina propozycja zniesienia panstwa ani Machajskiego
ekspropriacja wyksztatconej klasy robotnikow umystowych (raczej to kolejny
rodzaj utopii). Jesli ekspropriacja, to w jaki sposob? Nie bylo i nie ma spote-
czenstwa skladajacego si¢ z ludzi jednakowo wyksztatconych, co wiecej, ktorzy
z tego wyksztalcenia beda czyni¢ jednakowy indywidualny, a zarazem prospo-
teczny uzytek. Co wigcej, nie ma zapotrzebowania spoteczenstwa in gremio na

38 Por. L. Dubel, Idea Zmowy Robotniczej w ujeciu J.W. Machajskiego, ,,Annales UMCS”
XXXV, nr 11, sectio G, Lublin 1988, s. 222.
39 M. Bakunin, Dodatek ,,A” do pracy: Parstwowosé a anarchia..., s. 357.
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wyksztalcenie. Stad rézne jego stopnie formalne. Wyksztalcenie to tylko jedna
z cech inteligencji. W tym sensie jest to tylko ,,inteligencja statystyczna”, r6zna
od ,,inteligencji klasycznej”.

Podzial mechaniczny, przedmiotowy (w zwiazku z charakterem wyko-
nywanej pracy), na pracownikoéw fizycznych i umystowych jest oczywisty, ale
zarazem zbyt prosty, by mogt stuzy¢ wypracowaniu nowych idei sprawiedliwo-
$ci spolecznej, tj. poprawy sytuacji tych ,,ze zrogowaciatymi dlonmi”. Obecnie
i oni nie stanowig wigkszosci. Zwlaszcza ze wspodlczesnie granice te z racji wy-
mogoéw technologicznych znacznie si¢ zacieraja. Prowadzi to do zaciemniania
technologicznych i kulturowych oraz politycznych perspektyw rozwojowych
spoteczenstw i jednostek, a w konsekwencji do mozliwosci zakonserwowania
istniejagcego stanu rzeczy jako konfliktu. Ponadto wspotczesnie ptace robotnikéw
fizycznych czgsto sg znacznie wyzsze niz ,,robotnikow umystowych”. Wyzsze
wyksztalcenie jako gwarancja wysokiego poziomu zycia staje si¢ wiec mitem
i przestaje by¢ motywem do jego podjecia. Nastepuje proletaryzacja inteligencji.
Znika dawna misyjnos¢ inteligencji wobec pracownikéw fizycznych. Przemija
tradycyjnie rozumiana inteligencja. Coraz powszechniejsze wyksztalcenie wyz-
sze zadekretowane jako decyzja polityczna przez rzadzacych (czgsto bezptatne)
nie daje absolwentom szko6t wrazliwosci spotecznej, a raczej tylko poczucie za-
spokojenia osobistych ambicji, w dodatku osiagnigte po wielu latach studiow naj-
pewniej powoduje ostatecznie swoiste poczucie krzywdy. Ich wysitek nie jest bo-
wiem dostatecznie dobrze wynagradzany. Ostabia si¢ tez dramatycznie spoteczny
prestiz wyzszego wyksztatcenia. Mozna zaktadacé, iz zawsze bedzie trwat konflikt
na tle podzialu dochodu narodowego pomiedzy jednymi i drugimi. Zwtaszcza ze
jednak powszechnie funkcjonuje w spoteczenstwach wspolczesnych, szczegdlnie
zorientowanych populistycznie, mit szczegélnej wartosci pracy fizycznej, takze
gloszony jako deklaracja ideowa i polityczna aktualnie rzadzacych i odpowiada-
jacy mu ludowy mit ,.lekkiej” pracy inteligencji. Jedyna alternatywa naturalnego,
rynkowego utozenia relacji ekonomicznych pomigdzy pracownikami pozostaje
scentralizowana, rozdzielcza (dystrybucyjna) funkcja panstwa, ktora jest przeciez
wykluczeniem powszechnej rownosci z racji istnienia administracji, zawsze be-
dacej rodzajem (oby nalezycie wyksztatconej) elity. Co wiecej, zmiana warto-
$ci wyksztalcenia poprzez planowanie i polityczne zadekretowanie formalnego
upowszechnienia powoduje jego inflacje. W efekcie prowadzi¢ bedzie najpewnie;j
do ,,réwnosci w ubdstwie” ludzi wyksztatconych i stworzy warunki do rozwoju
lumpeninteligencji (a w kazdym razie inteligenckiego proletariatu), ktora nie tyle
bedzie miata przekonanie o szczegdlnej misji wobec spoteczenstwa, ile odczuwac
bedzie frustracje, poczucie niedocenienia i krzywdy.

Jesli chodzi o misyjnos¢ inteligencji, sadzg, ze wspodtczesnie moze si¢ ona re-
alizowac¢ gltéwnie w obronie praw czlowieka czy ochrony srodowiska. W tym sensie
przypisywanie, zwlaszcza Machajskiemu, wlasciwosci proroczych (z wyjatkiem
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diagnoz dotyczacych wieku XIX i XX) wydaje si¢ nieco przesadzone. Doktryny
Bakunina i Machajskiego sa jednak zwigzane z konkretnym miejscem i czasem.
Nie wydaje sig, by wspotczesnie ich argumentacja byla uzyteczna w takim stopniu
jak w przesztosci.
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TOTAL NEGATION OF THE INTELLIGENTSIA.
IDEAS BY JAN WACLAW MACHAJSKI
AND MICHAL BAKUNIN

Summary

The article begins with a discussion on the main views expressed in the literature concerning
the origins, the essence of the intelligentsia and its features. Against that background, it reconstructs
a critical understanding of the intelligentsia as a social stratum as expressed by Bakunin and Jan
Wactaw Machajski. Both were the representatives of the radical, leftist thought of the 19th and the
turn of the 19th and 20th century. It is indicated that neither of them defines the intelligentsia in
their writings. They commonly use the term intellectual worker, which is quite accurately described.

The issue of the intellectual worker and, more broadly, the intelligentsia, is clearly part of the
doctrine of Bakunin. It is also important in the thought of Jan Wactaw Machajski. They were both
representatives of the intelligentsia in the sense of their social status. Both supported the instrumen-
tal perception of the intelligentsia as a specific social group. The path of intellectual development
and political activity of both writers and political activists, which led them to extreme revolutionary
radicalism, was evolutionary. It led through a fascination with different, often conflicting, ideologies
at various stages in life, eventually aiming at that radical revolutionary attitude. The political tho-
ught in both cases was dynamic and subject to evolution. Both lived in literary and political circles.
They considered their intellectual and political activity as a kind of liberation mission aimed at the
enslaved society. They expressed similar views concerning the function of the intelligentsia both in
terms of its social and political role in exploited and enslaved societies and, above all, its ambiguous
place in the future revolution. Bakunin formulated anti-intellectual and anti-intelligentsia proposals,
whereas Machajski — mainly anti-intelligentsia ones. The possible thesis about the identity of the
anti-intellectualism and anti-intelligentsia seems to be at least questionable. Insofar as Machajski’s
concept of the intelligentsia only has a political aspect based on the Marxist phraseology, Bakunin’s
previous ideas and his anti-intellectualism have a mainly philosophical, and only then political,
dimension. However, ultimately, they both represent the attitude of political nihilism. For both of
them the critical characteristics of the intelligentsia generally applies to the revolutionary intelli-
gentsia which claims the right to care of the proletarians, yet most often it does so in their own in-
terest. Against this background, a conclusion is made that education is a kind of property and hence
a source of exploitation, class exploitation, in fact. However, the arguments of both political writers
concerning this issue are different, and so are the derived conclusions.

Keywords: revolutionary intelligentsia, intellectual worker, education as property, critic of
socialist programmes, exploitation of uneducated proletarians by socialist.
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