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WSTEP

Ponizsze rozwazania nie s3 studium nad mysla Augusta Cieszkowskiego. Pol-
ski filozof petni w nich role symptomatycznego przykladu i ilustracji zagadnien
bardziej ogoélnych. Takim zagadnieniem jest miedzy innymi wplyw stereotypéw
obowigzujacych w danych czasach na refleksje filozoficzna. August Cieszkowski,
ktory byl bez watpienia myslicielem samodzielnym i niezaleznym, jest przykla-
dem szczegdlnie wymownym. Myslenie stereotypowe stanowi przeszkode nie
tylko we wlasciwym poznaniu i zrozumieniu badanego tematu, lecz takze unie-
mozliwia dialog i tworcze spotkanie z odmienng duchowos$cia. W omawianym tu
przypadku stereotypowe myslenie prowadzi do polaryzacji postaw: albo bezkry-
tycznego holdowania wlasnej wizji Wschodu, albo jej totalnego potepienia. Obie
postawy uniemozliwiajg rzetelne poznanie stanu faktycznego.

W obecnych rozwazaniach nad recepcja kultury i mysli indyjskiej w Ojcze
nasz Augusta Cieszkowskiego skupilem si¢ na trzech punktach, wyznaczajacych
obszar zainteresowan mysliciela. Tymi punktami sg filozofia, polityka i religia. Fi-
lozofie indyjska uwazal Cieszkowski mylnie wylgcznie za panteizm, prowadzacy
do zatraty tozsamosci jednostkowej cztowieka. Polityke indyjska, czy tez raczej
ogolnie orientalng, postrzegal blednie jako despotycznag tyranie, niewyobrazalng
dla czlowieka Zachodu. W dziedzinie religii, réwnie nietrafnie, uznat buddyzm
za Nowy Testament Indii.

Rozwazania nad myslg Cieszkowskiego mialyby jedynie walor historyczny,
gdyby stereotypy, ktorym ulegal, nie znajdowaly odniesienia do czaséw dzisiej-
szych. Dlatego rozwazania koncze refleksja nad wspotczesnymi nam stereotypa-
mi, ktore niewiele odbiegaja od dziewigtnastowiecznych.

' Artykut publikowany w: August Cieszkowski (1814-1894) - filozof wielu jezykéw, red. W. Sajdek,
Czestochowa 2017. Wszelkie cytaty, przy ktorych nie podano zrédla, pochodza z Ojcze nasz.
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1. RECEPCJA INDII W XIX W. - NARODZINY INDOLOGII, FASCYNACJA
I IGNORANCJA

August Cieszkowski (1814-1894) przyszed! na $wiat i zmarl w XIX w., w stu-
leciu szczegdlnym i pod wieloma wzgledami wyjatkowym. W tym wiasnie czasie
rodzi si¢ nowe pojecie narodu, ktérego racja bytu bywa dana mu od Boga misja.
Jest to tez wiek wielkich podsumowan i uogélnien, w ktérym Europa uswiada-
mia sobie wlasng tozsamo$¢ i odrebnos¢ cywilizacyjna, poréwnujac sie z innymi
cywilizacjami i kulturami?®. Sprzyjaly temu wazne wydarzenia w $wiecie nauki,
do ktérych na pierwszym miejscu nalezy zaliczy¢ odkrycie starozytnej cywilizacji
indyjskiej i powstanie naukowej indologii’. Poczatki indologii siegaja wprawdzie
jeszcze drugiej potowy XVIII w., trudno jednak w tych czasach méwic o systema-
tycznych badaniach naukowych w tej dziedzinie w dzisiejszym znaczeniu.

Juz pod koniec XVIII w. literatura sanskrycka nie byta catkiem obca dla eli-
ty intelektualnej w Europie. W 1785 r. Charles Wilkins, Brytyjczyk, opublikowat
pierwszy przeklad Bhagavadgity na jezyk angielski. William Jones (1746-1784),
takze brytyjski jezykoznawca, doszedl do ciekawego spostrzezenia, ktore w poz-
niejszych czasach zaowocowalo powstaniem indoeuropejskiej gramatyki histo-
rycznej. Jones zauwazyl podobienstwa miedzy greka, facing i sanskrytem. Na tej
podstawie stwierdzil, ze jezyki te, a takze jezyki germanskie i celtyckie, musialy
mie¢ wspdlnego przodka, jezyk praindoeuropejski*. Dopiero jednak wydanie przez
niemieckiego uczonego Franciszka Boppa (1791-1867) we Frankfurcie w 1816 r.
pracy zatytulowanej O systemie koniugacji sanskrytu w porownaniu z grekg, taci-
ng, perskim i germarskim jezykiem’® — spostrzezenie Wilkinsa zamienito na ugrun-
towang, wlasciwie uzasadniong tez¢ naukows, dlatego to Boppa wlasnie nazywa
sie ,odkrywca sanskrytu”. Skoro sanskryt znalazt si¢ w towarzystwie greki i ta-
ciny, jako trzeci, zapoznany dotad, starozytny cztonek rodziny indoeuropejskiej,
stusznie uznano go za klucz do trzeciej, rownie zapoznanej, wielkiej, prastarej
kultury i cywilizacji, ktéra okazala si¢ cywilizacjg spokrewniong z naszg. Trudno
sie dziwi¢, ze dziewigtnastowieczni pisarze, historycy, jezykoznawcy i filologowie
pragneli uzy¢ tego klucza i uchyli¢ zamknieta dotad brame odgradzajaca ich od
nieznanego i fascynujacego $wiata. Johann Wolfgang von Goethe do tego stopnia

2 Feliks Koneczny (1862-1949) wiekszo$¢ zycia przezyt wprawdzie w wieku dwudziestym,

jednakze jego najstynniejsze dzieto O wielosci cywilizacji (Krakéw 1935) zrodzilo sie bez watpienia
z ducha dziewietnastego stulecia.

* W Polsce w tym czasie preferowano termin ,indianistyka’, ktory, w opinii niektérych, moze
by¢ mylnie rozumiany jako nauka o Indianach. Nazwa ,,indianistyka” uzywana jest jednak do dzisiaj
gltéwnie w Krakowie — do Instytutu Orientalistyki UJ nalezy np. Zaklad Indianistyki, nie indologii.
Poza Krakowem jednak czesciej mowi si¢ o indologii.

* Pdzniejsze badania pozwolily rozszerzy¢ rodzine indoeuropejskg na jezyki stowianskie, bal-
tyckie, jezyk albanski.

5 Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache.
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zachwycil si¢ dramatem sanskryckim, ze sztuke Kalidasy Abhijiianasakuntala
okreslal jako wzor tworczosci teatralnej i pod wplywem dramatu indyjskiego
wprowadzil do swojego Fausta prolog (Vorspiel) z wystepujacym w nim ,,dyrekto-
rem teatru” (indyjskim satradhara)®. Co prawda, dla polskich pisarzy romantycz-
nych ,,podréze na Wschod” kojarzyty sie bardziej z wyprawami do Ziemi Swietej,
do Turcji (w tym do okupowanej wowczas przez Turcje Grecji), do krajow arab-
skich. Indie i ich $wiety jezyk sanskryt pozostaly czym$ obcym i niezrozumiatym.
Juliusz Stowacki sparafrazowal nawet w Beniowskim zwrot ,tureckie kazanie” jako
»sanskryckie kazanie”. Oto opowiada, jak prébowal pannie Praksedzie wyjasni¢
watpliwy z punktu widzenia moralnosci katolickiej zwigzek Ledy z fabedziem -

A gdym ttumaczyt, to panna Prakseda

Swieta — aniotek jezuicki, wdowi,

Jak na kazaniu siedziala sanskryckim,

A potem data mi w sam teb - Witwickim’.

(Beniowski, Piesn I, 637-640)

2. NA SANSKRYCKIM KAZANIU

W tym samym czasie, gdy Franciszek Bopp w oparciu o studia sanskrytolo-
giczne, tworzyl podstawy jezykoznawstwa diachronicznego, gdy Henry Thomas
Colebrooke (1735-1837) zglebial w sanskrycie prawo indyjskie, gdy Max Miiller
redagowal kolejne tomy monumentalnej pracy The Sacred Books of the East — inna
grupa myslicieli, pisarzy i filozoféw sforsowata wrota dzielace ich od poznania
cywilizacji indyjskiej bez klucza, ktérym jest sanskryt. Za wytrych postuzyta im
wlasciwa dla ignorantéw pewnos¢ siebie i poczucie wlasnej wyzszosci jako Euro-
pejczykow. Postawa eurocentryczna takze w dzisiejszych czasach bywa przeszko-
da w poznaniu starozytnej cywilizacji indyjskiej. Niemniejszg przeszkoda staje
sie odwrotno$¢ tej postawy, czyli calkowite wyparcie si¢ wlasnej formacji kultu-
rowej i zajecie pozycji pokornego ucznia w stosunku do wszystkiego, co orien-
talne. Wlasnie ,wszystkiego, co orientalne”, nie ,,wszystkiego, co indyjskie”, samo
bowiem uswiadomienie sobie odrgbnosci cywilizacji Indii w stosunku do innych
kultur wschodnich byloby juz czgsciowym wyjsciem ze stanu ignorancji®. Czesciej

¢ Goethe wyrazil swdj zachwyt dramatem Kalidasy w strofie:

Willst du die Bliithe des frithen, die Friichte des spéteren Jahres,

Willst du, was reizt und entziickt, willst du was sittigt und néhrt,

Willst du den Himmel, die Erde, mit Einem Namen begreifen;

Nenn’ ich, Sakuntala, Dich, und so ist Alles gesagt.

7 Chodzi tu o przeciwnika Stowackiego Stefana Witwickiego (1801-1847), gorliwego katolika,
przyjaciela Adama Mickiewicza, autora Poezji biblijnych, Wieczorow pielgrzyma, Oltarzyka polskiego.

8 Krokiem nastepnym bylaby swiadomo$¢é wewnetrznego zréznicowania kultury i cywilizacji
indyjskiej, ktora kazala Karlowi Potterowi nada¢ tytut swej monumentalnej encyklopedii po$wieco-
nej filozofii w Indiach Encyclopedia of Indian Philosophies (sic!), nie Encyclopedia of India Philosophy,
aby podkresli¢ wielos¢ kierunkoéw filozoficznych w Indiach.
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styszy si¢ o ,,filozofii Wschodu”, tak jakby caly Wschod wydat z siebie tylko jeden
jedyny kierunek filozoficzny, lub o ,wschodniej duchowosci”, przeciwstawianej
duchowosci europejskiej. Kazda ignorancja ucieka si¢ do stereotypdw, nie brak
ich takze w tym przypadku. Pierwszy stereotyp juz zostal oméwiony. Jest nim
bezzasadne przekonanie o istnieniu jakiego§ Wschodu, Orientu, ktory stanowi
spojna calos¢, alternatywng wobec Zachodu. Drugim stereotypem jest poglad
o przewadze na Wschodzie mrocznego mistycyzmu, irracjonalizmu, duchowo-
$ci, ktorej obce jest rozumowanie dyskursywne, nad trzezwym rozumowaniem,
logika i sceptycyzmem, ktére kultywuje Zachéd. Stereotypem trzecim, ktéremu,
niestety, ulegaja czasem nawet historycy filozofii europejskiej, jest przekonanie
o powszechnie wyznawanym na Wschodzie panteizmie. Zgodnie ze stereotypem
czwartym, czlowiek Wschodu nie ma poczucia wlasnej indywidualnosci, lecz
swoja tozsamo$¢ odnajduje w zbiorowosci, do ktdrej nalezy. Konsekwentnie, takze
zbawienie (wyzwolenie) polega na zatracie resztek indywidualnosci i roztopieniu
sie w bostwie. Z tej postawy wynika stereotyp piaty, zgodnie z ktérym czlowiek
Wschodu jest bierny, pogodzony z losem i fatalistyczny.

3. AUGUST CIESZKOWSKI O INDIACH I WSCHODNIM PANTEIZMIE

W jakim stopniu ulegal tym stereotypom jeden z najwybitniejszych myslicieli
polskich XIX wieku? Odniose si¢ tylko do trzech wybranych fragmentéw Ojcze
nasz, w ktorych Cieszkowski wspominal o Indiach. Ponizsze omoéwienie zadna
miarg nie pretenduje do calosciowego ukazania jego stosunku do mysli indyjskiej
czy tez do ostatecznej oceny jej znajomosci. Z jednej strony takie omdwienie wy-
magaloby pracochtonnej analizy tekstu, ukierunkowanej na wychwycenie wszel-
kich mozliwych wplywéw mysli indyjskiej na poglady polskiego filozofa, z dru-
giej strony wydaje si¢ watpliwe, czy taki wysilek warto podejmowac¢. Cieszkowski
indologiem nie byl, do znajomosci sanskrytu nie pretendowal, nie miaf sie tez
za specjaliste od tak czy inaczej pojmowanego Wschodu. To, co pisal o Indiach,
uwazal za rzeczy oczywiste, niewymagajace specjalnych uzasadnien naukowych.
Jezeli warto pokusi¢ si¢ o czastkowa chocby ocene niektdrych rozwazan Ciesz-
kowskiego na tematy indyjskie, to przede wszystkim dlatego, ze byt on dzieckiem
swoich czaséw i stanowi wyrazisty przyklad pewnego typu postawy wobec oma-
wianego przedmiotu. Na jego korzys¢ nalezy podkredli¢, ze starat sie¢ podchodzi¢
do tematu naukowo i opiera¢ na najnowszych wynikach badan’.

Cieszkowski przewaznie zamiennie stosuje terminy ,,Indie” (wraz z derywata-
mi) oraz ,Wschéd” lub ,,Orient (réwniez wlaczajac w to derywaty). Indie stanowity
dla niego pars pro toto, podczas gdy totum byl Wschdd lub Orient, w potocznym

Por. Ojcze nasz s. 168 przyp. 1, w ktérym ,wedle najéwiezszych i najgruntowniejszych badan”
przyjmuje do$¢ precyzyjne datowanie zycia Buddy na pie¢ wiekéw przed chrzescijaristwem i stusznie
twierdzi, ze w tym samym czasie zyli Konfucjusz i Sokrates. W czasach Cieszkowskiego datowania
zwigzane z Indiami bywaly bardzo dowolne i nieprecyzyjne.



306 PAWEL SAJDEK

w tym czasie rozumieniu, jednolity co do istoty i niezréznicowany. Tak z pew-
noscig pojmowat Orient, piszac o ,$lepo-substancjalnym czuciu wschodnich
ludéw™. Pewnych trudno$ci moze tu nastrecza¢ przymiotnik ,substancjalny”,
a zatem i samo pojecie ,,substancji”. Arystotelejskie rozumienie tych termindéw
nie wspolgraloby ze ztozeniem z przystowkiem ,,$lepo”. Intencje autora stajg sie
bardziej zrozumialte w dalszych partiach tekstu. Termin ,,substancjalno$¢” nabiera
tam znaczenia pewnej jednolitosci, niezréznicowania. Oto na poczatku IV Roz-
dzialu czytamy o ,,czlowieku absolutnie pograzonym w substancjalno$ci natury’,
przeciwstawionym dopiero ksztaltujacym sie ,,duchowym indywiduom™'. Pogra-
zenie w substancjalnosci natury jest jednoznaczne z jednej strony z ,oddaniem
i poddaniem naturze”, z drugiej zas z poddaniem ,wtadzy jakiegokolwiek repre-
zentanta zewnetrznej przemocy. Innymi stowy - ,orientalna ta substancjalnos¢
objawia sie religijnie przez panteizm, spofecznie przez despotyzm”'?. Precyzujac
znaczenie ,tej pierwotnej, jednolitej substancjalnoséci” przywoluje obrazowanie
panteisty Spinozy, gdy pisal ,,0 morzu i jego przemijajacych falach” Warto przypo-
mnie¢ jeden z kontekstow tego obrazowania w pismach Spinozy. W Etyce cz. I1I
twierdz. 59 czytamy:

Stad wida¢, ze przyczyny zewnetrzne na wiele sposobow wzruszaja nas

i miotajg nami, nieSwiadomymi swego wyjscia i losu, niby falami morza

wiatry przeciwne'.

Oproécz trzech wzruszen pierwotnych, tj. radodci, smutku i pozadania, ,wiatry
przeciwne’, czyli przyczyny zewnetrzne, generuja mnogo$¢ wzruszen, ktore nie
pochodza z umystu. My sami jesteSmy jak fale morza, miotani tymi wzruszenia-
mi. Fala jest jednocze$nie tozsama z morzem i rézna od niego. Nasza indywidu-
alno$¢ ma zatem charakter chwilowy, zjawiskowy, efemeryczny.

Identyczne rozumowanie znajdziemy w jednej ze szkol mysli indyjskiej, zwa-
nej bhedabheda-vedanta (dosl. wedanta réznicy w nierdznicy), gloszacej, ze in-
dywidualno$¢ jednostkowego ,ja” w relacji do jazni absolutnej, podobnie jak fala
morska, jest czym$ zarazem realnym i nierealnym. Sama fala morska taczy wszak
w sobie pojedyncze krople, ktérych nie sposéb juz wyodrebni¢ polaczonych
w fali. Jednakze odrebnos¢ fali jest calkowicie realna. Zwolennicy bhedabhedy
podkreslali wlasnie te realnos¢, nie nietrwalo$¢. Ta odrebnos¢ trwa po polacze-
niu z calym morzem. Mowa o tozsamosci fali z morzem ma na celu podkreslenie
boskiego pierwiastka w cztowieku, jego bliskosci z Bogiem, z pewnoscig nie brak
indywidualnego istnienia.

Jak dalece Cieszkowskiemu, piszacemu ,,0 morzu i jego przemijajacych falach”,
mogto by¢ znane to indyjskie obrazowanie? Czy znal pisma Bhaskary, Nimbarki,

1 Por. Ojcze nasz, s. 67.

Por. Ojcze nasz, s. 69.

Por. Ojcze nasz, s. 70 i nast.

3 Por. Benedykt Spinoza, Dziela, przel. Ignacy Halpern, t. I, Warszawa 1914, s. 257.
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Vallabhy lub Caitanyi? Wydaje si¢ to bardzo malo prawdopodobne, skoro nawet
dziewietnastowieczni indologowie niewielkie mieli o nich pojecie. Ponadto Ciesz-
kowski interpretowal ten obraz w zupelnie innym duchu. Morze, wedtug niego,
jest dla Hindusow (scislej — dla ,,Orientu”) ta ,,substancjalnoscia’, w ktdrej rozply-
wa si¢ wszelka indywidualnos¢, podobnie jak u Spinozy. Wedltug Cieszkowskiego
to wlasnie rozplynigcie uwazali ludzie Orientu za zbawienie. Gdyby tak jednak
byto, do wyznawcéw bhakti', do uczniow Nimbarki, Caitanyi i Vallabhy stosowa-
taby si¢ rowniez krytyka Bertranda Russela:

[Spinoza] sadzi, ze jesli wlasne nieszcze$cia ujmiesz zgodnie z tym, czym

sa w rzeczywistodci, jako elementy owej sieci przyczyn, rozciagajacej sie

od zarania czasu po jego kres, zrozumiesz, ze nieszczesciami sg one je-

dynie dla ciebie, lecz nie dla wszech$wiata, jako elementy owej sieci pr-

zyczyn rozciagajacej si¢ od zarania wszechswiata, dla ktérego sa jedynie

przemijajagcymi dysonansami. (...) Nie moge sie z tym zgodzi¢; mysle,

ze konkretne zdarzenia s3 tym, czym sa, i nie stang si¢ inne przez to, ze

zostang zatopione w caloé¢. Kazdy akt okrucienstwa jest na wiek cze$cig

wszech$wiata; nic, co si¢ zdarza pdzniej, nie moze sprawic, azeby byl raczej

dobry niz zly, ani nie moze obdarzy¢ doskonatoscia tej catosci, ktdrej akt

Ow jest cze$cia®.

Przecigtny wyznawca bhedabhedy moglby sie bez wahania podpisa¢ pod
krytyka Russela. Krzywda wyrzadzona niewinnemu dziecku nigdy nie zostanie
usprawiedliwiona przez to, ze stala si¢ integralnym elementem doskonatej catosci.
Zgodnie z powszechnie podzielanym przez Induséw réznych religii przekona-
niem, wyrzadzanie krzywdy, jak i jej doswiadczanie, podobnie jak swiadczenie
dobra i jego przyjmowanie, stanowia nierozdzielna calos¢ z jednostka i determi-
nujacym los tej jednostki karmanem. Karman to bezwzgledne prawo przyczyny
i skutku. Kazdy czyn generuje okreslony skutek, ktoéry zawarty jest w samym juz
czynie. Do$wiadczenie tego nieuniknionego skutku stawia czlowieka w nowej sy-
tuacji zyciowej, w ktdrej spetnia on kolejne czyny, przynoszace dalsze skutki itd.
Dos$wiadczanie tych skutkow jest nieuniknione, lecz moze nastepowaé w réznym
czasie. Kto$, kto skoczy z pierwszego pietra, na skutki swego czynu nie bedzie
musial dlugo czekac i przy odrobinie szczes$cia doswiadczy ich w tym jeszcze
zyciu: zlamana noga, potluczenia itp. Jednakze skaczacy z samolotu bez spado-
chronu doswiadczy wprawdzie skutku skoku po uptywie diuzszego czasu, lecz
jego pelne konsekwencje przeniosg si¢ do nastepnego wcielenia'®. Nie do konca
mamy tu zatem do czynienia z ,,siecig przyczyn, rozciagajaca sie od zarania czasu

" Bhakti - oddanie mitosne Bogu osobowemu; nazwa nurtu religijnego wywodzacego sie z po-

tudnia Indii, rozprzestrzenionego na calym subkontynencie.

!> Por. Bertrand Russel, Dzieje filozofii Zachodu, przet. T. Baszniak, A. Lipszyc i M. Szczubiatka,
Warszawa 2000, s. 666-667.

¢ Wiara w reinkarnacje jest w Indiach powszechna i praktycznie niekwestionowana przez zad-
ng religie, z wyjatkiem islamu i chrzescijafistwa.
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po jego kres” — po pierwsze, czas nie ma swego ,zarania” ani ,,kresu”, po drugie,
nasze wystepki nie sg jedynie ,,dysonansami’, a calo$¢ nie stanowi ,,doskonatosci”
System ten jednak przewiduje dla jednostkowej duszy droge ucieczki przed

bezwzglednoscia i beznadziejnoscia karmana, ktérej Cieszkowski nie przewiduje
w swojej totalnej wizji Orientu. Tg $ciezka jest bhakti — bezinteresowne, mitosne
oddanie Bogu, odrebnemu Bytowi, réznemu od duszy'’. Milujacy Najwyzszego
Boga, oddany Mu bez reszty, uwalnia si¢ od karmana. Jego czyn jest czynem
wolnym, podejmowanym nie dla korzysci, lecz tylko dlatego, ze mily jest Bogu,
zgodny z dharmg, czyli ze sprawiedliwo$cig, dobrem, prawem. Wolny jest od
wszelkiego egoizmu i pozadliwosci. Taka wlasnie wolno$¢ opiewal juz starozytny
tekst Upaniszady:

Spelniajac tutaj dzieto swoje

Mozna zapragna¢ zy¢ sto lat.

— Gdy tak jest w tobie, nie inaczej,

Nie kala wtedy czyn czlowieka!'®

Jedna z najbardziej czczonych w Indiach ksiag religijnych, stanowigca fragment
szostej czgsci Mahabharaty, najdtuzszego eposu $wiata, znana jako Bhagavadgita
(Piesn Pana), jest w calosci wolaniem o czyn bezinteresowny, tak bliski naukom
polskiego filozofa". Wspoélczesny Cieszkowskiemu mysliciel indyjski Svami
Vivekananda (1863-1902) na pojeciu takiego wlasnie czynu oparl swoja filozofie,
znang jako karma-yoga® (joga czynu).

Niestety, Cieszkowski nie mial §wiadomosci, ze w ,,Oriencie’, ktéry pojmowat
wylacznie jako przeciwienstwo swojej filozofii czynu, mégt znalezé sprzymierzen-
ca i inspiracje dla swoich pogladéw. W Indiach dostrzegal tylko ,brak, a raczej
niedorost ograniczonej indywidualnosci” i bezczynny marazm:

Drzemie czlowiek - drzemie spolecznoséé cata i Bostwo nawet drzemie;
a ci, ktorzy owe drzemigce Bostwo godnie uczci¢ pragna, zatapiaja si¢ na
wzor jego w jakas somnambuliczng bezwladno$¢?.

4. AUGUST CIESZKOWSKI O WSCHODNIM DESPOTYZMIE

Trudno zrozumie¢, na jakich zrodiach oparte jest powszechne przekonanie,
w pelni podzielane przez Augusta Cieszkowskiego, jakoby ustrdj polityczny na
Wschodzie charakteryzowal sie niewyobrazalnym na Zachodzie despotyzmem

17" Roznice miedzy duszg a Bogiem, ich odrebno$¢ i autonomie, podkreslata zwlaszcza szkota
dvaita-vedanta Madhvy (1238-1317).

18 TSopanisad 2; Upaniszady, przel. S. . Michalski-Iwieniski, Warszawa-Krakow 1913, s. 111.

O filozofii czynu Augusta Cieszkowskiego por.: Wiestawa Sajdek, Polski Sokrates — Pojecie
czynu w filozofii Augusta Cieszkowskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013.

2 Jest to rownoczesénie tytul najbardziej znanego dziela Vivekanandy, znanego po polsku
w przekltadzie Wandy Dynowskiej (Swami Wiwekananda, Karma Joga, Biblioteka Polsko-Indyjska,
Madras 1962).

21 Por. Wiwekananda, op. cit., s. 71.
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i samowolg wladcy. Poglad to osobliwy, jesli spojrzy si¢ bezstronnie na historie
polityczng Europy, od Drakona poczawszy, na Hitlerze konczac. Czy na ,Wscho-
dzie”, na ktérym, zdaniem Cieszkowskiego, substancjalno$¢ objawia sie spotecznie
przez despotyzm, bylo tego despotyzmu rzeczywiscie wiecej niz na Zachodzie?
Studia nad ustrojem politycznym ksiestw i krolestw indyjskich nie potwierdzaja
tej tezy?. Krolowie bywali oczywiscie rozni, lepsi i gorsi, odnosi si¢ to jednak
w réwnym stopniu do Wschodu, jak i Zachodu. Atoli struktura kastowa hindu-
skiego spoleczenstwa, cho¢ sama w sobie moralnie naganna, utrzymywata kroéla
i jego ewentualne zapedy despotyczne w bezpiecznej odleglosci od przecietnego
poddanego. Znacznie grozniejsza byta tyrania rodowa, kastowa, obyczajowa — na
szczeblu znacznie nizszym niz wladza panstwowa. Mozna tez méwié ewentual-
nie o tyranii biurokracji. To prawda, ze na biurokracji indyjskiej ciazy zla sta-
wa jednej z najucigzliwszych, najbardziej rozbudowanych i skorumpowanych na
$wiecie. Nie nalezy jednak zapominag, ze nie byta, i nie jest, wylacznie indyjskim
tworem rodzimym. Tworzyli ja przez wieki okupanci muzulmanscy, a angielscy
kolonialisci tchneli w nig wiktorianskiego ducha. Nie ma ona zreszta nic wspol-
nego z despotyzmem. Doskonale odnajduje si¢ w ustroju demokratycznym, moz-
na nawet zaryzykowac twierdzenie, ze czuje si¢ w nim jeszcze lepiej. Juz zreszta
w dawnych Indiach monarchia nie byfa jedynym znanym ustrojem. Istnialy or-
ganizmy panstwowe o charakterze republikanskim, zwane gana-sanigha. Kautilya
w Arthasastrze opisuje panstwo Licchavi, znane s3 tez panistwa oparte na ustroju
klanowym, jak Sakya, lub konfederacje klanow, np. Koli®.

5. AUGUST CIESZKOWSKI O BUDDYZMIE

Przeciwstawiajac buddyzm chrzescijanstwu w ksigzce Przekroczy¢ prog na-
dziei, $w. Jan Pawel II wywotal oburzenie pewnych kregéw koscielnych, ktére
pojeciem ekumenii gotowe bytyby obja¢ wszystkie religie bez wyjatku, nie wy-
taczajac tych, ktére, jak buddyzm, nie uznaja istnienia Boga. Sw. Jan Pawel II
w wielu punktach postrzegal buddyzm jako odwrotnos¢ chrzeécijanstwa i nie wi-
dzial mozliwosci pogodzenia jednego z drugim. Nie byl, rzecz jasna, indologiem,
ani buddologiem, podobnie jak August Cieszkowski, mial jednak od polskiego
filozofa znacznie wiecej wiedzy na te tematy i rozeznania. Cieszkowski uwazat

2 O systemie monarchicznym w starozytnych Indiach pisatem w artykule: Pawel Sajdek, Wia-

dza kréla w starozytnych Indiach, [w:] ,Przyszlo§¢ cywilizacji Zachodu - Polityka a religia’, red. P. Ja-
roszynski, ks. P. Tarasiewicz, I. Chlodna, Lublin 2007, s. 321-335.

» Jeszcze inny typ ustrojowy stanowit inny reprezentant ,,Orientu”, Chiny. Wprawdzie wlasciwe
cesarstwo zaczelo sie w 221 przed Chr. od tyranii Qin Shi Huanga, lecz rzady wcze$niejszej dynastii
(jeszcze nie cesarskiej!) Zhou (1122-256 przed Chr.) uchodza za okres sprawiedliwoéci i rozwoju.
Ustrdj Chin pozwalal ponadto, w przeciwienstwie do Europy i Indii, na awans spoleczny, dzigki sys-
temowi panstwowych egzamindw na stanowiska urzednicze. Wyglada na to, ze w Chinach wyzej
ceniono kompetencje niz urodzenie.



310 PAWEL SAJDEK

Buddg za ,,przestanica i namiestnika Chrystusowego”*, buddyzm zas za tak blisko
spokrewniony z chrzescijanstwem ,,jak dziecie naturalne z dziecigciem prawego
toza”. Oto jak postrzegal Budde i buddyzm:
Ta wielka reforma wielkiego Buddhy, ktéry jednos¢ Boga a jednorodnosé
ludzi obwiescit, — ktéry oderwanie sie od $wiata kazal, — $wiat i zaswiat
(Sansara i Nirwana) od siebie odréznil, - ducha ludzkiego stanowczo do
zaswiata skierowal, - zmystowo$¢ od umystowosci oddzielit, - jalmuzne,
ubodstwo i bezzenstwo polecit - nareszcie godnos¢ czlowieka odkryl,
otwierajac mu wyraznie droge do Bdostwa. — Ta wielka zaiste reforma tak
dobitnie zapowiadajaca Chrzescijanstwo - (...) nie jestzez dla owych ludéw
biernych istnym i najwlasciwszym surrogatem samego Chrzescijanstwa??

Po tym, co o buddyzmie napisal $w. Jan Pawel II, uznanie buddyzmu za ,,naj-
wlasciwszy surrogat chrzescijanstwa” wydaje si¢ postulatem wyjatkowo kontro-
wersyjnym. Nie przeczac wielkosci Buddy, trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jego re-
forma nie zmierzala ku chrzescijanstwu.

To prawda, ze zastuga Buddy jest zniesienie podziatéw kastowych?, przynaj-
mniej w ramach wspélnoty buddyjskiej (sarigha), ktére Cieszkowski nieco prze-
sadnie okresla jako ,ogloszenie jednorodnosci ludzi”. Nie jest natomiast prawda,
ze to on pierwszy ,oderwanie si¢ od $wiata kazal”. Zanim zostal Budda?, czyli
Przebudzonym, przebywal dlugo w towarzystwie anachoretow, ascetéw, udre-
czajacych swoje ciato. Tradycja ,oderwania od $wiata” jest znacznie starsza od
buddyzmu. Budda znacznie to oderwanie ztagodzit, wprowadzajac cenobityzm
w miejsce anachoretyzmu i nakazujac tzw. ,droge srodka’, zakazujaca nadmier-
nych udreczen ascetycznych. Czlowiek jest jak tuk - napiety zbyt stabo nie wy-
pusci strzaly, gdy jednak cigciwa napieta jest zbyt mocno, peknie. Luk musi by¢
napiety w sam raz, tyle ile trzeba, nie mniej i nie wiece;j.

Nie jest tez prawda gloszenie przez Budde jednos$ci Boga. Cieszkowski zdawat
sie nie by¢ swiadomym tego, ze buddyzm jest nieteistyczny, jesli nie po prostu ate-
istyczny. Nie ma w nim miejsca na Boga ani jakikolwiek byt wieczny, niezmienny;,
absolutny. Buddyzm jest przeciwienstwem wszelkiego abulutyzmu. Wyglaszajac
stynne kazanie ,,0 obrocie kota dharmy” (dharma-cakra-pravartana), opisane
w kanonie palijskim (tzw. ,Tréjkoszu”, czyli Tipitaka), Budda pokazuje stucha-
czom gars¢ lisci 1 pyta, czy wigcej lisci trzyma w rece, czy wigcej jest w pobliskim
lesie. Oczywiscie stuchacze odpowiadaja, ze wiecej lisci jest w lesie. Na to Budda

24

Por. Cieszkowski, op. cit., s. 168n.

»  Ibidem.

% Nie tylko buddyzm znosit w Indiach podzialy kastowe. Nalezy tez pamieta¢ o dzinizmie,
a w okresie pozniejszym o wspomnianych juz nurtach bhakti.

¥ Zasadniczo ,,Budda” nie jest imieniem wtasnym, lecz tytulem, ktéry przystuguje kazdemu,
kto osiagnal oswiecenie. W tym sensie, zgodnie z naukg buddyjska, istnieje wielu budddéw, w ktérych
przypadku ,,budda” pisze si¢ malg literg. Pozostawiam w tym miejscu ,Budda” przez duze ,,B’, traktu-
jac to stowo jako przydomek tego jednego, ktory nosit imi¢ Gautama, nazywany tez Siddhartha (ten,
ktéry osiggnat cel) oraz Sakyamuni (medrzec z rodu Sakyow).
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o$wiadcza, ze tak samo o wielu wiecej rzeczach mdglby im moéwic, lecz te nauki
nie bylyby im potrzebne do osiggniecia wyzwolenia. Do takich wiasnie nauk zali-
cza si¢ w buddyzmie nauka o Bogu. Gdyby nawet Bdg istnial i byt Stworca $wiata,
wiedza o Nim bylaby zbedna, bo nie prowadzilaby do wyzwolenia.

Wypada jednak od razu stwierdzi¢, Ze nawet na taki czysto teoretyczny i po-
zbawiony praktycznego znaczenia postulat istnienia Boga nie ma w buddyzmie
miejsca. Nie ma nic absolutnego, nie ma w ogdle nic, jest tylko zmiana, proces,
niekonczacy sie ciag przyczyn i skutkéw. Jest zmiana, cho¢ nie mozna moéwic
o istnieniu czegos, co si¢ zmienia. Jest proces, cho¢ nie istnieje co$, co podlegato-
by procesowi. Nie ma tez w buddyzmie miejsca na realne istnienie osoby ludzkiej.
Nie ma jazni, jest tylko urojenie jazni, obsesja generujaca cierpienie. Jedynym ce-
lem Buddy bylo wyzwoli¢ ludzi od cierpienia. Cierpienie wygasa, gdy pojawia si¢
swiadomos¢ nieistnienia tego, ktory cierpi. Te doktryne okresla sie jako ,,nauke
o niesubstancjalnosci rzeczy” (nairatmya-vada).

Jazn jest jak ptomien lampy oliwnej. Ptomien nie istnieje realnie, mozna tyl-
ko méwi¢ o procesie plomienia. Czas jest nieprzerwanym ciggiem minimalnych,
niepodzielnych momentéw (ksana), tak matych, ze kazdy z nich ma poczatek, lecz
koncem jest juz poczatek nastepnego. Mamy wiec strumient momentéw: Al, A2,
A3...An. Nie ma zadnych podstaw, aby uzna¢ tozsamo$¢ pfomienia w momencie
Al z plomieniem w momencie A2, A3 itd. Przeciez to, co nazywamy plomieniem,
jest w kazdym momencie skutkiem innej porcji spalanej oliwy. Jest to tzw. mo-
mentaryzm buddyjski (ksanika-vada).

To, co potocznie nazywamy plomieniem, jest skutkiem nie tylko spalanej oli-
wy, lecz calego zestawu przyczyn. Jesli plomien lampy w kolejnych momentach
ma by¢ na tyle podobny, aby nas zwies¢ i skfoni¢ do uznania obiektywnego istnie-
nia plomienia, musi by¢ w kazdym z tych momentéw obecna grupa tych samych
warunkéw: oliwa, knot, powietrze itd. Umozliwia to jakby kopiowanie w kazdym
z momentéw do zludzenia podobnego ptomienia. Jest to tzw. teoria warunkowe-
go powstawania (pratitya-samutpada-vada). Jesli ktory$ z warunkéw ustanie lub
ulegnie zmianie, np. zamiast oliwy nalejemy do lampy innego plynu, powstanie
nowy proces B1, B2, B3...Bn. Takim plomieniem jest nasza jazn. W tym kontek-
$cie nalezy rozumie¢ nirwane, ktora jest zdmuchnieciem plomienia lampy i po-
tozeniem kresu wszelkim procesom. O nirwanie, ktérg Cieszkowski niestusznie
nazywa ,za$wiatem’, nie mozna powiedzie¢, ze jest, ani ze nie jest, ani ze jest i nie
jest rownoczesnie. Nirwana jest pustka.

Ten krotki rzut oka na rzeczywistg tre$¢ nauki buddyjskiej stuzy ukazaniu, jak
dalece polski filozof btadzil, uznajac braminizm za indyjski odpowiednik Starego
Testamentu, a buddyzm za odpowiednik Dobrej Nowiny. Podobne zestawienie
w sposob oczywisty nie wytrzymuje krytyki i wynika¢ moze wylacznie z niezna-
jomosci przedmiotu.

Jedno tylko moze usprawiedliwia¢ entuzjastyczny stosunek Cieszkowskie-
go, gorliwego chrzescijanina, do buddyzmu - uderzajace podobienstwo etyki
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buddyjskiej i chrzescijanskiej. Az dziw bierze, ze dwie tak rézne nauki, wycho-
dzace z tak odmiennych zalozen, dochodza niemal do tych samych wnioskow
praktycznych. Nakaz milosci i miltosierdzia, Zyczliwosci wobec wszelkiego stwo-
rzenia, czystosci obyczajow, zniesienie podziatéw kastowych - pod wszystkim
tym moglby si¢ podpisac kazdy chrzescijanin.

6. PODSUMOWANIE - ZNACZENIE REFLEKS]I
NAD BLEDAMI CIESZKOWSKIEGO

Intencja powyzszych rozwazan nie jest kwestionowanie wielkosci czy tez za-
stug polskiego filozofa, podobnie jak krytyka towianszczyzny u Mickiewicza nie
oznaczalaby kwestionowania jego pozycji narodowego wieszcza i geniuszu po-
etyckiego. Kazdy czlowiek, takze cztowiek wielki, btadzi. Nie odmawiajac zatem
wielkosci Augustowi Cieszkowskiemu w wielu innych dziedzinach, warto tez by¢
swiadomym popelnionych przez niego bleddw.

Mozna oczywiscie spuéci¢ na nie zaston¢ milczenia i nie wraca¢ do nich,
zwlaszcza ze tematyka orientalistyczna stanowila zdecydowany margines jego
tworczosci. Byly to jednak bledy do tego stopnia charakterystyczne dla jego cza-
sOw, Ze nie sposob ich poming¢, chcac zrozumied stulecie, w ktorym zyl. To jedna
z dwoch przyczyn, dla ktérych dobrze jest spojrzec z dzisiejszej perspektywy na
stabsze strony Ojcze nasz.

Druga z przyczyn dotyczy wlasnie dzisiejszej perspektywy. Otdz popelniane
przez Cieszkowskiego btedy, ktére usprawiedliwi¢ mozna wczesnym etapem roz-
woju orientalistyki w XIX w., zachowujg zadziwiajaca Zywotnos¢ takze w naszych
czasach.

Rzad dusz w XIX stuleciu nalezal do Hegla (1770-1831). Mozna byto wy-
znawac jego poglady lub sprzeciwiac sie im, nie sposéb byto jednak unikna¢ ich
wplywu. Mogl sie on przejawia¢ w pokrewnej tematyce, w podobnym stylu snu-
cia filozoficznej refleksji, a zwlaszcza w typowo heglowskim dazeniu do objecia
swoim systemem calo$ci problematyki nie tylko stricte filozoficznej, lecz takze hi-
storiozoficznej i politycznej. Ten wlasnie heglowski rys szczegoélnie widoczny jest
w tworczosci Cieszkowskiego. Uprawianie historiozofii wymaga, poza madroscia
(sofia), takze doglebnej znajomosdci historii. Uczonemu takiemu jak Cieszkowski
nie brakowalo z pewnoscig madrosci, znal tez dobrze historig, cho¢ stabo orien-
towal si¢ w tematyce orientalistycznej. Oczywiscie, nie kazdy musi zna¢ si¢ na
wszystkim. Wiek XIX to jednak wiek ludzkiej pychy. Po pierwszym zachly$nieciu
sie przefomowymi wynalazkami technicznymi wszystko ludziom wydato si¢ pro-
ste i osiagalne, jesli nie od razu, to w najblizszej przysztosci. Jesli filozofia miata
by¢ godna swego miana, musiala, jak u zarania swych dziejow, obja¢ kazda dzie-
dzing zycia, a filozof musial mie¢ poglad na kazdy temat. Jesli nie mial o czyms$
nalezytej wiedzy, pozostawalo mu albo oprzec¢ si¢ na autorytetach, albo na panu-
jacych stereotypach. Jesli mozna mie¢ o co$ zal do Cieszkowskiego, to wlasnie
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o uleganie stereotypom, bo opierajac si¢ na é6wczesnych autorytetach, takich jak
Max Miiller, Henry Thomas Colebrooke, John Muir i wielu innych w jego czasach
badaczach indyjskiej kultury, uniknalby wielu bledéw i bezpodstawnych sadow.

Stereotypy wykazuja jednak zywotno$¢ bakterii chorobowych, na ktérych
zwalczenie rzetelna wiedza okazuje si¢ zbyt stabym antybiotykiem. Mozna wy-
baczy¢ bledy Cieszkowskiemu i obarczy¢ odpowiedzialnoscig za nie czasy, w kto-
rych przyszto mu zy¢. Mial stereotypowa wizje ,,Orientu’”, ktéra lepiej pasowata
do jego historiozofii niz stan faktyczny, wigc nie badat stanu faktycznego wystar-
czajaco wnikliwie, zwlaszcza ze podjecie takich badan wigzalto si¢ w tym cza-
sie z konieczno$cig ogromnego wysitku. Trudno zrozumie¢, dlaczego podobne,
a nawet identyczne bledne opinie padaja z ust ludzi wyksztalconych w czasach
dzisiejszych! Indie - cywilizacja stagnacji, marazmu i biernosci. Filozofia indyjska
- mistyka, panteizm i nic poza tym. Buddyzm - religia z grubsza zgodna z chrze-
$cijanstwem, wiec chrzedcijanska modlitwe mozna zastapi¢ medytacja buddyjska.
Lista glupstw, gloszonych wspolczesnie przez skadinad inteligentne i wyksztalco-
ne osoby, bylaby diuga. Te ignorancje trudno usprawiedliwi¢, cata bowiem nie-
przeklamana i rzetelna wiedza o Indiach dostepna jest w kazdej ksiggarni, biblio-
tece, nie wspominajac o najwazniejszym dzi$ zrédle wiedzy - Internecie.

Stereotypy wspoélczesne na temat ,Wschodu” sa dwojakiego rodzaju. Czes¢
z nich stanowi apoteoze wszystkiego, co wschodnie, inne potepienie. Dla entuzja-
stow Indie sg Zrédlem wszelkiego wzniostego mistycyzmu, glebokiej duchowosci,
medytacji itd. Buddyzm (cho¢ nie jest to obecnie religia indyjska) to praktycznie
to samo co chrzedcijanstwo, mozna by¢ buddystg i katolikiem réwnoczesnie. Od
Indii w szczegdlnosci i od Wschodu ogdlnie mozemy sie tylko uczy¢, bo duchowo
stoimy nizej. Drugi nurt postrzega duchowo$¢ indyjska wylacznie jako zrédlo
sekt, ucieczki od rzeczywisto$ci, new-age i wszelkiego rodzaju uwiktan ducho-
wych. Obie ulegajace stereotypom strony taczy jedna wspolna cecha: postrzega-
nie Indii, filozofii indyjskiej, religii itd. jako niezrdznicowanej calosci. Jest jedna
filozofia indyjska, jedna duchowos¢, jedna postawa wobec $wiata. I jedni i drudzy
wydaja sie nieswiadomi faktu, ze podrecznik historii filozofii Wtadystawa Tatar-
kiewicza, opisujacy mnogo$¢ kierunkéw mysli i ich tworcow, mogtby mie¢ swoj
odpowiednik indyjski*.

Indie od dawna $wiadome sg istnienia odmiennej cywilizacji zachodniej. Po-
znaja ja i czerpia z niej obficie. Potoczna recepcja Indii na Zachodzie niewiele wy-
szta poza stereotypy dziewietnastowieczne. Prawdziwe i korzystne dla obu stron
spotkanie cywilizacji zachodniej i indyjskiej nalezy do przysztosci.

28

Poréwnywalnym podrecznikiem w jezyku polskim jest dwutomowy przeklad Filozofii indyj-
skiej S. Radhakrishnana. W jezyku angielskim warto wspomnie¢ o monumentalnym dziel Surendra-
natha Daspupty (1987-1952) A History of Indian Philosophy (5 tomdw) oraz o wielotomowej edycji
K. Pottera Encyclopaedia of Indian Philosophies (w liczbie mnogiej!).
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AUGUST CIESZKOWSKI ON INDIA. NOTES IN THE MARGIN OF OUR FATHER
Abstract

The reception of Indian culture in 19th c. was not free from stereotyping. The present discussion
is focused on three views of August Cieszkowski (1814-1894) expressed in his Our Father (Ojcze
nasz). The views concern Indian philosophy, politics and religion - the alleged Indian pantheism,
oriental despotism and Buddhism as Indian Gospel respectively. The early stage of research on in-
dology may justify Cieszkowski’s erroneous views. The true problem is their striking resemblance to
the stereotypes of our times, in spite of the availibility of knowledge in books and Internet.
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