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W MUMUKSZUPPADI PILLEJA LOKACAR]JI

Pillej Lokacarja (Pillai Ulakaccariyar/Lokacariyar, sanskr. Lokacarya; XIII/
XIV w.!), §riwisznuicki acarja, czyli nauczyciel i jednocze$nie przywddca religijny,
byt wybitnym filozofem i teologiem, gléwnym reprezentantem szkoty potudnio-
wej tego odlamu wisznuizmu. Podzial §riwisznuizmu na dwie szkoly, péinocna
(vatakalai) i potudniowg (tenkalai), zaznaczyt sie po okoto dwdch wiekach od jego
ukonstytuowania przez Ramanudze¢ (Iramanujar; sanskr. Ramanuja; 1017-1137),
cho¢ do ostatecznego rozlamu doszto dopiero okoto XVII lub XVIII w. (Mumme
1997: 80)2. Pillej Lokacarja stoi na czele sukcesji acarjéw (kuruparamparai, sanskr.
guruparampara) poludniowej linii tego nurtu, ktéra powstala i rozwijala si¢ pod
wplywem jego nauk’®.

Pillej Lokacarja jest autorem licznych prac filozoficzno-teologicznych, gtéwnie
w tamilskim maniprawalam. W sumie przypisuje si¢ mu autorstwo 18 dziet (w tym
dwoch skomponowanych z wlasnym bratem Alahijamanawalapperumalem Najana-
rem (Alakiyamanavalapperumal Nayanar), ktory réwniez byt acarjg $riwisznuickim)

' Okres jego zycia jest roznie datowany, np. 1205-1311 (Mumme 1987: 14) lub 1213-1327
(Appadurai 1983: 78).

2 Srilata Raman (2007: 10) przesuwa date ostatecznego roztamu $riwisznuizmu na XIX wiek;
Steven P. Hopkins (2003: 31) méwi o wieku XVIIT i XIX.

*  Roztam $riwisznuizmu nastapil poczatkowo gltéwnie na gruncie teologicznym. Podstawo-
wa sprawg sporna byla kwestia soteriologiczna i rézne rozumienie dwdch $rodkéw wiodacych do
wyzwolenia, czyli bhakti (pakti, sanskr. bhakti; ,poboznos¢, mito$¢”) i prapatti (pirapatti, sanskr.
prapatti; ,oddanie si¢ [bogu w opieke]”), jak i laczacych je relacji. Kolejnym zagadnieniem spornym
byt status ontologiczny bogini i jej rola w procesie wyzwolenia, a takze inne zagadnienia teologiczne,
jak i sprawy praktyczne, w tym przede wszystkim kontrola nad $wigtyniami i sposobami sprawowa-
nia w nich kultu. Ostatecznie doszlo do catkowitego roztamu $riwisznuizmu, ktéry dzi$ funkcjonuje
w dwoch odrebnych nurtach, majacych wlasng sukcesje nauczycieli, teksty filozoficzno-teologiczne,
$wiatynie i obyczaje.
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znanych pod wspolnym tytulem Asztadasarahasja (Astatacarahasyam, sanskr.
Astadasarahasya; ,,Osiemnascie tajemnic/sekretow”). Prace te uznaje si¢ za gléwng
wyktadni¢ doktryny sriwisznuickiej nurtu potudniowego (Hari Rao 1976: 113; Ap-
padurai 1983: 81). Za najwazniejsze z tych tekstéw przyjmuje sie Mumukszuppadi
(Mumuksuppati; ,Srodki dla dazacych do wyzwolenia”), Tattwatrajam (Tatvatrayam;
Trojka tattw”) oraz Sriwacanabhuszanam (Srivacanapiicanam; ,,Klejnot czcigodnych
wypowiedzi”). Dziela Pilleja Lokacarji komentowat pozniejszy stynny acarja Mana-
walamamuni (Manavalamamuni; 1370-1443*).

Mumukszuppadi to przyklad dzieta® w calosci poswigconego rozwazaniom
o trzech sanskryckich mantrach, czyli $wietych wypowiedzeniach, jakie podczas
ceremonii inicjacji acarja przekazuje adeptom $riwisznuizmu. Mantry te okresla
sie wspolnym mianem rahasji (irakaciyam, sanskr. rahasya), czyli ,tajemnic”. Sre-
dniowieczna literatura dotyczaca rahasji silnie si¢ rozwijala na gruncie $riwisznu-
ickim, jednak byla ona ograniczona i dostepna tylko waskiej grupie inicjowanych
wyznawcow. Sytuacja ta wyglada podobnie réwniez w czasach wspdlczesnych,
poniewaz dyskusje nad trzema rahasjami i ich egzegeza odbywaja si¢ wylacznie
w srodowisku 0s6b zainteresowanych i do tego uprawnionych, ktére przeszly ce-
remonie inicjacji i uzyskaly te mantry od swojego acarji. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
wszyscy Sriwisznuici przechodzg taka ceremonie, a zatem nie wszystkich wyznaw-
cOw naucza si¢ rahasji. Patricia Y. Mumme (1987: 4), badaczka mysli $riwisznu-
ickiej i thumaczka Mumukszuppadi, podaje, ze do dzisiaj niektérzy ortodoksyjni
acarjowie catkowicie odmawiajg rozmowy o rahasjach z osobami, ktore nie prze-
szly inicjacji. Z drugiej strony, jak wszystkie ,,owoce zakazane’, rahasje cieszyly
sie duzym zainteresowaniem wielu 0séb, w tym takich, ktére pozornie nigdy nie
powinny ich pozna¢, np. trzy mantry $riwisznuickie w duchu chrzescijanskim
omawia Francis X. Clooney, SJ (2008). Rahasje doczekaly si¢ egzegezy i wielu ko-
mentarzy w postaci dziet filozoficzno-teologicznych nie tylko proza, ale takze w for-
mie oryginalnych dziel poetyckich, jak np. Asztasloki (sanskr. Astasloks; ,,[Wyktad
na temat tajemnic] w o$miu strofach”) Parasary Bhattara (Paracara Pattar, sanskr.
Parasara Bhatta; XII w.)°, w ogole pierwszy utwor tego typu skomponowany w for-
mie sanskryckiej stotry (Narayanan 1987: 140; Nayar 1992: 24, 224).

Najwazniejsze z rozwazan dotyczacych rahasji znalazty swoj wyraz w dzie-
tach dwdch gltéwnych reprezentantéw przeciwnych sobie nurtéw sriwisznuizmu.
Sa nimi skomponowane po tamilsku Rahasjatrajasara (Rahasyatrayasara; ,Nek-
tar trzech tajemnic”) Wedantadesiki (Vétantatécikan, sanskr. Vedantades$ika;
1268-1369), wybitnego filozofa i teologa tworzacego w sanskrycie i w tamilskim

*  Datowanie za P. Mumme (1987: 16). Arjun Appadurai (1983: 90) podaje lata 1370-1445.

> Podobnie jak inne indyjskie teksty teologiczno-filozoficzne, Mumukszuppadi skomponowa-
no w postaci sutr (cittiram, sanskr. sitra), do§¢ lakonicznych i krétkich wypowiedzi prozg, w trady-
cji $riwisznuickiej zwanych takze ¢urna (ciirnd, sanskr. ciirna), ktérych jest w calym dziele 278.

¢ Analiza, patrz: S. Padmanabhan (1995: 23-31). Przeklad angielski: Patricia Y. Mumme (1987:
208-211).
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maniprawalam, gléwnego reprezentanta szkoly pétnocnej $riwisznuizmu, i wla-

$nie Mumukszuppadi Pilleja Lokacarji ze szkoty potudniowej. Obydwa te dziela

to nie tylko komentarz do ,tajemnic”, gdyz mozna je uzna¢ réwniez za ogélny
wyklad doktryny $riwisznuickiej’, w ktérym jednak hermeneutyka wyraznie si¢
wysuwa na plan pierwszy.

Jak wspomniano, rahasje to sanskryckie mantry, jakich naucza adepta sriwisz-
nuizmu jego acarja podczas ceremonii inicjacji, ktdra skltada sie z pieciu gtéwnych
elementow, stad jej nazwa panéasanskara (sanskr. paficasamskara; ,,pie¢ sakramen-
tow”). Czwarty element ceremonii inicjacyjnej nosi techniczng nazwe mantra
i polega wlasnie na przekazaniu osobie inicjowanej trzech mantr, czyli rahasji,
oraz listy sukcesji acarjow danej szkoly. Trzy rahasje $riwisznuickie to:

1) mulamantra (sanskr. milamantra; ,mantra gléwna”), zwana tez asztakszara-
mantrg (astatcaram, sanskr. astaksara; ,,[mantra] oémiosylabowa”) lub po ta-
milsku tirumantrg (,,$wieta mantra”), czyli wypowiedzenie ,,Om, poklon Na-
rajanie”® (sanskr. Om namo Narayandya);

2) dwaja(m) (sanskr. dvaya(m); ,,dwojka”), czyli dwuwersowe wypowiedzenie
,=Uciekam sie w opieke stép Narajany majgcego Sri, poklon Narajanie ma-
jacemu Sri” (sanskr. Sriman Nardyana caranau $aranam prapadye, srimate
Narayanaya namah);

3) ¢aramasloka (sanskr. caramasloka; ,ostatnia strofa/strofa o ostateczno$ci’)'®,
czyli strofa 18.66 Bhagawadgity (sanskr. Bhagavadgita; ,Piesn Pana”), ktéra

7 Na przyklad, wbrew tytutowi, Rahasjatrajasara Wedantadesiki analizuje rahasje dopiero
w trzecim rozdziale, podrozdzialy 27-29 (Rajagopala Ayyangar 1946: xxxvii). Francis X. Clooney
(2011: 203) twierdzi, ze Rahasjatrajasara to nie tylko traktat poruszajacy problematyke samych raha-
sji, ale ,kompleksowe przedstawienie egzegezy, filozofi, teologii, praktyki i socjologii religii”. Teksty
omawiajace rahasje (sanskr. rahasyagrantha) wlasciwie nie s komentarzami w tradycyjnym rozu-
mieniu, a - jak to ujmuje Nancy Ann Nayar (1992: 252) - ,skladajg sie z dlugich i szczegétowych
wyjasnien ,ukrytych” czy tez ,sekretnych” znaczen trzech mantr $riwisznuickich”. O ile komentarze
do ¢aramasloki pojmowanej jako jedna z wielu kolejnych strof Bhagawadgity beda wyjasnialy jej
znaczenie raczej dostownie, o tyle teksty traktujace te strofe jako rahasje beda ukazywac jej znaczenie
ukryte, a nie to wyrazone na poziomie leksykalnym. Stad uchodza one przede wszystkim wtasnie za
wyktad doktryny, a nie komentarz literacki.

8 Szkola poinocna uznaje, ze sylabe ,,om” powinni wypowiada¢ tylko przedstawiciele warstw
tzw. ,,podwojnie urodzonych” (sanskr. dvija), ale nie $udrowie, ani kobiety (Mumme 1987: 19). Po-
dobnie twierdzg niektore teksty pancaratry (Czerniak-Drozdzowicz 2003: 148).

®  Sanskrycki wyraz Srimat ,pigkny, uroczy, mily, szczesny” (Monier-Williams 1995: 1100)
w funkgcji honoryfikatywnej czesto pojawia sie przed nazwami wlasnymi. Sriman Narajana moze
zatem znaczy¢ ,,czcigodny/szanowny Narajana”. W kontekscie sriwisznuickim interpretuje sie go jed-
nak zwykle dzierzawczo (sri-mat), stad tutaj przektad ,majacy Sri” (por. J.N. Sheveland (2011: 125,
131): ,Narayana with Sri”). W Mumukszuppadi (sutra 123) Pillej Lokacarja dowodzi, Ze wystepujace
w tej rahasji stowo ,,éri” jest imieniem bogini (Sri enru periyapirattiyarukkut tirunamam; ,,Sri to $wiete
imie wielkiej bogini”; Kirusnasvami Ayyankar 1987: 11), a nie formg honoryfikatywna zastosowang
do imienia boga.

" Poza ¢aramasloka z Bhagawadgity, $riwisznuizm uznaje jeszcze dwie inne ,¢aramasloki’,
réwniez nauczane niekiedy podczas inicjacji (Mumme 1987: 23-25). Jak twierdzi Ute Hiisken (2009:
107), przekaz tych dodatkowych ¢aramaslok nie jest powszechny. Sa to strofa z Ramajany (Ramayana
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w przekladzie Joanny Sachse (1988: 178) brzmi: ,,Porzu¢ wszystkie inne wska-
zania, i tylko mnie jednemu oddaj si¢ w opieke! Nie martw sie! Ja cie wyzwole
od zla wszelkiego!” (sanskr. sarvadharman parityajya mam ekam saranam vraja,
aham tva sarvapapebhyo moksayisyami ma sucah) (Mumme 1987: 2-3; Mumme
1997: 71-79; Rajagopala Ayyangar 1946: xxxvii)'’. Sg to stowa, jakie na polu
bitwy Kryszna (Krsna) wypowiada do Ardzuny (Arjuna), bedac woznicg jego
powozu.

Jak twierdzi Pillej Lokacarja w sutrze 117 Mumukszuppadi, trzy rahasje powinny
by¢ dla wyznawcow przedmiotem rozwazan i gtebokiego namystu (anusanteyam,
sanskr. anusamdheya). Konieczno$¢ zglebiania tekstow religijnych $riwisznuizm,
idac za tradycjg pancaratry, uznaje za jeden z codziennych obowiazkéw wiernego.
Rahasje sa wigc elementem sprzyjajacym procesowi wyzwolenia.

Interpretacja ¢aramasloki'? znajduje sie w ostatniej czesci Mumukszuppadi (su-
try 185-278), zwanej Caramaslokaprakaranam (Caramaslokapirakaranam; ,Roz-
dzial [na temat] ¢aramasloki”) (Kirusnasvami Ayyankar 1987: 15-23), czyli po
tym, jak Pillej Lokacarja omoéwil juz wczesniej dwie pierwsze rahasje i wyjasnit
podstawowe dla szkoly potudniowej rozumienie osoby boga, duszy i relacji, jakie
zachodza migdzy nimi. Przy omawianiu trzeciej rahasji postuguje sie wiec on ter-
minami, jak i ich technicznym znaczeniem, ktére wczesniej rozwazal i ostatecznie
ustanowil w poprzednich dwdch rozdziatach, co moze nieco utrudnia¢ lekture
tego fragmentu dziela.

W pierwszej sutrze poswieconej ¢aramasloce (sutra 185) Pillej Lokacarja wy-
jasnia nazwe tej strofy. Jak moéwi, wezedniej wykazane przez Kryszne srodki wio-
dace do wyzwolenia (upayam, sanskr. updya) wydaly si¢ Ardzunie trudne (avai
tussakarikal) i przeciwne wlasnej naturze duszy (svarapavirotikal), co wywotalo
w nim uczucie smutku ($okavistanana Arjunan). Dlatego tez Kryszna postanowit
pouczy¢ go o jeszcze jednym, ostatnim sposobie (caramopayam), stad nazwa ,¢a-
ramasloka” (,,strofa o ostatecznym/ostatnim [sposobie]”)'’. Sposobem tym dla
$riwisznuitow jest prapatti, czyli ,,[pJoddanie si¢ [bogu w opieke]”, ,,zawierzenie

6.12.20) i dwie $loki z Warahapurany (Varahapurana), ktérych, jak pisze Patricia Y. Mumme (1987:
24), nie zawieraja obecne edycje tego tekstu.

" W dalszej czesci artykulu postuguje sie polskim przekladem prof. Joanny Sachse.
Caramasloce, jako jednej ze strof Bhagawadgity, poswiecali swoja uwage autorzy wczesniej-
szych komentarzy do tego dzieta, w tym na przyktad Sankara (Sankara; VIII w.) czy Ramanudza,
ktorzy omawiali caly tekst tego poematu. Nie traktowali oni jednak tej strofy jako jednostki samo-
dzielnej o tajemnym znaczeniu, ktére odkrywali dzieki swoim zabiegom hermeneutycznym pdzniej-
si teolodzy $riwisznuiccy, odwolujacy sie do strategii interpretacyjnych tak Sankary, jak i Ramanudzi.
Mumukszuppadi, jak i inne prace poswigcone rahasjom, nie jest zwyklym komentarzem do tekstu
Bhagawadgity, a raczej wykladnig metafizyki $riwisznuickiej dokonana metoda hermeneutyczng
w oparciu m.in. o t¢ jedng strofe.

B Jak zauwaza Patricia Y. Mumme (1987: 147), termin caramopdyam oznacza prapatti, ale row-
niez uzywa sie go na okreslenie mito$ci nauczyciela (sanskr. acaryabhimana) pojmowanej jako odrebny
od prapatti $rodek wiodgcy do wyzwolenia (por. Nayar 1992: 92; Mumme 2009: 227, 239-244).

12
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[bogu]”, zwane tez $aranagati (caranakati, sanskr. $aranagati), czyli ,,szukanie
schronienia [w bogu]”, ,,uciekanie si¢ w ochrong [do boga]”.

W nastepnej sutrze (186) Pillej Lokacarja wyrdznia w ¢aramasloce dwie cze-
$ci'* i stwierdza, ze w pierwszej z nich Kryszna naucza o tym, co podczas aktu
wyzwolenia lezy w gestii duszy, zwanej tu adhikarim (atikari, sanskr. adhikarin;
»majacy wladze; zarzadca; osoba uprawniona/przygotowana”)'’, a co nalezy do
boga, okreslonego wspomnianym wyzej mianem ,$rodka [wiodacego do wyzwo-
lenia]”'e. Wyglada, Ze zdaniem teologa, aby doszto do wyzwolenia duszy, koniecz-
ne jest podjecie dziatan (krutyam; sanskr. krtya) przez obydwie strony - dusze
i boga. Z dalszych sutr (221-235) jasno wynika jednak, ze dusza powinna sie¢
powstrzymac od wszelkiej aktywnosci w tym zakresie.

Sutry 187-189 poswiecone sg oczekiwaniom wobec duszy. W sutrze 187
teolog wskazuje tylko na jedna, ale podstawowa czynno$¢, jaka dusza powinna
wykona¢, aby mogta dostgpi¢ wyzwolenia. Dusza ma zatem za zadanie ,,przyja¢
srodek” (upayaparikraham, sanskr. upayaparigraha), czyli podja¢ metode wiodaca
do wyzwolenia, przez ktéra - jak wspomniano - rozumie si¢ boga. W kolejnej
sutrze autor dopowiada, ze powinno si¢ to odby¢ ,wraz z cztonami” (sarkamaka,
sanskr. sanigam), przez co mozna rozumie¢ koniecznos¢ catkowitego przyjecia
»ostatniego” srodka wyzwalajacego. Dusza powinna si¢ zatem oddac procesowi
wyzwolenia w pelni i postepowac wylgcznie zgodnie z obrang metoda i nie podej-
mowac¢ juz zadnych innych sposobéw dajacych mozliwos¢ wyzwolenia. Jak wyni-
ka z sutry 189, wybrana metoda (czyli ostatecznie bdg) jest uzyskiwana wskutek
pragnienia (rakapraptamana upayantane), a zatem dusza musi wczeéniej odczuwaé
milos¢ (rakam, sanskr. raga) do boga, aby mdc do niego dotrzec.

W kolejnych sutrach (190-241) Pillej Lokacarja analizuje poszczegolne stowa
pierwszej czesci ¢aramasloki, w ktérej Kryszna naucza o zadaniach duszy. Naj-
pierw teolog komentuje wyraz sarvadharman (,wszystkie inne wskazania”), czyli
pierwszy wyraz ¢aramasloki, ktéry w sutrze 191 ttumaczy na jezyk tamilski jako
swszystkie dharmy” (sarvatarman - ella tarmankalaiyum), po czym w sutrze 192
definiuje termin ,,dharma”. Zgodnie z jego stowami ,,dharma” to ,,$rodek [wio-
dacy do] skutku”, czy tez ,instrument [dajacy] rezultat” (palasatanam, sanskr.
phalasadhana). Jak dodaje w sutrze 193, wspomniany skutek (dost. ,,owoc”, pa-
lam, sanskr. phala) nie dotyczy spraw materialnych (dosl. ,widzia(l)nych”; trusta,

" Teolog dzieli ¢aramasloke na dwie czeéci, czyli wydziela w niej dwie gtéwne frazy: ,Porzué

wszystkie inne wskazania, i tylko mnie jednemu oddaj si¢ w opieke!” oraz: ,Nie martw sie! Ja cie
wyzwole od zlta wszelkiego!”. W pierwszej z nich Kryszna wskazuje na obowigzki duszy, w drugiej na
obowigzki boga.

* Obowigzki wisznuickiego adhikariego (vaisnavatikari), ktére niejako definiujg go jako wy-
znawce Wisznu, Pillej Lokacarja wymienia wczesniej w sutrze 116 Mumukszuppadi.

16 Sriwisznuizm uznaje boga jednoczesnie za ,.cel” wyzwolenia duszy (upéyam, sanskr. upeya),
jak i ,,$rodek” do niego wiodacy (Narayanan 1987: 138). O jednosci $rodka i celu Pillej Lokacarja
glosi w sutrze 25 Mumukszuppadi.
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sanskr. drsta), a mokszy, czyli wyzwolenia'”. Sutra 194 przypomina, ze dharm jest
wiele, stad uzyta w ¢aramasloce liczba mnoga. Co wazne, teolog wskazuje, ze
dharmy, o ktérych méwi Kryszna, zostaly wczesniej wylozone (vihitam) w tek-
stach $ruti i smryti. Jest to istotne o tyle, ze w kolejnych stowach ¢aramasloki
Kryszna bedzie zalecal porzucenie wszystkich dharm, a wiec - w opinii Pilleja
Lokacarji - tych srodkéw wiodacych do wyzwolenia, o ktérych nauczaty teksty
$ruti i smryti. Nauczana w ¢aramasloce ,,ostateczna metoda” jest w jego interpre-
tacji metoda, ktorag moga stosowac takze wyznawcy niebraminscy, gdyz Kryszna
zaleca odrzucenie wlasnie metod znanych dotad - i w zwigzku z tym dostepnych
- jedynie tradycji braminskiej. Do wyzwolenia moze zatem doprowadzi¢ przy-
jecie metody dotad nieznanej i niezwigzanej z dotychczas dominujacy tradycja
braminska'®.

W sutrze 195 Pillej Lokacarja wymienia wspomniane dharmy. Sa to: karmajo-
ga, dznanajoga i bhaktijoga (karmajfiana paktiyokankalum)'; wiedza o tajemnicy
awatar (avatara rahasyajiianam); wiedza o Najwyzszej Osobie (purusottamavityai);
zamieszkiwanie w [$wietych] miejscach (tesavasam); stawienie §wietych imion
[boga] (tirunamasankirttanam); zapalanie $wietych lamp (tiruvilakkerikkai); spo-
rzadzanie $wietych girland (tirumalaiyetukkai) i inne.

W nastepnych sutrach (196-197) Pillej Lokacarja odnosi si¢ do wyrazu sa-
rva (,wszystkie inne”), jakim w ¢aramasloce opisuje si¢ dharmy. Zdaniem teo-
loga stowo to oznacza wszystkie stale obowigzki [rytualne] (nityakarmarikal),
dzieki ktorym dusza staje sie zdolna stosowa¢ dharmy (yokyatapatakarikal, san-
skr. yogyatapadaka; ,powodujace stosownos¢/odpowiednio$¢”), rozumiane jako
metody czy srodki wiodace do wyzwolenia. Sq one codzienne, jak i okazjonalne
(nityanaimittikati)®. Z sutry 198 dowiadujemy sig¢, ze wszystkie te ,wskazania”

17 Inkuc collukira tarmasaptam trustapalasatanarikalaic collukaiyanrikke moksapalasatanarkalaic
collukiratu; ,Uzyte tu stowo dharma nie dotyczy srodkéw [wiodacych] do skutkéw materialnych, ale
mowi o instrumentach [przynoszacych] skutek [w postaci] wyzwolenia” (Mumukszuppadi 193).

18 Q ile weze$ni acarjowie $riwisznuiccy (jak Alawandan (Alavantan; XI w.), zwany tez z sanskryc-
ka Jamuna (Yamuna), czy Ramanudza, uchodzacy za formalnych zatozycieli ruchu) uznawali prapatti za
metode positkows, za cze$¢ praktyki bhakti, z ktdrg wigzalo si¢ wypelnianie rytualéw wedyjskich, o tyle
pdzniejsi teolodzy upatrywali w niej metode niezalezng od drogi bhakti. Poprzez powigzanie z rytualem
wedyjskim praktyka bhakti byla ograniczona do kregdéw braminskich; metode prapatti zas mogli podjaé
wszyscy, niezaleznie od pochodzenia spotecznego i ptci (Mumme 1997: 73).

¥ Te trzy rodzaje jogi jako postacie wspomnianych w tej strofie dharm wymienia w swoim
komentarzu do ¢aramas$loki Ramanudza. Pillej Lokacarja idzie tu wiec $ladem jego Gitabhaszji
(Gitabhasya), komentarza do Bhagawadgity (Raman Miller 2004: 87). Analizy dwojakiej interpretacji
¢aramasloki w Gitabhaszji dokonuje Srilata Raman Miiller (2004: 102-110), takze Robert C. Lester
(1966: 273), czy John B. Carman (1974: 215-216); por. Halina Marlewicz (2012: 103-107). Warto
pamietaé, ze wymienione trzy rodzaje jogi w tradycji braminskiej uchodza za gléwne $rodki wiodace
do wyzwolenia (Raman 2007: 185).

2 Dharmy jako czyny codzienne i okazjonalne (sanskr. nityanaimittikakarman) oznaczajg
czynnoéci rytualne przeznaczone dla tzw. warstw podwdjnie urodzonych, co jest zgodne réwniez
z rozumieniem tego terminu przez szkole pancaratry (Czerniak-Drozdzowicz 2007: 200), z ktéra
$riwisznuizm wykazuje wiele cech wspdlnych.
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nazwano wilasnie dharmami tylko dlatego, ze Ardzuna byl w czasie rozmowy
z Kryszng zdezorientowany, zmieszany (pramitta, sanskr. bhramita). Zdaniem
P. Mumme (1997: 75) jest to przyklad stosowania przez pozniejszych teologéow
sriwisznuickich, zwlaszcza przedstawicieli szkoly poludniowej, praktyki herme-
neutycznej zblizonej do interpretacji proponowanej przez Sankare, z ktérym sie
$riwisznuizm przeciez nie zgadzal. Podobnie jak szkola adwajtawedanty Sankary
glosila rézne poziomy prawdy, poznania i bytu przeznaczone dla 0séb o réznym
poziomie wiedzy (uznajac na przyklad $wiat realny za maje¢ (sanskr. maya, ,iluzja,
uluda”)), tak Pillej Lokacarja zaklada istnienie dwojakiego stanu umystu i odpo-
wiadajace mu metody wyzwolenia. Dla 0s6b, ktdre jak Ardzuna maja ,,zmieszane”
umysly i nie rozpoznaja swojej zaleznosci od boga, dla nich te trzy formy jogi
(w tym bhakti) s dharmami. W rzeczywistosci jednak sa to srodki falszywe, kto-
re nie wiodg do wyzwolenia, a nawet je utrudniaja (co powiedziano wprost w su-
trze 203). Dla 0sdb, ktére rozumieja swoja zaleznos¢ od boga, jedyna droga wy-
zwolenia jest prapatti, ostateczna metoda niezalezna od wszystkich pozostatych.

Od sutry 199 Pillej Lokacarja rozpoczyna swoj komentarz do kolejnego stowa
¢aramasloki, czyli parityajya (,porzuc¢”). Gramatycznie jest to forma imiestowu
przystowkowego (,porzuciwszy/porzucajac”), ktéra byla réznie interpretowana
przez przedstawicieli szkoty poinocnej i potudniowej sriwisznuizmu. Odmienne
pojmowanie akurat tej formy gramatycznej i w konsekwencji inne spojrzenie na
nature prapatti jako aktu oddania si¢ w opieke bogu jest jedng z tzw. osiemnastu
glownych roznic doktrynalnych (sanskr. astadasabheda) zachodzacych pomiedzy
tymi szkofami, co skutkuje trwalym i wielowiekowym roztamem wewnatrz $ri-
wisznuizmu (Raman 2007: 10).

W sutrze 200 Pillej Lokacarja stwierdza, ze konieczno$¢ porzucenia (tyakam,
sanskr. tydga) wspomnianych dharm wynika z faktu, Ze zaczeto upatrywac srod-
kow wiodgcych do wyzwolenia wérdd rzeczy, ktore nimi nie sg (anupayarkalile
upayaputti; ,myslac o srodkach wéréd niesrodkéw™), co jest przeciez bledne, jak
dopatrywanie si¢ srebra w muszlach (Suktikaiyilé rajataputti)** lub chodzenie
w odwrotng strong (viparitatisa kamanam). Jest to ponownie bliskie interpreta-
cji szkoly adwajtawedanty Sankary, gdyz Pillej Lokacarja przyznaje wprost, ze sa
srodki prawdziwe, jak i ,niesrodki’, czyli te falszywe, ktére powinny by¢ porzu-
cone (Mumme 1997: 76).

Sutra 201 traktuje o prewerbium pari, ktére w sanskrycie oddaje gltéwnie
znaczenie ,,0(koto)” (Gawronski 1985: 99). Uzycie tego prefiksu z czasownikiem
gtéwnym tyaj sugeruje, ze akt porzucania nie jest odosobniony, a wigza si¢ z nim
inne okolicznosci. Pillej Lokacarja poréwnuje tu porzucanie dharm do aktu po-
rzucania grzechow (patakam), ktore powinny by¢ tak porzucone, aby si¢ juz wiecej

21 Zapewne chodzi o przyklad blednego rozumowania, ze w muszlach znajduje si¢ srebro na
podstawie ogdlnej przestanki, ze sa one w srodku jasne lub ze mozna w nich niekiedy znalez¢ sre-
brzystobiale perly. Jest to jednak nieprawda.
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nie powtorzyly (maruvalitatapati vitavenum). Porzucenie grzechéw dokonuje sie
jednak razem z odrzuceniem ochoty, pragnienia czy tez checi (ruci) ich ponow-
nego dokonania oraz predyspozycji (vasanai) do czynéw grzesznych, jak i zwia-
zanego z nimi poczucia wstydu (lajjai). Wszystkie te trzy elementy powinny by¢
tacznie porzucone, jesli si¢ chce ostatecznie oddali¢ od siebie grzech i jego skutki.
Sutra 202 wydaje si¢ najwazniejsza, gdyz wlasnie w niej Pillej Lokacarja doko-
nuje interpretacji znaczenia imiestowu parityajya, co - jak wspomniano - miato
swoje wazne konsekwencje dla rozwoju calego $riwisznuizmu. Teolog dowodzi
w tym miejscu, ze z powodu uzycia koncéwki -ya, tworzacej formy imiestowu
czasu przeszlego (inaczej absolutivum lub gerundium), a zwanej w tradycyjnej
gramatyce sanskrytu lyap, wyraz parityajya nalezy rozumie¢ nie tylko w znacze-
niu imiestowu przystéwkowego uprzedniego, ktory oczywiscie wyraza nastepstwo
czasowe, ale wystepuje on dodatkowo w funkeji nakazu (sanskr. vidhi) (Mumme
1987: 196; Mumme 1997: 76). Teolog w sutrze tej moéwi: ,z [powodu uzycia su-
fiksu] lyap mowi sig, ze trzeba przyjacé [$rodek wiodacy do wyzwolenia/boga],
[uprzednio] porzuciwszy [wszystkie inne] grupy metod, jak w powiedzeniu « Wy-
kapawszy sie, niech [z]je!»” (Lyappalé snatva purijita ennuma pole upayantarankalai
vitte parravénum enkiratu)®. Imiestéw ten stanowi zatem element szerszej frazy,
w ktorej orzeczenie (w postaci zlozonej) wystepuje w formie trybu rozkazujacego
(»niech sie wykapie i [z]je!”). Nakaz zatem dotyczy obydwdch czynnosci, wyra-
zonych réznymi formami gramatycznymi czasownika, cho¢ tylko wobec jednej
z nich uzyto czasownika w trybie rozkazujacym. Takie wlasnie rozumienie tych
stow oddaje takze przeklad Joanny Sachse: ,Porzu¢ wszystkie inne wskazania,
i tylko mnie jednemu oddaj si¢ w opieke!”. Porzucenie zatem innych dharm uzna-
je Pillej Lokacarja, a wraz z nim szkota potudniowa $§riwisznuizmu, za punkt wyj-
$cia i obowigzkowy element na drodze wiodacej do wyzwolenia. Innymi stowy,
wyznawca powinien najpierw odstgpi¢ od innych metod i je calkowicie zarzucic,
aby po6zniej mdc dokona¢ aktu prapatti, czyli oddania si¢ bogu w opieke, i w ten
sposob uzyska¢ wyzwolenie. Jak wspomniano, wéréd dharm, ktére nalezy po-
rzuci¢, znajdujg si¢ rézne formy jogi, w tym bhaktijoga. Pillej Lokacarja uznaje
zatem, ze aby dokona¢ prapatti, wyznawca musi wpierw porzuci¢ metode bhakti.

Inne spojrzenie na t¢ kwesti¢ soteriologiczng mial Wedantadesika, glowny
reprezentant szkoly poétnocnej $riwisznuizmu, ktéry odwotywat sie do przeciw-
stawnej interpretacji tego imiestowu, twierdzac, Ze nie ma on tu wspomniane;j
funkcji nakazu (vidhi), ale powtorzenia, stwierdzenia i przytoczenia faktu, jaki
juz uprzednio zaistnial, co w filozofii i gramatyce sanskryckiej okresla si¢ mia-
nem anuwady (anuvada) (Mumme 1987: 196-197; Mumme 2009: 95). W takim
ujeciu sfowa Kryszny nalezy rozumie¢: ,,[skoro juz] porzuciles wszystkie [inne]

2 Tryb potentialis (inaczej optativus) w sanskrycie jest bliski niekiedy trybowi rozkazujacemu

(Gawronski 1985: 124), stad ttumaczenie bhurljita jako ,niech [z]je!”, cho¢ moze wilasciwiej byloby
,»oby [z]jadl, powinien [z]je$¢, moze [z]jes¢”
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dharmy, [to teraz] szukaj schronienia we mnie”. Nie oznacza to bynajmniej, ze
porzucenie innych metod, w tym praktyki bhakti, jest niezbedne, aby dokona¢
aktu prapatti. Wczedniejsze porzucenie innych $rodkéw wskazuje jedynie, ze Ar-
dzuna nie byl odpowiednio przygotowany do ich wypelniania, w zwiazku z czym
(przedwczesnie) ich zaniechal (Mumme 1997: 78). W takiej sytuacji pozostato
mu juz tylko prapatti. Szukanie schronienia w bogu moze si¢ zatem odbywac
wedlug Wedantadesiki réwnolegle z praktyka innych metod prowadzacych do
wyzwolenia, w tym z praktyka bhakti, ktorej czescia (sanskr. anga) jest wlasnie
prapatti (Mumme 2009: 96).

Jak Pillej Lokacarja twierdzi w kolejnej sutrze (203), dharmy te nie sg tyl-
ko ,niesrodkami” (ivai anupayarkalana matramanrikke), ale nalezy je uznal za
utrudnienia (kalkattu; dost. ,wiezy/sznury [u] ndg”) na drodze do wyzwolenia.
Praktykowanie innych metod (dharm) wraz z prapatti nie tylko nie przyniesie
wyzwolenia, ale bedzie wrecz stalo na drodze do jego osiagnigcia. W sutrze 204
teolog mowi wprost, ze inne metody sg ,,czesciami straty” czy tez ,,cztonami zgu-
by” (ilakkaikku uruppu). W dalszej czesci Mumukszuppadi (sutry 205-210) Pillej
Lokacarja rozprawia na temat mozliwosci pojawienia sie¢ adharm, czyli przeci-
wienstw dharm, co mogltoby nastapi¢ niejako automatycznie po tym, jak dharmy
zostang porzucone. Dochodzi przy tym do wniosku, ze tak si¢ jednak nie dzieje.

W sutrach 211-218 Pillej Lokacarja prowadzi rozwazania na temat znaczenia
wyrazu mam (,mnie”). Poniewaz stowa te wypowiada Kryszna, teolog ma w tym
miejscu mozliwo$¢ jego opisu. Jak wynika z sutry 211, bég méwi Ardzunie, ze
jest opiekunem wszystkich (sarvaraksakan)?, jego stuzacym (kaiyal)* i schronie-
niem (pukal). Dodaje, ze oczekuje jego zgody (unnicaivuparttu) i przyjmuje jego
grzechy jako cos$, co sprawia mu przyjemnos¢ (un tosattai pokyamakak kontu)?.

»  Sanskrycki czasownik raks znaczy przede wszystkim ,opiekowac sie, sprawowaé opieke”.

Stowniki tamilskie dodajg jeszcze znaczenie ,zbawiac”, stad pojawia sie w nich tlumaczenie rze-
czownika raksakan jako ,zbawca” (np. Tamil Lexicon 1982: 3422). Takie rozumienie tego wyrazu
(uyvippavan; »ten, ktory zbawia”; Tamil Lexicon 1982: 307) stosuje w swoim przektadzie réwniez Pa-
tricia Y. Mumme (1987: 162): ,,the saviour of all”. Wydaje si¢ jednak, Ze to akurat znaczenie pozostaje
pod wplywem chrzescijanskim, co takze odnotowuje Tamil Lexicon (1982: 307).

2 Poniewaz Kryszna kieruje te stowa do ArdZuny, ktdrego jest woZnica, by¢ moze stad wla-
$nie wynika jego postrzeganie siebie samego jako stuzacego. W aspekcie soteriologicznym fakt, ze
bdg nazywa siebie stuzacym cztowieka, mozna rozumie¢ jako jego stalg gotowos¢ do pomocy duszy
W procesie wyzwolenia.

»  Znajdowanie przyjemnosci czy lubowanie si¢ nawet w przewinach duszy (sanskr. dosabhogya)
to cecha boga, o ktdrej czesto wspominajg teolodzy $riwisznuiccy, faczac ja z naturalnym uczuciem
milo$ci podobnej do tej rodzicielskiej, jakim bég obdarza dusze, niczym krowa swoje ciele. Bog znaj-
duje przyjemnos¢ w przewinach duszy, bedac niczym krowa zlizujaca $§luz z nowonarodzonego cie-
laka. Nieczysto$c cielecia nie jest dla jego matki przeszkoda w okazywaniu mu uczu¢ (Hopkins 2003:
176-177; Mumme 2009: 192). Poglad ten jest szczegdlnie wyrazny w naukach szkoly potudniowej,
ktora nie oczekuje od dazacej do wyzwolenia duszy wczeéniejszego przygotowania ani aktywno$ci.
W sutrze 262 Pillej Lokacarja mowi wprost, ze bog wybacza grzechy (paparikalai nan poruttu) i uznaje
je za zalety (punyam).
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Ze stow tych wynika, ze bog nie dziala bez przyzwolenia duszy, ktdra, aby si¢
ostatecznie wyzwoli¢, musi na to przysta¢ i pozwoli¢ bogu dzialaé. Jak zauwaza
P. Mumme (1987: 198), stoi to w pewnej sprzecznosci z naukg szkoty potudniowej
$riwisznuizmu, ktérg przeciez Pillej Lokacarja reprezentuje. Sriwisznuizm nurtu
potudniowego zaklada bowiem catkowita autonomie boga i to jego wylacznej de-
cyzji pozostawia kwestie wyzwolenia duszy. Bog nie musi czeka¢ na jakakolwiek
aktywno$¢ duszy, aby ja wyzwoli¢, gdyz ma on wlasng, niczym nieograniczona
wole, dzigki ktérej sam moze inicjowaé proces wyzwolenia duszy, jesli tylko sam
tego zechce. Szkota péinocna stoi za$ na stanowisku, ze do wyzwolenia zawsze
potrzebna jest inicjatywa duszy (Mumme 1987: 199), ktéra powinna rozpoczynac
caly dalszy proces. Pretekst (sanskr. vydja), czyli jakakolwiek aktywnos¢ ze strony
duszy, jest niezbedny, aby bdg mogl rozpocza¢ proces wyzwalania duszy i okazac
jej swoja taske (Hopkins 2003: 175). Fakt, ze grzechy Ardzuny sa mile Krysznie,
$wiadczy o taskawosci i przychylnosci boga, ktdry si¢ nie odwraca od dusz szu-
kajacych u niego opieki i schronienia.

W sutrze 212 Pillej Lokacarja dowodzi, ze uzycie zaimka ,mnie” $wiad-
czy o tym, ze przemawiajacy w ¢aramasloce bdg nie jest w swojej postaci para
(para), wjuhy (viyitkam, sanskr. vyitha), ani antarjamina (antaryami, sanskr.
antaryamin), czyli ,wewnetrznego kontrolera™*. Poniewaz w scenie tej nie jest
on takze posagiem $wigtynnym, Kryszna objawia si¢ wiec ArdZunie w postaci
wibhawy (vipavam, sanskr. vibhava), czyli manifestacji Wisznu, a konkretnie
jego awatary. Dzieki temu zaimkowi wiadomo zatem, ze chodzi o samego boga
Wisznu. Co wigcej, dzieki temu zaimkowi mozna wnosi¢, ze to wlasnie bog jest
prawdziwa dharma (saksat tarmam tané), skoro méwi o porzucaniu wszystkich
innych (sutra 213). A zatem to sam Kryszna/Wisznu jest dharmg. Jak pamigtamy
z sutry 192, dharma to ,$rodek [wiodacy do] skutku’, a zatem bdg jest praw-
dziwym i jedynym $rodkiem, za ktérego pomoca mozna si¢ wyzwoli¢. Uzycie
zaimka ,,mnie” zdaniem teologa wskazuje takze na wyzszos¢ (érram) tej wlasnie
dharmy wsrdéd pozostatych, ktore trzeba porzuci¢ (sutra 214). Wiecej o tym Pillej
Lokacarja méwi w sutrze kolejnej (215), w ktorej wylicza wlasciwosci najwyzszej
z dharm. Srodek ten (czyli dharma, a wigc Kryszna, a zatem sam bog Wisznu) jest
doskonaloscig (sittam, sanskr. siddha)? i najwyzsza swiadomoscig czy inteligen-
cja (paramacétanam, sanskr. paramacetana)®. Jest on wszechmocny (carvasakti,

2 Sriwisznuizm, idac za tradycjg pancaratry, uznaje, ze bég przejawia sie w pieciu postaciach.
Sa to: para, wjuha, wibhawa, arca i antarjamin (wiecej: Czerniak-Drozdzowicz 2008: 34).

¥ Jak interpretuje to w swoim komentarzu Manawalamamuni, doskonato$¢ boga wynika z jego
(od)wiecznosci; jest on ,,ustalony, zakonczony, ostateczny” (siddha), a zatem nie jest zalezny od ludz-
kich poczynan (Mumme 1987: 164).

»  Terminem cétanam okresla sie w §riwisznuizmie dusze, pojmowang jako byt obdarzony zdol-
noéciami rozumowymi, zdolny do proceséw poznawczych, w tym myslowych. Bog jest zatem naj-
wyzsza, czyli najlepsza z dusz.
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sanskr. sarvasakti), wolny od niebezpieczenstwa (nirapayam, sanskr. nirapaya)®,
wlasciwy, stuszny (praptam, sanskr. prapta) oraz niezalezny od wszelkiego wspar-
cia i pomocy (sahayantaranirapeksam, sanskr. sahayantaranirapeksa). Te ostatnig
ceche boga Pillej Lokacarja wyjasnia w kolejnej sutrze (216), méwiac, ze inne
srodki czy metody (upayam) zalezne sa od duszy, ktéra ma je zastosowa¢, aby
ostatecznie osiagna¢ ich skutki (marrai updyarikal satyankalakaiyalée svaripa sit-
tiyil cetananai apeksittirukkum; ,,z powodu bycia osiagalnymi® pozostate srodki
[wiodace do wyzwolenia] do osiggnigcia wlasnej postaci wymagaja rozumne;j
[duszy]”), jak i od boga, ktory umozliwia ostateczne zakonczenie ich dziatania
(karyasittiyil iSvaranai apeksittirukkum; ,,[pozostate $rodki wiodace do wyzwole-
nia] do osiagniecia [skutkéw ich] dziatann wymagaja boga”). Jednak $rodek wyra-
zony w ¢aramasloce zaimkiem ,,mnie’, a wigc bég rozumiany wlasnie jako najdo-
skonalsza metoda wiodaca do wyzwolenia nie potrzebuje pomocy ani wsparcia ze
strony zadnych innych metod.

Sutra 217 opisuje inne cechy boga. Co ciekawe, wréd wymienionych znalazty
sie cechy (kunam, sanskr. guna) uznawane przez $riwisznuizm za drugorzedne, za$
catkiem pominieto sze$¢ gtoéwnych (sanskr. sadguna; ,,sze$¢ cech”). Wsrod pieciu
wspomnianych znajduja sie: watsalja (sanskr. vatsalya; ,,uczucia opiekuncze/rodzi-
cielskie”), swamitwa (sanskr. svamitva; ,bycie panem”), sausilja (sanskr. sausilya;
»dobre usposobienie”) i saulabhja (sanskr. saulabhya; ,latwa dostepnos¢”). Jak
mowi Pillej Lokacarja, wszystkie one niejako widniejg (dostownie: ,,1$nia, swiecg”
(prakasikkiratu)) w omawianej formie zaimka ,,mnie”.

O stowie ekam (,tylko [mnie] jednemu”) Pillej Lokacarja méwi (sutra 220),
ze wskazuje ono na wylaczno$¢ i ma znaczenie emfazy (avataranarttam, sanskr.
avadharanartha). W kolejnych sutrach (221-235) dowodzi sie, ze chodzi o wy-
kluczenie w wyrazonej pdzniej zgodzie (svikaram) na oddanie si¢ w opieke
poczucia, ze jest ona srodkiem (updyapavam, sanskr. upayabhava) (sutra 222),
albowiem nawet taka zgoda pochodzi wytacznie od boga (sutra 223). Jak gtosi bo-
wiem sutra 223, zgoda ta jest zniwem (krusipalam, sanskr. krsiphala; dost. ,,owoce
[prac] rolnych/efekty uprawy roli; zbiory, zniwo”) tego, czego boég dokonal m.in.
wskutek stworzenia $wiata i wcielania si¢ w nim (srustyavatdaratimukattale; san-
skr. srstyavataradimukham). Zgoda taka wynika z jego laski (sutra 225). Wynika
z tego, ze aby sie wyzwoli¢ za pomoca ,ostatecznej metody” (prapatti), ktora,
jak powiedziano wczesniej, jest sam bog, dusza nie powinna podejmowac zadnej

¥ Jak wynika z komentarza Manawalamamuniego, dzialania boga s3 wolne od niebezpie-

czenstw, na jakie sg narazone w swoich dziataniach dusze; wynika to z jego bycia doskonatym (Mum-
me 1987: 164).

% Pozostale metody okreslono jako satyam (sanskr. sadhya), czyli ,bedace do spelnienia/wy-
konania/osiagniecia/zakonczenia” Od tego samego pierwiastka werbalnego pochodzi wyraz sadhana
(satanam, sanskr. sadhana), ktérym sie nazywa $rodek czy instrument wiodacy do uzyskania/spet-
nienia/wykonania zamierzonego skutku czy efektu. Poniewaz inne metody wymagaja szczegétowych
$rodkow do ich przeprowadzenia, nie sg tak doskonale, jak bog, ktéry nie wymaga zadnego wsparcia.
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aktywnosci, chocby takiej, jaka jest sama zgoda na wyzwolenie, gdyz nawet ona
jest dzialaniem boga, a nie duszy. Stad owa ,wylaczno$¢” wyrazona w ¢arama-
$loce stowem ekam. To jedynie bog jest aktywny w procesie wyzwolenia. Pillej
Lokacarja stwierdza to wprost w sutrze 232, gdzie méwi, ze w innych metodach
bledem (tosam, sanskr. dosa) jest niepodejmowanie aktywnosci (nivrutti, sanskr.
nivrtti) przez dusze, natomiast tutaj odwrotnie, bledem jest podejmowanie przez
nig aktywnosci (pravrutti, sanskr. pravrtti)*. Jest to stanowisko soteriologiczne
opisywane metaforycznie przez $riwisznuizm jako metoda kociat, ktére poddaja
sie woli ich matki przenoszacej je w swoim pyszczku. Podobnie powinna zacho-
wac si¢ dusza, aby mogta dozna¢ wyzwolenia — niczym kocieta dusza powinna
pozwoli¢ bogu dziala¢, a sama powstrzymac si¢ od wszelkiej aktywnosci. Ina-
czej zapatrywala si¢ na t¢ kwesti¢ szkota pétnocna, gltoszaca tzw. metode malpiat,
ktdre przy probie przenoszenia ich przez matke aktywnie chwytajg sie jej siersci.
W podobny sposéb dusza powinna wykazaé sie aktywnoscia w procesie wyzwo-
lenia i niejako wspomaga¢ w ten sposob dzialajacego dla jej dobra boga (Raman
2007: 11). Pillej Lokacarja wyraznie opowiada sie tu za pierwsza z metod.

W dwoch kolejnych sutrach (236-237) teolog zajmuje sie stowem Saranam.
Sutra 236 zawiera bardzo zwiezla definicje: ,$arana [to] $rodek” (Saranam
upayamaka). W sutrze 237 przyznaje on, ze stowo to moze znaczy¢ takze ,opie-
kun” (raksita, sanskr. raksitr) i ,dom” (kruham, sanskr. grha), jednak wyklucza
te dwie mozliwosci, pozostajac przy znaczeniu ,$rodek/metoda™?. W nastepnej
sutrze (238) Pillej Lokacarja wyjasnia znaczenie wyrazu vraja (J. Sachse: ,,oddaj
sie [w opieke]!”; dost. ,,idz/wejdz!”): ,,vraja [znaczy] pomysl!” (vraja puttipannu).
Takie rozumienie tego czasownika teolog wyjasnia w sutrze 239, w ktérej ttu-
maczy, ze ruch, czy tez poruszanie si¢, chodzenie (kati, sanskr. gati) znaczy tyle,
co mysl (putti, sanskr. buddhi). Manawalamamuni dopowiada w komentarzu, ze
czasowniki oznaczajace ruch niosa jednoczes$nie znaczenie aktywnosci umysto-
wej (Mumme 1987: 173). A zatem, mdéwiac w ¢aramasloce ,,idz!”, Kryszna ma
na mysli nie aktywno$¢ fizyczng, ale umyslowa. Akt oddania si¢ bogu w opieke
(prapatti) ma wigc charakter myslowy. Prapatti dokonuje si¢ nie czynem fizycz-

31 Wezeéniejsi acarjowie $riwisznuiccy, jak RamanudzZa czy jego bezpoéredni poprzednik Ala-
wandan, widzieli mozliwo$¢ podejmowania czynéw przez dusze, zaktadali jednak przy tym koniecz-
no$¢ braku przywiazania do skutkéw dziatann (Mumme 1997: 72, 81). Dusza jest w ich opinii rzeczy-
wistym czynca, cho¢ jej czynnosci sa zalezne od boga. Pdzniejsi alarjowie ze szkoly potudniowej,
idac za Pillejem Lokacarja, ponad sprawstwo duszy i mozliwo$¢ wykonywania czynnosci przedkta-
dali jej calkowitg zalezno$¢ od boga. Szkota péinocna sie z takim pogladem nie zgadzala.

2 We wczesniejszym fragmencie Mumukszuppadi (sutra 149) Pillej Lokacarja zdefiniowal
termin ,,$aranam” (,,opieka, schronienie”) jako ,niezawodny srodek do uzyskania tego, co poza-
dane, i pozbycia sie tego, co niepozadane” (Saranam istapraptikkum anistanivaranattukkum tappata
upayamaka). Podobnie wyrazil sie w sutrze 36, w ktorej zamiast stowa saranam uzyt wyrazu o bli-
skim znaczeniu, czyli rakszikkej (raksikkai, sanskr. raksa; ,ochrona, opieka”): ,Opieka to usuwa-
nie przeszkdd i dawanie tego, co potrzebne” (raksikkaiyavatu virdtiyaip pokkukaiyum apeksitattaik
kotukkaiyum).
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nym, na przyklad poprzez odprawianie rytuatu, ale za sprawg umystu. Poniewaz,
jak twierdzi si¢ w sutrze 240, wyzwolenie pochodzi z wiedzy (jianan moksam),
chodzi tu o praktyke umystowa (manasamana anustanam)®. Z sutry 241 mozna
wnioskowa¢, ze ma ona charakter wolicjonalny (por. Mumme 2009: 108-109)
i polega w gléwnej mierze na wyrazeniu zgody na przyjecie metody wyzwala-
jacej (upayasvikaram), ktora jest, jak wykazano wczesniej, bog. Prapatti nie jest
aktywno$cia, czynem, ale myslowym i wolicjonalnym uznaniem boga za $rodek
do wyzwolenia. Zgoda duszy na taki stan nie jest jednak niezbedna do uzyskania
wyzwolenia, gdyz - jak wykazano w sutrze 223 - nawet ona pochodzi od boga.
Prapatti jest zatem efektem, a nie przyczyna okazania duszy taski wyzwalajacej
(Mumme 2009: 110).

Kolejne sutry dotycza drugiej czesci ¢aramasloki. W sutrach 242-247 Pillej
Lokacarja omawia zaimek aham (,ja’). Jego wystapienie wigze si¢ z tym, ze bog
deklaruje tu swoje czynnosci (svakrutyam, sanskr. svakrtya), do ktorych wykona-
nia niejako sie zobowigzuje (sutra 242). W sutrze 244 wymienia si¢ cechy boga,
ktory jest wszechwiedzacy (sarvajiian), wszechmocny (sarvasakti) i stosowny/
odpowiedni/wlasciwy (praptan). Z sutry 246 wynika, ze te trzy cechy opisujace
zaimek aham $wiadczg o tym, ze w tej czeéci ¢aramasloki bég przemawia juz nie
jako awatara (zgodnie z ustaleniami zawartymi w sutrze 212 omawiajacej forme
zaimka mam®*), ale w swojej najwyzszej, wlasnej postaci (tanana tanmai; ,,stan
[wlasny] bycia sobg, ktérym jest Si¢”).

Wyrazowi tva (,ci¢”) Pillej Lokacarja poswigca tylko jednag sutre (248), w kto-
rej mowi, ze dusza (reprezentowana przez zaimek ,ty”) uznaje boga za $rodek
[wiodacy do wyzwolenia] (ennaiye upayamakap parriyirukkira unnai). Jest ona jed-
nak pozbawiona wszystkich tych cech, ktére w sutrze 244 oddawaty nature boga
(ajfian, asaktan, apraptan).

Z sutry 249 wynika, ze ,wszelkie zlo”, od ktorego bog obiecuje wyzwolié
dusze, to nic innego jak grzechy (papam), ktére moga stana¢ na przeszkodzie

3 Jak zauwaza P. Mumme (1997: 73), w Gitabhaszji Ramanudza nie okresla, czy prapatti jest

»postawg mentalng’, czy tez aktem rytualnym. Pillej Lokacarja przesadza sprawe, twierdzac wprost,
ze chodzi o aktywno$¢ psychiczng, a nie czyn fizyczny. Porzucanie innych dharm nie jest wigc czy-
nem, a dusza nie musi nic robi¢, aby dojé¢ do boga. Chodzi raczej o - jak to ujeta P. Mumme (1997:
77) - »fenomen poznawczy” (mental or cognitive phenomenon), czyli uznanie swojej zaleznoséci od
boga. Wedantadesika i szkota péinocna $riwisznuizmu si¢ z tym pogladem nie zgadza, twierdzac, ze
wyzwolenie zyskuje si¢ nie tylko dzieki wiedzy, ale takze dzigki aktywnosci, w tym rytualnej (Mum-
me 1997: 79).

#  Mam (,mnie”) to gramatycznie biernik zaimka osobowego, ktory w mianowniku ma forme
aham (,,j2”). Jest wiec to tzw. przypadek zalezny, stad uzyty zostal w pierwszej czesci ¢aramasloki na
oznaczenie boga w jego manifestacji przejawionej, czyli akurat tu Kryszny, awatary boga Wisznu.
Zalezno$¢ podkredla sie takze tym, ze Kryszna byl woznicg Ardzuny, czyli postacig niesamodzielna,
a podlegly uczestniczacemu w bitwie wojownikowi. W drugiej czesci ¢aramasloki pojawia si¢ ten
sam zaimek, jednak uzyty juz w mianowniku, ktory jest tzw. przypadkiem niezaleznym. Wedle Pilleja
Lokacarji w tej cze$ci ¢aramasloki bég przemawia zatem jako byt niezalezny, najwyzszy, w swojej
podstawowej postaci, a nie w formie jednej z manifestacji w §wiecie przejawionym.
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w osiaggnieciu boga (mat prapti pratipantakankal, sanskr. pratibandhaka). Prze-
szkody te Pillej Lokacarja wymienia w sutrze 250. Sa to: niewiedza (avityd, sanskr.
avidya), wynikajace z poprzednich zywotéw predyspozycje do popelniania pew-
nych czynéw (karma vasana)® i che¢ do ich ponownego wykonywania (ruci)®,
a takze przywiazanie do materii (prakruti sampantam, sanskr. prakrtisambandha).
W kolejnej sutrze (251) teolog dodaje, ze chodzi o wszystkie przeszkody wynika-
jace z naturalnych predyspozycji (prakrutivasanai), z obawy przed wywotaniem
skandalu publicznego (lokapavata piti, sanskr. lokapavadabhiti)¥, z uczucia litosci
(karunai, sanskr. karuna) i zmieszania (kalakkam). Wszystkie powinny by¢ uznane
za $rodki, ktore nalezy porzuci¢ (tyajitta upayankal; sutra 252). Co wazne (sutra
253), nawet akt prapatti rowny jest z grzechem (prapattiyum patakattotu okkum),
jesli tylko wykonuje si¢ go z blednym przekonaniem, ze jest on $rodkiem do wy-
zwolenia (upayaputtya).

W sutrze 255 Pillej Lokacarja dowodzi, ze z uzycia w ¢aramasloce gramatycz-
nej konstrukcji sprawczej (kauzatywnej), czyli formy moksayisyami (,,[ja cie] wy-
zwol¢”), wynika, ze do wyzwolenia z grzechéw nie jest potrzebna aktywnos¢ ani
duszy, ani boga (nanum venta niyum venta; ,,ani ja nie musze, ani ty nie musisz”),
gdyz odejda one same (avai tannataiye vittupponkan), w sposob (natai) dla siebie
wlasciwy; mozna rzec, Ze dokona si¢ to automatycznie i naturalnie. Jest to bardzo
wazna sutra. Jak dotad teolog dowodzil, ze do procesu wyzwolenia nie jest po-
trzebna aktywnos¢ duszy. Teraz wskazuje on, ze akt wyzwolenia nie jest rowniez
wynikiem aktywnosci boga. Bog jest tylko sprawca, powodem, ale nie bezposred-
nim wykonawcg aktu wyzwalajacego. Sprawczos¢ boga Pillej Lokacarja wywodzi
z uzycia formy czasownika z sufiksem kauzatywnym (sanskr. nic). W gramatyce
sanskryckiej formy kauzatywne czasownikéw wskazuja nie tyle na bezposrednie-
go wykonawce czynnosci, ale jej sprawce, pojmowanego jako przyczyna, powod
zaistnienia danej czynnosci. Bég zatem nie tyle sam wyzwala, ile powoduje, ze
dochodzi do aktu wyzwolenia. Jak tlumaczy Manawalamamuni, pod wplywem
oddania si¢ duszy bogu grzechy odejda od niej niejako same z siebie, jak wcze-
$niej same przyszly do duszy. Ale ani dusza, ani bdg nie beda w tym czynnie
uczestniczy¢; odejscie grzechow i wyzwolenie duszy z ich wplywdéw nastapi bez
wysitku ze strony boga (Mumme 1987: 180). Grzechy, jak wynika z sutry 256, s3
niejako skutkiem nietaski boga (nikrahapalam, sanskr. nigrahaphala), a zatem nie
moga one dalej trwad, jesli bog okaze duszy laske (ennutaiya nikrahapalamay van-
tavai nan irankinal kitakkumd; ,,czyz moga przetrwaé te [grzechy], ktore przyszty
jako owoc mojej nietaski, jesli [teraz] okaze faske?”). Okazanie taski spowoduje

*  Dost.: ,zapach”

3% Dost.: ,smak”

% Jako przyklad takich przeszkdd Manawalamamuni podaje w swoim komentarzu codzienne
i okazjonalne obowigzki rytualne, ktdre sg wypelnianie jedynie w obawie przed publiczna krytyka, jaka
zapewne spotkalaby tego, kto by zaniechal ich spelniania. Jesli sa one zatem wypelniane z obawy przed
taka reakcja spolecznosci, stanowia przeszkode na drodze do wyzwolenia (Mumme 1987: 178).
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zatem natychmiastowe i spontaniczne, czy tez samoistne odstapienie grzechéw od
duszy. Nalezy o tym wnosi¢ z uzycia w formie moksayisyami (,,[ja ci¢] wyzwole”)
koncéwki pierwszej osoby liczby pojedynczej, ktora dotyczy osoby moéwiacej, czy-
li boga. Sufiks kauzatywny, jak wspomniano, wykluczyl bowiem go jako aktywny
podmiot dzialania wyzwalajacego, nadajac mu status osoby powodujacej zaistnie-
nie tej czynno$ci. Koncowka pierwszej osoby wskazuje, ze Kryszna méwi jednak
o sobie, a nie o innych czynnikach wyzwalajacych. Aby dokonat sie proces wy-
zwolenia, bog musi da¢ jakis impuls inicjacyjny i jest nim wlasnie jego taska. Oka-
zanie duszy laski powoduje, Ze grzechy samoczynnie od niej odstepuja i odchodza
na trwale, dzieki czemu dusza staje si¢ wolna od wszelkiego zta. W procesie tym
nie uczestniczy czynnie ani bog, ani dusza, gdyz zachodzi on automatycznie pod
wplywem laski okazanej duszy. Pillej Lokacarja wywodzi powyzsze wnioski z gra-
matycznej formy czasownika, jaka si¢ postuzyt Kryszna w rozmowie z Ardzuna.

Ostatnimi stowami w ¢aramasloce s3 stowa pocieszenia i otuchy, gdyz Kryszna
moéwi: ,Nie martw sie!” (ma sucah). Dusza nie musi si¢ martwi¢ (czy smuci¢),
gdyz, jak twierdzi Pillej Lokacarja w sutrze 259, ostatecznie nie ma ona wtadzy
nad swoimi czynami (un karyattilé atikariyamai), to nie ona jest ich sprawcs, a do-
datkowo to bdg przejmuje wladze nad nimi (nan un karyattilée atikarittukkontu
porukaiyal; ,,z powodu, ze to ja dalej dziatam, przejawszy wladze nad twoja aktyw-
noscig”). Kiedy dusza odda si¢ bogu, dalsze etapy zbawienia, a przede wszystkim
okazanie jej laski, leza juz w jego gestii, z czego wynika brak potrzeby martwie-
nia si¢ o efekt koncowy procesu wyzwolenia. Dusza nie musi si¢ takze martwic¢
o ewentualny powrét grzechoéw, ktore ja opuscity pod wplywem wystapienia ta-
ski boga, gdyz one nigdy do niej nie powrdca (nivartyarkal unnai vantu melitatu;
»[rzeczy] odrzucone [juz wiecej] do ciebie nie wrocg [i tobg] nie zawladng”; su-
tra 260).

Ostatnie sutry Mumukszuppadi (263-278) nie s3 poswigcone analizie poszcze-
golnych wyrazéw wystepujacych w ¢aramasloce, ale traktuja o niej calosciowo.
Z sutry 264 wynika, ze gtéwnym celem ¢aramasloki jest skupienie si¢ na nieza-
leznosci boga (itukku isvara svatantryattile nokku). W sutrze 267 teolog mowi, ze
ostateczny srodek wyzwalajacy zostal przekazany Ardzunie pod koniec rozmo-
wy z Kryszna, a nie na jej poczatku, aby podda¢ probie jego serce (ivan neficai
sotikkaikkaka). W sutrze 268 Pillej Lokacarja podaje powdd, dla ktérego Wedy
uczg innych $rodkéw wiodacych do wyzwolenia: ,,[bog-]Wedy ustanowily inne
srodki (...) aby narodzila si¢ wiedza o wlasnej naturze [duszy], bez [poczucia ra-
dosnej] préznosci, jakie powstaje z [poczucia] sprawstwa «ja» i sprawstwa «mo-
je»”8 (vetapurusan upayantarankal vitittatu (...) ahankara mamakarankalal vanta
kalippu arru svaripa jiianam pirakkaikkaka). Poniewaz inne metody wyzwalajace
nie prowadzg do poznania wlasnej natury duszy, dlatego nalezy je porzuci¢, nawet

% Ahankara to ,poczucie indywidualnosci; egoizm; myslenie o sobie”. Podobnie mamakara -

»poczucie, ze co$ jest moje; poczucie posiadania/wlasnosci; zaborczo$¢”.
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pomimo tego, Ze s3 nauczane w Wedach; ich porzucenie nie skutkuje przy tym
powstaniem zadnej przewiny (ivarraivittal kurram varatu; sutra 269). Wazna wy-
daje sie sutra 272, w ktorej Pillej Lokacarja definiuje ostatecznie $rodek wiodacy
do wyzwolenia. Jak méwi, Kryszna pokazal w Bhagawadgicie dwie drogi, ktére
wioda do jednego celu: trudng (bhakti) i latwg (prapatti). Srodkiem ostatecznym
(upayam) nie jest jednak zadna z nich, ale faska Pana (pakavatprasatam, sanskr.
bhagavatprasada; sutra 272), ktérej dzialaniu, zgodnie z sutrg 273, dusza ma nie
przeszkadzac (vilakkamai), a o nig prosi¢ (irappu). Sa to dwie rzeczy, ktére naleza
do zadan duszy i ktore doprowadzg ja do osiagniecia ostatecznego celu (pérrukku
ventuvatu). Nieistotne dla wyzwolenia s3 zatem tak grzechy, jak i zastugi religijne
(punyam), ktére réwniez nalezy porzuci¢ (sutra 274). Wyzwolenie uzyska bowiem
tylko ten, kto - jak twierdzi teolog w sutrze 275 — wierzy (astikan) w stowa ¢a-
ramasloki, znajduje w nich przyjemno$¢ (ruci) i poklada w nich zaufanie, czy
wiare (visvasam). Pozostalych niewierzgcych (nastikan) czeka zguba (nasittal). Co
wiecej, dla tego, kto nie wykaze wystarczajacej determinacji w uznaniu prapatti,
metody wylozonej przez Kryszne w ¢aramasloce, czyli nie wlozy odpowiedniego
wysitku w porzucanie innych metod i nie odda si¢ ostatecznie bogu i dziataniu
jego taski (vyavasayam illatavanukku itil anvayam), bedzie ona dla niego - jak Pillej
Lokacarja powiada nieco zartobliwie, acz dosadnie w sutrze 276 — niczym posi-
tek przyjmowany podczas biegunki (amattil pojanam polé). By¢ moze wlasnie
dlatego, aby nie przysporzyla nieprzygotowanym na jej ukryty przekaz wiernym
$riwisznuitom wiecej strat niz korzysci, caramasloke, w ktorej sie przeciez naucza
o prapatti jako metodzie ostatecznej przeznaczonej dla tych, ktorzy daza do wy-
zwolenia (mumuksu), uznano za tajemnice i podczas inicjacji przekazywano tylko
wybranym.
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CARAMASLOKA (BHAGAVADGITA 18.66) AS THE SRIVAISNAVA RAHASYA
IN THE MUMUKSUPPATI OF PILLAI LOKACARYA

Abstract

The paper deals with the ¢aramasloka, or the famous Sanskrit stanza from the Bhagavadgita
(18.66) which is one of the Srivaisnava rahasyas, the secret mantras received during the initiation
ceremony. The analysis is based on Pillai Lokacariyar’s Mumuksuppati, a medieval text in Tamil
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explaining theological and philosophical dimensions of these mantras. Pillai Lokacariyar uses the
text of ¢aramasloka to present his own position on the fundamental issues of god and souls. The
problems of final release and the means leading souls to liberation are particularly important for
him and discussed in detail.

Keywords:  Bhagavadgitd, Mumuksuppati, Pillai Lokacarya, Srivaisnava theology, bhakti,
prapatti, means to liberation



