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WOKOL POEMATU MEGHADUTA KALIDASY

Tytul niniejszego artykulu nawigzuje do tytulu niedawno opublikowanego
tomu pt. Wokot Meghaduty. Nieprzerwana nic literackiej kultury sanskrytu, ktory
zawiera studia poswigcone poematowi Kalidasy (Kalidasa) Meghadiita (‘Obtok
postanceny’), arcydzietu klasycznej poezji sanskryckiej'. Inspiracja do wzbudze-
nia ozywionego zainteresowania poematem Kalidasy wérdd polskich badaczy li-
teratury sanskryckiej byl niewatpliwie pierwszy przeklad na jezyk polski, ktérego
dokonala Pani Profesor Joanna Sachse®. Tematyke te kontynuowala (i nadal kon-
tynuuje) uczennica Pani Profesor, dr Mariola Pigoniowa, w artykule zawierajacym
przeklad strof interpolowanych (wedtug edycji Hultzscha) oraz w rozprawie dok-
torskiej, opublikowanej w postaci monografii w 2002 roku®. Wymieniony zas na
samym poczatku tom prac poswieconych Meghaducie jest rezultatem wspdtpracy
pracownikéw naukowych i studentéw indologii dwoch osrodkéw akademickich:
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Wroctawskiego (zob. L. Sudyka, Ibi-
dem, s. 11). Niniejszy artykul - kolejny przyczynek do studium Meghaduty - pra-
gne zadedykowac Pani Profesor Joannie Sachse z wyrazami wielkiego szacunku
dla Jej dokonan naukowych na polu badan indologicznych.

1

Ksiazka, opracowana pod redakcja Lidii Sudyki, Marioli Pigoniowej i Teresy Migzek (Ksie-
garnia Akademicka, Krakéw 2014, 205 str.).

*  Kalidasa, Meghadata. Obtok — Postaficem, przektad z sanskrytu, wstep i przypisy J. Sachse,
Wydawnictwo Verbum, Katowice 1994. Przekltad w wersji nieco skroconej ukazal si¢ najpierw
w Przeglgdzie Orientalistycznym (nr 3-4, 139-140, 1986: 211-225), a nastepnie w tomie Swiatfo
stowem zwane. Wypisy z literatury staroindyjskiej (pod red. M. Mejora, Dialog, Warszawa 2007:
396-423). Por. J. Sachse, ,Meghaduta Kalidasy. Komentarz do strof 11 i 63 (Hultzsch)”, w: Woké?
Meghaduty, s. 83-89 (tamze bibliografia przektadéw dziet Kalidasy na jezyk polski oraz wybor
opracowan).

* M. Pigoniowa, ,Meghaduta - Appendix”, Classica Wratislaviensia XVII (1993), [Danasagarah.
Ocean Daréw dla Hanny Watkéwskiej, pod red. J. Sachse], s. 79-85; M. Pigoniowa, Obraz kobiety
w Meghaducie Kalidasy. Analiza semantyczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2002.



WOKOL POEMATU MEGHADUTA KALIDASY 123

I. KALIDASY MEGHADUTA WE WCZESNE] LITERATURZE POLSKIE]

§ 1. ZwrdciliSmy juz uwage na ozywione zainteresowanie poematem wywo-
tane ukazaniem si¢ kompletnego, oryginalnego przekladu na jezyk polski pidra
Joanny Sachse. Atoli pierwsze wzmianki o poemacie Kalidasy pojawily sie w lite-
raturze polskiej na poczatku dziewietnastego wieku, gdy znajomos¢ Indii dopiero
w Polsce raczkowala.

§ 2. Walenty Skorochéd Majewski (1764-1835), autor pionierskiego dzieta o je-
zyku sanskryckim (zachowuje pisowni¢ oryginalng) pt. O Stowianach i ich pobra-
tymcach. Czes¢ I, Obeymuigca czytane na posiedzeniach dziatowych w latach 1813,
1814, 1815, tudziez na Posiedzeniu Publicznem Towarzystwa Krélewskiego Przyiaciot
Nauk dnia 30 kwietnia 1816 r. rozprawy o jezyku samskrytskim... w Warszawie 1816,
zamies$cit krotki zarys literatury sanskryckiej w rozdziale IV: ,,0 literaturze dawnych
Indyan, a mianowicie w jezyku samskrytskim, podtug podan P. Chesy, ktére w mia-
ney dnia 15 stycznia 1815 roku, przy obieciu Katedry Jezyka i Literatury Samskrytu
mowie, umiescil” (s. 109-117). Byt to, jak wskazuje podtytul, wyciag z tekstu mowy,
jaka wygtlosit A.L. Chézy (1773-1832) obejmujac pierwsza w Europie katedre san-
skrytu utworzong w Collége de France w Paryzu w 1815 roku*. Ponadto, w drugiej
czesci rozdziatu pt. ,O literaturze Indyan. Rzecz przetozona z samskrytu, udzielo-
na przez Indyanina Gowerdhan Kala” (s. 117-134), Majewski dal przektad artykutu
opublikowanego w tomie pierwszym rocznika Asiatick Researches’, ktérego autorem
byt pandit Goverdhan Caul®, poswiecony omdwieniu osiemnastu dziedzin wiedzy
braminskiej, uwzgledniajacy tylko w niewielkim stopniu literature pickng. O poema-
cie Kalidasy Majewski nie wspomina. Jednakze mogt si¢ on dowiedzie¢ o istnieniu
tegoz poematu ze wspomnianej mowy A.L. Chézy, gdyz na stronie 28 autor zamiescit
krotka wzmianke o poemacie Kalidasy:

Il existe peu de pieces, par exemple, dans notre littérature européenne, que

lon puisse comparer avec le Mégha-Douta (le Nuage Messager) pour le
sentiment et la grace...

§ 3. Joachim Lelewel (1786-1861) byt autorem réwnie pionierskiego jak pra-
ca Majewskiego dzieta pt. Dzieje starozytne Indji ze szczegdlnym zastanowieniem
sie nad wplywem jaki mie¢ mogla na strony zachodnie. Indja Zagangecka, Sinia
i Serika, ile je starozytni znali. Geografia Indijska z ksigg Swietych. Pierwotna na
Wschodzie ziemi znajomosé. Warszawa, 1820.

* A.L. Chézy, Discours prononcé au Collége Royal de France, a louverture du cours de langue et

de littérature sanskrite, par... Le Lundi 16 Janvier 1815.
»XVIII. On the Literature of the Hindus, from the Sanscrit communicated by Goverdhan
Caul, with a short Commentary”, Asiatick Researches I (1801), s. 340-355 (wedlug londynskiego re-
printu; w wersji francuskiej, z ktérej zapewne korzystal Majewski, s. 368-381).
¢ Zob. E. Windisch, Geschichte der Indoarischen Philologie und Altertumskunde, Berlin-Leip-
zig 1917, t. 1, 5. 25.
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Lelewel w Zakoriczeniu swego dziela (s. 153 i nast.) daje przeglad zrédet do histo-
rii Indii i omawia prace europejskich badaczy, a takze wymienia trzy prace w jezyku
polskim dotyczace indyjskiej literatury, religii i jezyka sanskryckiego (s. 163):

Franciszek Karpinski, ,,Wiara, prawa i obyczaje Indian” [ttumaczenie
z francuskiego], t. IV, 1806;

Walenty Skorochéd Majewski, O Stawianach i ich pobratymcach, Cz. 1,
Warszawa 1816;*

Jan Tarnowski, ,,Badania historyczne jaki wplyw mie¢ moglty mniemania
i literatura ludéw wschodnich na zachodzie, szczegdlnie we wzgledzie po-
ezji”, Roczniki Warszawskie t. XIII, 1819, s. 264-466°.

Po czym wyjasnia (ibid.):
Lecz nie same zachety wynikajace z podniesienia interesu rzeczy indyjskich
w krainie naszej staly si¢ pobudka do niniejszego pisma mojego. Zniewolo-
ny bytem do zastanowienia si¢ nad Indig starozytng w ciagu pisania i wy-
dawania moich dziejéow starozytnych, a za kazdy raz przekonywalem si¢
o waznoéci przedmiotu, o malym wyrobieniu jego oraz o $rodkach do tego
nader niedostatecznych.

Imie Kalidasy wymienia Lelewel dwukrotnie (s. 109-111), za$ na stronie 157
znajdujemy wzmianke nastepujacej tresci (pisownia oryginalna):
Kalidasa poem Meghaduta przez Wilsona (Calcutta 1813) ogloszona mato
Europie znana.

§ 4. Pierwsze omoéwienie, i to dos¢ obszerne, poematu Kalidasy podat Jan hr.
Tarnowski (1777-1842) w swej erudycyjnej rozprawie zatytulowanej ,,Badania
historyczne..” (zob. wyzej). Tarnowski wykazal si¢ nie tylko znajomoscia litera-
tury i historii europejskiej (przede wszystkim antycznej), lecz réwniez orientacja
we wspolczesnych dzietach traktujacych o kulturze Indii, Persji, Arabii i innych.
Rozprawa Tarnowskiego skfada si¢ z czesci gtéwnej, po ktorej nastepuje znacz-
nie obszerniejsza czg$¢ zawierajaca objasnienia. Omdwieniu kultury, wierzen i li-
teratury Indii poswiecil autor strony 24-47 swej rozprawy. Pisat on (ortografia
uwspolczesniona, zachowano osobliwosci jezyka i stylu):

7 Karpinski, Franciszek (1741-1825) - J. E Michaud: Wiara, prawa i obyczaje Indianéw, Lipsk
(w rzeczywisto$ci Wilno) 1803. Jest to skrocony przektad dzieta J.F. Michaud: Histoire du progrés
et de la chilte de lempire de Mysore sous les régnes d’ Hyder-Aly et de Tippoo-Saib, t. 1-2, Paryz 1801.
Korzystatem z edycji: Franciszek Karpinski, Dziela... wierszem i prozq. Edycja nowa i zupetna, wielg
pismami od autora nadestanymi pomnozona, t. 1-4, wyd. E. K. Dmochowski, Warszawa 1806.

8 Majewski, Walenty Skorochodd (1764-1835), O Stowianach i ich pobratymcach (...), Warsza-
wa 1816.

Tarnowski, Jan Feliks, ,,Badania historyczne jaki wptyw mie¢ mogly mniemania i literatura
ludéw wschodnich na ludy zachodnie, szczegdlniey we wzgledzie poezyi: rzecz czytana na posiedze-
niu Towarzystwa Krolewskiego Przyiaciol Nauk, w Warszawie dnia 24 miesiaca listopada 1819 roku”.
Warszawa 1819, 205 s.
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Indie hojnie od natury uposazone i od dawna jak Zrédlo niewyczerpane bo-
gactw wszelkiego rodzaju znajome, sg oraz sktadem najdawniejszych moze
podan i zabytkéw. [...] Obraz Indii przez Grekéw skreslony, wyjawszy mytki
tatwe do sprostowania, zgadza si¢ z obecnym stanem i postrzezeniami, jakie
nam $wieze odkrycia podajg, tak dalece, ze si¢ jedne drugimi nawzajem
wspierajg. [s. 24]

Od czasu jak w Bengalu Towarzystwo z mezow bieglych dobrane poswie-
cifo uczone badania starozytnosciom indyjskim, mnéstwo dziet dawnych
wszelkiego rodzaju odkrytych dowiodlo, iz ten kraj nie mniej obfity w plody
natury, jak w dary bujnej imaginacji i wzniesienia poetycznego. — Wszyst-
kie niemal nauki, a nawet umiejetnosci w wysokim stopniu u tego narodu,
w odlegtej znajdujemy starozytnosci. [s. 29-30]

Na str. 30 znajduje si¢ pierwsza wzmianka o Kalidasie:

Poeta Kalidas, o ktérym nizej mowi¢ bedziemy, wiele przed Horacym
prawidla iloczasu, miarg wierszéw oglaszal.

Obszerniejsze omoéwienie tworczosci Kalidasy zamiescit Tarnowski na s. 40-44,
w tym streszczenie dramatu Sakuntala (s. 41-42; objasnienia s. 122-124) i poematu
Meghadita (s. 44; objasnienia s. 124-126). Przytoczymy w tym miejscu w calosci
uwagi Tarnowskiego (wedtug tych samych co wyzej zasad pisowni) na temat Megha-
duty (s. 44):

Malo jest dziet w rodzaju elegii, ktore by is¢ mogly w poréwnanie z Maga
duto [recte: Meghadutg]. (,Oblok postanicem”), zdaje si¢ obraz rozkosznego
siedliska Alaki, stuzy¢ za wzdr czarownym gmachom Alcyny' lub ogrodom
Armidy": walczy niejako Ariost? z Kalidasem w wystawieniu lubieznej
miekko$ci, jaka tchnie uroczna okolica, a stodkie marzenia, unoszac si¢
na zlotych skrzydtach, wéréd najczystszego powietrza, zwolna kolysza
imaginacja, pieszcza j3, i napawaja rozkosza. Takim jest —

Réd czarownych urojen, $wietny i zwodniczy

Co bajeczne po Grekach krainy dziedziczy. -

Takimi istoty napelnia poezja indyjska $wiat umystowy, takim go utworzyta.

Dalej, w notach objasniajacych (na s. 124-126), autor dal streszczenie poema-
tu i opatrzyt komentarzem:

10

11

12

Magaduta [recte: Meghadiita] ‘Oblok postanicemy: - Duch niebieski Yakcha
[recte: jaksza (yaksa)] przelozony nad ogrodami poteznego bdstwa Kuwery
[recte: Kubery] (Plutusa indyjskiego), wpuscil do nich przez niebacznosé
stonia Indry, ktéry tam straszne porobil szkody. — Bég w swoim gniewie
skazal niedbalego na wygnanie dwunastomiesigczne na okropng skate, da-
leko od zony i od rozkosznego siedliska Alaki.

Alcyna - pigkna wiedZma, posta¢ z poematu Arijosta.

Armida - czarownica, postac z poematu Torquato Tasso, La Gerusalemme Liberata (,,Jerozo-
lima wyzwolona’, 1581).
Ariost (Ariosto Ludovico), 1474-1533, autor romantycznego eposu Orlando furioso (,Ro-
land szalony”), skomponowanego w latach 1516-1521-1532.
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Podziw dla starozytnej madrosci i wiedzy Induséw i zachwyt nad pigknem
literatury i poezji sanskryckiej Jana Tarnowskiego kontrastuje ze zgota powscig-
gliwym, a miejscami wrecz niechetnym i krytycznym, spojrzeniem Juliana Adolfa
Swiecickiego, autora i redaktora obszernej wielotomowej historii literatury po-

- Juz 8. smutnych bylo uptyneto miesiecy, gdy w dzdzystej porze wzniosta
sie chmura zza gory, na ktorej jeczal wygnaniec, a popchnigta wiatrami
dazyla do Alaki; bole$¢ nieszczesliwego odnawia sie na ten widok, zwraca
mowe do chmury, jakby do litujacego si¢ przyjaciela, gdyz jakiz nieszcze-
$liwy (moéwi Poeta), nie szuka powierzy¢ bolesci swoich przedmiotom go
otaczajacym? Czyni jej ofiare z kwiatdéw, wskazuje kierunek, jaki chmura
ma obra¢ dazac do Alaki; opisanie siedliska tego jest najzywszym, farby
najswietniejszymi, zdaje si¢, ze Ariost odziedziczyt $wiezo$¢ pedzla tego
w odmalowaniu ogrodéw Alcyny.
- Cudowne palace, ktorych szczyty wysokie i blyszczace nikna w obtokach,
muzyka niebieska ustawnie slysze¢ si¢ daje, wonie napetniaja powietrze,
kazda kropla rosy jest diamentem.
— Chéry nimf, ktérych jedynym staraniem podobac si¢ i wabi¢, calym za-
trudnieniem uroi¢ sig, rozsypane po gaikach, zdaja sie stawia¢ sidta nie-
bacznej mlodziezy zwracajacej na nie oczy. Tam zloto, drogie kamienie
sztucznie z konchami zmieszane, zdobig czarowne jaskinie, odbijajac sie
stokrotnie w blekitach jeziora, ledwo zmieszanego lekkim plynieniem tabe-
dzia. - Prézno tajemnicze cienie wieczora kryja rozkoszne sceny, zwiedte
girlandy, zdeptane kwiatéw todygi, perly swiezo oderwane od przepasek
i rozrzucone po murawie, za wstaniem Jutrzenki zwiastuja dniowi tajem-
nice nocy.
- Lecz obraz zony tonacej we lzach, jest najczulszym i wyréwnywa
najpiekniejszym Heroidom Nasona'®. —

»1lez razy obraz ukochanej osoby skredlitem na jalowej skale, i tylez

razy zmylem go moimi tzami, w kazdym darze przyrodzenia staram

sie cie upatrzy¢;

pnacy sie krzew wystawia twa wysmukla kibi¢, srebrne $wiatlo

ksiezyca, bialos¢ plci twojej, modry lotus, stodycz spojrzenia,

ale kazda z tych rzeczy, cz¢s¢ tylko twoich wdzigkéw odkrywa, twoja

za$ osoba wszystkie je w jedno taczy;

westchnienie odpowiada westchnieniu, lecz nic nie zdota wyrazié

tesknoty, wyréwna¢ mitosci”

Styszac te wyrzekania Bog bogactw (Kuwera), zmiekczony blaganiem, skra-
ca czas wygnania, a dwoje kochankéw zlaczonych, uwazaja jakby sen zni-
komy, dlugie meczarnie, jakich do$wiadczali.

Taka jest osnowa i postep tego poematu, ktorego miara wierszy, cho¢ lzej-
sza, nie mniej jednak harmonijna od powaznej miary wiersza bohaterskie-
go, odpowiada wewnetrznym jego zaletom.

wszechnej (zob. nizej).

13

Nason (Nazon) = Owidiusz (Publius Ovidius Naso, 43 p.n.e. — 18 n.e.), autor utworu poetyc-

kiego pt. Heroidy, ktory zawiera fikcyjne listy milosne bohaterek mitycznych.
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§ 4.1. Dodajmy tu na marginesie, ze Jozef Szujski (1835-1883), wybitny histo-
ryk, ale tez poeta i prozaik, w swym obszernym dziele pt. Rys dziejow pismien-
nictwa $wiata niechrzescijariskiego (Krakow 1867) dal przeklad osmiu strof z ,li-
rycznego poematu Kalidasy pt. ‘Oblok gonicem mitosci’ (Meghaduta)”, dokonany
na podstawie niemieckiego przektadu fragmentéw poematu przez Ernsta Meiera
(1813-1866) i zamieszczonych w jego trzytomowym dziele Die klassischen Dich-
tungen der Inder (,Aus dem Wolkenboten des Kalidasa”, w: III. Lyrische Poesie.
Indisches Liederbuch, 1854, s. 90-96). Strofy te przedrukowal nastepnie Antoni
Lange (1862-1929) w opracowanej przez siebie antologii literatur orientalnych pt.
Dywan wschodni. Wybér arcydziet literatury egipskiej, asyro-babiloriskiej, hebraj-
skiej, arabskiej, perskiej i indyjskiej. Warszawa 1921, s. 356-357.

§ 5. Julian Adolf Swiecicki (1848/1850-1932) napisal najobszerniejszy w owym
czasie zarys literatury indyjskiej', ktéry ukazal si¢ pt. Literatura indyjska jako
czwarty tom Historii literatury powszechnej w Warszawie w 1902 roku. To ob-
szerne dzieto, liczace 462 strony malego formatu, bogato ilustrowane rycinami,
opiera sie calkowicie — podobnie zreszta jak wyzej omoéwione dziela Majewskiego,
Lelewela, Tarnowskiego, Szujskiego — na licznych europejskich opracowaniach
i przekladach literatury indyjskiej (scil. sanskryckiej), ktére podéwczas byly do-
stepne. Swiecicki przytacza obficie poglady uczonych i autoréw opracowan oraz
streszcza na podstawie przekladéw (gléwnie niemieckich i francuskich) utwory
literatury indyjskiej. Poezji lirycznej i poematowi Kalidasy poswieca autor dos¢
duzo miejsca’, jednak ton jego oméwienia jakze odbiega od tonu poprzednika,
Jana Tarnowskiego! Pisze Swiecicki:

Sanskryckiej poezji lirycznej bogata nazwaé nie mozna; nie imponuje ona
ani iloscig, ani jakoscia. Indianie, przy kranicowosci swego temperamen-
tu, kochali sie¢ albo w epopejach olbrzymich, albo w utworach dramatycz-
nych bardzo diugich, lub tez w krétkich sentencjach i aforyzmach. Przy
nadzwyczajnym upodobaniu w opisowosci, nie mogli si¢ oni zadowoli¢
liryzmem ,kréotkooddechowym” w jego znaczeniu europejskim. Liryzm
przedstawial dla poety indyjskiego zbyt mate pole do wytadowania fantazji

14

Teofil Krasnosielski (1841- zm. po 6 IX 1897) napisal pierwszy w jezyku polskim zarys li-
teratury indyjskiej pt. Literatura indyjska, zamieszczony w zbiorowym dziele pt. Dzieje literatury
powszechnej z ilustracjami, t. I: Dzieje literatury starozytnej, w opracowaniu J. A. Swiecickiego, T. Kra-
snosielskiego, J. Radlinskiego, K. Kaszewskiego, F. Lagowskiego. Warszawa 1880, s. 59-144. Tamze na
s. 124 znalazla sie taka uwaga: ,, Liryka erotyczna jest zmyslows, goracg, wyuzdang. Nie brak wszakze
i tu przyktadéw szlachetnej delikatnosci uczué, jakg odznaczajg si¢ zwlaszcza dwa utwory: Meghadu-
ta, tj. ‘Obtok jako poset, przypisywany Kalidasie, i Ghatakarpara, tj. ‘Sttuczony dzban, niewiadomego
autora. W pierwszym dziwnie pigknie i rzewnie przedstawiony smutek biednego wygnarnca, ktory
rozlgczony z zong czy kochanka zwraca si¢ do obloku, aby ten zniodst i wyrazit jego uczucia i zale
przed ukochana; tre$¢ drugiego utworu jest podobna, tylko ze w nim Zona teskni po mezu”. T. Kra-
snosielski napisal ponadto artykut pt. ,,Préby literatury indyjskiej” Biblioteka Warszawska 1866, t. 3,
s. 84-121; 325-262; t. 4, s. 32-53, w ktorym krotko opisal Wedy, epos i dramat.
1> Zob. Rozdz. XVII. Poezya liryczna i epigramatyczna. Przystowia, s. 302-327.
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nieokielznanej i, powiedzmy prawde, gadulstwa bezgranicznego. Nawet
mistrz najwigkszy - Kalidasa - nie umiat w tym wzgledzie zachowa¢ miary
nalezytej. Jak w dziale poprzednim, tak i w liryce, zajmuje ten poeta miejsce
naczelne, dzieki dwu tylko poematom swoim: Meghaduta i Ritusanhara.
Pierwszy z tych utwordw, rozstawiony przez wszystkich pisarzéw indyjskich
i europejskich, a miedzy innymi przez Goethego'¢, nie dorasta bynajmniej
- w moim pojeciu - jako poemat liryczny, do tych wyzyn, na ktérych go
ekstaza przesadna umieécita. Zanim usprawiedliwimy swoj poglad, przyto-
cze naprzod tre$¢ poematu Meghaduta, czyli ,,Obtok posten’, [ktory] skfada
sie, w przekladzie niemieckim B. Hirzla, ze 116 zwrotek 7-0 wierszowych
[...]. [s. 302]

W tym miejscu Swiecicki nie tyle streszcza, co parafrazuje tres¢ poematu we-
diug przekladu Hirzela', przeplatajac swoimi krytycznymi uwagami (s. 304-305):

Opisy te sa w ogole fadne i obrazowe, ale tak przeladowane ozdobami
botaniczno-zoologicznymi, ktérych zreszta pelno w kazdym poemacie in-
dyjskim, ze czytelnik, nieobznajmiony dokladnie z florg i faung krajowa,
nie umie sobie zda¢ sprawy z piekno$ci poréwnan poetycznych. Dopiero
wigc po opisie krajow w 560 wierszach, poeta tak rozpoczyna zwrotke 81-3.

Tam, o zabkach, jak perty, urocza i mloda,

O wargach tak czerwonych, jak Wimby jagoda,
O kibici wysmuklej, wzroku trwoznej tani,
Przebywa w swym sieroctwie serca mego pani!
Kraglos¢ bioder chdd pieknej ociezatym czyni;
Pod pelnia swego fona gnie si¢ ta bogini,
Najpi¢kniejsze na §wiecie Boga arcydzieto!

Dzi$ pewno, pod lez fala ¢mi si¢ wzrok jej mity;
Zary westchnien z ust barwe szkarlatng wypity;
Twarzy jej, w dloniach skrytej, puklami owianej,
Dawng jasno$¢ posepne ¢mig bélu tumany...

Ale dajmy pokéj wierszom, ktére, pomimo calej sumiennosci Hirzla, nie
moga odtworzy¢ dokladnie powodzi opisowej autora ,Meghaduty”. - Zo-
baczmy, jak wyglada rzekomy liryzm Kalidasy w przekladzie Fauchea'
dostownym bez rymu i bez rytmu. -*

¢ O pelnej zachwytu reakeji J. W. Goethego (i innych niemieckich uczonych i pisarzy) infor-
muje M. Winternitz, History of Indian Literature, vol. 111:1 (Classical Sanskrit Literature), transl. by
V. Srinivasa Sarma, Motilal Banarsidass, Delhi 1963, s. 120. [Dalej w skrocie: HIL (III:1), 1963.]

7" Bernhard Hirzel (1807-1860), ttumacz m.in. Meghaduty, Ziirich 1846. Zob. Windisch 1917,
I,5.95,961 przyp. 1.

'8 Hippolyte Fauche (1797-1869), ttumacz m.in. dziet Kalidasy (1859, 1860). Zob. Windisch
1917, I: 142.

19 Swiecicki nie znat sanskrytu i, rzecz jasna, z koniecznosci zmuszony byt do korzystania
z obcojezycznych przekladow, ktorych jakosci rowniez nie byt w stanie oceni¢. Obydwa przektady
Meghaduty, na ktorych oparl swoje omdwienie, nie nalezg bynajmniej do wybitnych dziel translator-
skich i wyszty spod pidra sanskrytystow niezbyt wysokich lotéw, o czym informuje Windisch, op. cit.
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Tu Swiecicki rzeczywiscie streszcza poemat wedlug francuskiego przektadu
Fauchea (s. 305-306), po czym konczy omdwienie znamiennym stwierdzeniem
(s. 306):

Sadze, ze tej probki wystarczy do uwydatnienia, ze w tym najliryczniejszym
z poematdéw liryzm ginie najzupelniej w opisowosci.

Okazuje sie jednak, ze Swiecicki nie pozostawal bynajmniej nieczuty na uroki
poezji sanskryckiej, bo oto kilka akapitow dalej (s. 307-309) wypowiada si¢ na-
der ciepto, wrecz z sympatig o wierszu ,na wskros lirycznym i bardzo tadnym”,
ktory pozna tradycja indyjska przypisywala Kalidasie. Utwor, ktory spodobat sie
Swiecickiemu, nosi tytut Ghata-karpara (‘Rozbity dzban (garniec)’)® i sktada sie
z 22 strof, jego tredcia zas podobny motyw jak u Kalidasy. Poemat ten wpisuje sie
w caly szereg pdzniejszych utworéw nasladujacych Meghadute i okreslanych mia-
nem diita-kavya albo samdesa-kavya, tj. poematéw opiewajacych ‘postannictwo,
czyli méwiacych o postancu, ktéremu powierzono przekazanie postania (diita,
‘postaniec’; samdesa, ‘przestanie, postannictwo’). Owym postaricem moze by¢ na
przyktad obtok (megha)?'.

II. EDYCJE, MANUSKRYPTY, KOMENTARZE

§ 6. Kalidasy poemat Meghadiita ‘Obtok postancem’ liczy od 110 do 130 strof,
zaleznie od wersji*?, ulozony jest w metrum mandakranta (dost. ‘powolnie kro-
czaca, 4 x 17 sylab)?, i dzieli sie zazwyczaj na dwie czeéci zwane pirva-megha
(‘Oblok pierwszy’) i uttara-megha (‘Oblok wtéry’)*. Zaliczany jest do typu poezji
zwanej khanda-kavya, tj. krotkich poematéw osnutych wokdt wybranego tematu
i liczacych do stu strof®.

Bibliografi¢ dawniejszych wydan i przektadow Meghaduty podal Winternitz w swej historii literatury
indyjskiej, HIL (III:1), 1963, s. 117, przyp. 2.

2 Zob. Winternitz HIL (IIL:1), 1963, s. 125; obszerne omodwienie w: S. Lienhard, A History
of Classical Poetry: Sanskrit-Pali-Prakrit, Wiesbaden 1984: 110-113 (tamze bibliografia) [dalej
w skrocie: HCP].

21 Zob. Lienhard HCP, 1984, s. 113: charakterystyka sande$akavya; tamze, na s. 113n. wnikliwe
omoéwienie poematu Kalidasy oraz innych utwordéw nalezacych do tego typu poezji (wraz z obfi-
ta bibliografig), zob. zwl. s. 122, gdzie si¢ znajduje zestawienie struktury Meghaduty i Pawanaduty
(Pavanaduta, autor: Dhoyi, XII w.). Zob. tez obszerne oméwienie poematu w: Warder, Indian Kavya
Literature, vol. 3, §§ 1410-1417 (dzigkuje Recenzentowi/Recenzentce artykulu za te wskazéwke).
Bibliografi¢ prac poswigconych tworczosci Kalidasy (za lata 1971-2011) zestawil Utz Podzeit.

22 Lienhard HCP, 1984, s. 118.

23 Lienhard HCP, 1984, s. 117-118.

24 Lienhard HCP, 1984, s. 116.

»  Lienhard HCP, 1984, s. 66, 104n. Definicja w traktacie pt. ,,Zwierciadlo kompozycji” (pot.
XIV w.): Visvanatha Kaviraja, Sahitya-darpana, VI 564: khanda-kavyam bhavet kavyasyaikadesanusari
ca // yatha meghadutadi / . W traktacie tym przywolywane sa dwie strofy Meghaduty: 103 (przy de-
finicji svapna ‘$nieni€’) i 80 (przy definicji rozlgki z powodu nieobecnosci, pravasa, na skutek klatwy
Sapa ale por. nizej przyp. 50).
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§ 7. Przeklad Meghaduty pidra Joanny Sachse opiera si¢ na edycji Eugena
Hultzscha z 1911 roku. Jest to edycja cieszaca si¢ zastuzonym uznaniem uczo-
nych*. W 1998 roku ukazalo si¢ jej drugie wydanie z przedmowa prof. Albrech-
ta Wezlera. Wezler wysoko ocenil edycje Hultzscha i podkreslit jej liczne zalety.
Przede wszystkim edycja Hultzscha oparta jest na czterech manuskryptach -
trzech kaszmirskich w pismie sarada (Mss A, B, C) oraz na jednym manuskrypcie
w devandgari (Ms D, datowany samvat 1857), a takze na edycjach drukowanych
(Nandargikar, Stenzler, Pathak”); ponadto — co nader istotne — zawiera najstar-
szy znany komentarz Vivrti (Paficikd), autorem ktdrego byl Vallabhadeva (1. pol.
X w.). Vallabhadeva komentowal 111 strof, za$ stowem praksipta (dost. ‘dodane,
dorzucone’) oznaczyt strofy, ktére uznat za interpolacje. Wykaz strof uznawanych
za nieautentyczne (z podaniem zrddet) zamiescil Hultzsch w dodatku do swej
edycji (Appendix. Spurious verses, s. 59-67: [-XIX)*. Edycje tekstu poematu wraz
z komentarzem poprzedza uczona przedmowa (Preface, s. xiii-xxii) oraz zesta-
wienie strof w roznych recenzjach poematu, zamyka za$ wspomniany dodatek
oraz kompletny stownik sanskrycko-angielski (Vocabulary, s. 69-113). Drugie
wydanie Meghaduty zaopatrzone jest w bibliografie nowszych prac (Select Biblio-
graphy, s. 114-115).

W przedmowie do swej edycji E. Hultzsch oméwit wezesniejsze wydania po-
ematu Kalidasy®. Przedstawimy tutaj pokrdtce najwazniejsze z nich na podstawie
oryginalow.

§ 8. Editio princeps ukazata si¢ w Kalkucie w 1813 roku, jej autorem byl Horace
Hayman Wilson (1784-1860). Wilson korzystal ze wspolczesnego manuskryp-
tu w pismie bengalskim, zawierajacego szes¢ komentarzy, ktérego uzyczyl mu
H.T. Colebrooke®. Edycje tekstu 116 strof w dewanagari opatrzyt on przektadem
oraz objasnieniami. Rok pdzniej, w 1814 w Londynie ukazal si¢ sam przektad po-
ematu, ktory wzbudzit zachwyt Goethego. W przedmowie do drugiego wydania

% E. Hultzsch, Kalidasa’s Meghadita, edited from manuscripts with the Commentary of Val-
labhadeva, and provided with a complete Sanskrit-English Vocabulary. With a Foreword by Prof.
A. Wezler, Munshiram Manoharlal Publishers, Delhi 1998 (1 ed. 1911, London). Takze najnowszy
przektad pidra Sir Jamesa Mallinsona, wydany w serii Clay Sanskrit Library w 2006 r., opiera si¢ na
edycji Hultzscha i, ponadto, zawiera jej tekst w osobliwej konwencji transkrypcyjne;.

¥ Zob. nizej.

2 Przeklad 16 strof interpolowanych wedlug Wallabhadewy w: Pigoniowa, ,Meghaduta — Ap-
pendix’, op. cit., s. 79-85.

2 Zob. takze Zenker 1846 (nr 3569, 6062-64, 6074); Macdonell, JRAS 1913.

% Opis manuskryptu w: Catalogue of the Sanskrit Manuscripts in the Library of the India Of-
fice. Part VIL. Samskrit Literature. B. Poetical Literature. I11. Poetic Compositions in Verse and Prose.
IV. Dramatic Literature, ed. by J. Eggeling, London 1904, s. 1422 (nr katalogu: 3774; sygn. 1584).
Manuskrypt liczy 71 fol., w pi$mie bengalskim, na papierze europejskim (znak wodny: 1806 r.
[sic]); poemat Meghadiita w 116 strofach z 6 komentarzami: 1. Subodha (Bharatasena), 2. Muktavali
(Ramanatha Tarkalamkara), 3. Malati (Kalyanamalla), 4. Samjivani (Mallinatha), 5. Tika (Harago-
vinda Vacaspati), 6. Tatparyadipikd (Sanatana Gosvamin).
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(1843) Wilson przyznal, ze wydanie kalkuckie zawierato niedostatki typowe dla
wezesnych drukow sanskryckich, czyli nierozdzielone wyrazy, bledy w tekscie.
W obecnej edycji owe bledne passusy zostaly poprawione, rozdzielono wyrazy
tam, gdzie pozwalaly na to reguly sandhi, dodano takze stownik sanskrycko-an-
gielski utozony przez Francisa Johnsona. Wilson wyznal takze, ze jego pierwszy
przeklad wierszowany nosil cechy typowe dla pracy mlodzienczej, mianowicie
odstepstwa od oryginalu, a nawet bledne zrozumienie znaczenia. Niektdre ble-
dy zostaly poprawione, w niektérych wypadkach zmieniona zostata kolejnos¢
wersow, azeby $cislej odpowiadata oryginatowi; skorygowane zostaly noty obja-
$niajace, zwlaszcza te, w ktérych Wilson odwotywat si¢ do paraleli w literaturze
europejskiej.

§ 9. Kolejng edycje Meghaduty opublikowatl w roku 1841 w Bonn Johannes
Gildemeister (1812-1890) na podstawie edycji Wilsona oraz trzech manuskryp-
tow z bibliotek europejskich (Paryz, Kopenhaga), wraz ze stownikiem sanskryc-
ko-tacinskim. Poemat liczy tu 113 strof. W drugiej czesci pracy Gildemeister za-
miescil wydanie krétkiego poematu Srigaratilaka (22 strofy), ktérego autorstwo
tradycja blednie przypisala Kalidasie®'.

§ 10. Edycja, ktorg opublikowat w 1874 roku w Breslau Adolf Friedrich Sten-
zler (1807-1887) stanowi duzy postep wzgledem poprzednich. Stenzler miat do
dyspozycji nie tylko manuskrypty (niewatpliwie te same, z ktorych korzystali po-
przednicy - Wilson i Gildemeister), wraz z komentarzami, lecz takze wydania
indyjskie poematu z komentarzem Mallinathy. Zwrécil on uwage, ze manuskryp-
ty z komentarzem Mallinathy zawierajg rézne wersje tekstu, co — jego zdaniem
- wskazuje na to, iz kopisci sami dokonywali interpolacji poza tymi, ktére wska-
zal komentator. Stenzler wyzyskal réwniez opracowania i przeklady europejskie:
wysoko ocenit literackie walory przekltadu Maxa Miillera (Konigsberg 1849), jed-
nak za jeszcze wigksze osiggniecie uznal przeklad proza Carla Schiitza (Bielefeld
1859), oparte na gruntownym studium poematu. Wzorem komentatora Mallina-
thy Stenzler podzielil poemat na dwie cz¢sci: piirva-megha zawiera $loki 1-63, za$
uttara-megha $loki 64-112. Edycja zawiera ponadto tekst 15 strof uznanych za
interpolowane (praksiptah slokah) (s. 24-27), obja$nienia (s. 29-39) oraz stownik
sanskrycko-niemiecki (s. 40-74).

§ 11. Na szczegdlng uwage zastuguje edycja Meghaduty, ktéra opublikowal
w 1894 roku Kashinath Bapu Pathak (1850-1932), profesor sanskrytu w Dec-
can College w Pune, na podstawie dzinijskiego utworu Parsvabhyudaya. Auto-
rem kompozycji Parsvabhyudaya (“Triumf Parswanathy’)* byt Jinasena (2. pol.

31 Lienhard HCP, 1984, s. 99.
32 Lienhard HCP, 1984, s. 124 i przyp. 201.
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VIII w.), ktéry w swdj utwor opiewajacy zywot dzinijskiego arhata Par§wanathy
(Par$vanatha) wplotl wszystkie wersy Meghaduty w taki sposob, ze bral jedng czy
dwie linijki z poematu Kalidasy a reszte dopelnial wlasnymi stowami. W ten spo-
sob zachowal sie kompletny i niezmieniony tekst Meghaduty w tej postaci, ktora
byta znana okoto polowy VIII wieku. Jest to zatem najwczesniejsze $wiadectwo,
niezwykle istotne z punktu widzenia krytyki tekstu. Pathak opatrzyt edycje po-
ematu Kalidasy (120 strof) komentarzem Mallinathy, szczegélowymi objasnienia-
mi, przekladem oraz pozytecznymi wykazami: nazw geograficznych (Appendix
IT) oraz autoréw i dziel wzmiankowanych w komentarzu (Appendix III)*.

§ 12. W tym samym roku ukazala si¢ kolejna, wartosciowa edycja Meghaduty
z komentarzem Mallinathy, ktéra przygotowal z mysla o studentach Gopal Ra-
ghunath Nandargikar, wyktadowca sanskrytu z Pune®. Nandargikar sporzadzit
swa edycje na podstawie dwdéch wydan europejskich (Wilson, Gildemeister),
kilku edycji indyjskich oraz kilkunastu manuskryptéw sanskryckich ze zbioréw
biblioteki Deccan College w Pune, ktérych dokladny opis podal w obszernym
wstepie. Ponadto edycje te opatrzyl on przekladem na jezyk angielski, licznymi
szczegdlowymi objasnieniami z odwotaniami do innych komentarzy i edycji oraz
lista strof uznanych za nieautentyczne.

§ 13. Arthur A. Macdonell (1854-1930), profesor sanskrytu w Oksfordzie,
napisal obszerng, bardzo pochlebng recenzje¢ pracy E. Hultzscha®. Zaznaczyt on
na poczatku, iz warto$¢ edycji podnosi fakt zamieszczenia najstarszego znane-
go komentarza Wallabhadewy, ktéry zawiera tekst Meghaduty w recenzji znanej
w Kaszmirze na poczatku X wieku. Podkreslit on przy tym, ze jest to pierwszy
opublikowany w Europie komentarz do klasycznego utworu typu kavya, ktéry
zostal sporzadzony wedlug zachodnich krytycznych standardéow edycji tekstow.
Tekst Wallabhadewy liczy 111 strof, podczas gdy najbardziej popularna recenzja
tekstu znana z komentarza Mallinathy (Mallinatha, XIV w.), zawiera 121 strof.
Kwestia autentycznosci strof jest przedmiotem dluzszych rozwazan recenzenta.
Macdonell stwierdza (s. 177), ze pomimo uptywu stu lat od ukazania si¢ editio
princeps Wilsona (1813) i intensywnych studiéw nad poematem Kalidasy, nadal
nie ma pewnosci co do trzech zagadnien - autentycznosci wielu strof, oryginal-

3 Pathak w obszernym wstepie do drugiego wydania (1916, s. xix—xx) krytycznie ocenil czte-

ry manuskrypty, na podstawie ktorych Hultzsch sporzadzil swoja edycje (Hultzsch 1911). Zarzucit
Hultzschowi, ze ten btednie poréwnywal manuskrypty, gdyz nie zauwazyl opuszczen w trzech manu-
skryptach $arada, a ktére sa obecne w manuskrypcie devanagart (D); mianowicie Hultzsch pominat
milczeniem fakt, ze Vallabhadeva komentowal 9 strof uznanych za interpolacje na podstawie tekstu
D - manuskrypt ten zawiera bowiem nie tylko owych 9 strof, lecz takze komentarz Wallabhadewy.
Na s. xxv-xxvii Pathak zamiecit tabele synoptyczng ukazujacg kolejnoé¢ strof w konsultowanych
edycjach, za$ w apendyksie (Appendix I) liste 9 strof nieautentycznych (s. 69, A-I).

* Bombay 1894.

3 A.A. Macdonell, JRAS 1913: 176-185.
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nego porzadku strof autentycznych, oraz autentycznosci licznych wystepujacych
w nich lekcji*. Macdonell podkreslit fakt (s. 179), ze wiele interpolowanych strof
jest bardzo starych, gdyz w komentarzu Wallabhadewy, p6zniejszym o ponad stu-
lecie od kompozycji Parsvabhyudaya dzinijskiego autora (pol. VIII w.), powtarza
sie ich az dziewig¢, z ktdrych pig¢ komentator Mallinatha (XIV w.) réwniez uznat
za praksipta. Wyrazit on przy tym nadzieje (s. 181), ze nowe odkrycia manuskryp-
tow pochodzacych z czaséw wezesniejszych od Mallinathy pozwolg dokona¢ kry-
tycznej weryfikacji materialu tekstowego.

§ 14. Macdonell przywotal w tym kontekscie nepalski manuskrypt Meghaduty
na lisciach palmowych z 1364 roku”. Ten najstarszy znany manuskrypt Meghaduty
opisal po raz pierwszy Hara Prasad Shastri (1853-1931) w katalogu®® manuskryp-
tow na lisciach palmowych i na papierze znajdujacych sie w zbiorach biblioteki
Maharadzy Nepalu®* w Katmandu. Pod numerem ,,1076 ta” (s. 31) zamiescit on
krotki opis: niekompletny, brak §lok 1-8; pismo newari (nevari), data samvat 484
= ~1364 r. [zob. nizej]; liczba $lok - 110. Pod numerem ,,1473 tha” (s. 56) znaj-
duje si¢ lakoniczny opis innego manuskryptu Meghaduty na lisciach palmowych:
zniszczony (khandita ‘podarty’), pismo majthili (maithilaksara-likhitam). Z kolei
pod numerem ,,1633 ta” (s. 78) Shastri wymienia réwnie lakonicznie manuskrypt
jakiego$ komentarza: Meghaduta-tikd, zniszczony, w pimie newari.

§ 14.1. Szczgsliwie ten najstarszy cenny manuskrypt zachowal si¢ i jest obecnie
przechowywany w National Archives w Katmandu. Dzigki projektowi Nepal-Ger-
man Manuscript Preservation Project w latach 1970-2001 (i p6zniej) sfotografo-
wano w Nepalu dziesigtki tysiecy manuskryptéw, w tym 100 manuskryptéw Me-
ghaduty (17 datowanych)*. Wsrdd nich znajduje si¢ takze mikrofilm oznaczony

% Wydaje sie, ze i dzi$§ - patrzac z perspektywy kolejnych stu lat — pomimo ujawnienia wie-
lu nowych materialéw Zrédtowych, tj. manuskryptéw poematu i komentarzy — nadal nie jestesmy
w stanie definitywnie odpowiedzie¢ na postawione pytania. Jedno jest pewne — nowe krytyczne
opracowanie tekstu Meghaduty jest pilnym dezyderatem.

% W rzeczywisto$ci manuskrypt spisany zostal w 1363 r. (zob. nizej). Jak informuje Macdonell
(1913, s. 181), manuskrypt ten zostal wypozyczony do Oksfordu w celu sfotografowania w Claren-
don Press. O dalszych losach manuskryptu nic wigcej nie wiadomo, poza tym, ze zostal zwrécony do
Nepalu i tu sfotografowany w ramach Nepal-German Manuscript Preservation Project w 1970 r.

3% H.P. Shastri, A Catalogue of Palm-leaf and Selected Paper Mss. Belonging to the Durbar Libra-
ry, Nepal, vol. I, Calcutta 1905. W katalogu figuruja tytuly 457 manuskryptéw. Zob. Preface s. xxxv,
31, 56, 78.

¥ Maharaja Bir Shumsher Jang Bahadur Rana (1852-1901), jedenasty pierwszy minister Nepa-
lu, m.in. zatozyt Bir Library, ktora stala si¢ wielkim repozytorium cennych manuskryptéw nepalskich
i pdzniej, w czasach najnowszych, podstawa zbioréw National Archives w Katmandu.

10 Zob. liste 100 pozycji na stronie Nepal-German Manuscript Cataloguing Project (http://ca-
talogue.ngmcp.uni-hamburg.de:3000/titles/list_and_revise?page=1; dostep 31.12.2017). Rozpietoé¢
dat: od 1363 do 1886, przy czym wiekszo$¢ pochodzi z XVII w. Wérdd tych manuskryptéw znajduje
sie takze anonimowy komentarz pt. Ananda-kandali (Megha-dita-tika), pochodzacy sprzed 1509 roku
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sygnaturg A 24/14 (acc. no. NAK 1/1473), zawierajacy fotografie wspomnianego
manuskryptu na liSciach palmowych. Na podstawie tych fotografii mozemy teraz
uzupetnic¢ i skorygowac jego opis. Manuskrypt A 24/14 [= Shastri 1076 ta] jest
niekompletny — brakuje pierwszej karty i jest podniszczony, obecnie liczy 15 folio
formatu 31.0 x 5.5 cm, pierwotnie caly manuskrypt liczyt 16 folio (1-16v), po
5 linijek na folio, strony s3 numerowane na odwrocie (verso), po lewej stronie;
napisany jest w pi$mie newari, pismo miejscami jest malo czytelne lub zatarte.
Tytul zamieszczony w kolofonie brzmi: meghadiitamahakavyasastra (sic!). Slo-
ki s3 ponumerowane - ostatni numer to 110. W rzeczywistosci tekst poematu
Meghadiita zawiera 113 §lok, poniewaz skryba pomylil numeracje. Rzecz ciekawa,
manuskrypt zawiera az 11 strof uznawanych za interpolacje*'. Kolofon zawiera
cenne informacje dotyczace czasu i miejsca skopiowania manuskryptu. Luciano
Petech precyzyjnie ustalil, ze manuskrypt (pustaka) skopiowano w krélewskiej
siedzibie (rdjyasthana) w Palaficok (Palamchok) za panowania kroéla Dzajardzu-
nadewy (Jayarjunadeva, pan. 1361-1382), w poniedzialek 23 pazdziernika 1363
roku, dla pierwszego ministra nazwiskiem Jayasimha Rama Mahatha*.

Pomimo ze manuskrypt jest znany od ponad stu lat, o ile mi wiadomo nie
zostal wyzyskany w studiach nad tekstem Meghaduty.

§ 15. O wielkiej popularnosci poematu Kalidasy §wiadczg liczne komenta-
rze powstale w ciggu wiekéw. Obok Wallabhadewy (2. pol. X w.) i Mallinathy
(XIV w.) wymienia si¢ takich komentatoréw jak Daksinavartanatha (ok. 1200 r.),
Piirnasarasvati (koniec XIV w.), Sumativijaya (1. pot XVII w.)*. W ostatnio opu-
blikowanym komentarzu Meghadiita-vyakhya Dzanardany edytorzy wymieniajg
tytuly znanych lub/i opublikowanych 64 komentarzy (Index VII)*.

§ 15.1. Autorem komentarza Meghadiita-vyakhya byt pochodzacy z Gudza-
ratu Janardana, ktérego date umieszcza si¢ miedzy XII-XIV w. Manuskrypt, co-
dex unicus, znajduje si¢ w zbiorach Oriental Institute of Baroda, liczy 34 folio,
jest starannie napisany w stylu prstha-matra na papierze. Znamy dokladng date
i miejsce powstania rekopisu oraz imie skryby: Devaratna z Miligrama (jeden

(data skopiowania: Saka samvat 1431 = 1509), liczacy 36 folio, papierowy, w pi$mie devanagari
(sygn. mikrofilmu: A1032/14). Komentarz ten nie jest notowany w literaturze i nie byt przedmio-
tem badan.

41 Strofy w Ms A 24/14 zestawione z edycja Hultzscha [H]: 18 = I (H); 23 = II (H); 33 = III (H);
34 =1V (H); 35 = V (H); 69 (67) = VII (H); 91 (89) = XI (H); 92 (90) = XII (H)*; 102 (100) = XIII (H);
110 (bez numeru) = XIV (H); 113 (110) = XVIII (H).

* Pierwsza linijka do -pa- = XII, nastepnie strofa 93.

#2 L. Petech, Mediaeval History of Nepal (c. 750-1482), 2. wyd., Roma 1984: 130.

# Lienhard HCP, 1984, s. 118. Por. M. Krishnamachariar, History of Classical Sanskrit Literatu-
re, Delhi 2004: § 318 (1. wyd. Madras 1937) (dalej w skrdcie: HCSL).

“ Meghaditavyakhya by Janardana, edited jointly by the late Shri P.H. Joshi, Bh. P. Pandya,
M. L. Wadekar, (Gaekwad’s Oriental Series No. 187), Oriental Institue, Vadodara 2009.
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z dystryktéw Saurasztry [Saurastra]) skopiowal tekst w czwartek, czwartego dnia
ksiezycowego jasnej potowy miesigca margasirsa w roku (samvat) 1600 ery Vikra-
ma, tj. w 1544 r. W swym erudycyjnym komentarzu do tekstu poematu liczacego
126 $lok Janardana omawial nie tylko warianty tekstu i wybrane passusy, lecz takze
wyrdznit i skomentowat strofy interpolowane (ksepaka), tj. strofy 24 [=Hultzsch
II], 34 [= Hultzsch IV], 75 [= Hultzsch VI], 78 [= Hultzsch —; Mallinatha I1.7 (73),
ed. Kale], 124 [= Hultzsch XVII], 125 [= Hultzsch XIV], 126 [= Hultzsch XVIII].
Kazdg strofe poematu (z bardzo nielicznymi wyjatkami) Janardana opatrzyl na-
zwa odpowiedniej alankary (alamkara), czyli ‘ozdoby poetyckiej, do ktérej zaliczyt
dang strofe; w sumie wymienil 34 alankary (zob. Appendix III).

§ 15.2. Wymieni¢ tu jeszcze trzeba dwie wazne edycje Meghaduty opatrzone
komentarzami autoréw keralskich.

Daksinavartanatha (ok. 1200) byt autorem komentarza pt. Pradipa, w ktd-
rym omoéwit 110 strof poematu Meghasandesa. Edytor tekstu, wybitny uczony
Ganapati Sastri, zwrdcit uwage na liczne warianty, istotne z punktu widzenia kry-
tyki tekstu. Daksinavartanatha byt autorem komentarzy do trzech poematéw Ka-
lidasy: Kumarasambhava, Raghuvamsa oraz Meghadiita (Meghasandesa). W swych
objasnieniach strofy 14 odczytal on wyraz ‘nicula’ jako imie poety (kavi), zas
‘dinnaga’ (w wyrazie dinndganam) jako imie stawnego logika buddyjskiego Digna-
gi (zob. nizej na ten temat).

Rsiputra Paramesvara (XV w.) napisal komentarz pt. Sumanoramant, ktory ist-
nieje w dwdch wersjach, dtuzszej i krotszej, i nosi cechy typowe dla komentarzy
Sastr (Sastra). Autor czesto krytycznie odwotuje si¢ do komentarza Vidyullata,
ktérego autorem byl Piirnasarasvati. Komentuje 110 strof poematu Kalidasy,
ktory zatytulowany jest Meghasandesa. Edycja, przygotowana przez University
Manuscript Library w Trivandrum w 1946, zawiera bardzo cenny dodatek w po-
staci synoptycznego zestawienia strof Meghaduty w dziewigciu réznych recen-
zjach i komentarzach: 1. Daksinavartanatha, Pradipa, 2. Jinasena, Parsvabhyudaya,
3. Mallinatha, Safijivint, 4. Mahimasimhagani, Sukhabodhika, 5. Plrnasarasvatf,
Vidyullata, 6. Saroddharani, 7. Sumativijaya, Sugamanvayavrtti, 8. Vallabhadeva,
Paricika, 9. Visvanatha.

§ 16. Sushil Kumar De, wybitny indyjski sanskrytolog, przygotowat krytyczne
wydanie poematu Meghadiita, ktére opublikowata w 1956 roku Sahitya Akademi
w New Delhi. Wstep ogélny napisal Sarvepalli Radhakrishnan, wiceprzewodni-
czacy Sahitya Akademi. W 1970 roku ukazalo si¢ drugie poprawione wydanie edy-
cji pod redakcja V. Raghavana®. Obszerny wstep piora S.K. De (s. 1-32) zawiera

* Sushil Kumar De, The Megha-dita of Kalidasa, critically edited by... Second revised edition
by Dr. V. Raghavan. With a General Introduction by Dr. S. Radhakrishnan. Sahitya Akademi, New
Delhi 1970 (1. wyd. 1956).
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szczegdtowe omowienie istniejacych edycji (Wilson, Gildemeister, Stenzler, K.P.
Parab, G.R. Nandargikar, Hultzsch i in.), adaptacji poematu przez autoréw dzi-
nijskich (Parsvabhudaya, Nemi-dita, Sila-dita) oraz przekladéw (syngaleska pa-
rafraza Sannaya, przeklad tybetanski [zob. nizej]). Dalej autor wymienia liczne
komentarze (Vallabhadeva, Daksinavarta-natha, Mallinatha, Pirna-sarasvati,
Paramesvara, Sanatana Gosvamin, Bharata-mallika i in.), z ktorych tylko czes¢
zostala wydana drukiem. Kolejny paragraf zawiera opis i charakterystyke manu-
skryptéow odnalezionych w réznych rejonach Indii, a takze tych, ktoére znalazly
sie w zbiorach bibliotek europejskich (Londyn, Paryz, Berlin, Kopenhaga). Autor
szacuje, ze w dotychczas opracowanych edycjach wyzyskano ogétem okolo czter-
dziestu manuskryptow. W opinii S.K. De zebrany materiat Zrédlowy dostarczyt
wystarczajaco obfitego zbioru wariantéw i dalsze kolacjonowanie nowych manu-
skryptéw tego samego typu nie przyczyni si¢ w znaczacy sposob do poprawienia
tekstu poematu. Autor dodaje, ze sam skolacjonowal pewng ilo§¢ manuskryptow
bengalskich i dewanagari (ze zbioréw m.in. Asiatic Society w Kalkucie i Bhan-
darkar Oriental Research Institute), a takze uwzglednit lekcje manuskryptéw po-
tudniowoindyjskich, skolacjonowanych przez Foulkesa®. W dalszej czesci tego
paragrafu autor dokonuje poréwnania przebadanych manuskryptéw ze zbioréw
indyjskich z manuskryptami z bibliotek europejskich i wskazuje na ich przynalez-
no$¢ do okreslonych tradycji tekstu danej klasy czy typu manuskryptéw. Wspo-
mina on wprawdzie przy tym o istnieniu manuskryptu nepalskiego z 1364 (recte
1363) roku, o ktérym informowal A.A. Macdonell (zob. wyzej § 14) w swej recen-
zji edycji Hultzscha (przytoczyt jedynie kilka wariantéw), jednak manuskrypt ten
nie byl mu dostepny i nie wzbudzit jego zainteresowania®. W konkluzji S.K. De
stwierdzit ponownie, ze dysponujemy wystarczajaco obfitym materialem zrédto-
wym do sporzadzenia edycji krytycznej poematu, a kolacjonowanie nowych ma-
nuskryptéw nie przyniesie zadnych istotnych zmian. Badania potwierdzaja, ze
rézne tradycje tekstu poematu zaswiadczone w komentarzach znalazly odzwier-
ciedlenie w grupach manuskryptéw pochodzacych z réznych regionéw. Bardzo
waznym zagadnieniem, ktéremu sporo miejsca poswiecil autor, jest problem re-
konstrukgji tekstu poematu ze wzgledu na réznice pomigdzy recenzjami i kwe-
sti¢ strof interpolowanych, ich ilo$¢ i autentycznos¢. Wahania miedzy tekstem
zaswiadczonym w roznych manuskryptach sa bowiem znaczne - strofy uznane
za interpolowane w jednym, gdzie indziej sg wlaczane jako autentyczne. S.K. De
odnotowal skrupulatnie warianty tekstu w rozbudowanym aparacie krytycznym.
W obszernej bibliografii zamiescit szczegdétowe dane dotyczace manuskryptow,
edycji, adaptacji i przektadow poematu oraz wykaz literatury przedmiotu.

% T. Foulkes, Kalidasa, A Complete Collection of the Various Readings of the Madras Manu-
scripts. Vol. I. Madras 1904.

¥ Tak wiec, o dziwo, ten najstarszy znany nam manuskrypt poematu do dnia dzisiejszego po-
zostaje niezbadany przez uczonych, mimo ze jest juz dostepny od wielu lat w postaci mikrofilmu.
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1. MEGHADUTA W TRAKTATACH O TEORII LITERATURY

§ 17. Kalidasa ze wzgledu na swoja wysoka pozycje i wielkie walory artystycz-
ne utworéw czesto byt przywolywany przez teoretykow literatury. Wprawdzie
Meghaduta nie nalezy do najczesciej cytowanych utworéw, jednak tacy wybit-
ni teoretycy jak Rajasekhara, Anandavardhana, Abhinavagupta czy Ksemendra
przytaczali rézne strofy poematu jako ilustracje formulowanych tez. (Tutaj tylko
skrotowo potraktujemy to zagadnienie, ktére wymagaloby znacznie wnikliwszej
i obszerniejszej analizy.)

§ 18. Anandavardhana (IX w.), kaszmirski uczony, teoretyk literatury, rozwi-
nal w swym stynnym dziele pt. Dhvanyaloka (‘Swiatlo [teorii] sugestii’) teorie
dhvani, czyli sugestii. Punktem wyjscia byla sporna teza, od dawna roztrzgsana
przez uczonych indyjskich, czy dhvani stanowi dusz¢ poezji (kavyasyatma dhva-
nir iti). Traktat sklada si¢ ze 138 lakonicznych strof (karika), ktore autor opatrzyt
wlasnym komentarzem Vrtti*. W autokomentarzu Anandavardhana kilkakrotnie
zacytowal strofy Meghaduty.

§ 18.1. Ad I1.18-19%. Rozwazania dotycza wzajemnej relacji — subtelnej row-
nowagi lub przewagi — dwoch podstawowych czynnikéw: smaku estetycznego
(rasa) i figury stylistycznej (alamkara). Poeta musi by¢ $wiadom subtelnych zalez-
nosci miedzy nimi i odpowiednio stosowaé zasade podporzadkowania (angatva)
jednego elementu wzgledem drugiego. Gdy na przyklad stara si¢ wysuna¢ na plan
pierwszy figure, moze tak uwzgledni¢ zasade podporzadkowania, azeby ujawnit
sie takze smak. Przykladem tego ma by¢ strofa 101:

W gietkich lianach widze¢ twoje cialo,

w spojrzeniu trwoznej gazeli — twoje oczy,

a w tarczy ksiezyca - blask twych policzkow.

Twe warkocze widze w ciezkich pidrach pawia,

a brwi ruchliwe - w drobnych zmarszczkach fal.
Niestety! Nigdzie nie znajduje

calej twej, mila, postaci! (przel. J. Sachse [1994, s. 92])

(Strofe te cytuje takze Kszemendra, zob. nizej.)

§ 18.2. Ad III.1 A™. Istnieje pewien rodzaj (prabheda) sugestii (dhvani) o nieza-
mierzonym sensie dostownym (avivaksita-vacya); gdy znaczenie dostowne zostaje

48

Ingalls (ed., introd.), The Dhvanyaloka of Anandavardhana with the Locana of Abhinavagup-
ta, Harvard University Press, 1990, s. 25.

¥ Cf. Ingalls, op. cit., s. 288.

% Cf. Ingalls, op. cit., s. 371.
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catkowicie usunigte na bok (atyanta-tiraskrta-vdcya), wtedy wyraz jawi sie jako ten
sugerujacy (pada-prakasata). Jako przyklad postuzyl werset strofy 8c:

Ktéz $wiadom, ze wyruszasz w wedrowke,
nie pomyslalby o udreczonej tesknotg matzonce? (przel. Sachse [1994, s. 35])

§ 18.3. Ad II1.16 b°'. Jako przyklad sugestywnosci (vyarijakatva) wyrazu ze
wzgledu na jego koncowke przypadka (subanta) Anandavardhana cytuje strofe
76¢d:

U schytku dnia szuka na niej schronienia

wasz modroszyi przyjaciel.

Moja najmilsza zacheca go do tanca klasnieciem w dlonie,

ktéremu wtoruje melodyjny brzek bransolet. (przet. Sachse [1994, s. 80])

§ 18.4. Ad II1.43 ¢**. Po omowieniu trzech rodzajow ‘stopienia, zmieszania’
(sankara) réznych metafor, autor podaje definicje ‘stowarzyszenia, zestawienia,
powigzania (razem)’ (samsrsti), czyli polaczenia dwdch réznych metafor blisko
stojacych w jednym zdaniu. Zwigzek dhvani z figura stylistyczng (alamkara) do-
tyczy tylko pojedynczych stéw, gdzie niektére stowa sa nosnikami wyrazonych
figur, a niektore zwigzane sg z rodzajami dhvani. Ilustruje to strofa 31 Meghaduty,
w ktorej stowo ,,przyjaziy” (maitri) wyraza rodzaj dhvani o niezamierzonym sensie
dostownym (avivaksita-vdacya)*, podczas gdy inne stowa w strofie wyrazaja rozne
figury stylistyczne. (Zob. nizZej objasnienie Abhinawagupty.)

Tam wiatr znad Sipry

unosi ostre, pelne podniecenia krzyki zurawi,

a 0 SWICIE

przepojony zapachem kwitnacych lotoséw

orzezwia swym fagodnym tchnieniem

omdlale z rozkoszy ciata kobiet,

niby kochanek, gdy szepcze mile stowa. (przel. Sachse [1994, s. 80])

§ 18.5. Abhinavagupta (ok. 1000), wielki kaszmirski filozof, uczony, mistyk,
ktory napisal komentarz Locana do traktatu Dhvanyaloka, przywolal werset stro-
fy** (102a ed. Hultzsch = II.45a ed. Kale) w objasnieniach ad IIL.7, gdzie stwier-
dzil, ze strofg typu muktaka (‘osobna’) moze by¢ kazda strofa przesycona ,sma-
kiem” (rasa) niezaleznie od tego, co ja poprzedza i co po niej nastepuje:

... namaluje cie na skale, zagniewana milo$cia ... (przel. Sachse [1994, s. 93]).

1 Cf. Ingalls, op. cit., s. 459.

2 Cf. Ingalls, op. cit., s. 659 i nast.

3 Por. objasnienia w edycji Kale ad 1.32, s. 59: ,,maitri - means here ‘coming in contact with™;
Warder, Indian Kavya Literature, vol. 3, § 1414 (za wskazanie tego odniesienia dziekuje Recenzento-
wi/Recenzentce artykutu).

st tvam alikhya pranayakupitam... Cf. Ingalls, op. cit., s. 423.
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Z kolei wymieniona wyzej strofa 31 Meghaduty ilustrujaca definicje stowa-
rzyszenia (samsrsti) stala si¢ przedmiotem dluzszych rozwazan Abhinawagupty,
ktory w konkluzji stwierdzil, ze strofa ta, ujeta jako calo$¢, stanowi wypowiedz
(ukti) kochanka (kamin) skierowana do obloku (megha) z tym przekonaniem,
ze oblok z pewnoscig odwiedzi owo miejsce (desa), tj. Ujjaini, gdzie sg tak mile
sercu (hrdya) dzwieki, widoki, wonie i rzeczy przyjazne w dotyku, i gdzie nawet
wietrzyk (pavana) jest pelen najwyzszej ogtady (nagarika).

§ 19. Rajasekhara (pocz. X w.) w traktacie Kavya-mimamsa cytuje trzy stro-
ty Meghaduty. W rozdziale XIV pt. kavi-samaya (‘konwencje poety’), omawiajac
»lotosy rzeczne” (nadi-padmani) jako ilustracje przytacza strofe 31 (ed. Hultzsch;
1.32 ed. Kale):

Tam wiatr znad Sipry

unosi ostre, pelne podniecenia krzyki zurawi,
a o $wicie

przepojony zapachem kwitnacych lotoséw
orzezwia swym tagodnym tchnieniem
omdlate z rozkoszy ciata kobiet,

niby kochanek, gdy szepcze mile stowa.
(przet. Sachse [1994, s. 51])

§ 19.1. W rozdziale XV pt. guna-samaya-sthapana (‘ustalenie konwencji wzgle-
dem cech’) autor, omawiajac rozne kolory oczu, cytuje strofe 35 (ed. Hultzsch;
1.38 ed. Kale) jako ilustracje ,barwy czarnej” (krsnata), za$ strofa 47 (ed. Hultzsch;
1.50 ed. Kale) stuzy do zilustrowania ,barwy mieszanej” (misra-varnata).

Tam to kurtyzany rzucac¢ ci beda z ukosa
spojrzenia dtugie jak rdj pszczot,

gdy kojace krople twego deszczu

obmyja $lady paznokci na ich cialach.

Paski dzwiecza przy kazdym ruchu ich stopy,

a rece mdlejg od wstrzgsanych w taiicu wachlarzy,
ktérych trzonki mienig sie blaskiem perel. [35]
(przet. Sachse [1994, s. 52])

Mingwszy ja pojdz dalej

i ukaz sie zaciekawionym oczom mieszkanek Dasiapury,
oczom, ktére wiedzg, jak wygiac liany brew

i jak spod ruchliwych rzes rzuca¢ I$nigce, ciemne btyski
wdziek swoj przejety od pszczot

podazajacych za chwiejnym kwiatem jasminu. [47]
(przet. Sachse [1994, s. 60])

§ 20. Ksemendra (pot. XI w.), kaszmirski poeta i teoretyk literatury, w trakta-
cie Aucityavicaracarca (‘Rozprawa o odpowiedniosci’) cytuje strofe 6 Meghaduty
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omawiajac zagadnienie odpowiednioséci (‘trafnosci, stosownosci’ — aucitya) wzgle-
dem znaczenia kompozycji (prabandharthaucitya) (ad Avc 13):>

Sens kompozycji jasnieje dzieki szczegélnemu odpowiedniemu znaczeniu,
tak jak zacny czlowiek cieszacy sie dobrobytem bedagcym pomyslnym skut-
kiem potegi [posiadanych] cnot.

Kszemendra podkresla, ze ,,dzigki odpowiedniemu (wlasciwie, trafnie dobra-
nemu) znaczeniu, poemat (mahakavya), [...] jakby pulsujac, wzbudza zachwyt.
Jak na przyktad u Kalidasy [strofa Meghaduty]:”

«Znam cie, pochodzisz ze stynnego w $wiecie
rodu chmur Puszkara i Awartaka.
Tys stuga Maghawana,
mozesz przybra¢ kazda upragniong postac.
Z woli Isu oddalony od mych bliskich
do ciebie zanosze moja prosbe,
bo prosba, cho¢by daremna,
ale skierowana do istoty szlachetnej,
lepsza jest od wystuchanej przez niegodziwca.»
(przet. Sachse [1994, s. 32])

Po czym objasnia:
Tu, przez przyznanie $wiadomosci istocie pozbawionej $wiadomosci, azeby
chmurze powierzy¢ zdolnos¢ postannictwa i zeby nada¢ jej cechy osoby
w randze ministra, ktora przynalezy do znanego rodu chmur deszczowych
Puszkarawartaka, ja$nieje niezréwnana odpowiednio$¢ catej kompozyciji,
jeszcze bardziej zachwycajacej ze wzgledu na wystepujace [w niej] wyraze-
nia i poréwnania®.

§ 20.1. Kszemendry Kavikanthabharana (‘Naszyjnik dla poetéw’) to rodzaj
podrecznika dla poetéw w pieciu rozdzialach. W pierwszej strofie rozdziatu
czwartego”, gdzie mowa jest o zaletach (guna) i wadach (dosa) poezji (kavya),
ktére wytrawny poeta winien bezblednie odrézniaé, autor przywoluje strofe za-
czerpniety z Meghaduty (101, ed. Hultzsch; 11.44, ed. Kale), jako przyklad poezji
»pelnej zalet” (saguna).

% ucitartha-visesena prabandharthah prakasyate /
guna-prabhava-bhavyena vibhaveneva sajjanah // 13

13. ,,The meaning of a composition becomes charming with a particularly suitable meaning, just
as good person obtains lustre through wealth, made blissful by the strength of virtues” (Suryakanta,
Ksemendra Studies, Poona 1954, s. 123).

% atra acetanasya cetanddhyaropena meghasya dautya-yogyatadhandya prathita-puskaravartaka-
parjanya-vamsyatvam amatya-prakrti-purusatvam ca yad upanyastam tena samasta-prabandhasya
abhidhanatotpreksitetivrtta-ruciratarasya niratisayam aucityam uddyotitam / (ed. Minor Works of
Ksemendra, 1961, s. 16).

57 kavyaikapatravila-sadguna-dosa-dugdha-pathahsamiha-prthag-uddharane vidagdhah /

Jjananti kartum abhiyuktatayd vibhagam candravadatamatayah kavi-rgjahamsah // IV.1 (ed. Minor
Works of Ksemendra, 1961, s. 74).
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«W gietkich lianach widz¢ twoje cialo,

w spojrzeniu trwoznej gazeli — twoje oczy,

a w tarczy ksiezyca - blask twych policzkow.

Twe warkocze widze w ciezkich pidrach pawia,

a brwi ruchliwe — w drobnych zmarszczkach fal.
Niestety! Nigdzie nie znajduje

calej twej, mila, postacil» (przel. Sachse [1994, s. 92])

§ 20.2. Z kolei w traktacie o metryce pt. Suvrttatilaka (‘Ozdoba [na czole] piek-
nych miar wiersza’) w drugim rozdziale, o zaletach i wadach wymienionych wcze-
$niej miar (w pierwszym rozdziale wymienia 24 rodzaje metrum), Kszemendra za-
chwyca si¢ wspanialym metrum mandakranta (11.34)%, w ktérym pierwsze cztery
sylaby poruszaja si¢ powolnie i dostojnie, za$ szes¢ sylab srodkowych ,,nader predko”
(aticatura), i jako ilustracje cytuje dwie strofy Meghaduty, pierwsza i pie¢dziesiata™,
w ktérych zaréwno na poczatku, jak i w srodku wystepuja owe sylaby®.

[1] Pewien Jaksza, niedbaty w swej stuzbie,

klatwa Pana odarty z dawnej potegi,

rok caly spedzi¢ musiat

w bolesnej roztace w ukochang.

Zamieszkal w pustkowiach gory Ramy,

nad wodami uswieconymi kapielg cérki Dzanaki,

wérod drzew rzucajacych cien przyjazny. (przel. Sachse [1994, s. 31])
[48] A kiedy cien twoj padnie na Brahmawarte,

zstap na pole Kuru,

gdzie rozegrala sie przestawna bitwa kszatrijow.

Tam to tucznik zbrojny w Gandhiwe

zasypal twarze wojownikow setka spiczastych strzal,

tak jak ty zraszasz lotosy strugami deszczu. (przel. Sachse [1994, s. 60])

Kszemendra chwali Kalidase, Ze metrum mandakranta pod jego wprawna reka
biegnie szybko, niczym rumak z kraju Kambodzéw prowadzony przez doswiad-
czonego trenera koni®.

§ 21. Dasaripa(ka) (‘Dziesig¢ form [dramatu]’) to traktat o sztuce dramatycznej
w czterech rozdziatach, nawigzujacy bezposrednio do teorii wytozonej w klasycznym

8 Definicje metrum mandakranta (pada zlozona z 17 sylab) podaje Ksemendra w 1.35 wedtug

schematu: ma-bha-na-ta-ta-ga-ga (-——/—-vv/vvv/——v/——v/—/~/),zcezurg po 4,6,
7 sylabach.
% Ed. Hultzsch = 48; ed. Pathak = 50; ed. Kale = 51.
% mantharakranta-visrabdhais caturbhih prathamaksaraih /
madhyasatke 'ticature mandakranta virgjate // 11.34 (ed. Minor Works of Ksemendra, 1961, s. 92).
Dziekuje Recenzentowi/Recenzentce artykulu za zwrdécenie uwagi na niescistos¢ thumaczenia.
ot suvasa kalidasasya mandakranta pravalgati /
sadasvadamakasyeva kambojaturagarngana // 111.34 (ed. Minor Works of Ksemendra, 1961, s. 115).
Zob. Suryakanta, Ksemendra Studies, 1954, s. 181 (1.35); 195 (11.34); 204 (I11.34).
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kompendium Natyasastra Bharaty. Autorem traktatu byt Dhanamjaya (koniec X w.),
komentarzem Avaloka opatrzyt wspotczesny mu Dhanika. Dhanika cytuje strofe Me-
ghaduty jako ilustracje tematu rozlaki (viprayoga). Rozigka (IV.65) to rozdzielenie
(vislesa) dwojga o0sob, miedzy ktérymi wzbudzita sie intymno$é¢ (riidha-visrambha);
moze ona by¢ skutkiem urazy, gniewu (mana) lub wynika¢ z powodu nieobecno-
$ci (pravasa), gdy kochankowie znajduja si¢ w réznych miejscach (bhinna-desata).
Nieobecno$¢ spowodowana jakimi$ sprawami, zajeciami (karya) moze by¢ trojaka:
przyszla, terazniejsza lub przeszla (bhiita). Ten ostatni rodzaj roztaki ma ilustrowaé
strofa 83 Meghaduty®* (ed. Hultzsch; I1.26, ed. Kale):

Albo kfadgc lutnie

na kolanach okrytych codzienng suknia

zechce zanuci¢ piosenke,

w ktdrej bedzie si¢ powtarza¢ moje, Przyjacielu, imie.
Kiedy jednak z trudem uderzy w struny zroszone {zami,
wciaz bedzie jej si¢ myli¢ melodia

ulozona przez nig sama. (przel. Sachse [1994, s. 84])

IV. MEGHADUTA 14 - SLONIE STRON SWIATA,
MISTRZ DIGNAGA 1 POETA NICULA

§ 22. Strofa 14 poematu brzmi:

adreh srngam harati pavanah kim svid ity unmukhibhir
drstotsahas cakitacakitam mugdhasiddhanganabhih /
sthanad asmat sarasaniculad utpatodannmukhah kham
dinndaganam pathi pariharan sthalahastavalehan // 1.14 //%

W tlumaczeniu Joanny Sachse:

Czyzby wiatr niést wierzcholek gory?

z niedowierzaniem zapytaja malzonki Siddhow,

wnoszac glowy i patrzac,

jak dzwigasz sie¢ z wysitkiem.

Pozegnaj te okolice poroste soczysta trzcing

i wzbij sie¢ w niebo, na péinoc,

unikajac po drodze ciosow

poteznych trab stoni - straznikéw $wiata. (Sachse 1994: 39)

62 Sghitya-darpana § 223 cytuje fragment strofy 80, ktéra wydaje sie tu bardziej a propos.

6 Ed. Hultzsch, s. 10: adreh kimsvid vahati pavanah srngam ityunmukhibhir drstotsahas
cakitacakitam mugdhasiddhanganabhih / sthanad asmat sarasaniculad utpatodanmukhah kham
dirnnaganam pathi pariharan sthalahastavalepan //. Por. Ms A 24/14, fol. 3al1-2: adreh $rngam harati
pavanah kimsvid ityunmukhibhi(r) drstocchra(ya? / ha?)sca(2)kitacakita(m?)mugdhasidhanganabhih /
sthanad asmat sarasaniculad utpatodanmukhah kham dignaganam pathi pariharan sthilahastavalepan //.

¢ Por. takze inne ttumaczenia:

»From this place abounding in wet canes, mount up to the sky, facing the north, avoiding
in thy path the blows from the massy trunks of the quarter-elephants, and having thy effort marked
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Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze strofa ta przedstawia dos¢ typowy dla
poezji sanskryckiej sposdb obrazowania i nie powinna nastreczac szczegolnych
probleméw interpretacyjnych. Tymczasem strofa ta — a w szczego6lnosci ostatnia
linijka z wyrazem difindganam/digndganam - w interpretacji dwéch komentato-
réw Dakszinawartanathy (Daksinavartanatha) oraz Mallinathy (Mallinatha) ma
osobliwe podwdjne znaczenie, mianowicie obydwaj uznali — a zaden inny ko-
mentarz nie podejmuje tego watku! - ze chodzi tu o aluzj¢ do imienia stawnego
buddyjskiego mistrza, wielkiego logika, Dignagi (acarya-Dignaga/Difindga), jako
wspolczesnego i rywala Kalidasy. Dignaga dzialal, jak si¢ przypuszcza, w pierw-
szej potowie VI wieku (Frauwallner: 480-540) i byl autorem wielu traktatow
o logice (pramana); gtéwnym jego dzielem byto ,,Kompendium norm poznania”
(Pramana-samuccaya).

Wiadomo, Ze poeci sanskryccy, zwlaszcza pdzniejsi, z upodobaniem stosowa-
li podwdjne znaczenie wyrazéw i tym samym calych strof, bawili sie gra stow
U naszych komentatoréw nie pojawia si¢ jednak termin $lesa (dost. ‘zwiazek, po-
laczenie, powigzanie [znaczen]’)®. Aluzje te niektdrzy wspolczesni uczeni uzna-
wali za istotng wskazowke pozwalajacg na $cislejsze datowanie Kalidasy®, jednak
wiekszo$¢ uczonych raczej sceptycznie si¢ odnosi do tych deliberacji, chociaz

with astonishment by the simple wives of the Siddhas, with their faces raised up in doubt whether the
wind is bearing away the crest of the mountain” (Nandargikar 1894: 12-13).

»From this place abounding in wet canes, rise into the sky with thy face to the north, avoiding
on the way contact with the massive trunks of the quarter-elephants, thy movements, being watched
by the silly wives of the Siddhas with their uplifted faces, full of surprise as if the wind were carrying
away the crest of the mountain” (Pathak 1916: 77)

»Soar into the sky, with your face turned to the north, from this place, full of wet Nichulas, with
your flutter gazed at with great astonishment by the simple-minded wives of the Siddhas, with their faces
turned up to see if the wind was bearing away the peak of the mountain, and avoiding in your journey
(the blows from) the tossings of the huge trunks of the quarter-elephants”” (Kale 2008: 30).

,With your exertions watched in fearful alarm

by simple siddha ladies

lookng up and wondering

whether the wind is carrying away the mountaintop,

face north and rise up into the sky

from this place and its succulent nichula canes,

avoiding on your way

the huge flickering trunks

of the elephants of the quarters” (Mallinson 2006: 31)

Por. takze przeklad tybetanski, nizej § 25.

% Szerzej na ten temat zob. Y. Bronner, Extreme Poetry, 2010. Dzigkuje bardzo Recenzentowi/
Recenzentce artykulu za wskazanie mi tej waznej pracy.

5 Zob. np. dlugi wywdd w: Nandargikar, Meghadiita ed. 1894, Introduction, s. 66(c) i nast. Por.
K.G. Sankara lIyer, ,The Age of Kalidasa”, The Quarterly Journal of Mythic Society IX:1 (1918: 35-36),
ktory uznaje $wiadectwa Dakszinawartanathy i Mallinathy za wiarygodne. Por. takze opini¢ autoréw
An Advanced History of India (4th ed., 2007: 200): ,Tradition associates the name of Kalidasa, the
greatest of Sanskrit poets after the immortal writers of the two ancient epics, with king Vikramaditya
and the acharya Dignaga, who probably flourished during this time”
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u niektorych daje sie¢ zauwazy¢ pewne jakby wahanie. Hultzsch pisze (Preface,
s. xix i n. 1), ze z uwagi na do$¢ wczesng date Wallabhadewy warto zaznaczy¢,
iz objasnia on wspomniane wyrazenie nie dostrzegajac aluzji do imienia Digna-
gi. Krishnamachariar w swej historii klasycznej literatury sanskryckiej poswieca
kwestii ewentualnego zwigzku dat Kalidasy i Dignagi dtugi przypis, w ktérym
przytacza rozne $wiadectwa i opinie, jednak bez odwotania si¢ do komentarza
Dakszinawartanathy (co dziwi, gdyz imi¢ komentatora wymienia w innym kon-
tekscie)®. S. Lienhard (HCP, 1984, s. 115) podejmuje watek w kontekscie omo-
wienia komentarza Mallinathy, ale nie zauwaza, ze kwestia ta pojawia si¢ znacznie
wczesniej, bo w komentarzu Dakszinawartanathy. M. Hattori (Hattori 1968, s. 6
i przyp. 37) odrzuca mozliwo$¢ interpretacji wyrazu dinndga jako odnoszacego sie
do buddyjskiego mistrza. E. Frauwallner, ktéry poswiecit zyciu i dzietom Dignagi
solidng rozprawke (,,Dignaga, sein Werk und seine Entwicklung’, 1959) w ogole
nie porusza tego watku.

§ 22.1. Uczeni indyjscy: G.R. Nandargikar (1894), K.B. Pathak (1916), M.R. Kale
(8. ed. Delhi 1974; repr. 2008), wydawcy tekstu Meghaduty z komentarzem Mallina-
thy, opatrzyli strofe 14 szczegélowymi objasnieniami i podali w przekladzie wyklad-
nie jej znaczenia wedlug Mallinathy®.

Mallinatha suggests another implied sense of this verse, probably based on
traditions current in his time or on information he had gathered about it.
In brief it runs thus -

LWith thy vigour marked with admiration by the celebrated poets and
women there, who have their faces raised up in doubt whether the glory
of this mighty Dinndgdcarya is being obscured by thee, rise triumphant,
O muse, from this abode of the poet Nichula who has obviated the
objections raised against thee, warding off the attacks of Dinndgdcarya
(i.e. my adversary) on the road to the Sarasvata” (Nandargikar 1894, s. 19
[objasnienia]).

According to MJallinatha] Kalidasa aims a side-thrust at his rival
Dinnagacharya in this verse, which may therefore admit of the following
interpretation: —

»From this place where stands your champion Nichula, ascend, O muse,
the heaven of invention, holding up thy head, and avoiding in the course
of thy effort the salient faults indicated by Dinnaga with his hands, while
thy flight is admired by good poets and fair women filled with surprise and

7 Krishnamachariar HCSL, 2004: 107-108 (§ 17 n. 2).

8 atredam apy arthantaram dhvanayati - rasiko niculo nama mahakavih kalidasasya sahadhyayi
pardpaditanam kalidasa-prabandha-disananam pariharta yasmin sthane tasmat sthanad udanmukho
nirdosatvad unnatamukho san pathi sarasvata-marge dinnaganam / pajayam bahuvacanam /
dinndgacaryasya kalidasa-pratipaksasya hastavalepan hasta-vinyasa-pirvakani disanani pariharan /
(.) / adrer adri-kalpasya dinndgacaryasya srngam pradhanyam /(...) / harati kimsvid iti2 hetuna siddhaih
sarasvata-siddhair mahakavibhir anganabhis ca drstotsahah san kham utpatoccair bhaveti svapraban-
dham atmanam va prati kaver uktir iti // - Pathak: 1 sahadhyayah, 2 haratiti.
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looking upwards as if the genius of the mighty Dinnaga were eclipsed by
thee” (Pathak 1916, s. XII, 10 [tekst], 77 [objasnienia]).

Mall[inatha] thinks that this verse contains a covert attack on Dinnagacarya,
the poet’s rival. He probably bases his remarks on some tradition current in
his time connecting the name of Kalidasa with Difinaga. This is the side-
meaning given by him -

»From this place where dwells the poet Nichula, ever ready to appreciate
merits (sarala), ascend to heaven, O my Muse, with head gloriously raised
up, disproving in the course of thy journey the salient faults indicated by
Dinnaga, and with thy vigour marked with great admiration by fair-minded
critics and women, with their faces raised up to see whether in thy rapid
march the glory of the pedantic Difinaga is being obscured by thee” (Kale
2008: 30 [tekst], 31-32 [objasnienia]).

§ 22.2. Z przegladu literatury przedmiotu wynika do$¢ ciekawy wniosek —
wszyscy autorzy powolujg si¢ na §wiadectwo Mallinathy (XIV w.) i inne Zrédla
wtérne, natomiast $wiadectwo wczesniejszego komentatora keralskiego Dakszi-
nawartanathy (ok. 1200) pomijaja z reguly milczeniem. A to wlasnie on zdaje si¢
by¢ zrédtem przekazu podwojnej wykladni strofy 14, opartej by¢ moze na jakiejs
lokalnej legendzie, ktérg nastepnie najprawdopodobniej przejat Mallinatha i kto-
ra weszta do powszechnego obiegu®. Daksinavartanatha objasnienie znaczenia
strofy rozpoczyna w sposob typowy dla komentatoréw, stowo po stowie. Ale przy
stowie ‘nicula™ zatrzymuje sie na dluzej — objasnia, ze pod stowem tym kryje si¢
imie pewnego poety (kascana kavir vivaksitah) i, co ciekawe, cytuje strofe (sikti)
autorstwa tegoz tajemniczego poety, jakoby zachowang w jakims$ zbiorze poezji
(subhdsita)”. W strofie tej pojawia si¢ wyraz ‘nicula’, ktéry nadal imie (przydo-
mek) poecie. Mallinatha, jak widzielismy, podejmuje 6w watek: oto przeswietny
poeta (rasika, mahakavi) imieniem Nicula miatby by¢ ,wspdttowarzyszem stu-
diéw” (sahadhydya) Kalidasy; nie przytacza on wprawdzie zadnej jego strofy, lecz
niewatpliwie kontynuuje interpretacj¢ Dakszinawartanathy. Ten za$ powiada da-
lej, ze 6w poeta Nicula, peten uwielbienia dla poezji Kalidasy, stawi go i broni
przed atakami ,,stoni stron $wiata” (dinnaganam diggajanam / anena dinnagacaryas

% Z drugiej strony zastanawia fakt, ze Rsi Parames$vara, inny keralski komentator Meghaduty,

podaje ,,standardows” wykladnie znaczenia strofy. (Zob. § 17 wyzej).

7 nicula - rodzaj trzciny; gatunek drzewa podobny do wierzby (hijjala [Barringtonia Acutan-
gula]); zob. Apte, The Practical Sanskrit-English Dictionary, s. 897; D.H.H. Ingalls, An Anthology of
Sanskrit Court Poetry. Vidydkara’s ‘Subhasitaratnakosa’, Harvard University Press, 1965, ad 122d =
objasnienie s. 479.

7t (...) nicula-padena niculabhidhanah kascana kavir vivaksitah / yasya siktih subhdsite sriiyate /

samsarga-ja dosa-guna bhavantity etan mrsa yena jalasrayo ’pi /

sthitvanukiilam niculas calantam atmanam araksati sindhu-vegat // (ed. Ganapati Sastri, s. 13).

Ani imie poety ‘Nicula), ani zaden jego utwor nie jest odnotowany w historii literatury sanskryck-
iej; por. L. Sternbach, A Descriptive Catalogue of Poets Quoted in Sanskrit Anthologies and Inscrip-
tions, 2 vols., Wiesbaden 1978-1980.
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ca vivaksitah /), przez co nalezy rozumie¢ ostrg krytyke utworéw Kalidasy ze stro-
ny mistrza Dignagi. Wyrazenie ‘sthiila-hasta’, ktére zwykle interpretowane jest
jako ,(gruba) traba slonia”, teraz nabiera nowego znaczenia - to mistrz Dignaga
krytykuje utwory Kalidasy, twierdzac ze sens zostal wylozony gdzie indziej, i wy-
graza przy tym ,twarda piescig” (sthilla-hastabhinaya). Poeta gani owego mistrza
pod pozorem przypowiesci o chmurze (obtok - postanicem), opierajac si¢ na nie-
wypowiedzianym wcze$niej znaczeniu wtasnego utworu (Oblok postaricerm).

§ 22.3. Yidal Bonner w swej znakomitej pracy po$wigconej zagadnieniu $leszy
zajal si¢ takze analizg i interpretacja strofy 147°. Wedlug autora jest to przykltad
tzw. ,,$leszy czytelniczej” (,readerly slesa”), czyli takiego odczytania sensu utworu
lub jego fragmentu przez czytelnika, tj. komentatora, ktory jest jego wlasng ory-
ginalng interpretacja, a nie zamierzonym zabiegiem autora. Bronner stwierdza
(s. 170), ze nic nie wskazuje na to, aby Meghaduta wykazywala jakiekolwiek cechy
bitekstualnosci (bitextual), ani tez strofa 14 nie zawiera zadnego $ladu elementu
typowego dla $leszy. Autor zaproponowal swoj przeklad strofy, na podstawie in-
terpretacji zdecydowanej wiekszosci komentatoréw (s. 170):

»Could it be that the mountain top is blown away
by the wind?” The callow siddha girls are suddenly
startled, looking up at your impressive start.

Lift off! Leave this place with its tender reeds

and fly up north. But watch out for the elephants

at the ends of the heavens, whose mighty trunks are cast
to sniff you.

Istnieje jednak niewielka grupa komentatoréw - kontynuuje Bronner - kto-
rzy ,odczytali inne ksztalty w obrazie chmury”. Autor poddaje nastepnie analizie
objasnienia obu komentatoréow — Dakszinawartanathy i Mallinathy - ktérzy od-
czytali w podobny sposéb podwojne znaczenie strofy 14, doszukujac sie w niej
ukrytej aluzji do rywalizacji poety z Dignaga (Dinnaga). Wedlug Dakszinawarta-
nathy - pisze Bronner (s. 171) — oblok-postaniec, do ktérego zwraca si¢ z pros-
ba jaksza, oznacza réwniez sam poemat Kalidasy. Oto utwor Oblok postaricem
zostaje wyslany z kameralnego srodowiska nader przychylnych poecie innych
poetéw, takich jak Nicula, ku samym szczytom s$wiata literatury. Tymczasem 6w
przeswietny nowatorski utwér poetycki mogltby sie spotkac z krytyczna oceng,
na przyklad ze strony mistrza Dignagi, buddyjskiego logika i poety, ktdry juz
wczesniej mial si¢ pono¢ niepochlebnie wyraza¢ o innych utworach Kalidasy,
wyrazajac swa dezaprobate gestami rak. Bronner zwraca uwage, ze to podwojne

72

ayam abhiprayah - dinndga iti ko’py acaryah kalidasa-prabandhan anyatrokto 'yam artha
iti sthila-hastabhinayair diasayati / tam dcaryam svaprabandhasyapurvarthabhidhayitvam asritya
meghopadesa-vyajena kavir updlabhata iti // (ed. Ganapati Sastri, s. 13).

7> Bronner, Extreme Poetry, 2010, s. 169-175 (,,6.3. Seeing shapes in clouds: different readings
of Meghaduta 1.14”).
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odczytanie sensu zwrotki opiera si¢ na dwuznacznosci wyrazéw nicula i dinnaga,
ktére moga oznacza¢ takze imiona wlasne, jak réwniez na wieloznacznos$ci wyra-
z6w sarasa (‘delikatny, wrazliwy’) i hasta (‘traba slonia, reka’).
Wedlug Bronnera, strofa 14 poematu w interpretacji Mallinathy ma takie oto

drugie znaczenie (s. 171):

Could it be that the eminence of that giant [Dinnaga]

is blown away by the wind? Men of letters and their lovely ladies

are admiring your impressive start. Hold your head high!

Reach up for the top! But leaving behind

your sensitive friend Nicula, watch out for Mr. Dinnaga

and his notorious hand waving.

§ 22.4. Nowy intrygujacy watek pojawit sie nieoczekiwanie wraz z informa-
cja, przeoczong przez badaczy, mianowicie ze autorem stownika sanskryckiego
pt. Nanarthasabdaratna byt... Kalidasa (Kalidasa II?), zas komentarz pt. Tarala
napisal nie kto inny, jak jego przyjaciel (svamitra)... poeta Nicula (Nicula-kavi
Yogicandra), z inspiracji kréla Bhodzy (Bhoja-raja)!”* Zagadnienie to wymagaloby
dalszych badan, nie tylko ze wzgledu na rol¢ Kalidasy (ktérego?) jako leksykogra-
fa i posta¢ tajemniczego poety imieniem Nicula oraz domniemana rywalizacje
dwdch wielkich osobistosci, genialnego poety i wybitnego logika — w mojej opinii
jest to rzecz zupelnie ahistoryczna — natomiast kwestia ewentualnego zrédla tej
legendy i jej obiegu pozostaje otwarta. Do tego zagadnienia zamierzam powrocic
w osobnym artykule.

§ 23. W zwiazku z wyrazeniem sthila-hasta (‘twarda pie$¢/dion, grubianska
reka) pojawil sie nowy watek interpretacyjny w artykule E W. Thomasa”. Zwrdcit
on mianowicie uwage na to, iz wéroéd przypisywanych Dignadze licznych utworéw
znajduje sie krociutki tekst pt. Hasta-vala-prakarana (‘Traktat o zaciénietej dloni’;
vala od \val ‘zawijaC [?]), zachowany jedynie w przekladach na jezyk tybetanski
i chinski’®. Thomas snuje domysly (przyznajac, ze s3 to jedynie spekulacje) - jedy-
nie na podstawie passusu w komentarzu Mallinathy, ze by¢ moze wers 14 Megha-
duty zawiera dyskretna aluzj¢ do utworu Dignagi. Ze swej strony dorzuce uwagg, iz
o polemicznej pasji i mocy argumentacji buddyjskiego logika pisze tybetanski hi-
storyk Taranatha (1575-1634) w swej historii buddyzmu w Indiach (Rgya gar chos
"byung, 1608), w opisie zywota Dignagi. Pojawia si¢ w tej opowiesci posta¢ bramina

74

Opis i edycja tekstu Nanarthasabdaratna w: Banerji, Kalidasa Apocrypha, s. 215-258
(,B. Works of which Kalidasa’s authorship is not disproved”) [sic! - M.M.]; por. Vogel, Indian Lexi-
cography, s. 307 i n. 17, 373(24); Birwé 1965, s. 327.

7> EW. Thomas, ,Meghadita”, JRAS 14 (1918), s. 118-122.

76 EW. Thomas, H. Ui, ,,"The Hand-Treatise, A Work of Aryadeva’, JRAS 14 (1918), s. 267-310.
(Tradycja tybetariska przypisuje ten traktat Arjadewie (Aryadeva)).
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imieniem *Krsna (tyb. Nag po = ‘Czarny’)”’, ktéry uporczywie $cieral wypisang
przez Dignage na $cianie groty medytacyjnej strof¢ otwierajaca jego glowny traktat
Pramana-samuccaya’®. Pokonany w debacie, uciekt”.

§ 23.1. Wspomnie¢ wreszcie nalezy takze i o tym, ze odkrycie manuskryp-
tow potudniowoindyjskich zawierajacych dramat sanskrycki pt. Kunda-mala
i edycja tego utworu w Madrasie w 1923 roku wywotaly kolejna fale spekula-
cji. Otéz dwa manuskrypty z Tanjore podaja imi¢ autora w formie ,,Dhiranaga
z Antparadha’, podczas gdy dwa inne manuskrypty z Mysore w prologu wymie-
niajg imie¢ ,Dinnaga z Araralapura’ Wywigzala si¢ dyskusja, w ktorej oczywiscie
pojawil si¢ argument taczacy Dinnage (Dinnaga/Dignaga), domniemanego bud-
dyjskiego mistrza z wersu 14 Meghaduty, z poeta Dinnaga, rzekomym autorem
dramatu. Jednakze w rezultacie analizy tresci dramatu, w ktérym nie stwierdzono
jakichkolwiek sladow zwiazkéw z buddyzmem, i w konfrontacji z nagromadzona
juz wiedzg co do mozliwych interpretacji strofy 14 poematu, przypisanie autor-
stwa Dignadze - buddyjskiemu mistrzowi logiki — nalezy calkowicie wykluczy¢
i ztozy¢ na karb bledu (niewiedzy) skryby (skrybdw)®.

V. ZYWOT KALIDASY W LITERATURZE SANSKRYCKIE]

§ 24. Jest tedy rzecza paradoksalng, ze mimo wybitnej pozycji, jaka w kla-
sycznej literaturze indyjskiej zajmuje Kalidasa, tradycja indyjska — oprdcz paru
pdznych legend i anegdot — nie pozostawita zadnych informacji o zyciu wielkiego
tworcy?®!. Problem datowania Kalidasy nalezy do gléwnych zagadnien, z ktérymi
borykaja si¢ indolodzy®. Uczeni, zaréwno indyjscy, jak i zachodni, od dziesiat-
kow lat gromadza i badaja najdrobniejsze dane, aluzje czy slady zawarte w sa-
mych dzietach twércy, we wzmiankach u innych autoréw i komentatoréw, a tak-

77 Imie Kalidasy po tybetanisku brzmi Nag mo’i khol (nag mo ‘bogini Kali, khol po ‘stuga’) lub
jest transliterowane.

78 pramana-bhitdya jagaddhitaisine pranamya sastre sugataya tayine |

pramana-siddhyai svamatat samuccayah karisyate viprasrtad ihaikatah | 1 | (ed. Steinkellner,
www.oeaw.ac.at/ias/Mat/dignaga_PS_1.pdf (April 2005)).

7 Taranatha’s History of Buddhism in India, trans. Lama Chimpa, Alaka Chattopadhyaya, Delhi
2010: 183.

80 Zob. wstep w: Woolner, The Jasmine Garland (Kundamala), 1935.

81 Najwczesniejsza wzmianka o Kalidasie znajduje si¢ w tekécie sanskryckiej inskrypcji naskal-
nej w Aihole (Karnataka) z 634 r. (za panowania kréla Pulakesina II). Imi¢ Kalidasy wymienia takze
Bana(bhatta) (VII w.) we wstepie do biografii krola Harszy (Harsa, pan. 606-647) Harsa-carita (stro-
fa 16: nirgatasu na va kasya Kalidasasya saktisu / pritir madhura-sandrasu mafijarisv iva jayate //).

82 Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage prof. E. Stuszkiewicza wyrazong we wstepie do prze-
kladu Sakuntali Stanistawa Schayera (s. VIII): ,,I te podania, i inne anegdotki, czesto opowiadane
jeszcze za naszych dni, pochodzg z czaséw pdznych lub nawet bardzo pdznych i albo nie przed-
stawiajg w ogdle zadnej warto$ci, albo co najwyzej zawieraja jakie$ ziarenko prawdy, ktore jednak
wyluska¢ jest ogromnie trudno, a dowie$¢ jego prawdziwo$ci réwniez nie jest tatwo”.
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ze w inskrypcjach itp. Caly ten dostepny material zostal gruntownie przebadany
i podlega ciaglej weryfikacji. Pojawity sie dwie hipotezy - jedni badacze (gtéwnie
indyjscy, ale nie tylko, i raczej dawniejsi) skfaniali si¢ ku umieszczeniu daty zycia
Kalidasy w I wieku p.n.e., inni - i to jest obecnie zdecydowanie przewazajaca
opinia - sytuuja Kalidas¢ w V wieku (ok. 400 r.), za panowania jednego z trzech
wladcow dynastii Guptow. Trudno jednak definitywnie rozstrzygnacé — ktérego,
gdyz do wszystkich trzech moze si¢ odnosi¢ tytul Vikramaditya®.

§ 25. Dzinijski autor Merutunga w utworze Prabandha-cintamani (,,Klej-
not spelnienia zyczen opowiesci”’) z 1306 roku umiescit opowiastke o Kalidasie
(Kalidasotpatti-prabandha) w historyjce o ksiezniczce Priyangumanjart™.

Ksiezniczka Priyangumanjari, cérka kréla imieniem Vikramaditya w mie-
$cie Avanti, powierzona zostala opiece uczonego bramina imieniem Vara-
ruci; dzigki swym zdolno$ciom i inteligencji (prajiia) w przeciggu niewie-
lu dni (vasara) opanowata wszystkie ksiegi (sastra). Pewnego wiosennego
dnia w potudnie Prijangumandzari odpoczywala, spoczywajac na sofie przy
oknie. Wtedy nadszed! jej nauczyciel i znuzony upatem siadl w cieniu okna.
Ksiezniczka dla Zartu spytata, czy woli on owoc mango goracy czy zimny,
po czym rzucita mu owoc tak, ze upadl na ziemie; bramin podnidst mango
i zaczal dmuchaé, aby oczysci¢ go z pylu. Wtedy ona spytata, czy owoc jest
az tak goracy, ze musi nan dmucha¢? Bramin spostrzegt, ze dziewczyna
zakpita sobie z niego i rzekt, Ze skoro pozwolila sobie na takie lekcewazenie
swego nauczyciela, to niechaj jej me¢zem zostanie pastuch (pasupala). Na
to ona, styszac te klatwe (sapa) odparta, Ze wobec tego poslubi tego, kto
jest mistrzem (paramaguru) jej nauczyciela i przewyzsza go wiedzg. Krél
Wikrama zaczal szuka¢ odpowiedniego kandydata. Pewnego razu wystat
z poleceniem bramina Wararucziego. Ten, znalazlszy sie w wielkim lesie,
dreczony pragnieniem, poprosil o wode napotkanego pastucha. Pastuch
nie mial wody, ale powiedzial: ,Napij sie mleka (dugdham piba) robigc
‘karavadi’ (karavadim vidhehi, dost. ‘utdz [obie dtonie w formie] karavadi*®
[tj. tworzac jakby miseczke]’)”. Uczony bramin zdumial sie, bo nigdy nie
styszal i nie znal takiego stowa. Pastuch polozyt mu reke na gtowie, wsunat
pod wymiona bawolicy, kazal ztaczy¢ obie dionie razem w formie zwanej
karavadi (karavadi-samjiiam karatala-yugala-yojanam karayitva) i sprawit, ze
bramin napit si¢ mleka do syta. Wtedy Vararuci uznal, Ze dw pastuch nada-
je sie na jego mistrza, skoro potozyl mu dton na glowie i nauczyl go specjal-
nego stowa (karavadi-visesa-sabda), i pomysélal, ze bylby on odpowiednim

8 Najnowszy stan wiedzy na ten temat prezentuje we wstepie do swej edycji i przektadu drama-
tu Sakuntala indyjski uczony Somadeva Vasudeva, The Recognition of Shakintala by Kalidasa, 2006,
s. 16:

»Kalidasa may have lived during the reign of one or all of the following three Gupta emperors:
Candragupta II ‘Vikramaditya’ (reg. 375-413 CE), Kumaragupta ‘Mahendraditya’ (reg. 413-455 CE),
or Skandagupta ‘Vikramaditya’ (reg. 455-467 CE)”

8 Przeklad z sanskrytu: M.M.

% V1. kara-camdi, Prabandha-cintamani, ed. by Jinavijaya Muni, Santiniketan 1933: 4 i n. 11.
[Kalidasotpatti-prabandha, s. 3-5].
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kandydatem na meza Prijangumandzari. Zabral tedy pastucha do swego
domu i przez sze$¢ miesiecy kazal mu ustugiwac sobie i powtarza¢ formule
blogostawienistwa (asir-vada) om namas Sivaya. Gdy uznal, ze pastuch juz
potrafi wlasciwie artykutowa¢ gtoski (aksarani kantha-pitha-sthitani, dost.
‘gloski sg osadzone w gardle’), w odpowiedniej chwili, odziawszy go przed-
tem w eleganckie szaty (krta-srngarah), zaprowadzit na dwér krolewski. Ale
pastuch, gdy znalazt sie na dworze, z wrazenia i emocji (ksobha) zamiast
wyuczonej formuly blogostawienstwa wypowiedziat tylko sylaby: u-$a-ra-
ta. Krél zdumiat sie slyszac t¢ niezrozumiala mowe, za§ Vararuci, pragnac
nadac jej glebszy sens, ktorego wszak nie posiadala (asatim tac caturim
aropayitukamah, dost. ‘pragnac przyda¢ [pastuchowi] nieistniejacej inteli-
gencji/bystroéci’), wypowiedziat te oto strofe:

»Niechaj Rudra wraz z Uma, Sprawiajacy pomyslno$¢, Dzierzacy
w reku tréjzab, Wyniosty moca gloski ta, strzeze ciebie, o Panie
ziemi!”#

Krél z zadowoleniem przyjal wyjasnienie bramina i uznajac uczonosé
pastucha, ozenil go z ksiezniczky. Za rada bramina pastuch zachowywat
zupelne milczenie (mauna). Jednakze ksiezniczka, pragngc sprawdzi¢ jego
inteligencje (vaidagdhya), data mu do poprawienia — dostownie ‘do oczysz-
czenia' (Sodhanaya) - nowo napisang ksigzke (nava-likhita-pustaka). Pa-
stuch wzial do rak ksigzke i zaczat nozykiem do paznokei (nakha-cchedini)
»czysci¢” litery, usuwajac z nich kropki i kreski faczace. Wtedy ksiezniczka
rozpoznata w nim pastucha (mahisipala). Odtad [powiedzenie] ‘korekta zie-
cia (jamatr-suddhi) stalo sie stawne. Innym razem, widzac na $cianie malo-
widlo (citra-bhitti) przedstawiajace stado bawolic, pastuch, zapomniawszy
o0 swej obecnej randze (svapratistham vismrtya), wykrzyknat z radosci (pra-
moda) grubianskie stowa (vikrta-vacana)¥’ zawolania (ahvana) na zwierzeta.
Nie bylo juz watpliwosci, Ze jest on pastuchem. On za$, widzac pogarde
(avajia), jaka mu okazywata ksiezniczka, zaczat modli¢ si¢ o dar uczonosci
(vidvatta) do bogini Kali (kalika devi). Krdl, w obawie, ze cérka zostanie
wdowa (putri-vaidhavya-bhita), postal noca do niego stuzke (dasi) w prze-
braniu, ktéra rzekta mu: ,,Jestem z ciebie zadowolona” (tavaham tustasmi).
A gdy on wstal obudzony, wtedy, w obawie przed jakim$ nieszczesciem
(viplava), sama bogini Kali objawila si¢ (pratyaksi-bhita) i spelnita jego zy-
czenie. Ksigzniczka dowiedziala si¢ o tym zdarzeniu (vrttanta), uradowana
(pramudita) przyszia i zapytala go: ,Czy jest jaka$ specjalna wypowiedz?”
(asti kascid vag-visesa). On za$, znany pod imieniem Kali-dasa, Stuga bogini
Kali, skomponowal trzy wielkie poematy (mahakavya): Kumara-sambhava
iinne, a takze sze$¢ innych utwordéw (prabandha)®.

8 umaya sahito rudrah Sankarah $ala-pani-bhrt /

raksatu tvam mahipala tamkara-bala-garvitah //

8 Obie edycje: vikrti — ‘zmiana, przeksztatcenie, modyfikacja’; C.H. Tawney, The Prabandha-
cintamani or Wishing-Stone of Narratives, Calcutta 1901: 8 n. 3: vikrta — ‘zmieniony, znieksztalcony,
uszkodzony; brzydki’

8 Winternitz, HIL (III:1), 1963, s. 387-8.
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§ 26. Utwor pt. Bhoja-prabandha, ktérego autorem byt zyjacy pod koniec XVI
wieku Ballala (Ballala-sena), zawiera liczne anegdoty zwigzane z krélem Bhodza
(Bhoja, pan. 1018-1063), w ktorych pojawia sie posta¢ poety Kalidasy. Krdl Bho-
dza (Bhoja-raja) byl wielkim patronem nauki i sztuki, a takze wielkim milo$ni-
kiem poezji i sam probowal swych sil na tym polu. Na dwor krolewski (sabha)
zewszad $ciaggali uczeni i poeci zwabieni szczodrym mecenatem. Za kazda gloske
skomponowanej pieknie strofy zadowolony krol ofiarowal sto tysiecy [monet]
(tusto raja pratyaksara-laksam dadau). Krdl stale goscil grono poetéw, a wérdd nich
byt klejnot poetéw Kalidasa, ktory blyszczal zwlaszcza w popisach poetyckich
polegajacych na uzupelnieniu rozpoczetej strofy (samasya-piirana). Opowiastki
o przyjazni, ale i pewnego rodzaju rywalizacji wielkiego poety i kréla-mecenasa
sztuki s3 wdzigcznymi anegdotami, napisanymi niewyszukanym stylem, oddaja-
cymi atmosfere dworskiej kultury literackiej, jednak pozbawionymi jakiejkolwiek
wartosci historycznej. Bhoja-prabandha jest utworem zupelnie ahistorycznym?®.

VI. KALIDASY MEGHADUTA W TYBECIE

§ 27. Opowiastke o Kalidasie powtorzyl za Merutungg, z pewnymi zmiana-
mi, historyk tybetanski Taranatha (Ta-ra-na-tha = Jo nang Kun dga’ snying po,
1575-1635) w swej historii buddyzmu w Indiach pt. Rgya gar chos 'byung powstatej
w 1608 roku™.

Oto zywot (lo rgyus) Kalidasy®'. W czasie, gdy bramin *Vararuci (bram ze
Mchog sred) byt nadwornym kaptanem (mchod pa’i gnas) [na dworze] kré-
la Varanasi [imieniem] *Bhimasukla, gdy krdl chcial odda¢ za Zone¢ brami-
nowi Wararucziemu swa cérke imieniem *Vasanti (Dpyid ldan ma), ona
jednak z poczucia pychy (nga rgyal gyis dregs pa) odrzekla: ,Ja jestem bar-
dziej uczona od Wararucziego i nie bede mu ustugiwaé”. Wtedy Wararuczi
pomyslat: ,,[Skoro tak,] oszukam (okpie) ja’, i powiedzial: ,M6j mistrz jest
ode mnie po stokro¢ bardziej uczony - zaprosze go i niech krdl jemu odda
*Vasantl [za zong]”. [Pewnego razu bramin] zobaczyl jakiego$ magadhij-
skiego pastucha (gnag rdzi) o przystojnym wygladzie, gdy odcinat siekiera
u podstawy galaz drzewa, na ktdrej siedzial. Uznal, Ze jest to zupelny glupek
(shin tu blun pa). [*Vararuci] zawotal go, [zabral ze soba] i po kilku dniach
kapieli, namaszczania [itp.] pielegnacji, przebral w szaty bramina-uczonego
(bram ze pandi ta) i wyuczyt go jedynie stéw om svasti. I przykazatl, ze gdy
znajdzie si¢ w otoczeniu krdla, niechaj poda mu kwiaty i wypowie stowa om

8 Winternitz, HIL (III:1), 1963, s. 387-8.

% Tytut kompletny brzmi: Dam pa’i chos rin po che ‘phags pa’i yul du ji ltar dar ba’i tshul gsal
bar gton pa dgos ‘dod kun ‘byung. Edycja: Tarandathae de doctrinae buddhicae in India propagatione
narratio, edidit A. Schiefner, Petropoli 1868. Przektad: A. Schiefner, Taranatha’s Geschichte des Bud-
dhismus in Indien, St. Petersburg 1869; Taranatha’s History of Buddhism in India, trans. by Lama
Chimpa, Alaka Chattopadhyaya, Delhi 2010. - Przektad z tybetanskiego: M.M.

91 Schiefner (ed.), 1868: 60.17-62.15; Schiefner (thum.) 1869, s. 76-78 (,,Zywot Kalidasy”);
Lama Chimpa et. al. (ttum.) 2010, s. 114-116 [fol. 39b-40b].
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svasti; na zadne inne pytania niech w ogéle nie odpowiada. On zas$, starajac
sie wypelni¢ te polecenia, rozsypal przed krélem kwiaty i powiedzial ‘u-sa-
ta-ra’ [zamiast wyuczonego om svasti]. Wtedy uczony (slob dpon = dcarya)
[*Vararuci] objasnit znaczenie tych czterech liter (yi ge):

umaya sahito rudrah
Samkara-sahito visnuh
tamkarah sula-panis ca
raksantu Siva sarvada / **

Przekazal blogostawienstwo (shis pa brjod pa) [w formie strofy], ktora
w tlumaczeniu na jezyk tybetanski znaczy:

»Rudra wraz z Umg, Sankara wraz z Wisznu, a takze [Dzierzacy]
w reku krotka wlécznie [wydajaca] §wist”® — niechaj Siwa strzeze
[was] zawsze!”**

Chociaz *Vasanti pytata potem [pastucha] o znaczenie stéw i inne [rzeczy],
on w ogodle si¢ nie odzywal. Na to *Vararuci odrzekl: ,Dlaczegéz to ten
mdj uczony nauczyciel mialby odpowiada¢ na pytania kobiety?”, po czym
- sprawiwszy w [jej] gtowie zamet, bramin *Vararuci udat si¢ na potudnie.
Tymczasem [pastuch, rzekomy pandita,] oprowadzany po $wiatyniach (lha
khang) nie méwil nic. Wreszcie w pewnej $wiatyni, gdy ujrzal na tylnej
$cianie [dziedzinca] namalowane rézne zwierzeta i wérdd nich sylwetke
krowy (ba lang gi gzugs), uradowal si¢. Tym samym ujawnil swoja prawdziwa
posta¢ — pastucha bydta. ,Ach! toz to przeciez pastuch!” — wykrzykneta
[krélewna] i zrozumiata, ze zostala okpiona [przez bramina]. [I pomyslata:]
»Jesli jednak ma on rozum, naucze go jezyka (sgra)”. Jednak po sprawdze-
niu on okazat sie zupelnym gtupcem. *Vasanti wpadla w gniew i kazala mu
zbiera¢ kwiaty kazdego dnia.

W pewnym regionie Magadhy byl posag bogini *Kali (lha mo nag mo)
sporzadzony przez boskiego rzezbiarza (lha’i bzo bo). Codziennie [pas-
tuch] ofiarowal jej obfito$¢ kwiatéw i oddawat cze$¢ poklonem i modlit
sie. Gdy pewnego razu wczesnym rankiem poszed!, azeby zebra¢ kwiaty,
ktore *Vasanti miala zlozy¢ bogini w ofierze, jedna ze stuzek (g.yog mo)
*Vasantl dla zartu (kyal ka’i don du), zujac kulke areki (go la mur bzhin
du), schowata si¢ za posagiem bogini *Kali. I gdy pastuch, jak poprzednio,

u ma ya sa hi to ru drah $am ka ra sa hi to bisnu tam ka ra sii la panistsa / rakshantu si ba sarba da

/ (ed. Schiefner 1868: 61.9-10).

93

Przektad tej linijki jest trudny; sanskr. tam-kara ‘wycie, szczek, brzek, odgtos” = tyb. tam-tshul
‘majacy forme [dzwieku] tam’ (?); sanskr. $ila-pani ‘[dzierzacy] w reku wtdcznie’ (epitet Rudry-Siwy)
= tyb. phyag na mdung thung ‘[majacy] w reku krétka wtdcznie. Por. Schiefner (1869: 77): ,Rudra
sammt Umad, Vischu sammt Carhkara, Und der den sausenden Wurfspiess tragende Civa mdgen
immerdar schiitzen!”; Lama Chimpa et al. (2010: 115): ,,Uma along with Rudra, éamkara along with
Visnu and Siilapani with his sound of the bow* - let Siva protect thee for ever” —

skad ttumacze wzieli ,tuk” - sanskr. Siila i tybet. mdung thung to ‘wtdcznia, dzida’ itp.

94

u ma dang bcas drag po dang /

bde byed dang bcas jug sel te /

tam tshul phyag na mdung thung yang /

zhi bas rtag tu bsrung bar mdzod // (ed. Schiefner 1868: 61.11-12).

*Nie rozumiem,
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wznosit modly, owa stuzka resztke [przezutej] kulki wetkneta mu do reki.

On za$, myslac Ze jest to rzeczywiscie dar bogini, potknat ja. I w tejze chwi-

li, dzieki [udzielonej mu przez boginie] nieograniczonej madrosci (blo gros)

stat sie wielkim znawcg dialektyki (rtog ge), gramatyki (brda’ sprod pa) i po-

ezji (snyan ngag smra ba).

Wzigt do prawej reki kwiat lotosu *padma, do lewej za$ reki kwiat loto-

su *utpala, i z mysla: ,,Kwiat lotosu *padma jest piekny, lecz ma szorstka

fodyge; kwiat lotosu *utpala jest maly, lecz ma gladka todyge - ktéry z nich

ona woli?”, rzekt [do *Vasanti]:
LW mej prawej rece jest kwiat *padma,
w lewej podobnie - jest kwiat *utpala,
majacy szorstka lub gladka fodyge.
Powiedz, o Lotosooka (Padma’i mig can ma),
ktéry z nich wolisz?”

Po tych stowach ona poznala, ze stat si¢ uczonym i okazata mu wielki
szacunek. I z powodu jego wielkiej czci dla bogini *Kali znany byt jako
*Ka-li-da-sa, to znaczy ‘Poddany *Kal’ (Nag mo’i ‘bangs) albo ‘Stuga *Kalr
(Nag mo'i khol po). W tym czasie stal si¢ on klejnotem koronnym (gtsug
gi nor bu) wszystkich poetéow. Skomponowat on ,,Obtok postancem” (Sprin
gyi pho nya = Meghadiita) i osiem innych poematéw *diita (pho nya), a tak-
ze wiele duzych utworéw poetyckich (snyan dngags kyi bstan bcos), takich
jak *Kumara-sambhava (Gzhon nu "byung ba) i innych.

§ 28. Meghadiita Kalidasy jest jedynym utworem klasycznej poezji sanskryckiej
kavya przettumaczonym na jezyk tybetanski®. Przektad ten znajduje sie¢ w zbio-
rze buddyjskich tekstéw kanonicznych zwanym Tandzur (Bstan gyur, ‘Przektad
pouczen), w dziale poswieconym ,wiedzy o jezyku (gramatyce)” (sgra rig pa =
Sabda-vidya), i liczy 117 strof*. Poemat Kalidasy z sanskrytu na jezyk tybetan-
ski przelozyl w drugiej potowie XIV wieku zesp6t trzech tlumaczy: pochodzacy
z Kaszmiru pandita Sumana(h)sri oraz dwaj tybetanscy ttumacze (lotsaba) Byang
chub rtse mo i Nam mkha’i bzang po. Kolofon zawiera uscislone informacje -
przekladu dokonali w klasztorze Bsam yas na polecenie ,,naczelnika” (dpon chen)

* E. Gene Smith, jeden z najwiekszych znawcow literatury tybetanskiej, pisal: ,,Some of the

great Tibetan scholars of the past knew and loved a number of the masterpieces of Indic literatu-
re: the Mahabhdrata, Valmiki’s Ramayana, the Agnipurana, the Markandeyapurana, one Raghuvamsa
of Ramasrama, and a number of works attributed to Kalidasa (Nag mo’i khol po) and his imitators.
The knowledge of these works did much to encourage the development of poetics in Tibet. Out
of all of these, however, only the Meghadiita was ever translated into Tibetan. (...) Tibetan bibliogra-
phers sometimes enumerate a group of eight Diitakavya, including the Meghaduta. Of these only the
Meghadiita is actually the work of Kalidasa. Another authentic work of Kalidasa that was well known
to Tibetan scholars was the Kumarasambhava (Gzhon nu ’byung ba)”. (E. Gene Smith, Among Tibetan
Texts. History and Literature of the Himalayan Plateau, ed. by K. R. Schaeffer, Wisdom Publications,
Boston, 2001, s. 205-206).

% Sprin gyi pho nya zhes bya ba: Derge Tanjur4302, sgra mdo, vol. SE, fol. 341b1-351a7; Peking
Tanjur 5794, sgra rig pa, vol. SHE. fol. 365b3-380a8 [vol. 140, p. 278-283].
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Nam mkha’ brtan pa dwaj pierwsi ttumacze, po czym rewizji i ostatecznej edycji
dokonal trzeci z wymienionych®. Przed z gora wiekiem, w latach 1907-1908, nie-
miecki tybetolog Hermann Beckh opublikowal edycje tekstu tybetanskiego oraz
przeklad opatrzony licznymi objasnieniami®.

§ 28.1. Pionierskie prace Beckha omowita krytycznie Erin Hillary Epperson
w swej rozprawie doktorskiej pt. ,,Kalidasa in Tibet: Messenger Poetry in Transla-
tion” (The University of Chicago, Chicago, Illinois, 2017) (s. 15-16). Praca Epperson
stanowi pierwsze od czasu ukazania si¢ prac Beckha powazne studium poszerzajace
nasza wiedze o tybetanskim przekladzie arcydzieta poezji sanskryckiej, zwlaszcza
w zakresie technik translatorskich, przystosowania zasad poetyki sanskryckiej w uje-
ciu rodzimych uczonych do wymogéw klasycznego jezyka tybetanskiego (metrum!),
nadaniu utworowi bardziej buddyjskiej wymowy, wreszcie odnosnie do wspdtcze-
snych adaptacji przez poetdw tybetanskich. Jak argumentuje autorka, utwér Kalidasy
jako z natury ,,nie-buddyjski’, osnuty wszak wokot swieckiego tematu roztaki i mito-
snej tesknoty kochankéw, zostal poddany pewnym specyficznym zabiegom adapta-
cyjnym (m.in. jesli chodzi o interpretacje tzw. smakow estetycznych, rasa) zaréwno
przez czternastowiecznych ttumaczy, jak tez wspélczesnych uczonych tybetanskich
(s. 22 i nast.). Dodatek (Appendix II, s. 240-284) zawiera przeklad wybranych strof:
1-67, 71-82, 84-90, 94-100, 102-103, 110-117, wraz z tekstem tybetanskim oraz
konkordancja wersow sanskryckich wedlug edycji komentatorow: Wallabhadewy
(V). Mallinathy (M) i Dakszinawartanathy (D)%.

§ 28.2. W 2011 roku ukazala si¢ dwujezyczna sanskrycko-tybetanska edycja
Meghaduty, wraz z indeksem, przygotowana przez trzech uczonych dzialajacych
na uniwersytetach indyjskich: Lama Chimpa z Vishvabharati University (Shan-
tiniketan), Bimalendra Kumar z B.H.U. (Varanasi) oraz Jampa Samten z Central

7 Zob. Epperson, op. cit., s. 283-284; por. s. 85 i przyp. 55; s. 175.

%  Hermann Beckh, ,,Die tibetische Ubersetzung von Kalidasas Meghaduta. Nach dem roten
und schwarzen Tanjur herausgegeben und ins Deutsche tibertragen”, Abh. d. Konigl. Preuss. Ak. d.
Wiss. Phil.-hist. Abt. 1907.

®  Na s. 246 rozprawy autorka zamieszcza tekst tybetanski strofy 14 wraz z przekladem, ktory
przytaczamy w tym miejscu jako pendent do dyskusji w punkcie IV powyzej:

Verse 14 (M14/V14/D14)

ni tsu la ni gsar pas gnas ‘di las ni khyod long (Derge/Cone: langs) mkha’ la byang du gdong phyogs

mdzod [

phyogs kyi glang po rnams kyi lag pa che bas bcings pa’i lam ni yongs su dor bar gyis |

riyi rtse mo phrogs nas dri bzhon ‘gro ba’am chu ‘dzin langs nas ‘gro ba’am (Dergé, Cone: ‘gro ba’i)

ci zhes the tshom du |

gyur nas grub pa’i bud med rnams kyis gyen phyogs bltas te jigs shing skrag pas rmongs par ‘qyur |

»Arise from this place with the young nicula tree; turn your face northwards in the sky!

Leave behind the path which is grasped by the trunks of the elephants of the quarters!

The doubt caused by what is happening-has the wind taken away the mountain peaks; or have

the clouds risen [and obscured them]?—

Causes the women of the Siddhas looking upwards to become frightened, deluded by their fear.”
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University of Tibetan Studies (Sarnath) opracowali edycje tekstu tybetanskiego na
podstawie wersji Tandzuru Derge, przy czym uwzglednili takze lekcje wersji Pe-
king i Narthang, natomiast nie podano informacji, ktore wydanie bylo podstawa
edycji tekstu sanskryckiego'®.

Bardziej szczegétowe omdwienie tego nadzwyczaj waznego zagadnienia, jakim
byt przeklad i adaptacja poematu Kalidasy w Tybecie, daleko wykracza poza ramy
niniejszego artykutu.

§ 29. Warto na koniec wspomnie¢ o jeszcze jednym utworze, ktéry zawiera ty-
betanski kanon buddyjski, w czg¢sci Bstan gyur. Jest to mianowicie krdciutki utwoér
- hymn (stotra) pt. Mangalastaka (Bkra shis brgyad pa), czyli ,,Osiem strof o pomysl-
noséci” ', ktory tradycja indyjska, a za nig i tybetanska, blednie przypisywala Kalida-
sie'®. Strofy hymnu sanskryckiego, ulozone w metrum sardila-vikridita, sktadaja sie
z szeregu imion wlasnych i zawieraja w zakonczeniu zwrot: kurvantu te mangalam
- ‘niechaj sprawig ci szczescie (pomyslnosé)!. W wersji tybetanskiej utwor liczy 11
strof i jest dwujezyczny — tekst sanskrycki zapisano alfabetem tybetanskim, a pod
nim umieszczono przekltad. Ostatnia strofa stanowi rodzaj kolofonu i zawiera za-
pewnienie, Ze osoba recytujaca lub stuchajaca uzyska zastuge religijng'®.

§ 29.1. Dla kompletnosci informacji dodajmy, ze tybetaniski Tandzur w dziale
rgyud (tantra) zawiera jeszcze jeden krotki utwor, ktdry tradycja indyjsko-tybetanska

10 Lama Chimpa, B. Kumar, J. Samten (ed. and prepared), Meghaduta. Critical Edition with
Sanskrit and Tibetan Index. Tekst edycji s. 1-52, Index s. 53-241.

101 Peking Tanjur nr 5183, rgyud ‘grel LXXXVT, vol. LU, fol. 229a1-230a8. Autor: Nag mo’i 'bangs
(Kalidasa); ttumacze: Cangamyi, Dpal ldan grags pa. Uwaga: edycja Tandzuru Derge nie zawiera tego
tekstu.

Oméwienie tresci utworu: V.V. Gokhale, ,,Mangaldstaka of Kalidasa”, Indian Historical Quarterly
I:4 (1925), s. 739-742; Gokhale (ibid.) informuje, Ze hymn ten byl/jest §piewany podczas uroczysto-
$ci weselnych w Maharasztrze (Maharastra). Edycja tekstu sanskryckiego: S.Ch. Banerji, Kalidasa
Apocrypha, 1989: 57-64; edycja tekstu tybetanskiego i sanskryckiego: L. Chandra, ,Kalidasa’s
Mangaldstaka”, [w:] The Charisma of Tibet, International Academy of Indian Culture & Aditya Praka-
shan, New Delhi, 2017, s. 258-266.

Uwagal! Istnieje jeszcze jeden tekst noszacy tytul Mangaldstaka, ktéry jednak nie jest przypisywa-
ny Kalidasie: Peking Tanjur nr 4602, rgyud ‘grel LXXII, vol. NU, fol. 441b1-442b2 (autor: Sgrol ma
[*Tara, sic!]; Derge Tanjur nr 3784, rgyud, vol. TSHU, fol. 223b5-224b3 (autor: 'Phags pa sgrol ma
[*Arya-tara, sic!]; ttumacze: Vinaya$rimitra, "Dan/Ldan ma tshul khrims seng ge).

12 Por. A. B. Keith, A History of Sanskrit Literature, Motilal Banarsidass, Delhi 1996, s. 218 (1.
wyd. Oxford University Press, London 1920). Zob. tez Lienhard HCP, 1984, s. 116.

13O popularnosci tekstu moze $wiadczy¢ ilo$¢ manuskryptow zachowanych w Nepalu — w ka-
talogu Nepal-German Manuscript Cataloguing Project wymienia sie tytul 48 razy (zob. https://cata-
logue.ngmcp.uni-hamburg.de//content/index.xml). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pod tym popular-
nym tytutem moze si¢ kry¢ jaki$ zupelnie inny utwor, dlatego konieczne byloby zbadanie wszystkich
wymienionych manuskryptéw i poréwnanie ich ze znanymi wersjami sanskryckimi oraz tybetan-
skimi (zob. przypis powyzej). Autor artykutu planuje nowa edycje tekstu, wraz z przekladem, na
podstawie manuskryptu nepalskiego ze zbioru Asha Saphu Kuti i wersji tybetanskie;.
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aczy z imieniem Kalidasy. Jest to hymn pt. Sarasvati[-devi]-stotra (Lha mo dbyangs
can gyi bstod pa), ktdrego autorem mial by¢ Nag mo'i khol, tj. Kalidasa'™.

VII. KALIDASA W CHINACH?

§ 30. O istnieniu unikatowego manuskryptu sanskryckiego w matym klaszto-
rze buddyjskim w jednym z trudno dostepnych miejsc w gorach Tiantai (Tiantai
shan) po raz pierwszy poinformowal Joseph Edkins w swym dziele pt. Chinese
Buddhism (1880: 176-177)'%*. Klasztor Gaoming si, wedle lokalnej legendy, miat
zalozy¢ sam mistrz Zhiyi (538-597), patriarcha-zatozyciel szkoly tiantai buddy-
zmu chinskiego. Klasztor ten odwiedzil jesienig 1893 roku Otto Franke, niemiecki
sinolog i dyplomata, ktory czesciowo sfotografowal, czesciowo za$ skopiowal dw
niekompletny manuskrypt, sktadajacy si¢ — wedlug niego — z 20 lisci palmowych.
Franke wystal do Franza Kielhorna, wybitnego sanskrytologa, fotografie obu-
stronne pierwszego i drugiego liscia (foll. A, B) oraz kopie koncowe;j partii liscia
24 (fol. C), jak rowniez zapis tekstu na jednym nienumerowanym lisciu (fol. D).
Wedlug lokalnych informatoréw - donosit Franke — manuskrypt miat liczy¢ 1300
albo nawet 1400 lat. Kielhorn opublikowat w 1894 roku krétki artykul, w kto-
rym opisal dokladnie wymienione materialy'®. Wyrazil opinie, ze manuskrypt
pochodzil z Indii péinocnych lub Nepalu i powstal nie wczesniej niz w XII wieku,
prawdopodobnie w XIII-XIV wieku. Manuskrypt zawieral tekst stawigcy Budde
w metrum upajati (fol. A), za$ fol. B komentarz do utworu skomponowanego
w metrum anustubh; fol. C zawieral informacje, ze utwor nosit tytut Paramartha-
seva lub Tattvavalokana-seva a jego autorem byl (Sri-)Pundarika. Z kolei na fol. D
znalazl si¢ zapis poczatkowych strof trzech utworéw Kalidasy: Kumarasambhava,
Meghaduta i Raghuvamsa. Na podstawie badan pisma Fr. Kielhorn ustalit, ze foll.
A, B i C napisane zostaly w pismie nepalskim, w jego wczesnej postaci zaswiad-
czonej od drugiej potowy XII wieku, natomiast pismo na fol. D zaklasyfikowal
jako szczegolny wariant dewanagari zaswiadczony w Bengalu ok. XIII wieku.

§ 30.1. Kolejnym badaczem, ktory miat okazje odwiedzi¢ klasztor, zobaczy¢
i sfotografowa¢ 6w manuskrypt byt Henri Maspero, ktéry odbyt w 1914 r. wy-
prawe archeologiczng w rejon gor Tiantai w prowincji Zhejiang'”’. Maspero opi-
sal maty, zniszczony klasztor Gaoming si (Maspero: Kao-ming sseu), znajdujacy
sie o kilka godzin drogi od znanego klasztoru Guoqing (zal. 598 r.), w trudno

104 Peking Tanjur nr 4885, rgyud ‘grel LXXXII, vol. ZU, fol. 199b7-200b4; Derge Tanjur nr 3704,
rgyud, vol. MU, fol. 344b3-345b8. Ttumacze: Jianasila, Chos "bar.

195 7. Edkins, Chinese Buddhism: A Volume of Sketches, Historical, Descriptive, and Critical, Lon-
don 1880.

1% F Kielhorn, ,,Sanskrit Manuscripts in China’, JRAS (1894), s. 835-838.

107 'H. Maspero, ,,Rapport sommaire sur une mission archéologique au Tcho-kiang”, BEFEO 14
(1914), s. 1-117.
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dostepnej dolinie gorskiej'®. Pomimo swego niepozornego wygladu, skrywat on
cenne zabytki archeologiczne w postaci relikwii mistrza Zhiyi, zalozyciela $wig-
tyni: jego miske jalmuzng (patra), szate (kasaya) ofiarowang przez cesarza Yang
z dynastii Sui (569-618), oraz manuskrypt sanskrycki na lisciach palmowych.
Manuskrypt przechowywany byt w drewnianym pudetku, na ktérym widniat na-
pis w pismie indyjskim, kazdy za$ lis¢ umieszczony byl na cienkiej podkiadce
z drzewa sandalowego. Wedtug Maspero, manuskrypt liczyt 29 lisci, z ktérych
jeden, wyrdzniajacy si¢ innym charakterem pisma, mogt pochodzi¢ z innego tek-
stu. Pochodzenie manuskryptu jest nieznane — Maspero nie znalazl zadnej o nim
wzmianki w zZrédlach chinskich; lokalna tradycja §wigtynna glosi, ze manuskrypt
przywiézt do Chin stawny mnich Xuangzang (ca. 600-664), za$ opat (fangzhang)
klasztoru dodal, Ze manuskrypt ten pierwotnie nalezal do klasztoru Guogqing, po
czym zostal przeniesiony w obecne miejsce'®.

§ 30.2. Fotografie manuskryptu trafily nastepnie do rak Louisa Finota, znakomi-
tego filologa i archeologa francuskiego, ktéry poddat je badaniom'". Ustalit on, ze
jest to ten sam manuskrypt, ktory widziat Franke (a przedtem jeszcze Edkins), lecz
obecnie zawiera on wigcej kart. Niewatpliwie manuskrypt powiekszyt si¢ przez ten
czas, poniewaz dodano dont dwa nowe manuskrypty (lub ich czgsci), mianowicie 1.
anonimowy traktat o inicjacji ucznia pt. Hevajraseka-prakriya, oraz 2. zbior krotkich
tekstéw rytualnych autorstwa mistrzéw Lityi, Saévatavajra i innych.

Szczegolng jednak uwage Finot zwrécil na pojedynczy lis¢ (o ktérym juz
wspominal Kielhorn, fol. D), zawierajacy wzmianke o Kalidasie i trzy pierwsze
strofy jego trzech poematéw. LiS¢ ten, napisany przez innego skrybe i dofaczo-
ny prawdopodobnie przez przypadek do manuskryptu, zawiera 5 linijek tekstu,
jest podniszczony na brzegach i wokdt srodkowego otworu na sznurek. Pismo
- tu Finot powtarza opini¢ Kielhorna - to bengalskie nagari z XIII wieku. Finot
zamiescil kopie tekstu w dewanagari oraz w transkrypcji, a nastepnie dostowny
przektad. Ponizej przytaczam ten osobliwy krociutki tekst za Finotem, opuszcza-
jac jedynie pelne cytaty strof (opuszczenia zaznaczono wielokropkiem):

[VaraJruci vrahmana / miirkha rdja Srisri-Bhojadevasabha / miirkha usamtara //
Umaya sahito Rudrah Samkara[h] saha Visnuna /
tamkarasalapanis ca raksa(2)ntu Sivah sarvada //

Sarasvati / Kaliceti / Kalidasah / Sarasvati / asti kascit vakvisesah //

Kalidasah //

asty uttarasyam disi (...) //

Kumarah //

kascit kantavirahaguruna (...) //

18 Maspero, op. cit., s. 63-64, P1. XIX.31-32.

1 Edkins (loc. cit.) przytacza lokalng opowies¢, jakoby manuskrypt uratowano z pozaru klasz-
toru Guoqing.

10 L. Finot, ,Kalidasa in China’, Indian Historical Quarterly 1X:4, 1933: 823-834.
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[Megha]dutah //

vagarthav iva samprktau (...) //

Raghuh //

traya kavyah // vi $a sa [recte: visesa] traya (?) kavyam //

Bramin Vararuci. Glupiec. Dwor kréla Bhodzadewy. Glupiec [powiedzial:]
usamtara.
Niechaj Rudra wraz Umg, Sankara wraz z Wisznu, Siwa dzierzacy
w rece wiocznie [wydajaca] dzwigk, zawsze nas strzega (bronig)!
Saraswati. [Bogini] Kali. Stuzka. Kalidasa [‘Stuga Kali’]. Saraswati: ‘Czy
jest jakas specjalna wypowiedz (kompozycja)?™'!! Kalidasa:
asty uttarasyam disi (...)= Kumarasambhava [1].
kascit kantavirahaguruna (...) = Meghadita [1].
vagarthav iva samprktau (...) = Raghuvamsa [1].
Trzy poematy [sa] trzema specjalnymi poematami.

W dalszej czgsci artykulu Finot analizuje jezyk i tres$¢ tekstu i dostrzega zbiez-
nos$¢ z opowiastky o Kalidasie, ktorg przekazat Taranatha w swej Historii buddy-
zmu w Indiach (zob. wyzej). Finot strescil te wersje, lecz nie potrafit jednak wska-
za¢ zrodla tej opowiastki (bezskutecznie szukal jej w utworze Bhoja-prabandha).

§ 30.3. Wkrotce potem Sten Konow opublikowal krotki, tresciwy artykut pt.
»Kalidasa in China”''?, w ktérym odnidst si¢ do pracy Finota. Udalo mu si¢ przy
tym wyjasni¢ szereg kwestii. Przede wszystkim Konow zwrdcit uwage, ze bez zna-
jomosci tradycyjnych przekazéw o Kalidasie tres¢ tego osobliwego tekstu, zacho-
wanego na pojedynczym lisciu palmowym i pochodzacego z Bengalu, jest niezro-
zumiata. Jak juz wskazal Finot, tekst wymienia bramina Wararucziego, dwor kréla
Bhodzadewy, Saraswati, Kaliczeti, i Kalidase, zawiera tajemnicze stowo usamtara,
wraz z sanskrycka strofg z wyrazami zaczynajacymi si¢ od czterech sylab tego
stowa; wreszcie wyrazenie, ktére Finot odczytal jako jedno zdanie (Sarasvati asti
kascit vag-visesah). Konow przyznaje, ze tekst zawiera wariant opowiastki poda-
nej przez Taranathe, ktorg tu streszcza dokladnie, stwierdza jednak, ze wersja
Merutungi (Prabandha-cintamani) jest znacznie blizsza, po czym réwniez daje jej
wierne streszczenie. Nastepnie po kolei wyjasnia, ze zamiast Kaliceti nalezy czytaé
osobno: Kali (bogini) i cetl (stuzka), poniewaz obie te postacie wystepuja u Meru-
tungi; Sarasvati nalezy uzna¢ za imie ksiezniczki, co wynika z wypowiedzianych
stow: asti kascit vag-visesah, ktore Konow interpretuje: ,,a different new speech”
I na koncu, podobnie jak w Prabandha-cintamani, wymienione sg trzy poematy
Kalidasy.

Wedlug Konowa zastgpienie kréla Wikramaditji przez Bhodzadewe wska-
zuje na pozniejszy wariant opowiesci, ktéra by¢ moze - jak przypuszcza autor

"1 Finot, ktdry nie znal wersji opowiastki Merutungi, gdzie znajduje si¢ cale to wyrazenie (zob.

wyzej § 22), przetlumaczyt blednie: ,,Sarasvati is a variety of Vac?”
"2 Indian Historical Quarterly X:4 (1934), s. 566-570.
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- powstala na terenie Malwy (Malwa), na co wskazywac by z kolei mogta dobra
znajomo$¢ kraju i jego stolicy Ujjayini przez poete. Wyraz karavadi'’*- zdaniem
Konowa - jest niewatpliwie zwigzany z marackim karavati, ktéry oznacza tupine
kokosu, oraz z péznym sanskryckim stowem karoti/T ‘miska, czarka’

W dalszej czesci artykutu Konow zastanawia si¢ nad znaczeniem dziwnego sto-
wa usamtara (tekst na liSciu) / u-Sa-ta-ra (Taranatha) / usarata (Merutunga). Strofa
sanskrycka nie pomaga w rozwiklaniu zagadki. Prawdopodobnie wersja strofy u Me-
rutungi jest bardziej wiarygodna. Konow snuje domysly, ze by¢ moze wyraz usarata
jest forma (prakrycka) imperatiwu liczby mnogiej, odpowiadajaca sanskryckiemu
utsarata ‘get away’ [z drogi, uciekajcie’], jak by wynikato z kontekstu.

W konkluzji swego niezmiernie ciekawego artykutu Konow stwierdza, ze histo-
ryjka o gtupim pastuchu, ktéry potem przemienit si¢ w stawnego poete Kalidase,
musi by¢ do$¢ stara i powstala prawdopodobnie w Malwie; byla znana w Bengalu,
gdzie zostala zapisana na li$ciu palmowym (ok. XIII w.), ktéry jakims trafem zawe-
drowal do odlegtego chinskiego klasztoru. W kazdym razie nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, jakoby postac (i twdrczo$¢) Kalidasy byta w ogéle znana w Chinach.

Jak jednak wskazuje Victor H. Mair, wybitny sinolog, badacz m.in. zwigzkow
kulturowych indyjsko-chinskich, elementy sanskryckiej teorii literatury za po-
srednictwem buddyzmu trafity do Chin i wywarly znaczacy wplyw na ksztattowa-
nie si¢ gatunku literatury zwanego bien wen oraz na prozodie. Ale to zagadnienie
lezy juz zupelnie poza tematem niniejszego artykutu.
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MUSINGS AROUND KALIDASA'S POEM MEGHADUTA

Abstract

The present article is dedicated to Professor Joanna Sachse whose Polish translation of Kalidasa’s
Meghadiita aroused much interest among the Polish Sanskritists in this masterpiece of the classical
Sanskrit poetry. The paper consists of seven parts.

In the first part there are collected references and accounts on the Meghadiita which are found in
the 19th century Polish literature. The following part is devoted to the enumeration and description
of the most important editions (and translations) of the Meghadiita and its commentaries; special
attention is paid to the oldest dated palm-leaf Nepalese manuscript from 1363 A.D. In the third part
of the paper there are discussed selected passages from the Sanskrit treatises on the theory of lit-
erature (kavya) in which their author quoted some stanzas from Kalidasa's Meghadiita as an illustra-
tion of the formulated theses. The fourth part is devoted to the discussion of the meaning of the
14th stanza of the poem. According to two commentators, Daksinavartanatha and Mallinatha, the
stanza has a double meaning, viz. the words ‘nicula’ and ‘dinndga’ may be understood as personal
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names — of a certain poet Nicula, and the Buddhist master Dinnaga (Dignaga). The interpretation
of the stanza has been subject to many speculations by the modern scholars who have struggled
to combine the dates of Kalidasa and Dinnaga, having taken for granted the validity of such iden-
tification. In the following fifth part are contained two accounts on Kalidasa’ life as found in the
Sanskrit sources translated into Polish. The sixth part presents Kalidasa and his poem Meghadiita
in the Tibetan literary tradition. Finally, the seventh part tells about an old Sanskrit manuscript
which was found in a remote Chinese Buddhist monastery. One folio of the manuscript contains
a reference to Kalidasa and to his three poems, viz. Kumarasambhava, Meghadiita and Raghuvamsa.

Keywords: Kalidasa, Meghaduta, Sanskrit literature, kavya, Sanskrit manuscripts, Dignaga,
Polish literature of the 10th century

POSTSCRIPTUM AD § 22.4.

Juz po oddaniu artykutu do druku udato mi si¢ sprowadzi¢ z Indii edycje
przypisywanego Kalidasie stownika Nanarthasabdaratna wraz z komentarzem
Tarala Niculi: Mahakavi-Kalidasa-viracitam Nanarthasabdaratnam [Nicula-kavi-
pranita-Tarala-vyakhyaya aunadika-padarnavartha-nirdesaih unadi-vyutpattya ca
samvalitam], [ed.] Virtpaksa Vi. Jaddipal, Amar Granth Publications, Delhi 2008.

Tytut w jezyku angielskim brzmi: Nanarthasabdaratnam of Kalidasa [With the
Tarald commentary by Nicula, extracts from Aunadikapadarnava, meaning and deriva-
tion of Unadi class of words], [Ed. by] Viroopaksha V. Jaddipal.

Nanarthasabdaratna, czyli ‘Klejnot stéw o rozmaitym znaczeniu, jest to wer-
syfikowany sanskrycki leksykon wyrazéw homonimicznych zebranych z réznych
zrodel, przede wszystkim za$ ze zbioru tzw. unadi (tj. klasy afiksow krt, poczyna-
jac od un, tworzacych rzeczowniki od pierwiastkow czasownikowych). Leksykon
sklada sie z trzech rozdziatéow (nibandhana) i liczy ogélem 1048 wyrazéw (odpo-
wiednio: 490, 214, 317). Kazdy rozdzial zakonczony jest kolofonem, w ktérym
zmienia si¢ jedynie numer rozdziatu:

(iti) sri-Kalidasa-mahakavi-viracite Nanarthasabdaratne kadiksanta-
varnadyantarthavacchabda-prakarane ekaika-dhatvartha-vicara-ramantye
prathamam/dvitiyam/trttyam nibandhanam /

Jako autor dzieta wymieniony jest ‘wielki poeta Kalidasa’.

Leksykon ten, utwor ‘swego przyjaciela Kalidasy’ (svamitra-Kalidasa), opatrzyt
komentarzem pt. Tarala (-vyakhyd, dosl. ‘Drzaca, potyskliwa, blyszczaca’) poeta
Nicula (Nicula-kavi-Yogi-candra), o czym informuje w strofie poczatkowej (po zto-
zeniu holdu Siwie) i w kolofonach poszczegdlnych rozdziatow:

svamitra-Kalidaséktam sabdaratnartha-jrmbhitam /
taralakhyam lasad-vyakhyam akhyasye tanmatanugam // [2]

(iti) Sriman-mahdraja-siromani-$ri-Bhoja-maharaja-prabodhita-Nicula-kavi-
Yogicandra- vinirmitayam mahakavi-Kalidasa-krta-Nandrthasabdaratna-kosa-
ratnadipikayam Taraldkhyayam prathamam/dvittyam/trtiyam nibandhanam /
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Dowiadujemy si¢ zatem, ze poeta Nicula, ,,pobudzony” (prabodhita) do dzia-
tania przez wielkiego kréla Bhodze, skomponowal komentarz do stownika (kosa)
Nanarthasabdaratna, ktérego autorem miatby by¢ ‘wielki poeta Kalidasa, przyjaciel
(svamitra) Niculi. Trudno przypuscié, ze Nicula, tworzacy w czasach kréla Bhodzy,
okreslalby poufale wielkiego Kalidase jako swego przyjaciela (svamitra). Raczej na-
lezatoby przyja¢, ze Kalidasa — autor stownika (nazwijmy go *Kalidasa II) i Kalidasa
- poeta i dramaturg, autor m.in. Sakuntali i Meghaduty, to dwie catkiem rézne osoby.

Jak wiadomo, krél Bhoja z dynastii Paramara panowal ok. pierwszej polowy
XTI wieku (?ok. 1018-1063, ?1010-1055), jego krolestwo znajdowalo sie w regio-
nie Malwy, ze stolica w mie$cie Dhara (Dhara-nagara). Krdl Bhoja byl nie tylko
wielkim mecenasem literatury i sztuki, lecz takze poeta, autorem licznych i roz-
maitych utworéw. Jego dwor uswietniali znakomici poeci, a wérdéd nich ,,klejnot
wszystkich poetow”, Kalidasa. Utwér pt. Bhoja-prabandha opiewa literackie am-
bicje krodla, a przy tym podkresla wielki, peten czci szacunek, ale takze przyjazn,
jakg krél Bhodza darzyt najznakomitszego z poetéw (zob. wyzej § 26; por. Bhoja-
-prabandha, rozdz. IV, XII: Bhoja-Kalidasayoh).

Wydaje sie, ze pdzniejsze legendy krazace wokot postaci krola-poety, me-
cenasa literatury i sztuki, mogly zawiera¢ watek wigzacy Kalidase z jego poz-
niejszym imiennikiem, Kalidasg ,wtérym” (wiemy, ze w tradycji indyjskiej
nierzadko pojawiaja sie postaci noszace to samo imig).!'* By¢ moze to wlasnie
Daksinavartanatha, komentator Meghaduty, podchwycit ten watek w odniesie-
niu do strofy 14 i powigzal ze sobg wyrazy dinndaga (scil. dinnaganam) i nicula z
imionami poetéw tworzacych na dworze krola Bhodzy, przez co powstata dos¢
osobliwa konstrukcja, jakoby poeta Nicula mial broni¢ wielkiego Kalidasg, autora
poematu ,,Oblok postancem’”, przed atakami Dignagi, buddyjskiego mistrza logiki
(zob. wyzej § 22). Te ,czytelniczg” interpretacje (Bonner, § 22.3) podjat i niejako
spopularyzowal Mallinatha, pézniejszy komentator.

Do podobnego wniosku doszed! takze Viroopaksha V. Jaddipal, wydawca
Nanarthasabdaratna, ktory stwierdzil, ze Mallinatha nie dochowat nalezytej sta-
rannosci i nie sprawdzit wywodéw Dakszinawartanathy w jego objasnieniach
do strofy 14, identyfikujacego rzekomy spdr Kalidasy z Dignagg i posrednic-
two Niculi, przez co ten watek znalazl si¢ réwniez w jego wlasnym komentarzu
(Upoddhata, s. XIV). Jaddipal podkresla jednak, ze wobec braku innych $wiadectw
zdani jestesmy na informacje zawarta w kolofonie i strofie wstepnej komentarza
Niculi do stownika Kalidasy ,wtérego” (Kalidasa II). Nie ulega zatem watpliwo-
$ci, ze nie mozna laczy¢ tego Kalidasy, ,,przyjaciela” Niculi, ktéry miat tworzy¢ za
czasow krola Bhodzy, z ,wielkim poetg” Kalidasg (mahakavi-Kaliddsa), autorem
poematu Meghadiita.

14 Znana inskrypcja glosi, ze ozdobg dworu kréla Wikramaditji (Vikramaditya) bylo ,,dzie-
wie¢ klejnotéw” (nava-ratna), poeci: Dhanvantari, Ksapanaka, Amarasimha, Sanku, Vetalabhatta,
Ghatakarpara [sic!], Kalidasa, Vararuci, Varahamihira. Pytanie tylko, do ktérego ,Wikramaditji”
nalezatoby odnie$¢ te informacje...



