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Refleksje na temat ksigzki Sebastiana Fikusa
Trudny spadek dysydentow III Rzeszy
w Republice Federalnej Niemiec”

Recenzowana ksigzka jest godna polecenia nie tylko ze wzgledu na jej war-
to$¢ poznawczg i obszerng dokumentacje historyczna, ale przede wszystkim z po-
wodu refleksji, jakie wzbudza poruszony w niej problem rozliczania przesztosci.

Warstwa historyczna dotyczy prawnego traktowania dysydentow III Rzeszy
w jednym z panstw niemieckich, mianowicie w Republice Federalnej Niemiec.
Zasadniczym problemem byt tu stosunek zarowno do nader licznych osob osa-
dzonych i skazanych, w wigkszos$ci na kar¢ $mierci badz dtugoletnie wiezienie,
przez Volksgericht (Trybunat Ludowy) czy skazanych przez specjalne sady Wehr-
machtu na kare $mierci dezerteréw ostatnich dni wojny, jak i przede wszystkim do
tych, ktorzy sadzili i skazywali — do sedziow Trybunatu, sadow Wehrmachtu czy
specjalnych sadow wojennych. Autor dysponuje w tej kwestii olbrzymia wiedza,
zna najwazniejsze wyroki sadow, zwtaszcza Sadu Najwyzszego, lecz nieobce sa
mu tez kulisy debat w sprawie zmiany prawa. Spoglada na zagadnienie oczami
historyka, socjologa i politologa. Sebastian Fikus formutuje teze, ze spoteczen-
stwo niemieckie w zakresie zycia politycznego odpowiadato modelowej subject
culture, to znaczy kulturze politycznej opartej na zasadzie podporzadkowania
jednostki panstwu, i ze zmiany stosunku i oceny czynow Niemcow uczestnicza-
cych w jakiejkolwiek formie ruchu oporu, zmiany, ktore nabieraty stopniowo
znaczenia i ktorych konsekwencje ostatecznie w 2009 roku przyniosty zdjecie
odium zdrajcow z dezerteréw oraz anulowanie wyrokow i wykreslenie ich na-
zwisk z niemieckiego rejestru skazanych, byty wynikiem przemian w kulturze

* S. Fikus, Trudny spadek dysydentéw III Rzeszy w Republice Federalnej Niemiec, Instytut
Historii PAN, Warszawa 2013, ss. 336.
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politycznej, ktora przeobrazita si¢ w participant culture. Teza autora zostata dos¢
adekwatnie wylozona:

[...] probowalem udowodni¢ gtoéwna hipoteze pracy, zakltadajaca istnienie korelacji migdzy
polityka panstwa zorientowana na sukces ekonomiczny a zjawiskiem dyskryminacji dysyden-
tow, staralem si¢ rowniez dowies¢, ze sifa tej dyskryminacji byta funkcja ewoluujacej kultury
politycznej spoteczenstwa niemieckiego. (s. 41)

Nawiasem mowiac, zabrakto mi w tych zatozeniach metodologicznych ja-
kiego$ dookreslenia roli kultury prawnej jako czgsci kultury politycznej. Warto
zadac¢ sobie pytanie, czy kultura prawna zawsze ksztattowata kulture polityczna,
czy — odwrotnie — byta od niej zalezna? Albo inaczej — czy to przypadkiem
nie kultura prawna decyduje o ksztalcie kultury politycznej? Do tezy, ze chodzito
o gospodarke, wroce w dalszej czesci tekstu.

Warstwa historyczna obejmuje lata 1949-2009. Autor wskazuje na podej-
mowane w tym czasie dzialania majace na celu rehabilitacje przede wszystkim
uczestnikow zamachu z 20 lipca 1944 roku. Trwaty one bardzo dtugo, przez wiele
lat po wojnie odmawiano ich rodzinom prawa do jakiegokolwiek wsparcia so-
cjalnego. Autor wysuwa teze, ze dziatacze i aktywisci minionego ustroju, przede
wszystkim sedziowie, ktorzy do konca lojalnie trwali przy III Rzeszy, bardzo do-
brze urzadzili si¢ w nowym panstwie, jakim byta Republika Federalna Niemiec,
zajmujac z reguly wysokie stanowiska w nowych strukturach panstwa. Liczne
przyktady wskazane przez Sebastiana Fikusa dowodzg tez, ze podzielali oni idee
narodowego socjalizmu i wydawali okrutne wyroki, przekonani o stusznosci obo-
wigzujacego w III Rzeszy prawa. Doprawdy nie brakuje w ksigzce przyktadow
skazania Niemca na $mier¢ za podanie kromki chleba glodujacemu Zydowi czy
za kradziez zywno$ci podczas bombardowania.

W pracy przewijaja si¢ dwa, $cisle z soba powiazane watki — pierwszy z nich
to problem ukarania winnych, tych, ktorzy wydawali wyroki, drugi — kwestia reha-
bilitacji ofiar tych wyrokéw. Sciganie zbrodniarzy i winnych logicznie wigzato sie
z uniewinnieniem ich ofiar. Nawet jesli przyjeto zasade nieprzedawnienia zbrodni
wobec ludzkosci, to przeciez autor omawianej publikacji bardzo doktadnie pokazat,
jak starano si¢ ograniczy¢ t¢ odpowiedzialno$¢ i nie dopusci¢ do procesow. Szcze-
golnie interesujgca jest sprytna zmiana przepisow kodeksu drogowego poprzez
ztagodzenie przepiséw 1 niekaranie za zabojstwo w sytuacji, gdy sprawca nie znat
ofiary ani tez nie wigzaty go z zabitym zadne osobiste wi¢zi. Ta z pozoru niewinna
i racjonalna zmiana postuzyta nastgpnie do analogicznego stosowania tego prze-
pisu wobec straznikow czy wykonawcoéw kar w obozach koncentracyjnych. Pod
tym wzgledem ksigzka zawiera wiele bardzo mato do tej pory znanych szczegotow,
opartych na starannej kwerendzie i obfitej literaturze.

Jednakze czytajac o powolnej zmianie ocen niemieckiego spoteczenstwa, naj-
wyrazniej zarysowanej po 1968 roku i po zjednoczeniu Niemiec, mozna odnies¢
wrazenie, iz strona prawna zostata mato pogltebiona. Autor pisze na przyktad, ze
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sedziowie si¢ uczyli, ze zmieniali zdanie. Nie podaje jednak, czy nie byta to zmia-
na generacyjna — czy po prostu nie byli to inni sedziowie, zapewne wychowani
w innej kulturze.

Wecale nie jest tez tatwe rozstrzygniecie, czy nalezato uzna¢ wszystkie wyro-
ki sadoéw specjalnych za niewazne. Z jednej strony, argument, ze kazde panstwo
karze dezercje¢ i zdrade wojny (wolalabym wyrazenie ,,zdrada wojenna”, chociaz
oczywiscie tlumaczenie jest dostowne), nie jest tatwy do obalenia, poniewaz pan-
stwo ma prawo wymagac lojalnosci od obywateli, ale przede wszystkim takie
uznanie wyrokOw za niewazne poprzez ustanowienie nowego prawa nie jest pro-
ste z uwagi na zasady panstwa prawnego, cho¢by niedziatania prawa wstecz, nie
mowiac juz o zasadzie podzialu wladzy. Tak robi sie¢ w czasie rewolucji, mozna to
zrobi¢, ale wowczas trudno budowaé szacunek dla panstwa i prawa. Na problem
wymierzania sprawiedliwosci ex post wskazywat juz dawno temu Lon Luvois
Fuller, omawiajac ,,problem donosiciela” w dodatku do swej gtosnej ksiazki Mo-
ralnos¢ prawa. Niestety uznanie za niewinnych wszystkich skazanych w Il Rze-
szy przez sady specjalne natychmiast musiatoby pociggac z soba uznanie za win-
nych tych, ktorzy ich skazywali.

Zmiana nastawienia byla dlugotrwata, lecz trzeba pamiegta¢, ze poparcie dla
Hitlera poczatkowo wyrazato bardzo wielu Niemcow. Sebastian Haftner pisat, ze
gdyby Hitler umart w 1938 roku, bytby bohaterem narodowym do dzis!. I warto
zapytac, co tez alianci mieli zrobi¢ z ta wiekszo$cig? Nieliczni dopiero pod koniec
wojny opamigtali si¢ — zamach miat miejsce w 1944 roku w lipcu i naprawde
mato bylo tak zdeterminowanych przeciwnikow ustroju, jak zapomniany stolarz
Georg Elser, ktéry probe zamachu na Hitlera podjat 8 listopada 1939 roku?. Czy-
sto praktyczne wzgledy nie sprzyjaty zatem rehabilitacji niestusznie skazanych.
Mysle tez, ze nie tylko o gospodarke tutaj chodzito. Zaistnienie dwoch panstw
niemieckich oraz przyjeta doktryna RFN o kontynuacji prawnej Il Rzeszy i cia-
glosci panstwa réwniez nie sprzyjala wymierzaniu sprawiedliwosci. Przeciez
gdyby zaczeto mowi¢ o nowym panstwie i nowym porzadku prawnym, automa-
tycznie musiatoby to oznacza¢ uznanie granic i drugiego panstwa niemieckiego.
Na to zdaje si¢ nie mieli ochoty nawet alianci. W kazdym razie aspekt prawne;j re-
gulacji nie zostat przez autora pogtebiony i odnosi si¢ wrazenie, iz nawet nie stara
si¢ on nawet zrozumie¢ argumentow przeciwnikdw ustawowego uniewazniania
wyrokow sadowych. Kultura prawna wymaga bowiem przestrzegania pewnych
zasad, cho¢by zasady pewnosci prawa, niedziatania prawa wstecz itp. Jednocze-
$nie to akurat niemiecki prawnik, Gustaw Radbruch, juz w 1945 roku powiedziat,
Ze prawo razagco niesprawiedliwe traci przymiot prawa i staje si¢ ustawowym
bezprawiem, co w literaturze znane jest jako ,,formuta Radbrucha”. Teoretycznie
mozna bytoby zatem uznacé, ze Volksgericht tak naprawde nie byt sadem, a I1I Rze-

1S, Haffner, The Meaning of Hitler, London 1979, s. 30-31.
2 7Zob. 1. Kershaw, Hitler: 1936—1941. Nemezis, Poznan 2002, s. 240.
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sza nie byla panstwem prawa, jednakze przyjecie, ze wiasciwie III Rzesza byta
bezprawiem i nie-panstwem, oznaczatoby brak ciggtosci migdzy Republika Bon-
ska a I1I Rzesza, a tym samym uznanie, ze alianci mieli racje, tworzac dwa pan-
stwa niemieckie. I czy przypadkiem na t¢ postawe wigkszosci spoleczenstwa nie
miat wptywu fakt, ze w NRD do wladzy doszli przeciwnicy III Rzeszy?

Lektura ksiazki sktania zatem do refleksji, skadinad gorzkiej, ze dopiero po
latach i po ustaleniu si¢ danej wtadzy przychodzi dla politykow czas na refleksje
etyczng i probuja wowczas dostosowac do niej prawo. A i to nie jest proste, czesto
zalezy od intereséw partyjnych, a ponadto zaden polityk nie jest sktonny do rady-
kalnych gestow, gdyz dla kazdego z nich celem jest wladza w panstwie; trudno,
by podcinat gataz, na ktorej sam siedzi. A przeciez wickszos¢ wyborcow z lat
piecdziesiatych i sze$¢dziesiatych glosowata wezesniej na NSDAP.

To, co wyraznie rysuje si¢ w omawianej tu publikacji, to pytanie, na kim mia-
ly sie oprze¢ nowe wiladze? Panstwo potrzebowato w koncu urzednikéw, facho-
wych biurokratow, prawnikow, ekonomistow, a przeciez wigkszos¢ z nich z regu-
ly popierata III Rzesze i nalezala do NSDAP. Czyz obraz rzetelnego ekonomisty
Eichmanna, stworzony przez Hannah Arendt w ksiazce noszacej znamienny pod-
tytul: Rzecz o banalnosci zia, nie pokazuje, ze jednak niemieckie spoteczenstwo
dopiero po dhugiej edukacji — zapoczatkowanej nowa konstytucja — zaczgto
mysle¢ w kategoriach praw cztowieka?

Ksigzka pokazuje, ze to dojrzewanie trwalo ponad czterdziesci lat. Notabene
wydanie dzieta Sebastiana Fikusa wyprzedzito publikacje raportu niemieckich hi-
storykow na temat udziatu i aktywnosci bytych nazistowskich prawnikow w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci. Catkiem niedawno, bo 10 pazdziernika 2016 roku
opublikowano w Niemczech raport specjalnej komisji historykow. Posrednio do-
wodzi on, ze ksigzka Sebastiana Fikusa jest rzetelnie udokumentowana, a postac¢
dawnego prokuratora Drehera przedstawiono w raporcie w takim samym $wie-
tle jak w omawianej ksiazce, sadzac po tekscie Nazisci w resorcie® Bartosza T.
Wielinskiego, publicysty specjalizujacego si¢ w tematyce niemieckiej. Podobnie
w dodatku do ,,Rzeczpospolitej” zatytutowanym ,,Rzecz o historii” z 2 wrzesnia
2016 roku ukazat si¢ artykut Pawta tebkowskiego zatytutowany Jak nazisci zbu-
dowali wspotczesne Niemcy. Pytanie brzmi jednak: kto je mial budowac? Prze-
ciez naprawdg niewielu byto przeciwnikéw Hitlera, ktorzy od poczatku widzieli
w nim niebezpiecznego dyktatora, i wcale nie jest tak, ze pdzniejsi zamachowcy
od poczatku go krytykowali. Zreszta sam autor pisze, ze ich program absolutnie
nie byt demokratyczny. Co byto zrobi¢ z tak olbrzymia wigkszo$cia? Co najwyzej
narzuci¢ im demokracje, co tez zrobiono, nie bez znacznego wysitku Ameryka-
néw. I trzeba bylo ten narod wychowaé. Smiem twierdzié, ze Niemcy odrobili
te lekcje. To nie byt przypadek, ze wprowadzono sadownictwo konstytucyjne,
to nie byt przypadek, ze ustawa zasadnicza wprowadzata konstruktywne wotum

3 B.T. Wielinski, Nazisci w resorcie, ,,Gazeta Wyborcza” 14.10.2016, s. 12.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 40, nr 4, 2018
© for this edition by CNS



Refleksje na temat ksigzki Sebastiana Fikusa 167

nieufnosci i ze w mowa jest w niej o prawach zasadniczych, ktore ,,wigza ustawo-
dawstwo, wladze wykonawcza i wymiar sprawiedliwo$ci jako prawo bezposred-
nio obowigzujace”.

To, co cala ksigzka Sebastiana Fikusa obnaza, to fakt, ze argumentacja poli-
tyczna dominuje i przewaza nad argumentacjg prawniczg. Rozmaite wzgledy po-
litykow — zapatrywanie si¢ na klientelg polityczna, na interes partyjny, wreszcie
na osobiste urazy i niechgci — odgrywaty niemata role w opdznianiu rehabilitacji
pokrzywdzonych dysydentéw 111 Rzeszy.

Do autora omawianej publikacji mam jedng uwage krytyczng. Mianowicie
z uporem godnym lepszej sprawy, stale mowiac o aktywistach III Rzeszy, nazy-
wa ich krotko faszystami. Mysle, ze warto byloby jednak mowi¢ o niemieckim
faszyzmie, a jeszcze lepiej o narodowym socjalizmie czy nazizmie. Wprawdzie
zgadzam sie¢, ze na poziomie pewnych uogdlnien mozna mowi¢ o fenomenie
faszyzmu, ktory objawial si¢ masowymi partiami wodzowskimi, byl reakcja na
I wojne §wiatowa, prezentowat pewna holistyczng ideologie, ktorej cecha wspol-
ng byl antykomunizm i antyindywidualizm, jednakze poszczegoélne faszyzmy
miaty swoje cele szczegdtowe, swoj koloryt itp.* Totez wyrazenie ,,narodowy
socjalizm” doktadniej opisuje istote i sympatie niemieckich zwolennikow po-
lityki Hitlera niz ogolny termin ,,faszyzm”, zwlaszcza ze przeciez pojawily sie
faszyzmy o nieco odmiennych tresciach’. Z tych samych wzgledéw uwazam, iz
okreslenie ,,totalitarysta” nie mowi nam niczego o celach politycznych, raczej
przywodzac na mysl metody dziatania. Sadze, ze na obecnym etapie rozwoju na-
szej wiedzy historycznej nalezaloby si¢ czytelnikowi przynajmniej jakies wyja-
$nienie, dlaczego autor nigdy nie pisze o faszyzmie niemieckim ani o narodowym
socjalizmie, ani o nazizmie, tylko postuguje si¢ terminem ,,faszysta” i ,,faszyzm”.

Mimo wszystko publikacja ta powinna sta¢ si¢ lektura obowiazkowa dla teo-
retykow i filozofow prawa, poniewaz pokazuje, jak skomplikowane w praktyce
i w konkretnych okoliczno$ciach historycznych jest uznanie jakiego$ systemu
prawa za zbrodniczy, a s¢dziow za ,,sadowych mordercow”. Z perspektywy czasu
rozliczenie przesztosci wydaje si¢ proste, ale nigdy tak nie jest w praktyce, spra-
wiedliwo$¢ za$ tranzycjonalna (transitional justice)® jest aktualnie przedmiotem
rozwazan filozoféw prawa i rozmaite sa jej modele, badane przez teoretykow i fi-
lozoféw prawa.

4 Zob. M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu, Poznah 1988.

3> Po raz pierwszy chyba okre$lenia ,,narodowy socjalizm” w polskiej literaturze uzyt Jerzy
W. Borejsza w Faszyzmy europejskie (1922—1945) w oczach wspotczesnych i historykow, Warszawa
1979.

6 C. Bell, Transitional justice, interdisciplinarity and the state of the ‘field’ or ‘non-field’, ,,The
International Journal of Transitional Justice” 3, 2009, nr 1, s. 5-27.
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REFLECTIONS ON SEBASTIAN FIKUS’S
TRUDNY SPADEK DYSYDENTOW III RZESZY W REPUBLICE FEDERALNEJ NIEMIEC
(DIFFICULT LEGACY OF THE THIRD REICH’S DISSIDENTS
IN FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY)

Summary

The reviewed book contains a description of state policy towards the German opponents of
Hitler’s regime after the fall of the Third Reich. The death sentences of military courts, Volksgericht
and special war courts were treated as legal and the victims and their descendants were not vindica-
ted until 2009. It means that they figured as criminals for more than 50 years. The author suggests
that this was connected mainly with economic reasons and the need to restore the national economy.
The commentary of the reviewer underlines the importance of other aspects: on the one hand, it was
not easy to declare that the Federal Republic of Germany is a new state and to break the continuity of
state, especially in the face of the existing German Democratic Republic. On the other hand, it is not
easy to declare that the law was not legal, and to punish judges or officers who had acted according
to the legal prescriptions; not to mention the old sentence lex retro non agit.

Keywords: dissidents, opponents, Hitler, Federal Republic of Germany, legal procedures, re-
habilitation.
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