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Totalitaryzm a funkcjonalistyczna utopia.
Watki systemowe w tworczosci Janusza A. Zajdla

Fantastyka zaangazowana spotecznie ma w Polsce silne, cho¢ cze$ciowo za-
pomniane tradycje. Fantastyka jako literatura spekulatywna i mogaca bezpiecznie
oderwac si¢ od rzeczywistosci czgsto bowiem bywa bezpieczng trybung do wy-
glaszania zarowno kontrowersyjnych komentarzy spotecznych, jak i mniej lub
bardziej szalonych wizji przysztego badz przesztego zycia spotecznego. Z powo-
du zwykle rozrywkowego charakteru jej dorobek jako wlasnie literatury speku-
latywnej jest jednak czesto ignorowany i pomijany przez gtowny nurt krytyki
spoleczenstwa, bedacej istotnym sktadnikiem literatury gtéwnego nurtu.

Fantastyka socjologiczna! charakteryzuje si¢ przeniesieniem punktu ciezko-
sci fabularnej z szeroko rozumianej fantastycznosci — lub traktowanie jej instru-
mentalnie — na spoteczenstwo, ktére znajduje si¢ w centrum, a nie na marginesie
przedstawionego §wiata. Opis wizji spoleczenstwa oraz zachodzacych w nim
zmian jest z punktu widzenia utworu wazniejszy od — czasami wrecz pretekstu-
alnej — fabuly. Poczatki tak rozumianej fantastyki socjologicznej (lub po prostu
spolecznej) siegaja nurtu utopijno-dystopijnego w pismiennictwie politycznym.
W niektorych przypadkach trudno jednak wyznaczy¢ konkretne granice pis§mien-
nictwa politycznego i spotecznego, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej pod ptaszczem
literatury fantastycznej, a wigc z gruntu niepowaznej i rozrywkowej, mozna byto
ukryé radykalne poglady i projekty bez ryzyka politycznej kompromitacjiZ.

! Pozwalam sobie na wprowadzenie roboczego rozroznienia fantastyki socjologicznej — sku-
piajacej si¢ na krytyce badz projektach spotecznych — od fantastyki socjologizujacej, ktora traktuje
watki spoleczne w sposob powierzchowny, jedynie jako dekoracje, w ktorych osadza fabute. Wy-
raznie odrézniam ja tez od fantastyki obyczajowej, czesto socjologizujacej, ale w ktorej o$ fabular-
na jest nadrzedna wobec opisu struktur spotecznych.

2 Znany polityk i prawnik, Roman Giertych, swoje idee programowe na temat cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej wyrazit w dystopijnej powiesci fantastycznej Za blekitng kurtyng, wy-
danej jednak pod pseudonimem.
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W niniejszym teks$cie postuguje sie¢ dwoma wstepnymi zatozeniami, ktdre
staja sie podstawa analizy tekstow poddanych badaniu.

Po pierwsze, definiuje fantastyke socjologiczng jako gatunek, ktory zajmuje
si¢ opisem fikcyjnych spoteczenstw, w tym przewidywaniem przysztych zjawisk
1 struktur spotecznych, czesto zawierajacy alarmistyczne w tonie ostrzezenia przed
zagrozeniami czyhajacymi w przysztosci na ludzkos¢, krytyke zjawisk wspolcze-
snych oraz przedstawianie programow i projektow zmian spotecznych. Analizujac
tworczos¢ Janusza A. Zajdla, bede si¢ obraca¢ w kategorii fantastyki socjologiczne;j
sensu stricto, w pelni spetniajacej warunki tak sformutowanej definicji.

Po drugie, odrzucam czgsto prawdziwe, lecz nie uniwersalne dla polskiej fan-
tastyki socjologicznej, domys$lne utozsamienie socjologicznos$ci z politycznoscia.
Dla tworczosci Zajdla przyjecie takiego zatozenia skazuje bowiem badacza na
ograniczenie si¢ do najbardziej powierzchownej warstwy tresci, bardzo silnie zwia-
zanej z uwarunkowaniami tu i teraz okresu ich powstawania, ale odbierajacej przez
to tworczosci Zajdla uniwersalny wymiar. Dlatego mimo pokusy i powszechnego
przyjmowania takiego zatozenia w wypadku powiesci omawianego tu autora doty-
czacych futurologicznej analizy spoteczenstw przysztosci odrzucam je z calg sta-
nowczoécia’. W dalszej czesci tekstu przytaczam kilka definicji totalitaryzmu jako
systemu rzadow politycznych, by wykazaé, ze centralng osia spinajaca tworczosé
Zajdla nie jest totalitaryzm, a raczej nowatorskie podejscie do konstruowania utopii
spotecznych opartych na funkcjonalistycznym strukturalizmie.

Za ojca wspotczesnej fantastyki naukowej uwaza si¢ Herberta George’a Well-
sa®, to on takze jako pierwszy autor powiesci spekulatywnych podjat problema-
tyke spoleczng — Wehikut czasu (1895) oraz Kiedy sSpigcy budzi sie (1899) uzna-
wane sg za pierwsze dziela fantastyki socjologicznej sensu stricto. Najwazniejsze
dziela tego gatunku powstaty jednak w XX wieku — chodzi tu o takiej powie-
sci, jak Nowy wspaniatly swiat Huxleya (1932), Folwark zwierzecy (1945) 1 1984
(1949) Orwella oraz Fahrenheit 451 (1953) Raya Bradbury’ego. Tylko jedna
z nich powstata przed Il wojng swiatowa, ktora miata ogromny wptyw na twor-
cow literatury spekulatywnej o spolecznych zainteresowaniach i w mniejszym

3 M. Parowski, Z pozycji malego brata, ,Nowa Fantastyka” 1990, nr 2, s. 58-59; A. Pod-
lewski, My z niego wszyscy? Fantastyka socjologiczna w roku zajdlowskim, ,,Teologia Politycz-
na” 2013, nr 2, s. 81; E. Wnuk-Lipinski, Science fiction jako opis socjologiczny, ,,Newsweek”
11.12.2004, http://www.newsweek.pl/science-fiction-jako-opis-socjologiczny,45744,1,1.html (do-
step: 1.05.2016).

4 Mimo weze$niejszych prac filozoficznych o charakterze utopijnym za ojca ,,utopii” i twor-
c¢ terminu uznaje si¢ Thomasa More’a. Od publikacji jego dzieta wielu autoréw (jak Tommaso
Campanella, Francis Bacon, Charles Fourier czy Jonathan Swift) zadato sobie trud opisu panstwa
doskonatego, najczesciej stanowigcego podstawe moralitetow o podtozu politycznym. Z kolei za
tworcg nowozytnej dystopii uznaje si¢ Johna Miltona z jego Rajem utraconym; pierwsze odnoto-
wane uzycie terminu dystopia rejestrujemy w 1868 roku podczas parlamentarnego przemdowienia
Johna Stuarta Milla, ale jego popularyzacje¢ notuje si¢ wraz z poczatkami literatury fantastycznej
(Jules Verne, Herbert George Wells).
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lub wiekszym stopniu zaptadniala ich twoérczo przez kilka kolejnych dziesiecio-
leci®. Wszystkie jednak sg odpowiedzig na rzeczywistoéé wspotczesng autorom,
niezaleznie od tego, czy jest nig zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego,
rewolucja, faszyzm czy maccartyzm. Fantastyka socjologiczna najczesciej jest
odpowiedzig na konkretne zjawiska spoleczne — probuje przedstawi¢ ich za-
zwyczaj negatywne skutki, metody ich przezwyciezenia, mozliwe reakcje ludzkie
oraz dostepne refleksjom autora alternatywy.

W tym $wietle tradycyjna fantastyka socjologiczna w Polsce ma swoj spe-
cyficzny i wyjatkowy charakter®. Literatura w krajach bloku wschodniego byta
bowiem bardzo kontrolowana przez panstwo. Swoboda literacka istniata tylko do
momentu, w ktorym literatura dotykata problemow politycznych lub probowata
w jakikolwiek sposob krytykowaé panstwo lub mocarstwo zaprzyjaznione. W ta-
kiej sytuacji nie dziwi, ze problematyke spoteczna podejmowali jedynie nieliczni
autorzy, ktorzy w dodatku najcze$ciej ograniczali si¢ do apologetycznych opisow
socjalistycznych rajow przysztosci’.

W Polsce schemat ten jako pierwszy przetamat Stanistaw Lem swoimi anty-
utopijnymi Bajkami robotow (1964), jednak miaty one charakter og6lnoludzkich
filozoficznych przypowiesci. Zupelie oderwane od tu i teraz autora oraz czytel-
nikow, w swej wieloptaszczyznowej strukturze moga by¢ traktowane w warstwie
fabularnej rowniez jako krytyka kapitalizmu, co niewatpliwie ulatwilo Lemowi
ich publikacje. Ponadczasowy charakter i mnogo$¢ interpretacyjna na dtugo za-
pewnitly im takze miejsce w kanonie lektur szkolnych.

Podgatunek literacki okreslany jako polska fantastyka socjologiczna zaczat
si¢ wytania¢ w latach siedemdziesiatych. W 1973 roku Adam Wis$niewski-Snerg
opublikowat swoja powies¢ Robot (1973), dajac poczatek odrebnosci polskiej
szkoty fantastyki socjologicznej, ktora dominowata w polskiej fantastyce przez
cale lata osiemdziesigte, praktycznie marginalizujac wszystkie inne nurty fanta-
styczne, az do debiutu Andrzeja Sapkowskiego w 1986 roku.

Polska fantastyka socjologiczna do$¢ wyraznie dzieli si¢ pod wzgledem po-
dejmowanej problematyki na trzy okresy — okreslitem je roboczo okresem ana-
litycznym, reakcyjnym oraz przyszilo$ciowym. Pierwszy z nich — wywodzacy
sie z tradycyjnej fantastyki socjologicznej definiowanej jako literatura opisujaca

> Wplyw wojny da sie odnalezé w twoérczosci wielu pisarzy, takich jak na przyktad Robert
Heinlein, Isaac Assimov, Kurt Vonnegut, John Wyndham, Richard Matheson, Anthony Burgess,
Philip K. Dick, Harlan Ellison.

6 Pewne elementy zblizonego podejécia daja si¢ zauwazy¢ u pisarzy zza calej zelaznej kurty-
ny, jednak tylko w Polsce fantastyka socjologiczna stata si¢ dominujaca forma pisarstwa fantastycz-
nego lat osiemdziesiatych.

7 Ten flirt z systemem nie ominat nawet najwiekszych gwiazd fantastyki bloku wschodniego:
Stanistawa Lema (Astronauci z 1951; Oblok Magellana z 1954), Kira Butyczowa (cykl guslarski)
czy wezesnych utworéow Arkadija i Borisa Strugackich; ani tworcow fantastyki mtodziezowe;j, ta-
kich jak Bohdan Petecki (na przyktad X1 uwolnij gwiazdy z 1977).
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totalitaryzm® (miedzy innymi Zajdel, Edmund Wnuk-Lipinski, Wi$niewski-
-Snerg, Andrzej Wojcik i Andrzej Krzepkowski, Maciej Parowski, Marek Ora-
mus), reakcyjny — obejmujacy reakcje myslowa na przetom z 1989 roku (na
przyktad Rafat A. Ziemkiewicz, Jacek Piekara) oraz wybiegajacy w przyszios¢ —
przedstawiajacy nowe trendy w fantastyce opartej na mysli spotecznej (najbar-
dziej znaczacy przedstawiciele to Jacek Dukaj — debiut w 1990 roku i Marek
Huberath — debiut w 1991). Co ciekawe, autorzy okresu pierwszego w wigkszo-
$ci zamilkli (uwaga ta dotyczy autoréw nadal zyjacych po 1989 roku) i nie po-
jawiaja sie w drugim okresie, gwiazdy za$§ drugiego okresu w wigkszosci, mimo
podejmowanych prob, nie odnajduja si¢ w okresie trzecim jako pisarze SF.

Dla etapu, ktory okreslam jako analityczny (a ktory skupia si¢ niemal w ca-
losci na antyutopijnym opisie systemow totalitarnych), najbardziej charaktery-
styczna, a zarazem najbardziej znana jest tworczos$¢ Janusza A. Zajdla. Proble-
matyki totalitaryzmu dotykajag w mniejszym badz wigkszym stopniu wszystkie
najwazniejsze utwory tego autora’. W wigkszosci ze struktur spotecznych, ktore
odgrywaja centralng role w jego powiesciach, wystepuja te same, bardzo wyraz-
nie zarysowane elementy sktadowe. Wydaje si¢ wrecz, ze bohaterowie i akcja sa
pretekstualnym dodatkiem do pogladdéw autora na temat struktury i ksztattu spo-
feczenstwa.

Tak jak wigkszo$¢ autoréw tego okresu Zajdel traktowat fantastyke socjo-
logiczng jako substytut fantastyki politycznej, ktérej pisanie bylo w systemie
cenzury zabronione. Jak twierdzi Maciej Parowski'?, Zajdel pracowat wedlug
zarysowanego planu — jego ideé fixe byto ukazanie catosci systemu totalitarnego
takim, jakim go do$wiadczat w Polsce lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
W istniejacych realiach, by umkna¢ cenzurze, postanowit rozbi¢ opis rzeczywi-
stosci na elementy sktadowe i w poszczegolnych powiesciach skupiac sig tylko
na jednym, konkretnym, odrywajac go od rzeczywistosci i osadzajac w wyimagi-
nowanym §wiecie przysztosci.

Problemem centralnym Cafej prawdy o planecie Ksi jest nieprawomocne
przejmowanie wladzy za pomoca kltamstwa i przemocy. Gtownym tematem Pa-
radyzji jest oklamywanie spoleczenstwa i konstruowanie dychotomicznego po-
dzialu na ,,my” i,,0ni” oraz budowanie wspdlnoty na strachu przed wytworzonym
przez propagande wyimaginowanym zewnetrznym wrogu. Limes inferior ukazu-
je niedoskonato$¢ i wewnetrzne tryby nienaturalnych i narzuconych zewnetrznie

8 E. Wnuk-Lipinski, op. cit.

9 I.A. Zajdel, Cylinder van Troffa, Warszawa 1980; idem, Limes inferior, Warszawa 1982;
idem, Wyjscie z cienia, Warszawa 1983; idem, Cata prawda o planecie Ksi, Warszawa 1983; idem,
Paradyzja, Warszawa 1984.

10 Wydaweca i przyjaciel Zajdla oraz jeden z najbardziej opiniotworczych krytykéw literatury
fantastycznej. Teze t¢ przytoczyt w trakcie swojego wystapienia na dyskusji panelowej: Prawem
czy lewem? Czy fantastyka kocha polityke? Czy polityka inspiruje fantastyke?, ktora miata miejsce
30 sierpnia 2008 roku na Polconie w Zielonej Gorze.
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systemow spotecznych. Z kolei w Niedokornczonych szkicach powiesci'! miat

zamiar opisa¢ eksperymentowanie spoteczne na ludziach zamknietych w odizo-
lowanej spotecznosci oraz zagrozenia tozsamosci wynikajace z infiltracji spote-
czenstwa przez wrogie jednostki nieodroznialne od jego cztonkow.

Powstanie powiesci Zajdla jest mocno umotywowane i legitymizowane bie-
zacymi wydarzeniami i zjawiskami spotecznymi Polski przetomu lat siedemdzie-
siagtych i osiemdziesiatych. Ksiazki te sa skonstruowane w taki sposob,

ze wlasciwie opowiadajg one o jednostkach, ale odwotuja si¢ do milczacej wiedzy Polakow

i traktuja o opresji spotecznej. I jako takie sg przez czytelnikéw, oraz przez przetrzymujacych

zrazu te teksty wydawcow i cenzoréw, odbierane!2.

Mimo umieszczenia akcji w §wiatach bedacych fantastycznymi konstruktami
budowanymi skrycie z otaczajacej rzeczywistosci w kazdej z powiesci znajduja si¢
czytelne dla mieszkanca PRL kody, ktorych odczytanie ustawia go w odpowied-
niej perspektywie poznawczej i umozliwia zrozumienie ich na glebszym poziomie.
Obojetne, czy jest to specyficzne donosicielstwo Paradyzji, czy profesja Sneera
z Limes inferior, bedaca odpowiednikiem powszechnego wtedy cinkciarza.

Ramowe przygotowanie, wspdlnota elementow kreacji pozostajacych rdze-
niem wszystkich powiesci i prostota fabul Zajdla sprawiaja, ze tatwiej zapamige-
tywane sg elementy funkcjonowania nieraz bardzo skomplikowanych systemow,
ktore autor opisuje, niz perypetie bohaterow czy nawet sami bohaterowie. Z tego
wynika pierwsza watpliwos$¢ okreslania powiesci Zajdla jako opisujacych badz
krytykujacych totalitaryzm. Jest to uproszenie prawdziwe w stosunku do wigk-
szosci jego tworczych rowiesnikow, jednak wobec Zajdla krzywdzace. Totalitar-
ne elementy wykreowanych przez niego systemow sg stosunkowo stabo zdefinio-
wane lub wylamuja si¢ z tradycyjnych definicji totalitaryzmu. To, na co Zajdel
ktadzie nacisk, czyli wewngtrzne funkcjonowanie systemow spolecznych, ma
jeden zespot zasad niezaleznie od tego, jakie sg polityczne realia systemu. Ramy
interpretacyjne Zajdla mozna by rownie skutecznie przytozy¢ zarowno do syste-
moéw demokracji reprezentatywnej czy plemiennej, jak i do realiow PRL, w kto-
rych powstaly. Definiowanie totalitaryzmu jako takiego jest tematem znacznie
wykraczajacym poza ramy niniejszych rozwazan, jednak by wskazac, ze zadne
ze spoteczenstw Zajdla nie jest w istocie systemem totalitarnym w tradycyjnym
rozumieniu tego zjawiska, postuze si¢ arbitralnie dobranym szeregiem definicji;
przy czym definicje dobratem z klucza ktadacego wickszy nacisk na zagadnie-
nia spoteczne niz prawne funkcjonowania panstwa totalitarnego, a jako mecha-
nizm doboru postuzyt mi watek oceny PRL jako panstwa totalitarnego, na czym
przeciez musi zasadza¢ si¢ opinia o totalitarnym charakterze jego krytyki przez
fantastyke socjologiczng Zajdla. Dla zachowania pewnej rownowagi przytaczam

1T JA. Zajdel, Szkice niepublikowanych powiesci ,, Enklawa” i ,, Residuum”, ,Nowa Fanta-
styka” 1986, nr 2, s. 45.
12 M. Parowski, op. cit., s. 58.
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klasyczne fragmenty definicji totalitaryzmu Hannah Arendt, Zbigniewa Brzezin-
skiego oraz bardzo nietypow3 i czysto socjologiczna, lecz mieszczaca si¢ w nur-
cie opisu PRL definicje Hanny Swidy-Ziemby.

Nie istnieje wsrdd teoretykoéw i badaczy zgoda co do tego, ze PRL, czyli
rzeczywistos¢, wobec ktorej i w opozycji do ktorej powstawaty wszystkie dzieta
polskiej fantastyki socjologicznej, byta systemem totalitarnym. Jacek Kurczew-
ski juz w 1981 roku odrzucat nazywanie PRL panstwem totalitarnym:

Totalitaryzm zaktada bowiem skuteczne objecie przez wladze panstwowa kontrola catoksztat-
tu zycia obywateli, zamienionych z powrotem w poddanych. [...] Dazenie do totalitaryzmu
w systemie gospodarki upanstwowionej sprawia, ze jakiekolwiek funkcjonowanie tej gospo-
darki musi zaprzeczy¢ totalitaryzmowi. Staje si¢ on pozorny [...]. Dyrektorzy robig swoje,
chomikuja, falszuja sprawozdawczos¢, a ich nieefektywnos§¢ ekonomiczna wynika nie z tego,
ze nie stuchaja polecen z gory, tylko z tego, ze niepostuszenstwo dokonuje si¢ w ramach
sztucznego systemu ekonomicznego, stworzonego przez partiqB.

Dla tworczosci Zajdla znacznie bardziej charakterystyczne jest zaintereso-
wanie wlasnie tymi dysfunkcjonalnymi elementami, ktore Kurczewski wskazuje
jako przyktad dziatan i zwigzkoéw uniemozliwiajacych wywieranie totalitarnej
kontroli. Owe zwiazki i relacje, tak charakterystyczne dla péznego PRL, Adam
Podgoérecki okresla mianem ,,brudnych wspolnot”!'* —to zjawiska wy-
wierania kontroli nad okre$lonymi $rodkami i zasobami dostepnymi w ramach
systemu

do realizacji nie tych celow, ktore zostaly im wyznaczone przez te systemy spoteczno-poli-
tyczne, w ramach ktorych egzystuja, ale przez grupy spoteczne lub jednostki uzywajace ich dla
celow autonomicznie przez siebie zdefiniowanych!?.

Lifterzy i downerzy (przedstawiciele profesji dziatajacych w potswiatku w ra-
mach brudnej wspdlnoty, nielegalnie pomagajacy zaspokoi¢ pewne cele innym
cztonkom spoteczenstwa), o ktorych wielu styszato plotki, nie sa dla Zajdla jedynie
wentylem bezpieczenstwa, ale endemicznym dla systemu regulatorem struktury
spotecznej. Nie ma dla nich miejsca w ramach panstwa totalitarnego, ktore jest
w stanie i zdecyduje si¢ rozciagna¢ nad swymi obywatelami pelng kontrole. Zaj-
del wydaje si¢ zafascynowany zjawiskiem strukturalnej dysfunkcjonalnosci PRL
i przenosi do wszystkich swoich $wiatdw elementy brudnych wspolnot. System
kontrolny, mimo $wiadomosci istnienia owych luk, nie jest zainteresowany ich eli-
minacja, ograniczajac si¢ do sprawowania kontroli pozornej (zarowno handel punk-
tami, prostytucja punktowa czy zmiany kategorii spotecznych w Limes inferior,
specyficzny nawyk chodzenia tylem w Paradyzji, jak i nieskuteczne ukrywanie
wiedzy biologicznej w Wyjjsciu z cienia mogloby zosta¢ z tatwoscia wyeliminowane

13 J. Kurczewski, Dawny ustroj i rewolucja, [w:] Konflikt i solidarnosé, Warszawa 1981, s. 23.

14" A. Podgérecki, Kontrola spoleczna trzeciego stopnia, [w:] Problemy profilaktyki spolecznej
i resocjalizacji, [red. H. Dziewanowska], Warszawa 1976, s. 16—17.

15 Ibidem, s. 23.
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przez system roztaczajacy totalitarng kontrolg). Systemy spoteczne Zajdla mimo
powszechnosci i instytucjonalnego utrwalenia tych mechanizméw — a moze dzie-
ki owym mechanizmom, co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czesci artykutu —
w przeciwienstwie do PRL moga utrzymac si¢ w stanie rownowagi.

Znacznie blizej $wiatom Zajdla do spetnienia definicji akademickiej przyto-
czonej przez Krystyne Chojnicka i Henryka Olszewskiego:

Termin totalitaryzm [...]. W tym przypadku chodzi o catkowita likwidacje wszelkich form
samodzielno$ci spoteczefistwa i poddanie ich catkowitej wtadzy panstwa. Zadna sfera zycia

spotecznego, tacznie z Zyciem prywatnym, rodzinnym i intymnym, nie jest wolna od ingeren-
16

cji panstwa'°.

Jednak ponownie w zadnej z powiesci Zajdla owa kontrola panstwa nie jest
skuteczna, a czgsto nawet nie jest postulowana (lub jest gleboko ukryta i niere-
alizowana). Bioragc pod uwage konstruowane jako centralne elementy powiesci
brudne wspolnoty stuzace obchodzeniu oficjalnych ram systemu, a najczgsciej
bedace wreez niezbednymi do jego funkcjonowania zasobami kapitatu spoteczne-
go, mozemy uznac, ze rowniez w wypadku tak ogolnej definicji totalitaryzm nie
byt da Zajdla szczegolnie interesujacy. Oczywiscie autor zauwaza jego elementy
i odnajdujemy je w jego powiesciach, ale — wbrew pierwotnej intuicji i najbar-
dziej rozpowszechnionemu pogladowi — w funkcjach jedynie pomocniczych.

Podobne do formutowanych przez Kurczewskiego zarzuty wobec okreslania
PRL jako systemu totalitarnego padaja w wielkiej debacie na temat ustroju Polski
Ludowej juz po upadku rzadow komunistycznych. Andrzej Walicki postuzyt sig
reprezentatywna dla niej nastepujaca definicja systemu totalitarnego:

Nie mozna wyeliminowac z pojecia totalitaryzmu ideologicznej ofensywnosci i rewolucyjne-
go dynamizmu. W przeciwienstwie do zwyktego autorytaryzmu rezimy totalitarne [...] nie za-
dowalajg si¢ biernym postuszenstwem, mobilizuja masy do poparcia czynnego, do powszech-
nej, entuzjastycznej w formie partycypacji. Rezim totalitarny realizuje ideat konformizmu
absolutnego, nie zewngtrznego tylko, lecz rowniez wewngtrznego i nie biernego tylko, lecz
aktywnego. Czyni to przy pomocy nieustannej i wszechogarniajacej zorganizowanej presji
moralno-politycznej, wspomaganej terrorem, ale opartej glownie na indoktrynacji, na zdolno-
éci wytwarzania stanu masowej hipnozy'”.

Z pewng ofensywnoscig i rewolucyjnym dynamizmem mamy do czynienia
w wypadku Paradyzji i Cylindra van Troffa, jednak wystepowania w nich beda-
cego warunkiem totalizmu systemu czynnego zaangazowania mas juz nie stwier-
dzimy. Sam terror systemow spotecznych Zajdla jest umiarkowany i postuguje
si¢, poza nielicznymi wyjatkami, raczej stopniowalno$cig potencjalu konsump-
cyjnego niz grozba fizycznej przemocy. Co wigcej, watek ideologii jako takiej
nie jest cechg immanentng systeméw politycznych wykreowanych przez Janusza

16 K. Chojnicka, H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 2004, s. 348.
17" A. Walicki, Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Préba definicji, [w:] Spoleczeristwa posttotali-
tarne. Kierunki przemian, red. Z. Sadowski, Warszawa 1991, s. 20-21.
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Zajdla, najczesciej ma on charakter instrumentalny lub nawet czysto pretekstu-
alny. W Argolandzie (Limes inferior) ideologia w $wiadomosci spotecznej jest
w zasadzie zupetnie nieobecna. W pozostatych przypadkach cze$ciej stanowi ona
zastone skrywajaca wielkie ktamstwo rzeczywistosci (Cafa prawda o planecie
Ksi i Paradyzja) niz jest spoiwem okreslajacym i narzucajacym ramy systemu
wladzy. Wydaje si¢ raczej nadbudowa niz bazg i zarowno struktura fabularna, jak
i wewnetrzna logika ksigzek moglyby si¢ bez niej oby¢.

Drugi z elementdéw przytaczany przez Walickiego jako ,,zbiorowa hipnoza”
jest najwazniejszy w definicji konstruowanej przez socjologa Edmunda Wnuka-
-Lipinskiego (ktory w poczatkach swej kariery akademickiej zastynat cyklem po-
wiesci z gatunku fantastyki socjologicznej):

autorow fantastyki socjologicznej nurtowato inne podstawowe pytanie: czy mozliwy do wy-
obrazenia jest system doskonale totalitarny. Taka organizacja zycia spotecznego, w ktorej zy-
cie prywatne juz nie istnieje, a System kontroluje nie tylko nasze zachowania w przestrzeni
publicznej, ale takze nasz jezyk komunikacji i w koncu sposob myslenia. Bowiem system
doskonale totalitarny oznacza nie tyle nawet zniewolenie cztowieka wbrew jego woli, ale takie
przeksztatcenie jego swiadomosci, percepcji otaczajacego $wiata i jego interpretacji, a takze
jezyka komunikacji z innymi ludzmi, by zniewolenie znikneto z pola widzenia cztowieka!'®.

Tworzenie totalitaryzmu doskonalego nie byto celem tworczych wizji Zaj-
dla. Jednak idea samoorganizujacego si¢ i samozarzadzajacego systemu, ktory
bylby niewidoczny dla uzytkownikow, a jednocze$nie utrzymywat ich caly czas
w swych objeciach, znajdowatly si¢ w centrum jego spekulatywnych zaintereso-
wan. Ponownie jednak analogia jego tworczosci z tak definiowanym totalitary-
zmem jest jedynie powierzchowna i wystepuje wylacznie w Limes inferior (do
czego powrdce w dalszej czesci pracy), albowiem jest to powies¢ najglebiej za-
nurzona w nurcie strukturalizmu funkcjonalnego (w jej wypadku chodzi o stan
homeostazy systemu), ktory cho¢ niewatpliwie mogt by¢ totalitarnie narzucony,
to samo zjawisko totalitaryzacji znajduje si¢ zupelnie poza zainteresowaniem
autora 1 jest tylko zasugerowane jako zewngtrzna interwencja. W wigkszosSci
pozostatych $§wiatow Zajdla jezyk ma wigcej wlasciwosci subwersywnych niz
oficjalnych i stuzy do obchodzenia oficjalnych ram systemu, jednak w zadnym
przypadku nie znajduje si¢ w centrum przedmiotu zainteresowan autora, a obecne
w nich jednostki doskonale zdaja sobie sprawe ze swojego zniewolenia (niezalez-
nie od tego, czy akceptuja wlasciwg jego forme jako zniewolenie).

Roéwniez klasyczna definicja totalitaryzmu Hannah Arendt, stworzona do
opisania systemow totalitarnych hitlerowskich Niemiec i stalinowskiego ZSRR,
nie wydaje si¢ skuteczna w opisywaniu systemow spolecznych Zajdla:

Niezaleznie od specyficznych tradycji narodowych albo szczego6lnych duchowych zrodet swo-
jej ideologii, totalitarny rzad zawsze przeksztatcal klasy w masy, zastgpowat system partyjny

18 E. Wnuk-Lipinski, op. cit.
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nie jednopartyjng dyktatura, lecz masowym ruchem, przesuwat centrum wiadzy z wojska ku
19

policji 1 obierat polityke zagraniczng dazaca otwarcie do wtadzy nad $wiatem'”.

Definicja ta zawiera bowiem zarowno komponenty ideologiczny i aktywizacji
mas, ktore juz wskazatem jako nieobecne lub o mniejszym znaczeniu do tworczosci
autora Paradyzji, jak 1 stawia nacisk na dazenie do wiadzy nad swiatem i podpo-
rzadkowanie jej polityki zagranicznej. W wypadku zadnego ze $wiatow Zajdla nie
mamy do czynienia z tak prowadzong polityka. Komunikacja panstwowa jest skie-
rowana do wewnatrz opisywanych systeméw lub w ogdle nie wystepuje. Systemy
bowiem, jak wspomniatlem, sg zamknigte wewngtrznie, samoreferencyjne i ode-
rwane od kontekstu jakiegokolwiek zewngtrznego sgsiedztwa.

Na koniec rozwazan podstawiajacych powiesci Zajdla do definicji totalitary-
zmu warto wspomnie¢ wytlumaczenie syndromu panstwa totalitarnego Zbignie-
wa Brzezinskiego i Carla Friedricha:

Syndrom, czyli zespot powiazanych cech dyktatur totalitarnych, sktada si¢ z ideologii, jednej
partii kierowanej na ogoét przez jednostke, terrorystycznej policji, monopolu komunikacji, mo-
nopolu broni i centralnie kierowanej gospodarki®’,

ktora w swej szerszej formie wskazuje sze$¢ elementow niezbednych do uznania
panstwa za totalitarne: oficjalna ideologia obejmujaca wszystkie aspekty zycia
ludzkiego; jedna masowa, hierarchicznie zbudowana partia, catkowicie spleciona
z biurokracjg rzagdowa; system terroru, ktory nie tylko wspiera, lecz takze kon-
troluje przywodcow partii; kompletny monopol §rodkéw przekazu i komunikacji
spolecznej; zupelny monopol srodkéw przemocy i przymusu; centralna kontrola
nad gospodarkg?!. Poza elementami widocznymi w powie$ciach cechami nie-
zbednymi dla Brzezinskiego i Friedricha, by nazwa¢ system wladzy totalitarnym,
sg masowa hierarchiczna partia polityczna oraz poshugiwanie si¢ oficjalng ideolo-
gia. Takie warunki moze spetiac jedynie Paradyzja jako karykatura zamknigtego
spoleczenstwa opartego na ktamstwie, jednak zaden z pozostatych swiatéw Zaj-
dla nie wpisuje si¢ w definicj¢ syndromu panstwa totalitarnego.

Konczac rozwazania na temat powodow, dla ktérych nie uznaje tworczosci
Zajdla za opisujacg totalitaryzm, jako swoje gldéwny argument musz¢ wspomniec
wyjasnienie totalitaryzmu autorstwa Hanny Swidy-Ziemby, ktore powstato jako
glos odrgbny w debacie o totalitaryzmie PRL. Jej definicja zostata zaprojekto-
wana w taki sposob, by wykazaé, dlaczego autorka uznaje PRL za panstwo tota-
litarne 1 ktadzie nacisk na inne elementy niz wszystkie do tej pory przeze mnie
przywotane.

19 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przet. M. Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993,
s. 494,

20 7. Brzezinski, C. Friedrich, Dyktatura totalitarna, [w:] Wiadza i polityka. Wybér tekstow ze
wspolczesnej politologii zachodniej, red. M. Ankwicz, Warszawa 1986, s. 210.

21 7. Brzezinski, C. Friedrich, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York-Washing-
ton-London 1965, s. 22.
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Totalitaryzm: System, w ktéorym rzadzacy — stanowiacy wytaczny, niekontrolowany osro-
dek dyspozycyjny — stoja na strazy jednolitych regut obejmujacych catoksztalt zycia spo-
tecznego, regut podtrzymywanych sita przez aparat przemocy. [...] Z tego punktu widzenia
catoksztalt zycia ludzi zostaje $cisle zaprogramowany wedlug jednego scenariusza. Jesli sce-
nariusz w jakim$ zakresie si¢ zmienia — zmiana ma charakter dyrektywny i obejmuje badz
calos¢ systemu spolecznego, badz co najmniej calos¢ okreslonej dziedziny, ktérej zmiany do-
tycza. W tej sytuacji aparat rzadzacy posiada szeroko rozbudowany aparat kontroli i infiltracji
kazdej dziedziny zycia i wszystkich ludzi. Jest on bowiem nastawiony na szybkie reagowanie,
gdyby ktokolwick od obowiazujacego scenariusza probowat si¢ odchylié?2.

Przy tak sformutowanej definicji totalitaryzmu, w ktorej nacisk potozony jest
na scenariuszowos$¢ zycia i kontroli panstwa nad jego forma, rzeczywiscie moze-
my uzna¢ powiesci Zajdla za majgce w swym centrum totalitaryzm. Jest to jednak
definicja bardzo specyficzna, stworzona do wyjatkowego ujecia socjologicznego,
ktorym autorka postuguje si¢ w analizie wplywu PRL na polskie spoteczenstwo.
Znajduje si¢ w zwigzku z tym poza gtownym nurtem definiowania systemu tota-
litarnego 1 jako ramy interpretacyjne dla tworczosci Zajdla w mojej opinii musi
ustgpi¢ podejsciu funkcjonalistycznemu, ktore moim zdaniem w sposob znacznie
skuteczniejszy pokazuje intencje i cele autora.

Najbardziej charakterystyczna dla Zajdla jest perspektywa opisu rzeczywi-
stosci. Wszystkie spoleczenstwa, ktore konstruuje w swych ksigzkach, sa ostro
wydzielonymi fragmentami wigkszej rzeczywistosci. Zajdel przyjmuje jako ak-
sjomat (w Limes inferior wyraza to explicite) zalozenia zblizone do Parsonsow-
skiej teorii systemow spotecznych. Systemy Zajdla sg zamkni¢tymi, samoreferen-
cyjnymi, samoodtwarzajgcymi si¢ i samowystarczalnymi tworami, otoczonymi
w szerszej perspektywie spotecznej (ktora jest przez Zajdla pomijana; por. Limes
inferior, Wyjscie z cienia) przez identyczne sasiednie systemy spoleczne, ktore
w zasadzie nie wchodzg z sobg w interakcje na codziennym, ogdlnoludzkim po-
ziomie. Nie tylko nie wystepuje tu przeptyw jednostek pomigdzy sgsiednimi sys-
temami, lecz jest on wrecz bezsensowny i bezcelowy. Wszystkie sa w domysle
takie same. Dla tresci ksigzek i1 przemyslen o spolecznym zabarwieniu przepty-
wy jednostek sa nieistotne (Limes inferior, Wyjscie z cienia) badz ich obecnos¢
jest jedynie instrumentalnie wykorzystywana jako katalizator lgkow spotecznych
przez aparat propagandy (Paradyzja, Cyliner van Troffa).

Na podstawie zaprezentowanych rozwazan postaram si¢ wyjasni¢, co uwa-
zam za prawdziwg podstawe tworczo$ci Zajdla oraz glowny temat jego ksigzek.
Jak wytozylem na poczatku artykutu, nie zgadzam si¢ z okre$laniem jego litera-
tury jako skupionej na totalitaryzmie tworczosci opozycyjnej wobec PRL. Uzna-
je jego ksiazki za przyklady znacznie szerszej proby spekulatywnego przedsta-
wienia potencjalnych spoleczenstw przysziosci, plasujace utwory Zajdla raczej
Ww nurcie utopijnym niz antytotalitarnym. Spinajaca jego wszystkie dzieta wspol-
ng nicig jest wizja funkcjonowania systemu spotecznego (a przez to politycznego,

22 Y. Swida-Ziemba, Czlowiek wewnetrznie zniewolony, Warszawa 1997, s. 57.
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ekonomicznego i socjalizacyjnego), ugruntowana w ramach strukturalnego funk-
cjonalizmu. Z dwoch najwazniejszych teorii systemowych Talcotta Parsonsa oraz
Niklasa Luhmanna jako ramy interpretacyjne wybieram teori¢ strukturalizmu
funkcjonalistycznego Parsonsa, z uwagi na zbieznosci jej elementdw i ich opisu
z tym, jak sam Zajdel opisywal Argonland w Limes inferior.

Parsons mowi, ze

Spoteczenstwa globalne maja tendencj¢ do réznicowania si¢ na podsystemy (struktury spo-
teczne) wyspecjalizowane w kazdej z czterech podstawowych funkcji. Tam gdzie zidentyfiko-
wanie konkretnych struktur jest niemozliwe, jak to si¢ czesto zdarza, mozna jednak czgstokro¢
wyodrebnié typy tak wyspecjalizowanych?3,

Kazdy system spoteczny w dazeniu do utrzymania rownowagi musi rozwig-
za¢ cztery podstawowe problemy: musi by¢ zdolny do przystosowywania sig,
osiggania celow, integracji oraz do kultywowania wzoréw i usuwania napi¢é. Te
elementy kluczowe funkcjonowania Parsonsowskiej wizji systemu spotecznego
odpowiadaja czterem podsystemom obecnym wewnatrz struktury kazdego syste-
mu spotecznego. Te podsystemy to:

—adaptacyjny — odpowiadajacy ekonomice i wytwarzajacy bogactwo
rozumiane jako ,,zgeneralizowane utatwienia, jako $rodki o nieokre$lonej liczbie
zastosowan”24;

— organizacyjny — odpowiadajacy polityce rozumianej jako osig-
ganie celow, ktory wytwarza mobilizacja warunkéw koniecznych do osiggania
danych celow spoleczenstwa jako systemu (bogactwo wytwarzane przez system
adaptacyjny jest jednym z owych warunkow), a wigc ,,maksymalizacja zdolno$ci
spoteczenstwa do osiggniecia jego celow systemowych”?3, co Parsons nazywa
wladza;

— integracyjny — ,,wigze kulturowe wzory wartos$ci ze strukturami
motywacyjnymi poszczegdlnych aktorow tak, by szerszy system spoleczny mogh
funkcjonowa¢ w sposob skoordynowany i bez zbytnich konfliktow wewnetrz-
nych”. Produktem takiego systemu jest zdolno$¢ kontrolowania zachowan, okre-
slana jako solidarnos$¢, rozumiana jako ,,zgeneralizowana zdolno$¢ trzymania
w ryzach jednostek systemu zgodnie z jego potrzebami integracyjnymi”?®;

— kultywowanie wzorow i usuwanie napig¢¢ , koncentru-
je si¢ na zinstytucjonalizowanej kulturze, ktora z kolei koncentruje si¢ wokot
wzoréw orientacji na wartosci. [...] Sa one niemal stale dla kazdego systemu
1 wzglednie niezalezne od ingerencji potrzeb zwigzanych z celami bezposrednimi

23 T. Parsons, N. Smelser, Funkcjonalne zréznicowanie spoleczenstwa, przet. A. Bentkowska,
[w:] Elementy teorii socjologicznych, wyb. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, red. W. Der-
czynski, A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 219-220.

24 Ibidem, s. 220.

2 Ibidem, s. 221.

26 Ibidem, s. 223.
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i imperatywami adaptacyjnymi i integracyjnymi, jakim podlega system”?’.

System kultywowania wzoréw i usuwania napig¢ koncentruje si¢ na jedno-
stce systemu, a nie calym systemie — ,,integracja jest kwestiag stosunkoéw po-
migdzy jednostkami, kultywowanie wzorow za§ — kwestia stanéw i procesOw
wewnatrz jednostek”. Produktem tego podsystemu, czyli wkladem o zgenerali-
zowanym znaczeniu dla globalnego systemu spotecznego, jest szacunek, a kiedy
szacunek jest porownywany pomiedzy jednostkami, Parsons okresla go jako pre-
stiz. Prestiz jest wigc ,,zdolno$cia do dziatania w taki sposdb, by czyni¢ zadosé
wymaganiom danego systemu zinstytucjonalizowania wartosci”?®.

Przyjrzyjmy si¢ teraz elementom strukturalizmu funkcjonalnego w tworczo-
sci Zajdla.

Systemy spoleczne Zajdla sa w rzeczywistosci przemyslanymi i nastawionymi
na kontrole i zaspokajajagcymi wszystkie potrzeby wigzieniami, ktorych straznicy
obserwuja funkcjonowanie systemu z zewnatrz i ingeruja w wewnetrzne przeplywy
systemu jedynie w sytuacji ich niewydolnosci funkcjonalnej. Taki zamkniety i za-
projektowany system spoteczny nie powinien potrzebowac jakiejkolwiek ingerencji
tworcy do codziennego bezbtednego funkcjonowania. Wszystkie funkcje systemu
dzialaja samodzielnie w zamknietych ramach. Jednak system nie pozostawia jed-
nostek bez nadzoru. Kolorowe punkty bgdace waluta w Limes inferior, mierzony
cyfrowo poziom czlowieczenstwa, bedacy baza dostepu do ustug dostarczanych
przez spoleczenstwo, oparty na ciaglej inwigilacji system Paradyzji czy system
uprawnien potwierdzajacych prawomyslnos¢ i bazujacy na donosicielstwie miasta
ksigzycowego Cylindra van Troffa sa wewnetrznymi regulatorami zachowan jed-
nostki opartymi na ciaglej inwigilacji i kontroli. W wypadku Limes inferior i Para-
dyzji sg to systemy pozbawione czynnika ludzkiego, teoretycznie w stu procentach
obiektywne. W rzeczywistosci odgrywaja one role adaptacyjna. Nie sg systemami
sprawowania wladzy, lecz wtasnie umozliwiajacymi wiele zastosowan utatwienia-
mi. W przypadku kolorowych punktow Limes inferior, ktore znajduja si¢ o poziom
nizej w strukturze organizacyjnej, prawdziwym bogactwem jest mierzalny poziom
inteligencji, ktory stanowi o pozycji jednostek.

Kolejna cecha taczaca §wiaty Zajdla jest ich przemy$lana i zaplanowana kon-
strukcja. Sg to sztucznie stworzone systemy, oderwane od korzeni i historii oraz
oparte na funkcjonalistycznym projekcie. Spotecznosci objete planem budowy
nowego spoteczenstwa daza w teorii do doskonatego zaspokojenia potrzeb spo-
lecznych oraz promowania rozwoju i szczg$cia osobistego. Wszystkie elementy
systemu spotecznego, ktory je ksztaltuje i jednoczesnie nimi zarzadza niczym
komputerowy system operacyjny, zostaly przemyslane i zaplanowane, ale o ich
prawdziwym znaczeniu mowi rzeczywista funkcja spoteczno-ekonomiczna, a nie
jej zewnetrzne pozory lub nazwa. Najbardziej jest to widoczne w Limes inferior,

27 Ibidem, s. 223.
28 Ibidem.
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w ktorym caty skomplikowany system przestepczosci pelni w rzeczywistosci
funkcje wentyla spolecznego i umozliwia zaspokojenie, teoretycznie niemiesz-
czacych si¢ w granicach systemu, potrzeb i aspiracji ludnoséci. Nawet najbardziej,
wydawatoby sig, szkodliwy dla systemu obiektywnych ocen kompetencji ludno-
$ci proceder liftingu i downingu shuzy do sztucznego podwyzszania lub zanizania
rzeczywistej klasy intelektualnej?®. W zautomatyzowanym spoleczenstwie Ar-
golandu?® istnieje tylko zapotrzebowanie na prace osob o wysokiej inteligencji,
zdolnych do prac koncepcyjnych i kontrolnych. W zwiazku z ograniczong liczba
takich osob maja one obowigzek swiadczenia pracy. Dlatego realna wtadza, wi-
dziana jako produkt systemu organizacyjnego, znajduje si¢ nie w gestii ukrytej
administracji Argolandu ani nawet nie w gestii nadzerowcoOw (tajemniczych
straznikdw systemu), lecz lifterow, takich jak Sneer, ktorzy maja realny wptyw na
dystrybucje bogactwa oraz prestizu.

Nie istnieja tam formalnie wentyle bezpieczenstwa dopuszczajace do $rod-
kéw 1 dobr luksusowych jednostki o niedostatecznej inteligencji, jednak maja-
cych inne predyspozycje i potrzeby zwykle zwigzane ze sprawowaniem wiladzy.
Procedura liftingu — sztucznego zawyzania klasy intelektualnej przez wysoce
wyspecjalizowanego pracownika zwanego lifterem — stanowi wentyl bezpie-
czenstwa dla tych nieprzystosowanych do swej pozycji spotecznej lub po prostu
jednostek pragnacych wykonywac jakas prace. Analogicznie ustuga downingu
pozwala jednostkom inteligentnym, jednak nieodczuwajacym potrzeby stuzenia
spoteczenstwu pracg na prowadzenie nieskomplikowanego zycia na utrzymaniu
panstwa. Lifterzy i downerzy, wraz z cinkciarzami, wampirami, zdziercami oraz
wieloma innymi jednostkami, odgrywaja wysoce wyspecjalizowane role spoza
oficjalnych ram systemu, ale bedace sktadnikami jego funkcji integracyjnej. Ma
ona umozliwi¢ skuteczne funkcjonowanie jednostkom pozbawionym dostepu do
otaczajacej je, 1 z pozoru zamknigtej na modyfikacje, struktury spotecznej, taczac
wzory wartosci ze strukturami motywacyjnymi, umozliwiajac systemowi dzia-
lanie bez powaznych konfliktéw mogacych wystapi¢ w sytuacji niedopasowania
motywacji jednostek zdolnych, lecz niewystarczajaco inteligentnych do wtasnej
pozycji w ramach systemu.

Pomimo deklarowanych cech i zasad system spoteczny Argolandu nagradza
nie jednostki inteligentne, tylko lepiej przystosowane. Ponownie w rzeczywisto$ci

29 Bedacej podstawa przydziatu do pracy oraz wynagradzania, przy czym niektére dobra wy-
twarzane przez spoleczenstwo sa dostgpne jedynie pracujagcym. System finansowy opiera si¢ na
trzech rodzajach punktéw: dostepnych wszystkim i petnigcych funkcje minimalnego dochodu gwa-
rantowanego punktach zielonych, za ktére mozna kupi¢ podstawowe, niezbedne do podtrzymania
zycia produktu; przydzielanych w duzo mniejszej liczbie punktach czerwonych, pozwalajacych na
zakup uzywek 1 towaréw z wyzszej polki; oraz dostgpnych tylko osobom pracujacym punktach
z6ltych, ktore sg jedynym sposobem do nabycia dobr luksusowych i prestizowych. Osoby o odpo-
wiedniej do pracy inteligencji maja obowiazek jej $wiadczenia, natomiast osoby nieodznaczajace
si¢ odpowiednim, potwierdzonym egzaminem, poziomem IQ nie maja mozliwosci pracy.

30 Argoland to miasto-system w Limes Inferior.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 40, nr 4, 2018
© for this edition by CNS



94 Andrzej Wrébel

w systemach samozarzadzajacych sig, jakim sg systemy Parsonsa i Zajdla, pre-
stiz i szacunek nie zaleza od rzeczywistej pozycji jednostki, lecz od posiadanego
statusu, wyznaczanego liczba punktow. Gtowny bohater Limes inferior, pomi-
mo przypisania do najwyzszej klasy spotecznej (mierzonej, przypominam, po-
ziomem inteligencji), wybiera zycie osoby ghupszej, ale utrzymywanej oficjalnie
przez panstwo (praca jest obowigzkowa wytacznie dla osob spetiajacych kryte-
ria). Wysoki standard zycia i dostgp do bogactw systemu gwarantuje mu dochod
zdobywany nielegalng dziatalnos$cia. Jego szacunek nie bierze si¢ z oficjalnie
gloszonej ideologii systemu ani jego powierzchownych zasad, lecz z wytworzo-
nych przez samego siebie ram, w ktore zamyka swoje zycie. Wobec mozliwos¢
zostania ,,nadzerowcem” — jednym z tajemniczych architektow i programistow
systemu — okazuje sie¢, ze zamknigta konstrukcja ram spotecznych byta dla niego
po prostu niewystarczajaca, a po jej rozszerzeniu wreszcie zdobywa mozliwos¢
oraz punkty odniesienia umozliwiajace przeksztalcenie szacunku w prestiz.

Owa ukazana tu gtéwnie na przykladzie Limes inferior funkcjonalistyczna,
strukturalistyczna, systemowa rama jest wspolna dla wszystkich powiesci Zajdla.
W rzeczywisto$ci mozna je potraktowac jako intelektualne ¢wiczenie polegajace
na wstawianiu w zaplanowany i wyraznie okreslony schemat sztucznie konstru-
owanych spoleczenstw znajdujacych si¢ w catkowicie odmiennych warunkach
wstepnych. Jest to ciekawe, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze kazdy
z jego $wiatow jest kompletnie odmienng rzeczywistoscia, a jedynymi wspolny-
mi dla nich elementami sa pewne specyficzne, czytelne dla mieszkanca éwcze-
snej Polski, a czesto trudne do rozszyfrowania dzisiaj, kody kulturowe.

W przeciwienstwie do funkcjonalistycznych ram cechy systemow totali-
tarnych, ktore daja si¢ rozpoznawaé w poszczegélnych rzeczywistosciach Zaj-
dla, nie sa tak jednorodne. Zostaja przypisane kazdorazowemu uktadowi $wiata
i przynaleza do relacji wladzy w konkretnym spoteczenstwie. Imperatywy funk-
cjonalistyczne sa jednak widoczne w kazdym z jego §wiatéw. Podobienstwa mie-
dzy powiesciami Zajdla wynikaja wlasnie z powtarzalnosci warunkow brzego-
wych, w ktorych powstawaty, a nie z opisywania jednego ustroju jako punktu
odniesienia.

Unikalna mieszanka stworzona przez specyficzne parsonsowskie podejscie
do rzeczywisto$ci w polaczeniu z silg i barwa wizji zapewnily dzielom omawia-
nego autora zywotno$¢ wigksza, niz wynikataby z dysydenckich zatozen przemy-
cania literatury politycznej pod ptaszczykiem fantastyki. Kultowo$¢ jego ksiazek
w pokoleniu lat siedemdziesiatych zaowocowata zadedykowaniem Zajdlowi po
jego przedwczesnej $mierci w 1985 roku nagrody Fandomu Polskiego dla najlep-
szych utworow fantastycznych. O ich sile §wiadczy rowniez to, ze wciaz sa zywe,
wydawane w wysokich naktadach i ciagle si¢ sprzedaja. Dzieki umiejetnemu po-
laczeniu fabuly z uniwersalng refleksja na temat wolnosci i charakteru jednostki
zapewnity powiesciom Zajdla wazne miejsce w literaturze fantastycznej konca
XX wieku. Co jednak zaskakuje, to to, ze mimo dawnego odej$cia rzeczywistosci
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PRL i catkowitej zmiany warunkow, w ktorych zyjemy, wciaz moga by¢ podsta-
wa bardzo ciekawej analizy funkcjonowania spoteczenstwa i specyficznych zasad
i praw, wedhug ktorych ono dziata.
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TOTALITARIAN REGIME AS A SYSTEM OF STRUCTURAL FUNCTIONALISM
IN THE LITERATURE OF JANUSZ A. ZAJIDEL

Summary

In the Polish literature of the last two decades of the Polish People’s Republic (PRL), science
fiction, especially sociological science fiction, served as a substitute for political literature, which
was impossible to publish under state censorship. The majority of this genre was anti-utopian or
critical of the totalitarian reality. This attitude was hidden under fantastical make-up and was very
strongly related to the here-and-now of the period in which the books originated. Janusz A. Zajdel
is the most important representative of this genre, however, at the same time he manages to avoid
limiting his work to the thinly veiled politics of the time. While the topics of his work very often
repeated themselves the stories go beyond the drama of the individuals or groups confronted with
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the totalitarian regime and focus on certain repeatable mechanisms within the system itself. Due
to the above characteristics, his literary work transcends from being just a criticism of the internal
workings of PRL into the area of structural functionalism of a universal social system.

Social structures that play a central role in Zajdel’s work, are always built from the same, very
clearly outlined building blocks. It may seem that the characters and the plot of the novels are only
an addition to the views on the structure and the shape of society expressed by the author. Common
elements that build that world remain at the core of all the novels and the pretextual story lines of
Zajdel make it easier to present those elements in the internal functioning of the sometimes very
complicated social systems that Zajdel describes. Dysfunctional elements that prevent the exercise
of totalitarian control inside the system, for Zajdel seem to be of far greater importance than his
story lines.

These relations, so characteristic of the late PRL, referred to in the literature as “dirty together-
ness”, are phenomena of exercising control over specific measures and social resources available in
the framework of the social system for the implementation of not the objectives, which were desig-
nated by those socio-political systems, but by social groups or entities that use them for their own
purposes. The main theme of Zajdel’s novels are dysfunctions that occur as part of the totalitarian
system, but his social systems never meet the defining criteria of totalitarianism in the classic sense.
Totalitarianism is not the main intrest of the novels but is only used instrumentally as the make-up
for the description of the mechanism of the internal workings of these dysfunctions. Zajdel sees dirty
togetherness as a structural element of the system, without which the continuous functioning of the
system would be impossible.

Keywords: social system, totalitarian regime, functions, dirty togetherness.
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