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Psychologiczne 1 jezykowe
uprzedmiotowienie obcych
(stereotypizacja 1 dehumanizacja wrogoéw)

Podziat na swoich i obcych towarzyszy wszystkim grupom spotecznym nie-
zaleznie od ich pochodzenia, hierarchizacji czy wyznawanego systemu wartos$ci.
Poznawcze przypisanie siebie do kategorii ,,my” z jednoczesnym wskazaniem
kategorii ,,wy” lub ,,oni” nalezy do podstawowych mechanizméw poznawczej
orientacji cztowieka w $rodowisku. By¢ moze jednym z najwazniejszych zrodet
tego zjawiska byla konieczno$¢ jednoznacznego identyfikowania grup zagra-
zajacych, a przynajmniej obcych, przed ktérymi nalezalo zachowaé ostroznosé
i podja¢ odpowiednie czynnosci ochronne. Swiadomos¢ przynaleznosci do ,,swo-
ich” stwarzata tym samym silne poczucie wigzi i bezpieczenstwa. Czlowiek jako
istota spoteczna daje temu wyraz szczego6lnie w relacjach z innymi, podkre$la-
jac — swiadomie lub nie — swoja przynalezno$¢ wspdlnotowa. Miedzy innymi
dlatego tez latwiej daje si¢ 6w podzial zauwazy¢ w grupach historycznych, na
przyktad okresu antycznego lub §redniowiecza. Nie dziwi nas specjalnie obec-
no$¢ tak radykalnych kategoryzacji ,,my”—,,oni” w §rodowisku plemiennym, ka-
stowym, wspodlnotach walczacych o przetrwanie, skonfliktowanych itp. Nie dziwi
nas rowniez ich wystepowanie w srodowisku religijnym, szczegoélnie wrazliwym
na podtrzymanie i ochron¢ wiasnej tozsamosci opartej na specyficznym (czgsto
przejetym z dawnych czasow) systemie wartosci.

Jednoznaczne kategoryzowanie otaczajacego nas $wiata spotecznego budzi
jednak niepokdj w sytuacji, gdy wspomniane zagrozenia nie odgrywaja specjalnej
roli lub po prostu nie wystepuja. Problem w tym, ze radykalne — a co za tym idzie
uproszczone — kategoryzowanie $wiata nie musi mie¢ specjalnie zwigzku z realna,
to jest obiektywna, oceng sytuacji, w jakiej znajduje si¢ jednostka lub cata grupa
spoteczna. Zbyt uproszczone kategoryzowanie bardzo czgsto pojawia si¢ na skutek
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nieadekwatnej oceny rzeczywistosci, stajac si¢ wyznacznikiem przekonan, uczu¢
i zachowan w stosunku do postrzeganych podmiotow $wiata spotecznego. Osta-
tecznie przyczyn ,,zakrzywionej” oceny moze by¢ wiele: nadmierny (nierzadko
wywotywany celowo) lek cztonkow grupy przed zagrozeniem, specyficzny zestaw
potrzeb jej liderow, dazenie do przejecia wladzy nad innymi itp. Zjawisko to zosta-
o dokladnie przebadane przez psychologdéw poznawczych i spotecznych, a takze
szczegdtowo opisane w literaturze naukowej!. Opisywatem je tez na tamach ,,Stu-
diéw nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” trzy lata temu®. By nie powtarzaé
wspomnianych wowczas teorii i wyjasnien, wspomne jedynie, ze kategoryzacja
jako jedno z wypracowanych ewolucyjnie narzgdzi porzadkowania i rozumienia
Swiata zostata tak gleboko wpisana w funkcjonowanie ludzkiego umystu, ze sta-
nowi zdolno$¢ niezbywalna, pozostajaca zazwyczaj poza jego $wiadoma kontro-
la, determinujac procesy poznawcze lub podejmowane decyzje. Wystepuje nawet
w warunkach paradygmatu grupy minimalnej?, to jest wtedy, gdy osoby zostang
przydzielone do arbitralnie wyr6znionych grup na podstawie zupetie nieistotnego
i przypadkowego kryterium (na przyktad na podstawie rzutu moneta). Towarzy-
szy jej rowniez zjawisko akcentuacji miedzykategorialnej i wewnatrzkategorialnej,
to znaczy poznawczego akcentowania i podkreslania rdéznic miedzy kategoriami
»my’—, wy”, lecz takze akcentowania podobienstw wewnatrz wyrdznionych kate-
gorii, co w praktyce oznacza, ze grupg wiasna ocenia si¢ jako spdjna, a obca jako
monolityczna, jednolita mase tak samo myslacych osob*. Zjawisko kategoryzacji
wspotwystepuje rowniez ze zjawiskiem esencjonalizacji grupowej, to jest: przypi-
sywaniem poszczegolnym kategoriom spotecznym tak zwanej esencji, czyli nie-
zbywalnej i niepodlegajacej modyfikacji istoty/tresci’.

Wspomniane zjawiska psychologiczne uzyskuja tez wlasciwa sobie ekspresje
jezykowa. Mozna ja dostrzec w dyskursie spolecznym, politycznym, religijnym,
a nawet w analizie codziennych konwersacji. Jezyk to jedno z najskuteczniejszych
narzgdzi wptywu spotecznego, ktoremu jesteSmy poddawani od pierwszych lat
zycia we wspolnocie kulturowej. Z jednej strony utatwia komunikacje, precyzuje

1 Zob. A. Kwiatkowska, Tozsamos¢ a spoteczne kategoryzacje, Warszawa 1999.

2 A. Citlak, Dehumanizacja — patologia czy permanentny stan ludzkiego umystu? Spojrzenie
z perspektywy psychologii poznania spotecznego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
37,2015, nr 1, s. 13-34.

3 M.B. Brewer, In-group bias in the minimal intergroup situation: A cognitive motivational
analysis, ,,Psychological Bulletin” 1979, nr 86, s. 307-334; H. Tajfel, Experiments in intergroup
discrimination, ,,Scientific American” 1970, nr 223, s. 96-102.

4 N. Miller, M. Brewer, Categorization effects on ingroup and outgroup perception, [w:]
Prejudice, Discrimination and Racism, red. J. Dovidio, S. Gaertner, Orlando 1986, s. 209-230;
B. Park, M. Rothbart, Perception of outgroup homogeneity and levels of social categorization,
,Journal of Personality and Social Psychology” 1982, nr 42, s. 1050—1068.

> J. Leyens et al., Emotional prejudice, essentialism and nationalism, ,,European Journal of
Social Psychology” 2000, nr 33, s. 703—717; J. Leyens et al., Psychological essentialism and the
differentia attribution of uniquely human emotions to ingroups and outgroups, ,,European Journal of
Social Psychology” 2001, nr 31, s. 395-411.
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myslenie, a nawet umozliwia rozwoj wyzszych funkcji poznawczych, z drugiej —
odpowiednio wykorzystany — determinuje procesy $wiadomosci, steruje uwaga
i emocjami. Spoleczna przestrzen jezykowa moze bardzo efektywnie kreowac
rzeczywisto$¢ mentalna, a wraz z nig takze behawioralng®. W niniejszym artykule
chciatbym przedstawi¢ te strategie poznawcze i jezykowe, ktore odzwierciedlaja
wspomniane zjawiska oraz prowadza do wykreowania znieksztatconego i uprzed-
miotowionego wizerunku kategorii ,,obcych”. Odwotam si¢ tutaj przede wszystkim
do osiagnie¢ wspotczesnej psychologii spotecznej i psychologii jezyka. Chciatbym
jednak skupi¢ si¢ bardziej na zabiegach stabo identyfikowanych
spotecznie, ktore odgrywaja role kluczowa w tworzeniu — czesto nieswia-
domie — negatywnych stereotypdéw i dehumanizujacego wizerunku obcych,
niszczac lub hamujac w ten sposdb rozwdj relacji miedzygrupowych.

I. Niszczenie wizerunku obcych w przestrzeni publicznej

Negatywna stereotypizacja i dehumanizacja pojawia si¢ najczesciej w pro-
pagandowym dyskursie spoteczno-politycznym. Wystarczy przesledzi¢ dostepne
nam dzisiaj historyczne badz wspolczesne dokumenty medialne, jak dzienniki,
tygodniki, spisane wystgpienia przywodcow badz aktywistow partii politycznych,
by bez wigkszych trudnosci odnalez¢ §lady takich zabiegdw. Wrog (ktéry czasami
jeszcze nawet nim nie byt, a mial si¢ nim dopiero sta¢) jest opisywany w pe-
joratywny sposob: przypisuje mu si¢ celowe dziatania na szkodg¢ kraju, ukryte
dazenia do przejecia wladzy lub wzbogacenia si¢ kosztem naszej wspolnoty itp.
Propagandowy wizerunek wroga to zazwyczaj obraz szkodnika, zepsutego mo-
ralnie, pozbawionego wszelkich hamulcow przebiegtego dywersanta, roznosza-
cego choroby i zarazki, przed ktorymi nie wiadomo jak sie chroni¢’. Powszechnie
znane s3 nam z historii faszystowskie opisy Zydow dazacych do objecia wladzy
nad $wiatem, komunistyczne opisy zepsutych moralnie Amerykanow czy wspot-
czesne przedstawienie brudnych, chorych i agresywnych Arabow muzulmanéw.

Jedng z najbardziej wyrazistych cech dehumanizujacej propagandy jest wy-
korzystywanie pojemnych znaczeniowo etykiet okreslajacych pejoratywnie dang
kategori¢ spoteczng. Zazwyczaj przyjmujg one forme kategorii rzeczownikowych,
denotujacych cate sieci semantyczne. Analiza jezykowa propagandy pozwala na
wydzielenie w takich wypadkach stéw-kluczy organizujacych przestrzen psy-
chiczna osob zaangazowanych w proces komunikacji®. Stowa-klucze stanowia

6 B. Whorf, Jezyk, mysl, rzeczywistos¢, Warszawa 2002; T. Van Dijk, Discourse Studies, Lon-
don 1997.

7 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa
2006.

8 Zob. zbiér artykutéw na temat jezyka propagandy: Jezyk a kultura, red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski, Wroctaw 1991.
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co$ w rodzaju kategorii ogniskujacych, wokot ktorych koncentruja si¢ pozostate
tresci dyskursu’. Wykorzystanie takiej etykiety niesie z soba aktywizacje catej sie-
ci semantycznej w systemie poznawczym czlowieka, co w praktyce oznacza, ze
przywotanie negatywnie nacechowanych etykiet — ,,czarnuch”, ,,zydostwo”, ,,pe-
dal”, ,,Arabusy” — wyzwala, i to najczesciej automatycznie, szereg negatywnych
zjawisk pamigciowych (negatywne skojarzenia), afektywnych (negatywne i wrogie
emocje), a w koncu behawioralnych (akty agresji, dyskryminacji, eksterminacji).

Jesli uwlaczajace etykiety kategorii automatycznie aktywizuja sie¢ skojarzen, postugiwanie

si¢ takimi etykietami wywola negatywne skojarzenia i takiez oceny grupy spostrzeganej nawet

u tych 0sob, ktore $wiadomie nie zgadzajg sie ze stereotypamil?.

Pod wzgledem nasilenia i skumulowania wskazanych elementéw jezyko-
wych dyskursowi politycznemu doréwnuje nierzadko zradykalizowany dyskurs
religijny. W warunkach napie¢ i konfliktow grupy religijne siggaty po arsenal
najbardziej dotkliwych ocen moralnych. Ich radykalizm, cho¢ moze budzi¢ gte-
boki niepokdj, ma jednak $cisty zwiazek z natura chronionej przez grupy wiasnej
tozsamosci, opartej na niepodwazalnych i uniwersalnych w ocenie jej cztonkow
wartosciach etyczno-religijnych. Dehumanizacj¢ w dyskursie religijnym, nie-
zwykle zalezng od klasycznego dyskursu kanonicznego danej religii (osadzonego
w do$¢ brutalnym przeciez $wiecie plemiennym i antycznym), cechuje stosowa-
nie bardzo pojemnych znaczeniowo negatywnych kategorii moralnych, jak ,,zto”,
,hieczystosc”, ,.grzech”. W obrebie takich kategorii reprezentantdéw obcej-wro-
giej grupy postrzega si¢ jako narzedzie w r¢kach Szatana i demondéw. Co wigcej,
obcy jawia si¢ jako uposledzeni moralnie, bez sumienia, niezdolni do etycznej
oceny wiasnych czynow, zaprogramowani do czynienia zta. Dlatego tez nalezy
przed nimi si¢ broni¢ i podja¢ odpowiednie srodki zapobiegawcze.

Oba rodzaje dyskursu cechuje zazwyczaj bardzo wysoki poziom negatywnego
warto$ciowania obcych i przypisywania im zadziwiajaco bogatego zestawu pejora-
tywnych atrybutow. Dyskurs dehumanizujacy jest przede wszystkim wartosciujg-
cy, pozbawiony obiektywnej deskrypcji 0sob i zdarzen!!. Celem jego autorow jest
kreowanie nowej rzeczywistosci spotecznej, a nie jej neutralny opis; czytelnik-od-
biorca powinien zosta¢ ostrzezony przed zagrozeniem i odpowiednio pokierowany.
Wyrazista cechg dyskursu tego typu jest rowniez wzbudzanie silnych negatywnych
emocji w stosunku do obcych poprzez eksponowanie elementow Igkotworczych,
agresji, obrzydzenia, gniewu czy frustracji'2. Dehumanizacja, ktéra staje si¢ elemen-
tem myslenia ideologicznego 1 propagandowego, zostaje rownoczesnie wpleciona

9 A. Wierzbicka, Stowa klucze. Rézne jezyki — rézne kultury, Warszawa 2007; I. Kurcz Psy-
chologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005.

10°A. Maass, L. Arcuri, Jezyk a stereotypizacja, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze
ujecie, red. C. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Gdansk 1999, s. 167.

11, Kurez, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005.

12 J.W. Young, Totalitarian Languages, Charlottesville 1991; A. Rhodes, Propaganda: The
Art of Persuasion: World War II, Welfleet 1987.
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w dychotomiczng wizje §wiata, w ktorym obowiazuja jednoznaczne, klarowne linie
podziatu na wszystkich wymiarach egzystencji wspdlnoty (polityce, religii, kultu-
rze)'3. Jezykowy obraz §wiata staje si¢ wizja mocno spolaryzowana, wyznaczajaca
dwie przestrzenie mentalne — swoi i obcy'®. Nie jest to takze dyskurs sprzyjajacy
koegzystencji odmiennosci $wiatopogladowej, nie utatwia w zaden sposéb pole-
miki ani dialogu. Egzystencja obcego niesie przede wszystkim zagrozenie, ktore
nalezy eliminowac. Z tego tez wzgledu jedng z jego kluczowych cech jest postugi-
wanie si¢ jezykiem wrogosci, a nawet jezykiem/mowa nienawisci'>. Wspomniane
tu cechy propagandowej dehumanizacji i stereotypizacji sa na tyle wyraziste, ze
przecietny uczestnik zycia spotecznego nie ma obecnie wigkszych trudnosci z ich
identyfikacja. Opisano je réwniez w literaturze przedmiotu na tyle doktadnie, Ze nie
ma chyba potrzeby szczegdtowo ich referowac.

Istniejg jednak pewne cechy dyskursu mowionego i pisanego, ktore niezwy-
kle skutecznie moga podtrzymywac negatywny, dehumanizujacy wizerunek wy-
branych grup spotecznych, a nawet przyczynia¢ si¢ do jego wykreowania. Mam
tu na mysli przede wszystkim bardziej subtelne zjawiska poznawcze i zazwyczaj
nieuchwytne formy jezykowej kreacji §wiata spotecznego. Sa one zazwyczaj nie-
dostrzegalne w praktykach komunikacyjnych, a niektére z nich sa niewidoczne
nawet w warstwie semantycznej ,.tekstu”. O ile wiec jezyk propagandy i dehuma-
nizacji moze przyjmowac forme bardzo wyrazista, a czasem wrecz wulgarna, to
w wielu przypadkach przybiera tez forme subtelna i dzigki temu bardziej zwodni-
cza. Swiadomos¢ tego zjawiska jest o tyle istotna, Ze subtelna postaé tych zjawisk
wystepuje najczesciej w fazie wstepnej negacji obcych, czyli w okresie dopiero
rozwijajacej si¢ propagandy i dehumanizacji, w fazie tworzenia si¢ negatywnych
stereotypow i tak zwanej infrahumanizacji'®. W dalszej czeséci artykutu przed-
stawi¢ najwazniejsze przejawy tych zjawisk, prowadzacych do wykreowania lub
podtrzymania wspomnianego wizerunku obcych.

13 E. Aronson, A. Pratkanis, Wiek propagandy, Warszawa 2008; D. Peabody, Trait inferences:
Evaluative and descriptive aspects, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 7, 1967, nr 4,
s. 1-18.

14 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980,
Warszawa 2013; J. Reykowski, O mysleniu ideologicznym, ,,Studia Psychologiczne” 34, 1996, nr 2,
s. 9-22.

15 To oni sq wszystkiemu winni. Jezyk wrogosci w polskim dyskursie politycznym, red. X. Bu-
kowska, B. Markowska, Warszawa 2013.

16 Infrahumanizacja oznacza subtelng forme dehumanizacji, cechujaca si¢ zubozonym
obrazem podmiotow spotecznych, pozbawionych migdzy innymi ludzkich cech i zachowan. In-
frahumanizacja odnosi si¢ zazwyczaj do procesow o charakterze psychologicznym i moze stanowic¢
pierwsza, wstepng faze procesu dehumanizacji wyrazonej aktami behawioralnymi. Zob. J. Leyens
et al., Infrahumanization: The wall of group differences, ,,Social Issues and Policy Review” 2007,
nr 1, s. 139-172; M. Mirostawska, M. Kofta, Zjawisko infrahumanizowania ,,0bcych”: wstepny test
hipotezy generalizacji Ja, ,,Psychologia Spoteczna” 2007, nr 2-3, s. 52—65.
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II. Jezyk w stuzbie stereotypdw i1 dehumanizacji

1. Dogmatyzm 1 ,,bezosobowos¢” dyskursu

Szczegoblnie interesujace badania nad réznymi typami dyskursu (politycz-
nym, naukowym, dziennikarskim, filozoficznym) przeprowadzili swego czasu
psycholodzy niemieccy, sposrod ktorych na uwage zashuguje przede wszystkim
Suitbert Ertel. W cyklu publikacji'” przedstawit on wyniki badan, w ktorych uda-
o mu si¢ uchwyci¢ wazne zmiany jezykowe i — lezace u ich podstaw — zmiany
poznawcze. Gtowna metoda byla analiza tresci, szeroko stosowana w badaniach
zardwno psychologicznych, jak i lingwistycznych. Sigga ona korzeniami do
bogatej tradycji badan nad stylami poznawczymi'® i osobowosciag dogmatycz-
ng Miltona Rokeacha!®. Ertel dokonatl analizy stownictwa jezyka francuskiego
i niemieckiego, uwzgledniajac pig¢ typdéw dyskursu: dramat, proze, publicystyke
(ang. essays), prase (ang. journals) i literature naukowa (ang. science), a nastep-
nie opracowal sze$¢ wskaznikéw frekwencyjnych na zasadzie zestawiania z soba
odpowiednich elementow jezykowych i ich opozycji wystepujacych w tekscie.
Opracowal w ten sposob wskaznik nieosobowych odniesien, abstrakcyjnos$ci,
mnogosci, klasyfikacji, nominalizacji i dogmatycznosci. Méwiac w duzym skro-
cie, wskazniki mierzyly poziom bezosobowos$ci dyskursu, jego abstrakcyjnose,
tendencje do wydzielania kategorii ogolnych i poziom dogmatyzmu poznawcze-
go autora®’. W wymienionych typach dyskursu wszystkie wskazniki uzyskiwaty
warto$ci spdjne, to znaczy rosnace od najnizszych w dramatach do najwyzszych
w literaturze naukowej. Jedynie wskaznik dogmatyzmu uzyskiwat wartosci od-
wrotne. Jego konstrukcja, oparta na teorii osobowosci dogmatycznej, obejmuje
sze$¢ przeciwstawnych grup leksemow oznaczajacych poznawcza tendencje do
wylaczania, wykluczania, absolutnoéci, koniecznosci, pewnosci itp.2! W $wietle
zatozen Rokeacha umyst dogmatyczny dazy do spdjnego, zamknigtego systemu

17 Zob. szczegbnie S. Ertel, Erkenntnis und Dogmatismus, ,,Psychologische Rundschau” 1972,
nr 13, s. 241-269; idem, Liberale und autoritire Denkstile. Ein sprachstatistisch-psychologischer
Ansatz, [w:] Die Krise des Liberalismus zwischen den Weltkriegen, red. R. Thadden, Gottingen
1978, s. 234-255; idem, Language, thought and culture: Towards a mergence of diverging problem
fields, [w:] Knowledge and Language, red. 1. Kurcz, G. Shugar, J. Danks, Amsterdam 1986, s. 139—
163.

18 H. Schroeder, M. Driver, S. Streufert, Human Information Processing, New York 1967.

19 M. Rokeach, The Open and Closed Mind: Investigations into the Nature of Belief Systems
and Personality Systems, New York 1960.

20 pomijam tu szczegdétowa analize poszczegdlnych wskaznikow, ktorych opis znajduje sie
chociazby w 1. Kurcz, Jezyk a psychologia, Warszawa 1992.

21 Byto to sze$é grup leksemow z grupy A i przeciwstawnych z grupy B, oznaczajacych: nie-
zmienno$¢—zmienno$¢, bezwyjatkowosé—wyjatkowosé, skrajnos§é—umiarkowanie, pewnosé—niepew-
nos¢, wykluczanie-wiaczanie, konieczno§é—mozliwos¢. Szczegbtowa procedura doboru odpowiada-
jacych im elementow jezykowych i analiza spdjnosci zostata przedstawiona w S. Ertel, Erkenntnis und
Dogmatismus, ,,Psychologische Rundschau” 1972, nr 13, s. 241-269.
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przekonan, nie toleruje wiec zmienno$ci, wieloznaczno$ci czy niepewnosci, ktore
stanowia dlan zrodio leku. W zwiazku z tym dyskurs dogmatyczny jest ,,sztyw-
ny” poznawczo — nie ma w nim miejsca dla odmiennos$ci czy innosci, trudno
tu o negocjowanie stanowisk, liczy si¢ natomiast raz przyjety sposob myslenia,
a tresci, ktore do niego nie przystaja, s eliminowane lub negowane. Tak rozumia-
ny dogmatyzm odnosi si¢ zatem do szerszego zjawiska poznawczego (i jezyko-
wego), niezwykle sprzyjajacego stereotypizacji i wykluczeniu obcych, a zarazem
obronie raz przyjetego stanowiska i $wiatopogladu.

Trafnos$¢ analiz i pomiaréw Ertela pokazalo szersze wykorzystanie pojecia
dogmatyczno$ci w analizach dyskursu politycznego, filozoficznego i dziennikar-
skiego?2. Przebadano pod tym katem mowy Adolfa Hitlera wyglaszane w trak-
cie kampanii politycznych na kilka lat przed dojsciem do wtadzy w 1933 roku,
a nastepnie jego wystgpienia w Reichstagu po objeciu wladzy w Niemczech az
do konca II wojny §wiatowej w 1945 roku. Nasilenie dogmatycznosci osiggato
warto$¢ najwyzszag w okresie walki o wtadze, to jest do 1933 roku, by po tej
chwili spas¢ do poziomu najnizszego (cho¢ tylko na trzy lata!). Od 1936 roku
dogmatyzm méw Hitlera wzrastat do wybuchu wojny i rost gwaltownie az do
jego $mierci w 1945 roku, uzyskujac wowczas warto$¢ najwyzsza w calej jego
dziatalno$ci polityczne;j.

Podobnych wynikéw dostarczyly analizy jezyka mediéw publikujacych
w Niemczech wschodnich i zachodnich przed i po wybudowaniu muru berlin-
skiego w sierpniu 1961 roku. Tak na przyktad artykuty w gazetach wydawanych
w NRD z ,,Neues Deutschland” na czele (oficjalnym dziennikiem Partii Komuni-
stycznej) — podejmujace problem emigracji i ,,emigrantow” z NRD do RFN —
uzyskaly narastajacy poziom dogmatyczno$ci az do momentu rozpoczgcia bu-
dowy muru 13 sierpnia. Wzrost poziomu dogmatycznosci mediow zanotowaty
rowniez media ,,zachodnie”, jak ,,Die Welt”, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
i ,,Stiddeutsche Zeitung”. Krétko moéwiac, dogmatyzm uaktywniat si¢ w warun-
kach walki o wladzg, napig¢ i konfliktoéw politycznych, a takze poczucia zagro-
zenia, tak jak zaklada teoria osobowosci dogmatycznej Rekeacha, cho¢ w tym
wypadku nalezy méwi¢ o dogmatyzmie jako zjawisku juz nie tyle jednostkowym,
determinujagcym procesy poznawcze jednostki, ile spolecznym. Od siebie dodam,
iz tak badany dogmatyzm moze uzyskiwac szczeg6lnie wysokie warto$ci rowniez
w dyskursie kreowanym w zagrozonych badz skonfliktowanych grupach religij-
nych, w ktérych system przekonan nie podlega negocjacji i opiera si¢ na warto-
$ciach uniwersalnych/absolutnych?3.

22'S. Ertel, Language, thought and culture. .., s. 139-163.

23 A. Citlak, Spostrzeganie przestepcow w warunkach zmiany spoteczno-politycznej dawnego
Izraela, ,,Studia Psychologiczne” 45, 2007, nr 2, s. 21-35. Ertel i jego wspdtpracownicy uzyska-
li podobne wyniki przy analizie literatury filozoficznej pdznego $redniowiecza (warto$ci wyzsze)
i nowozytnosci (wartosci nizsze). Nasilenie wspomnianego efektu wida¢ takze u 0sob cierpigcych
na schizofrenie, zle znoszacych nieprzewidywalno$¢, zmienno$¢ i brak poznawczego oparcia na
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Wypada jednocze$nie nadmieni¢, ze wraz ze wzrostem poziomu dogma-
tycznosci dyskursu wzrasta poziom jego bezosobowosci, to znaczy: zanikaja
bezposrednie relacje podmiotowe ,,ja—ty—my”, a nasilaja si¢ relacje bezosobowe
,»on—ona—oni”. Dogmatyzm ma bowiem chroni¢ umyst przed zagrozeniem, kto-
rym w relacjach spotecznych najczgsciej jest realny badz wyobrazony ,,on-wrog”.
Samo jego pojawienie si¢ zmusza do $cislejszego ,,zamknigcia” przekonan i rady-
kalizacji sadow. W zgodzie z tym pozostajg wyniki wielu prac psychologicznych
z calego $wiata, w ktorych dogmatyzm (badany jako zjawisko czysto poznawcze)
wykazuje pozytywna korelacje z nietolerancja, uprzedzeniami, gotowoscia do
wykluczania obcych, duzg gotowoscia do postugiwania si¢ stereotypami spotecz-
nymi itp.

Tak wiec dogmatycznos$¢ dyskursu wskazana przez psychologéw niemiec-
kich jest jedna z niezwykle istotnych zmiennych dyskursu nietolerancyjnego,
a zarazem wybitnie sprzyjajacego procesom dehumanizacji lub stereotypizacji**.
Podobnie jak w wypadku Modelu Kategorii Lingwistycznych mozna tu mowic¢
o strukturalnych — niewidocznych dla odbiorcy takich komunikatow — zmia-
nach, ktore w praktyce determinujg ich sposob postrzegania Swiata i mogg okazac
sie niezwykle niebezpieczne. W obszarze psychologii postrzegania spotecznego
pojecie dogmatyzmu jest obecnie opisywane na bardziej szczegélowych wymia-
rach i zmiennych psychologicznych, jak na przyklad potrzeba domknigcia po-
znawczego® czy potrzeba struktury w poznaniu spotecznym?; nie doczekaly sie
one jednak rozleglych analiz na ptaszczyznie jezykowej/dyskursywne;.

2. Abstrakcyjnos$¢ versus konkretno$¢ opisu obcych

Jednym z najlepiej zweryfikowanych empirycznie narzedzi stuzacych do
identyfikacji jezykowego stereotypizowania grup spolecznych i jej cztonkow
jest obecnie wspomniany juz Model Kategorii Lingwistycznych. Przedstawio-
ny przez psychologéw Giina Semina i Klausa Fiedlera w cyklu publikacji em-
pirycznych opiera si¢ na zatozeniu, ze w procesach spostrzegania spotecznego,
chcac podtrzymaé i stabilizowa¢ pewien rodzaj wiedzy spolecznej, cztowiek

przyjetym raz systemie znaczen lub wartosci — zob. M. Obrebska, Styl mowienia w schizofrenii,
Poznan 2013.

24 M. Kemmelmeier, Political conservatism, rigidity, and dogmatism in American foreign po-
licy officials: The 1966 Mennis data, ,,The Journal of Psychology” 14, 2007, nr 1, s. 77-90; M. Kos-
sowska, A. Czernatowicz-Kukuczka, M. Sekerdej, Many faces of dogmatism: Prejudice as a way of
protecting certainty against value violators among dogmatic believers and atheists, ,,British Journal
of Psychology” 2017, nr 108, s. 127-147.

25 Por. A. Kruglanski, D. Webster, Motivated closing of the mind. ,, Seizing” and ,, freezing”,
,Psychological Review” 1996, nr 103, s. 263-283; V. Saroglou, Beyond dogmatism: The need for
closure as related to religion, ,,Mental Health, Religion & Culture” 5, 2002, nr 2, s. 183-194.

26 A. Roets, A. van Hiel, Separating ability from need: Clarifying the dimensional structure
of the need for closure scale, ,,Personality and Social Psychology Bulletin 2007, nr 33, s. 266-280.
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manipuluje poziomem abstrakcyjnosci/konkretno$ci opisu grupy i jej cztonkow.
Zatozenie to zakorzenione jest w wynikach innych badan psychologicznych,
zgodnie z ktérymi zlozono$¢ $wiata spotecznego zmusza jego uczestnikow do
zdobywania wiedzy pewnej lub przynajmniej pozwalajacej podejmowaé jedno-
znaczne decyzje. W relacjach grupowych uzyskanie wiedzy na temat czlonkow
grupy obcej stanowi szczego6lng wartos¢, dzieki niej mozna bowiem przewidywacé
przebieg przysztych zdarzen i wzajemnych stosunkow. Odpowiedni wizerunek
obcych umozliwia podjecie dziatan ochronnych i zwicksza szanse przetrwania?’.
Proces konstruowania wiedzy spotecznej zostaje podporzadkowany silnym me-
chanizmom psychologicznym, stluzacym podtrzymaniu pozycji grupy wiasne;.
Juz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku Henri Tajfel i John
Turner wykazali, Zze procesy poznania spotecznego sa Scisle splecione z dyna-
mikg procesow grupowych, obejmuja nie tylko faworyzacje grupy wlasnej, lecz
w rownym stopniu takze dyskryminacje grupy obcej. Kategoryzacja i mniej lub
bardziej negatywne nacechowanie kategorii ,,oni” jest jednym z wazniejszych
zadan, jakie musi wykona¢ umyst spoleczny, i to nie tylko w sytuacji konfliktu
grupowego, ale — jak sie okazuje — rowniez w warunkach jedynie (wydawato-
by sie¢ neutralnego) poznawczego wydzielenia kategorii ,,my” i ,,0ni”. Zarowno
kategoryzacja, akcentuacja, jak i poczucie zagrozenia w niezwykle silny i trwaty
sposob determinujg specyfike konstruowanej wiedzy spoteczne;.

Model Kategorii Lingwistycznych identyfikuje jeden z wazniejszych sposo-
bow trwatego zapisu i transmitowania takiej wiedzy, ktorej pdzniejsza modyfika-
cja okazuje si¢ bardzo trudna. Innymi stowy, w procesie komunikacji dochodzi do
takiej manipulacji kategoriami jezykowymi, by stabilizowa¢ podporzadkowany
wspomnianym mechanizmom psychologicznym obraz réznych grup spotecz-
nych. Fiedler i Semin wyro6zniaja cztery rodzaje kategorii, z ktorych trzy obejmu-
ja sposob opisu dziatan i aktywno$ci podmiotow spotecznych, jedna za$§ dotyczy
identyfikacji ich cech?3:

1. czasowniki opisujace pojedyncze dziatania (ang. descriptive action verbs):
»wstac”, ,uderzy¢”, ,,podniesc”;

2. czasowniki interpretatywne (ang. interpretive action verbs), obejmujace
pewien zespot czynnosci, klasg dziatan: ,,pomdc”, ,,zdradzi¢”, ,,nasladowac”;

3. czasowniki opisujace stany wewnetrzne (ang. state verbs): ,.,kochac”, ,nie-
nawidzi¢”, ,,pragnac”;

27 A. Maass, A. Milesi, S. Zabbini, Linguistic intergroup bias: Differential expectancies or
in-group protection?, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 68, 1995, nr 1, s. 116—126.

28 G. Semin, K. Fiedler, The cognitive functions of linguistic categories in describing per-
sons: Social cognition and language, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1988, nr 54,
s. 558-568; eidem, The linguistic category model: Its bases, applications, and range, [w:] European
Review of Social Psychology, red. W. Stroebe, M. Hewstone, t. 2, Chichester 1991, s. 1-30; eidem,
The inferential properties of interpersonal verbs, [w:] Language, Interaction and Social Cognition,
red. G. Semin, K. Fiedler, London 1992, s. 58-78.
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4. przymiotniki, ktore zazwyczaj odnosza si¢ do cech: ,,dobry”, ,.czysty”,
,,brzydki”, ,,szybki”zg.

Chcac podtrzyma¢ odpowiedni wizerunek podmiotow spotecznych, uzyt-
kownicy jezyka dokonuja manipulacji poziomem abstrakcyjnosci/konkretnosci
opisu ich dziatan. Opisujac na przyktad zagrazajacych nam ,,obcych”, jezyk opi-
su staje si¢ bardziej abstrakcyjny w odniesieniu do ich czynow negatywnych, co
pozwala podtrzymac i generalizowac raz wskazane zachowania. Zamiast powie-
dzie¢, ze muzutmanin ,,uderzy!l”, powiemy ,,zranit”’; zamiast ,,widzial”, ,,przygla-
dat si¢”. Temu samemu celowi stuzy przechodzenie z kategorii czasownikowych
do przymiotnikowych: zamiast ,,postapit zle”, jest ,,zty”’; zamiast ,,spdznit si¢”,
jest ,,spoznialski” itp. O wiele trudniej podwazy¢ przekonanie, ze ktos jest ,,agre-
sywny”, niz ze kogo$ ,,uderzy!l”. Jeden czy dwa dowody braku agresji nie bgda
jeszcze dowodem.

W ten sam sposob zostaje przesunigta uwaga w odniesieniu do cztonkow
grupy wlasnej, jednak dotyczy to zachowan pozytywnych. Model ten opisuje zja-
wisko jezykowej tendencyjnosci w relacjach miedzygrupowych (ang. linguistic
intergroup bias), a wigc dyspozycje do bardziej abstrakcyjnego — a tym samym
stabilnego — komunikowania negatywnych zachowan cztonkow grupy obcej
i pozytywnych zachowan czlonkéw grupy wlasnej niz pozytywnych zachowan
grupy obcej i negatywnych grupy whasnej>’. Jest to na tyle silny mechanizm psy-
chologiczny, ze zachodzi nie tylko w warunkach realnego konfliktu grupowego,
lecz takze catkowicie subiektywnego poczucia zagrozenia, a nawet w wypadku
poznawczego wyrdznienia kategorii spotecznych ,,my”—, oni”. Praktyki dyskur-
sywne zmierzajag wowczas do wykreowania przekonan, ktérych prawdziwosc¢ nie
musi opiera¢ si¢ na faktach, a co gorsza, konfrontacja takich przekonan z catko-
wicie odmiennymi faktami zazwyczaj nie prowadzi do ich obalenia.

Model Kategorii Lingwistycznych opisuje jezyk stereotypow, ktorych obec-
no$¢ w dyskursie publicznym mozna identyfikowa¢ w duzym stopniu niezaleznie
od pogladéw oficjalnie gloszonych przez tych, ktorzy 6w dyskurs tworza. Ow-
szem, zasadniczo jest tak, ze opisywanie negatywnych zachowan ,,obcych” na
wysokim poziomie abstrakcyjnosci i przedstawianie ich pozytywnych dziatan
na poziomie gtownie konkretnym (dzigki czemu latwiej zanegowac je w $Swie-
tle faktow) idzie w parze z jawnie gltoszonymi hastami nietolerancji, to jednak
model pozwala zej$¢ o poziom nizej i zidentyfikowac rodzace si¢ uprzedzenia,
zanim nabiorg pelnego ksztaltu. Opisang tu tendencyjno$¢ w opisach grupowych

29 G. Semin, K. Fiedler, The cognitive functions...; eidem, On the causal information con-
veyed by different interpersonal verbs: The role of implicit sentence context, ,,Social Cognition”
1988, nr 6, s. 12-39.

30 L. Arcuri, A. Maass, G. Portelli, Linguistic intergroup bias and implicit attributions, ,,Brit-
ish Journal of Social Psychology” 1993, nr 32, s. 277-285; A. Maass, P. Corvino, L. Arcuri, Lin-
guistic intergroup bias and the mass media, ,,Revue de psychologie sociale” 1994, nr 1, s. 31-43.
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wykazano wielokrotnie w mowach politykdéw, przedstawicieli partii politycz-
nych3!, mowach adwokatow i oskarzycieli®?, w grupach religijnych®3, opisach
genderowych?4, w sprawozdaniach medialnych?? i sportowych3®. Stowem, wsze-
dzie tam, gdzie mamy do czynienia z relacjami i napigciami grupowymi.

III. Btedy atrybucyjne

Procesy atrybucji, a wigc wyjasnianie zachowan swoich lub innych, podle-
ga pewnym regulom. Juz kilkadziesiat lat temu zwrocono uwage, ze wyjasniajac
czyjes$ zachowania, zazwyczaj nie doceniamy czynnikow sytuacyjnych. Z reguty
w wigkszym stopniu koncentrujemy si¢ na wewnetrznych predyspozycjach lub
cechach osobowych, nawet gdy czynniki zewnetrzne okazatyby si¢ wystarczaja-
cym wyjasnieniem dla obserwowanego zachowania. W przekonaniu wiekszosci
z nas zachowanie $wiadczy bowiem gltownie o osobie, a nie o okolicznosciach.
Jest to tak zwany btad korespondencji lub inaczej — podstawowy btad atrybu-
cyjny (ang. fundamental attribution error)’’. Wiaze si¢ z nim takze inne zjawi-
sko psychologiczne — egotyzm atrybucyjny, czyli wyjasnianie swoich sukcesoéw
w kategoriach wewnetrznych dyspozycji osobowosciowych, podczas gdy wlasne
porazki thumaczone sg oddziatywaniem czynnikdéw zewnetrznych, sytuacyjnych.
Egotyzm atrybucyjny przyczynia si¢ do wzrostu poczucia odpowiedzialnosci za
sukces, ale zarazem zmniejsza poczucie odpowiedzialnosci za niepowodzenia.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze spelnia on funkcj¢ ochronng dla ,,ja”, podnoszac samo-
oceng, wzmacniajac poczucie dumy, chronigc przed krytyka itp. Istotny wpltyw
na procesy atrybucyjne ma rowniez wspomniana wczesniej perspektywa poznaw-
cza, mianowicie perspektywa aktora, to jest osoby zaangazowanej w dzialanie,

31 L. Anolli, V. Zurloni, G. Riva, Linguistic intergroup bias in political communication, ,,The
Journal of General Psychology” 133, 2006, nr 3, s. 237-255.

32 J. Schmid, K. Fiedler, Language and implicit attributions in the Nuremberg trials: Analysing
prosecutors’ and defense attorneys’ final speeches, ,,Human Communications Research” 1996, nr 22,
s. 371-398.

33 A. Citlak, Problem nadréznicowania jezykowego w dokumentach historycznych, ,,Studia Psy-
chologiczne” 52, 2014, nr 2, s. 40-57.

34 B. Guerin, Gender bias in the abstractness of verbs and adjectives, ,,The Journal of Social
Psychology” 134, 2007, nr 4, s. 421-428.

35 A. Maass, P. Corvino, L. Arcuri, op. cit.

36 1. Schmid, Pinning down attributions: The linguistic category model applied to wrestling
reports, ,,European Journal of Social Psychology” 1999, nr 29, s. 895-907.

37 Podstawowy btad atrybucyjny wystepuje czesciej i w wiekszym nasileniu w kulturze Za-
chodu (Europa, USA), natomiast w mniejszym stopniu w krajach Dalekiego Wschodu, co ma zwia-
zek z odmiennymi procesami socjalizacji i konceptualizacja sytuacji spotecznych — zob. 1. Choi,
R. Nisbett, A. Norenzayan, Causal attribution across cultures: Variation and universality, ,,Psycho-
logical Bulletin” 1999, nr 125, s. 47-63.
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lub perspektywa obserwatora®®. Okazuje sie, ze aktorzy zdecydowanie czgéciej
niz obserwatorzy stosuja atrybucje zewngtrzne, przypisujac odpowiedzialnos¢
za wlasne dziatania czynnikom sytuacyjnym, aczkolwiek zalezy to rowniez od
rodzaju dziatania, ktore podlega wyjasnieniu (na przyktad dziatania pozytywne,
negatywne)>?.

Btedy te dochodza bardzo wyraznie do gltosu w relacjach miedzygrupowych
i jak si¢ okazuje, popelniane na poziomie jednostkowym wystepuja tez na po-
ziomie grupowym. Dominujacym zjawiskiem jest tu krancowy btad atrybucyj-
ny (ang. ultimate attribution error)*°, zgodnie z ktérym pozytywne zachowania
cztonkow grupy obcej sa czgsciej wyjasniane przyczynami zewnetrznymi (szcze-
sliwym zbiegiem okoliczno$ci, sprzyjajacym splotem zdarzen), zachowania za$
negatywne — przyczynami wewnetrznymi, osobowosciowymi (pragnieniami,
cechami charakteru jej cztonkéw). W wypadku grupy wtasnej atrybucje stoso-
wane s3 wedlug przeciwnego schematu: zachowania pozytywne wyjasnia si¢
czynnikami wewnetrznymi, a negatywne zewnetrznymi. Ma to Scisty zwiazek
z dazeniem do podtrzymania pozytywnego wizerunku grupy wtasnej i samooce-
ny jej cztonkéw*! poprzez faworyzowanie swoich i deprecjonowanie obcych. Al-
bowiem nawet jesli cztonkowie grupy obcej przejawiaja zachowania pozytywne,
to sa one jedynie wynikiem sprzyjajacych okoliczno$ci, a nie faktycznych dazen.
»W ten sposob utrwala si¢ negatywny stereotyp grupy obcej i utrzymuja si¢ za-
dawnione konflikty miedzy grupami#?,

Tendencyjne postrzeganie swoich i obcych oparte na procesach atrybucyj-
nych moze przejawia¢ si¢ na wiele sposobdw. Jednym z nich jest negowanie lub
pomniejszanie winy grupy wlasnej za popelnione w historii zbrodnie. Zte czy-
ny ,,swoich” (czystki etniczne, akty ludobdjstwa, przesladowania) wyjasnia si¢
okoliczno$ciami, podkresla ich sporadycznos¢ itp., podczas gdy te same akty
,»obcych” maja wynika¢ z predyspozycji osobowych i swiadomych dazen. Ma to
bezposredni wptyw na sposob dystrybucji winy, wstydu i zalu grupowego, lecz
takze tendencyjne odczytywanie historii*3. Jedng z najbardziej skrajnych postaci

38 1. Choi, R. Nisbett, Situational salience and cultural differences in the correspondence bias
and actor — observer bias, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 1998, nr 24, s. 949-960.

39 A. Forsterling, Atrybucje. Podstawowe teorie, badania i zastosowanie, Gdansk 2005.

40 T. Pettigrew, The ultimate attribution error: Extending Allport’s cognitive analysis of preju-
dice, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 1979, nr 5, s. 461-476; M. Hewstone, The ‘ul-
timate attribution error’? A review of the literature on intergroup causal attribution, ,,European
Journal of Social Psychology” 1990, nr 20, s. 311-335.

41 H. Tajfel, J. Turner, The social identity theory of intergroup behaviour, [w:] Psychology of
Intergroup Relations, red. S. Worchel, W. Austin, Chicago 1986, s. 7-24; J. Turner, Social categor-
ization and the self-concept: A social cognitive theory of group behaviour, [w:] Advances in Group
Processes: Theory and Research, red. E.J. Lawler, t. 2, Greenwich 1985, s. 110-122.

42 A. Forsterling, op. cit., s. 112.

43 M. Bilewicz, M. Jaworska, Zagrazajgca przesziosé i jej wplyw na relacje miedzygrupowe,
[w:] Wobec obcych. Zagrozenie psychologiczne a stosunki miedzygrupowe, red. M. Kofta, M. Bile-
wicz, Warszawa 2011, s. 21-39.
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atrybucji wewnetrznych w stosunku do cztonkéw grup obcych jest schemat
przyczynowos$ci diabolicznej, wedlug ktorego grupa jest postrzega-
na jako cato$¢ dziatajaca intencjonalnie, a jej celem jest zniszczenie porzadku
moralnego, obsesyjne dazenie do przejecia wladzy, kreowanie zta, wyjatkowo
solidarnie i egoistycznie dziatanie**. Tak gleboko znieksztatcony i zdehumani-
zowany obraz obcych uzasadnia wlasciwie wszelkie formy ,,obrony”, wlaczajac
w to agresje, nienawis¢, eksterminacje, a nawet zastosowanie reguly odpowie-
dzialno$ci zbiorowe;.

Atrybucje jako proby zrozumienia aktywnos$ci ludzkiej poprzez wskazanie
przyczyn, wyjasnien moga wystepowac¢ w roznych formach. Oprocz wspomnia-
nych tu ogélnych zasad szczego6lna role w procesie stereotypizacji i dehumani-
zacji ogrywaja atrybucje emocji i atrybucje cech, ktore omowie w dalszej czesci.

IV. Moralno$ciowa versus sprawnosciowa
interpretacja zachowan

Jedna z bardziej interesujacych charakterystyk zachowania cztowieka jest
wymiar moralnosci (ang. morality) i sprawnosci (ang. competence). Ztozonos¢
zachowan ludzkich, mozliwos¢ ich interpretacji na roznych wymiarach, zmusza
nas do wypracowania takiego sposobu ich rozumienia, ktory pozwoli zrozumiec¢
zaréwno przyczyny tych zachowan, jak i ewentualne konsekwencje®’. Umyst
nade wszystko ceni heurystyki skuteczne z punktu widzenia dobra wlasnego
1 wspolnoty — stabilizujg one wiedz¢ spoteczng i pozwalajg przewidywac przy-
szte zachowania. Wspomniane wymiary odgrywaly istotng role w egzystencji
grupy: moralnos$¢ zapewniala wewnetrzng spojnosc i pozwalata odrozni¢ swoich
od obcych, sprawno$¢ za$ zwigkszata szanse przetrwania, zdobycia pozywienia,
pokonania wroga. Na przestrzeni dziejow umyst ludzki niejako ,,nauczyt si¢” ta-
kiego inferowania cech z zachowan, ktory bytby niezawodny. Istnieje obecnie nie-
zliczona ilo$¢ badan psychologicznych empirycznie potwierdzajacych powszech-
no$¢ wymiaru moralnoéci i sprawnoéci*®. Wnioskowanie o cechach ludzkich na

4 M. Kofta, Stereotype of a group as-a-whole: The role of diabolic causation schema, ,,Polish
Psychological Bulletin 1995, nr 26, s. 83-96; idem, Stereotyp spiskowy jako centralny sktadnik
antysemityzmu, [w:] Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red.
M. Kofta, A Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 274-294.

4 G. Reeder, M. Brewer, A schematic model of dispositional attributions in interpersonal
perception, ,,Psychological Review” 1979, nr 80, s. 61-79.

46 A. Cuddy, S. Fiske, P. Glick, Warmth and competence as universal dimensions of social per-
ception: The stereotype content model and the BIAS map, ,,Advances in Experimental Social Psych-
ology” 2008, nr 40, s. 61-149; K. Phalet, E. Poppe, Competence and morality dimensions of national
and ethnic stereotypes. A study in six eastern-European countries, ,,European Journal of Social Psych-
ology” 1997, nr 27, s. 703-723; G. Reeder, M. Coovert, Revising an impression of morality, ,,Social
Cognition” 1986, nr 4, s. 1-17; B. Wojciszke, Multiple meanings of behaviour: Construing actions
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tych wymiarach zachodzi jednak wedlug swoistych regut, istotnych z punktu wi-
dzenia podjetego tu problemu dehumanizacji i stereotypizacji. Otdz zachowania
moralne nie zawsze okazujg si¢ diagnostyczne, to znaczy: nie zawsze pozwalaja
na wnioskowanie o cechach osobowych. Zachowanie moralnie pozytywne moze
bowiem $wiadczy¢ o cesze moralnosci, ale i niemoralnosci (kto§ moze udawac
osobg moralng), natomiast zachowania niemoralne $wiadcza wylacznie, ze osoba
jest niemoralna, trudno przeciez, by osoba moralna zachowywata si¢ niemoral-
nie. Dlatego tez zachowaniem istotnym, diagnostycznym, stalo si¢ postepowanie
niemoralne. Inaczej jest w wypadku sprawnosci: zachowania ,,niesprawne” moga
przejawiac osoby niesprawne i sprawne, przez co wytacznie zachowanie sprawne
(skuteczne) staty si¢ diagnostyczne. Dzieki nim mozemy ,,niezawodnie” wnio-
skowac o cesze sprawnosci (intelektualnej, fizycznej). Umyst ludzki ceni wiec
szczegolnie informacje o zachowaniach niemoralnych i sprawnych, a takze cechy
osobowe, ktore zdaja si¢ z nich bezposrednio wynika¢. Oddziatluje to zarazem
w druga strone: przypisana cecha determinuje sposob myslenia o podmiotach
spotecznych.

Percepcja wymiaréw moralnos$ci i sprawnos$ci ma $cisty zwiazek z perspek-
tywa podmiotu, a mianowicie, czy mowi on o sobie, czy o kim$ innym, o swoich
czy obcych. Jesli méwiacy wypowiada sie o sobie i grupie wlasnej, zazwyczaj
przyjmuje perspektywe aktora, to jest aktywnego uczestnika zdarzen, gdy jed-
nak wypowiada si¢ o innych, przyjmuje perspektywe obserwatora. W pierwszym
wypadku pole percepcyjne zaweza sie przede wszystkim do podjetych dziatan
i mozliwosci ich realizacji, co prowadzi do koncentracji na wymiarze sprawnosci.
W drugim do gtosu dochodzi poszukiwanie ogdlnych cech réznicujacych. Ma to
bezposrednie zastosowanie w percepcji grupowej i sposobie budowania stereoty-
powego wizerunku obcych, a szczegdlnie wroga®’.

Obcy sa postrzegani o wiele czes$ciej w perspektywie moralnosci, co wigcej,
z uwypukleniem ich cech moralnie nagannych, z ktérych mozna ,,niezawodnie”
wnioskowa¢ o takich tez zachowaniach. Sprawno$¢ wroga schodzi na plan dal-
szy. Na poziomie jezykowym wyraznie zmienia si¢ stownik okreslen wobec ob-
cych, poszerza zasob przymiotnikow denotujacych cechy moralne, wérdd ktorych
istotng role odgrywaja negatywne kategorie, a przede wszystkim przymiotniki
negatywne (nieuczciwy, zty itp.). Przejscie na wymiar moralno$ci wywotuje row-
niez silniejsze reakcje emocjonalne w stosunku do podmiotow ocenianych na tym

in terms of competence or morality, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1994, nr 67,
s. 222-232; idem, Affective concomitants of information on morality and competence, ,,European
Psychologist” 10, 2005, nr 1, s. 60-70; B. Wojciszke, M. Dowhyluk, M. Jaworski, Moral and compe-
tence-related traits: How do they differ?, ,,Polish Psychological Bulletin” 29, 1998, nr 4, s. 283-294.
47 M. Brambilla et al., You want to give a good impression? Be honest! Moral traits dominate
group impression formation, ,,British Journal of Social Psychology” 2012, nr 51, s. 149-166.
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wymiarze niz do 0s6b ocenianych na wymiarze sprawnoséci*®. W wypadku ocen
negatywnych sa to reakcje negatywne, czasami skrajnie negatywne, tym bardziej
ze przyjecie jednej perspektywy poznawczej wyklucza lub mocno ogranicza za-
stosowanie drugiej*. Stereotyp obcego jest peten ocen moralnych, zazwyczaj
brakuje tu miejsca na oceny dotyczace jego sprawnosci (jesli sa, to zazwyczaj ne-
gatywne). W badaniach nad spostrzeganiem spotecznym

cechy zwigzane z moralnoscia byty lepiej zapamigtywane, a sady wydawane na ich podstawie
byty poparte wigksza pewnoscia, niezaleznie od walencji cechy. Co wigcej, oceny dotyczace
moralnosci sg bardziej trafne i stabilne w czasie niz oceny dotyczace sprawnosci [ ...]°°.

Taka perspektywa poznawcza zmienia niestety jako$¢ ogdlnego obrazu §wia-
ta, a wraz z nim dyskursu publicznego, ktore cechuja si¢ przesunigciem w kie-
runku pesymistyczno-negatywnym>!. Podobne staja sie oceny i percepcja pod-
miotow spoza grupy wiasnej, co ma miejsce szczegdlnie w warunkach konfliktu
grupowego czy mniej lub bardziej realnego poczucia zagrozenia. Dominacja ta-
kiej interpretacji i opisu rzeczywisto$ci pozostaje w $cistym zwigzku z postawa-
mi nacjonalistycznymi i og6lng nietolerancja, aczkolwiek warto nadmienic, ze
nacjonalizm moze wigza¢ si¢ z moralnoSciowym postrzeganiem takze wiasnej
grupy, podczas gdy postawy patriotyczne — ze postrzeganiem sprawnosciowym.
Ponadto koncentracja na wymiarze moralnosciowym wspotwystepuje z brakiem
wrazliwo$ci na odmienny $wiatopoglad i podtrzymywaniem ztudnego poczucia
uniwersalnosci (obligatoryjnosci) whasnych przekonan>2.

Moralno$ciowe postrzeganie rzeczywistosci spotecznej podtrzymuje wigc
uproszczony, niestety czesto krzywdzacy, obraz cztonkéw grup obeych, ktorego
cechg charakterystyczng jest subtelna forma dehumanizacji (infrahumanizacji).
Obraz ten — typowy dla stereotypéw — pozbawia innych naturalnego zr6zni-
cowania i ztozono$ci cech ludzkich, przypisujgc im zarazem jednowymiarowy
1 do$¢ negatywny zestaw dazen i motywacji.

Na koniec chciatbym jednakze doda¢, przywotujac uwagi prof. Marii Lewic-
kiej, ze poznawcza perspektywa moralnosciowa jest zjawiskiem dos¢ ztozonym
1 w sensie ogdélnym moze obejmowac rozlegty zakres zjawisk poznawczo-moty-
wacyjnych, niekoniecznie przekladajacych si¢ w prosty sposob na stereotypizacje

48 B. Wojciszke, Affective concomitants...; B. Wojciszke, A. Szymkow, Emotions related to
others’ competence and morality, ,,Polish Psychological Bulletin” 2003, nr 34, s. 135-142.

49 B. Wojciszke, R. Bazinska, M. Jaworski, On the dominance of moral categories in impres-
sion formation, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2008, nr 24, s. 1251-1263.

30 1. Wilmowska, Moralnosé i sprawnosé jako wymiary postrzegania spolecznego, ,,Psycholo-
gia Spoteczna™ 4, 2009, nr 4 (12), s. 204.

31 G. Peeters, J. Czapinski, Positive-negative asymmetry in evaluations: The distinction be-
tween affective and informational negativity effects, ,,European Review of Social Psychology”
1990, nr 1, s. 33-60; G. Reeder, M. Brewer, op. cit.

52 K. Skarzynska, D. Wisniewska-Juszczak, MoralnoSciowe vs. sprawnosciowe spostrzeganie
rzeczywistosci a postawy i zachowania spoleczne, ,,Studia Psychologiczne” 41, 2003, nr 3, s. 5-24.
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czy infrahumanizacje. Orientacja moralnosciowa paradoksalnie moze tez na-
biera¢ charakteru sprawnos$ciowego na ksztatt cnot arystotelesowskich®>. Mimo
to perspektywa moralno$ciowa jest jednym z niezwykle waznych wskaznikow
zmian w percepcji spolecznej i ma Scisty zwiazek z waznymi zmianami mental-
nymi i motywacyjnymi w stosunku do tych, ktorzy tworza odrgbny byt spoteczny
w ramach jakiej$ wiekszej wspodlnoty.

V. Esencjalizm, emocje pierwotne 1 wtorne

Jedng z alternatywnych koncepcji wyjasniajacych procesy stereotypizacji
1 dehumanizacji jest ,,teoria” esencjonalnego rozumienia kategorii spotecznych,
zapoczatkowana serig badan Jacques’a-Philippe’a Leyensa i jego wspotpracow-
nikow>4, ktéra otworzyta nowy rozdziat we wspotczesnej psychologii stosunkow
grupowych. Zagadnienie to omawialem we wczesniejszym artykule, jest ono
réwniez szeroko opisane w literaturze polskiej>®, skupie sie wiec jedynie na naj-
wazniejszych ustaleniach.

Esencjonalne postrzeganie kategorii spotecznych oznacza, ze czlowiek ma sil-
na tendencje do przypisywania poszczegdlnym bytom spotecznym esencji, to jest
niezbywalnej, niepodlegajacej modyfikacji istoty/tresci. Takg esencja w relacjach
spolecznych jest na przyklad cztowieczenstwo. Kategoria ,,cztowiek”
cechuje si¢ zatem niezbywalng trescia, przynalezng wszystkim jej egzemplarzom.
Co jednak najwazniejsze, specyfika takiej percepcji $wiata jest centralna kate-
goria ,,ja”, do ktorej odnosi si¢ inne byty spoteczne, na przyktad grupe witasna,
obca, wrogdw, przyjaciol’’. Niestety czlowieczenstwo stanowi w najwyzszym
stopniu esencjonalny sktadnik pojecia ,,ja”, w nieco mniejszym stopniu ,,my”,
a w najmniejszym ,,wy” i ,,0ni”. Innymi stowy, cztowiekiem w pelni jest podmiot

33 M. Lewicka, Opowies¢ niedokoniczona, czyli co tajemniczy $wiat przymiotnikéw moze nam
powiedzie¢ o naturze swiata spolecznego, ,,Psychologia Spoteczna” 1, 2006, nr 1, s. 56-63.

34 J. Leyens et al., Emotional side of prejudice: Attribution of secondary emotions to ingroups
and outgroups, ,,Personality and Social Psychology Review” 2000, nr 4, s. 186—197; J. Leyens et
al., Psychological essentialism and the differential attribution of uniquely human emotions to ingro-
ups and outgroups, ,,European Journal of Social Psychology” 2001, nr 31, s. 395-411; B. Cortes
et al., Infra-humanization or familiarity? Attribution of uniquely human emotions to the self, the
ingroup, and the outgroup, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 2005, nr 31, s. 243-253.

> A. Citlak, Dehumanizacja — patologia czy permanentny stan ludzkiego umystu? Spojrze-
nie z perspektywy psychologii poznania spotecznego, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitary-
zmem” 37,2015, nr 1, s. 13-34.

36 Zob. przede wszystkim zbior artykutéow i polskich badan w: M. Drogosz, M. Bilewicz,
M. Kofta, Poza stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spotecznych, Warsza-
wa 2012; zob. tez M. Mirostawska, Zjawisko infrahumanizacji ,,obcych” — demonstracjia w wa-
runkach grup minimalnych, ,,Studia Psychologiczne” 44, 2006, nr 4, s. 45-55.

57 M. Mirostawska, M. Kofta, op. cit.
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poznajacy otoczenie, pozostali zas sg ludzmi w mniejszym stopniu, w zalezno$ci
od dystansu wobec ,ja”8,

Esencjonalne postrzeganie $wiata ma bardzo gtebokie i powazne konsekwen-
cje?. Przede wszystkim granice zesencjonalizowanej kategorii sa postrzegane
jako nieprzepuszczalne. Jest to perspektywa dwuwarto$ciowa (zero-jedynko-
wa) — zaliczenie obiektu do danej kategorii zachodzi w petni lub wcale, co wig-
cej, podmiot wiaczony do niej, nawet jesli obecnie nie przejawia typowych dla
kategorii cech, to — wedlug oczekiwan — predzej czy pozniej je ujawni. Jesli
wiec w tresci esencji na przyktad dla uchodzcé6w pojawi si¢ agresja lub terroryzm,
to nawet ich brak w ich realnym zachowaniu nie zmieni tego faktu. Myslenie
o kategorii ,,sw0j” czy ,,wrog” podlega wiasnie takim mechanizmom. W per-
cepcji spotecznej esencja pelni funkcje wskaznika prawdziwej natury czionkow
grup religijnych, etnicznych, seksualnych, faczy¢ ich moze ,.krew”, ,,gen” itp. Eg-
zemplarze/przedstawiciele zesencjonalizowanej kategorii maja t¢ sama esencje,
a wiec jej cztonkowie maja te same cechy. W wypadku postrzegania wrogoéw
jawia sie oni zazwyczaj jako zbita, jednolita i zdepersonalizowana masa. Do glo-
su dochodzi réwniez tak zwany indukcyjny potencjat esencji, czyli
wcezytywanie, oczekiwanie lub przewidywanie pewnych zachowan lub cech, co
w praktyce dziata jak samospetniajace si¢ proroctwo. Ponadto przedstawiciele
esencjonalizowanych kategorii nie powinni si¢ z soba taczy¢, mieszaé, zawieraé
matzenstw — jest to niebezpieczne, niezdrowe. W konsekwencji praktyki tego
typu nalezy moralnie napietnowac, a nawet prawnie ich zakaza¢ i kara¢ za nie.
Muzulmanin nie powinien wigzaé sie z chrze$cijanka, Zyd z Polakiem, gej nie po-
winien mie¢ kontaktu z mtodzieza. Przyktady mozna mnozy¢.

Jednym z najbardziej typowych przejawow tak rozumianej esencjalizacji jest
zjawisko infrahumanizacji, ktéra objawia si¢ postrzeganiem obcych/wrogow jako
mniej ludzkich, prymitywnych, blizszych zwierzetom pod wzgledem zdolnosci
do przezywania emocji typowych dla cztowieka®®. Badania nad esencjalnym po-
strzeganiem grup spotecznych dostarczyty spdjnych wynikéw, zgodnie z ktdérymi
obcym przypisuje si¢ zdecydowanie mniejsza zdolnos¢ do przezywania emocji
wypracowanych do$¢ p6zno w toku rozwoju ewolucyjnego, migdzy innymi zalu,
skruchy, nadziei. Takiej r6znicy nie wida¢ natomiast w poréwnaniu ze zdolno-
$cig do przezywania emocji pierwotnych, jak rados$¢, zaskoczenie, strach, ztos¢,
a wigc typowych takze dla zwierzat. Innym przejawem takiej infrahumanizacji

38 N. Haslam et al., More human than you: Attributing humanness to self and others, ,,Journal
of Personality and Social Psychology” 2005, nr 89, s. 973-950.

39 W. Wagner, P. Holtz, Y. Kashima, Construction and deconstruction of essence in repre-
senting social groups: Identity projects, stereotyping and racism, ,,Journal for the Theory of Social
Behavior” 39, 2009, nr 3, s. 363-383.

0 R. Gaunt, J. Leyens, S. Demoulin, Intergroup relations and the attribution of emotions: Con-
trol over memory for secondary emotions associated with ingroup or outgroup, ,,JJournal of Experi-
mental Social Psychology” 2002, nr 38, s. 508-514.
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jest dementalizacja, czyli traktowanie obcych/wrogéw jak maszyny: sprawne, go-
towe do wykonywania powierzonych im zadan, ale bez glebi zycia psychicznego.
Nie sg oni zdolni do autorefleksji ani wyznawania wyzszych warto$ci. Wszyst-
ko to uzasadnia dziatania ,,ochronne”, czyli akty przemocy, agresji, dazenie do
eliminacji obcych z zycia spolecznego, a nawet akty eksterminacji. W ten spo-
sob dehumanizacja wroga pozwala sprawcom uzasadni¢ wlasne akty bestialstwa
i zezwierzecenia®!. Obcy s3 bowiem jako$ciowo inni, niezdolni do wlaczenia sie
w tworzong rzeczywistos¢. Manipulacja na poziomie atrybucji emocji pierwot-
nych i wtérnych stanowi obecnie jeden z najwazniejszych wskaznikow myslenia
stereotypowego®?, uprzedzen i dyskryminacji®®. Ujawnia si¢ zaréwno na pozio-
mie procesOw poznawczych w aktach postrzegania spotecznego, jak i na pozio-
mie praktyk dyskursywnych w $rodowisku politycznym, religijnym, kulturalnym.

Uwagi koficowe

Zjawisko dehumanizacji nie musi by¢ rozumiane wytacznie jako zbior ak-
tow behawioralnych, ktérych przedmiotem jest fizyczne ponizenie, odbieranie
ludzkiej godnosci czy eksterminacja. Zachodzi ono bardzo czesto juz w umysle
cztonkow grup spotecznych w procesie postrzegania obcych, a nasila szczegolnie
w momencie konfliktu badz zagrozenia. Zazwyczaj jednak nie przywigzujemy do
niego wickszej uwagi, gdyz pozornie wydaje si¢ niegrozne i zamkni¢te w sferze
mniej lub bardziej podzielanych przekonan. Jednym z najbardziej wyrazistych
przejawow dehumanizujgcego postrzegania innych jest negatywna stereotypiza-
cja. Niestety nie jesteSmy od niej wolni, a mozna wrecz zaryzykowaé teze, ze
w duzym stopniu jesteSmy na nig skazani ze wzgledu na ograniczenia poznaw-
cze i trudnosci z radzeniem sobie ze ztozonoscig informacji dostarczanych przez
swiat spoteczny. Stereotypizacja negatywna nie rdzni si¢ wszakze tak bardzo
od aktow dehumanizacji behawioralnej. Swiadczy o tym nie tylko to, jaka jest
w istocie, ale tez iz niezwykle czgsto poprzedza, a nastgpnie towarzyszy aktom
jawnej dyskryminacji, agresji i eksterminacji.

Jaki jest wigc negatywny stereotyp obcego? W $Swietle przedstawionych
w artykule najwazniejszych zestawien teoretycznych i empirycznych jest to wi-
zerunek znieksztatcony, daleko odbiegajacy od prawdy, nade wszystko jednak

61 R. Zajonc, Zoomorfizm ludzkiej zbiorowej przemocy, [w:] Zrozumieé zaglade. Spoleczna
psychologia Holokaustu, red. L. Newman, R. Erber, Warszawa 2009, s. 197-214; N. Haslam, De-
humanization: An integrative review, ,,Personality and Social Psychology Review” 2006, nr 10,
s. 252-264.

62 N. Haslam, L. Rothschild, D. Ernst, Are essentialist beliefs associated with prejudice?,
,,British Journal of Social Psychology” 2002, nr 41, s. 87-100.

63 J. Leyens et al., Emotional prejudice, essentialism, and nationalism, ,JEuropean Journal of
Social Psychology” 2003, nr 33, s. 704-717.
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pozbawiajacy innych glebi zycia psychicznego, niepowtarzalnosci. To wizerunek
ubogi, zawezony i ,,splaszczony”. Obcego charakteryzujg przede wszystkim za-
chowania i cechy negatywne, komunikowane w przestrzeni publicznej za pomo-
cag srodkdéw wyrazu odpornych na zmiany. Shuzy temu zazwyczaj tendencyjne
uzycie jezyka, wysoki poziom abstrakcyjnosci opisu ich negatywnych dziatan
(niski w wypadku zachowan pozytywnych), dogmatycznos$¢ dyskursu i takie kon-
struowanie przestrzeni jezykowej, w ktorej kreuje si¢ margines dla ,,nie-swoich”,
»ich”, onych”. Powstaje w ten sposéb dyskurs zamknigty na dialog, negujacy
oryginalno$¢ i wyjatkowos¢, a jednoczesnie radykalny, eksponujacy domnie-
manego wroga. Tak oddzieleni jezykowo i poznawczo obcy zostajg pozbawieni
pozytywnych cech moralnych, a jesli w ogdle je przejawiaja, nie zastuguja na
uznanie, mogg one bowiem $wiadczy¢ o podstepnych dziataniach niemoralnych.
Cechg wrecz diagnostyczng takiego pojmowania §wiata staje si¢ koncentracja
na ich negatywnej moralno$ci i nadmierna jej ekspozycja, co w konsekwencji
prowadzi do nadmiernej negatywizacji ich wizerunku, a zasadniczo takze §wiata
poza grupa wiasng. Obcych pozbawia si¢ esencji typowej dla kategorii, jakg two-
rzy grupa wlasna, to jest czlowieczenstwa. Juz nie sa w petni ludzmi, nie przezy-
waja pewnych emocji typowo ludzkich, nawet nie majg takiej zdolno$ci. Sg jak
zwierzgta motywowane bardziej prymitywnymi lub podstawowymi pragnienia-
mi, nie s3 w stanie zrozumie¢ ani rozwija¢ tworzonego przez innych porzadku
moralnego czy kulturowego. Wstyd, skrucha s3 w duzym stopniu odczuciami
obcymi. W koncu ich zachowania negatywne sg wyjasniane poprzez atrybucje
wewngtrzne, co czyni ich istotami z gruntu ztymi, ktérych naturalng tendencja
jest niszczenie lub przejecie wladzy, co wida¢ wyraznie na przyktadzie stereotypu
duszy grupowej i przyczynowosci diaboliczne;.

Swiadomo$¢ tych ograniczen i poznawczych tendencji ludzkiego umystu
ma kluczowe znaczenie w procesie tworzenia spoteczenstwa dojrzatego i delibe-
ratywnego. Wymiana kulturowa i1 zrdznicowanie etniczne sg dzisiaj zjawiskiem
oczywistym, bez ktorego zadne juz chyba spoteczenstwo nie jest w stanie normal-
nie funkcjonowac. Tolerancja, otwarto$¢ i wzajemna wspotpraca staty si¢ warto-
$ciami cenionymi wyzej niz wskazniki rozwoju ekonomicznego — to bowiem
dzigki nim czesto taki rozwdj ma w ogdle szanse¢ nastgpi¢. Eliminacja i przeciw-
dziatanie stereotypom zalezy jednak w przewazajacej mierze od elit rzadzacych,
od rozleglych dziatan na poziomie edukacyjnym, politycznym i kulturowym.
Wspominatem we wezes$niejszym artykule o potrzebie kontaktu migedzygrupowe-
g0, o koniecznos$ci takiego kreowania srodowiska, w ktoérym wartoscig bedzie
dialog 1 wspolpraca, poszukiwanie i wyznaczanie wspdlnych celow dla egzy-
stujacych obok siebie grup spotecznych. Jest to jedna z najwazniejszych form
zabezpieczenia przed stereotypami i dyskryminacja. Pozostawienie grup samym
sobie niestety nie doprowadzi do wypracowania dialogu. Obojetne przygladanie
si¢ aktom dyskryminacji czy tolerowanie jezyka wrogos$ci uruchamia potezne sity
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psychologiczne, ktére musza by¢ zaspokajane stata obecnoscia koztéw ofiarnych
i czarnych owiec. Uruchamia sity, ktére w ostateczno$ci tworza nowa rzeczywi-
stos¢ psychologiczna, sprzyjajaca réznym formom fanatyzmu i autorytaryzmu.
Jednym z typowych przyktadow takich przemian byt niemiecki tygodnik ,,Der
Stiirmer”, wydawany w latach 1923—-1946, szerzacy antysemickie i propagando-
we hasta, rozbudzajac ogien nienawisci wobec Zydéw i bezposrednio przyczynia-
jac si¢ do znieczulenia spoteczenstwa niemieckiego na zblizajace si¢ akty terroru.
I cho¢ zyjemy dzisiaj w zupelie innych czasach, problem ten jest nadal aktualny,
rowniez w naszym kraju. Niezwykle waznych danych dostarczyly badania nad
polskim dyskursem publicznym (medialnym) z lat 2005-2007, ktéry wyraznie
pokazal gwaltownie postepujaca brutalizacje jezyka mediow, zasadzajaca si¢ na
zderzeniu nieprzystajacych do siebie $wiatopogladéw politycznych®. Nieste-
ty galopujacy wowczas jezyk szczegodlnej wrogosci nie zostat w zaden sposob
ograniczony, wyzwalajac nastroje wyjatkowo radykalne, a w pdzniejszym czasie
liczne uprzedzenia i stereotypy, zmieniajac gruntownie jakos$¢ sceny politycznej
i ograniczajac szanse wzajemnego zrozumienia®. Efekty tego widaé obecnie bar-
dzo wyraznie.
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PSYCHOLOGICAL AND LINGUISTIC OBJECTIFICATION OF ENEMIES
(STEREOTYPIZATION AND DEHUMANIZATION OF ENEMIES)

Summary

This article presents the most important manifestations of negative stereotyping, that is, the
dehumanization of enemies. Many cognitive and linguistic characteristics of this phenomenon are
usually elusive to the participants of social life, so underlying psychological mechanisms are identi-
fied too late. This makes it extremely difficult to effectively eliminate them. The aim of the article is,
firstly, to present key (empirically verified) cognitive and linguistic strategies responsible for stereo-
typization of social subjects. Secondly, the explication of the fact that the subtle form of dehuman-
ization, which is negative stereotyping, contains sufficient and very strong grounds for carrying out
acts of explicit discrimination, and in some circumstances, even extermination.
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