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Tomasz More, Robert Owen a praktyka kibucow

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza wybranych rozwigzan or-
ganizacyjnych wspolnot opartych na tych samach zasadach, dzieki ktorym
ich tworcy chcieli stworzy¢ idealny porzadek spoleczny. Podobne propozy-
cje powstawaly niezaleznie od epoki, w ktdrej zostaty stworzone (XVI wiek,
XIX wiek, XX wiek). Racjonalno$¢ tych rozwigzan postaram si¢ wykazac
na przykltadzie panstwa Tomasza More’a!, New Harmony Roberta Owena®

' Tomasz More (1478-1535) byt angielskim prawnikiem, lordem kanclerzem za czaséw Hen-
ryka VIIIL. Napisat Utopie. Ksigzeczke zaiste zlotq i niemniej pozyteczng jak przyjemng o najlepszym
ustroju panstwa i nieznanej dotgd wyspie Utopii (Lowanium 1516) w latach 1515-1516. Nie byta
to jedyna, ale na pewno pierwsza w tamtym okresie ksiazka, ktora miata, jak pisat Witold Ostrow-
ski, za ,,zadanie zachowanie jednosci politycznej i religijnej Europy, pokoju migdzynarodowego
i reformy moralnej i spotecznej” (T. More, Utopia, przet. K. Abganowicz, wprow. W. Ostrowski,
Warszawa 1954, s. 40). Wyrazata protest przeciwko rodzacemu si¢ kapitalizmowi i rosngcej liczbie
ubogich, a recepta na rozwigzanie tych probleméw byta opisana utopia spoteczna. W 1535 roku zo-
stat oskarzony o to, ze nie uznat krola Henryka VIII za glowe Kosciota oraz sprzeciwiat si¢ drugie-
mu matzenstwu krola. More’a skazano na $mier¢. Krol w drodze mitosierdzia zamienit mu okrutny
sposob wykonania kary na $cigcie. Zob. szerzej S. Klonowicz, ,, Utopia” Tomasza Morusa, Krakow
1919, s. 10-13; T. More, op. cit., s. 9-26; A. Swif;tochowski, Utopie w rozwoju historycznym, War-
szawa 1910, s. 31-37; K. Kautsky, Tomasz More i jego utopia, Warszawa 1949, s. 113-218.

2 Robert Owen (1771-1858) byt walijskim producentem tekstyliow, filantropijnym reforma-
torem spotecznym i jednym z zalozycieli utopijnego socjalizmu i ruchu spotdzielczego. Wiasci-
ciel zaktadow widkienniczych New Lenark, w ktorych wprowadzit reformy dotyczace warunkow
i czasu pracy (migdzy innymi skrocenie czasu pracy, podwyzka placy, zakaz zatrudniania dzieci,
ochrona pracy kobiet, ubezpieczenie robotnikdw na wypadek choroby lub na staro$¢); http://robert-
-owen-museum.org.uk/home (dostep: 7.09.2018).
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148 Agata Grudzifiska

oraz kibucow® w Izraelu. Mozna miedzy nimi zauwazyé pewne prawidtowosci
polegajace na tym, ze powstanie fundamentalnych zatozen tych wspdlnot po-
krywa si¢ z momentami kryzysowymi w poszczegolnych spoteczenstwach, co
doprowadzato do zmian w mysleniu ludzi o otaczajagcym ich $wiecie. Przedmiot
badan stanowi organizacja tych wspolnot, ktéra wyraza pragnienie uporzadkowa-
nia $wiata. Wystepuja bowiem zastanawiajace paralele oraz intelektualne zwigzki

w ich zamystach organizacyjnych, chociaz trudno znalez¢é wplyw bezposredni

pomiedzy koncepcjami ich tworcow™.

Panstwo Utopia More’a to idea, natomiast Owen urzeczywistnil swojg idee
tworzac New Harmony. Sa to idee dos¢ reprezentatywne dla swoich epok i dla-
tego na nich si¢ skupiam. Natomiast pierwsze kibuce (okresu drugiej—czwartej
alii) powstaty i funkcjonowatly na zasadach tozsamych z obowigzujacymi u T. Mo-
re’a i R. Owena. Z tych takze powodow artykul moéwi o wskazanych wspolno-
tach, ktore opierajac si¢ na podobnych zasadach i majac ten sam cel, jakim byto

3 Kibuc pochodzi od hebrajskiego stowa kvutzah (kwuca), ktére oznaczato grupe, wspolnote; Lek-
sykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2000, s. 199. Szerzej na temat kibucow zob.
H. Near, The Kibbutz Movement: A History, Oxford 1992. Pochodzenie stowa thumaczy Aleksander Le-
win, piszac, ze niektorzy uwazaja, ze pochodzi Ono od stowa khila, co oznaczalo ,.kanal, gmina, zwig-
zek, korporacja, zgromadzenie, zbidr, gromada”. Nie stwierdza jednak, ze zgadza si¢ z ta etymologia
stowa ,.kibuc”. Odnosi si¢ takze do stowa kwuca 1 podnosi, ze kiedy powstawaty pierwsze wspolnoty, to
tak je nazywano, a dopiero pdzniej zaczgto je okresla¢ kibucami. ,, Wydaje si¢ jednak, ze jesli chcemy do-
ktadniej wyjasnié, co to jest kibuc czy kwuca, nie mozemy poprzesta¢ na stowie grupa”. Lewin okreslit
kibuc wspolnota, ktorej cztonkowie maja wspdlne cele, wspdlne dazenia i wspolng organizacje — idem,
Kibuce w Izraelu. Utopia czy rzeczywistos¢, Warszawa 1992, s. 10-11. Kibuce byly zaktadane przez
Zydoéw pochodzacych z Rosji i Europy Wschodniej. Uciekali oni przed przesladowaniami, ktore miaty
migejsce gtdwnie w Rosji w XIX wieku, a takze na poczatku XX wieku. Ucisk i gngbienie tych grup spo-
wodowaty masowa emigracje do zachodniej Europy, Ameryki i Palestyny. Prawie 40% Zydow z Rosji
1 Ukrainy do konca XIX wieku opuscito te kraje w poszukiwaniu bezpiecznego miejsca do zycia. Pierw-
szym kibucem, ktory zostat zatozony przez grupe kilkunastu mtodych uciekinieréw z Biatorusi w 1910
roku wzdhuz brzegow Galilei, byta Degania. ,,Na pokfadzie »Rustana« ptynacego z Odessy 19 grudnia
1919 roku przybyli do Palestyny ideologowie kibucu — to taki nasz izraelski »Mayflower«” mowit
Alex Dancing (historyk, pracownik instytutu Yad Vashem), http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/alex-dan-
cyg-ur-1948/ (dostep: 19.12.2017). Zob. tez A. Pigtkowska, Kibuc — wcielona utopia, http://'www.styl.
pl/magazyn/news-kibuc-wcielona-utopia,nld,1463344 (dostep: 20.04.2017). Od tamtej pory powstato
w catym kraju okoto 300 kibucow (potowa z nich przed ustanowieniem panstwa Izrael) i w pewnym
stopniu wyznaczylo granice pozniejszego Izracla. Wigkszos¢ kibucow zostata zatozona przez cztonkow
syjonistycznych ruchow mtodziezowych. Do powstania ruchu narodowego syjonizmu doszto pod ko-
niec XIX wieku. Byla to ideologia odrodzenia narodowego Zydéw poprzez stworzenie w Palestynie
wilasnej siedziby narodowej oraz odrodzenie j¢zyka hebrajskiego jako narodowego. Kibuce nadal istnie-
ja w Izraelu, sg réznorodne i oparte na zasadach, ktére w wigkszosci nie odpowiadajg juz pierwotnym
regutom przyjetym przez pionierow.

4 Celem artykutu nie jest wykazanie, ze kibuce powstaty na podstawie idei T. More’a czy
R. Owena, gdyz tak nie byto. Model organizacji kibucowej stworzyt Franz Oppenheimer. Zapropo-
nowat on etnokomunalny model osadnictwa, ktory zostat przyjety w srodowiskach syjonistycznych.
Zob. S. Sand, Kiedy i jak wynaleziono ziemie Izraela. Od Ziemi Swietej do ojczyzny, Warszawa
2015, s. 237-238.
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W poszukiwaniu racjonalnej organizacji spoteczenstwa 149

stworzenie lepszych warunkéw do zycia, oprocz czasu, w ktorym powstaly, rozni
ich faktyczna realizacja. Dlatego postaram si¢ pokazaé, ze zasady obowiazujace
w kibucach spowodowaty, ze takie wspolnoty w okreslonych warunkach funkcjo-
nowaty sprawnie’.

Naturalnie, nie tylko poszukiwanie idealnego rozwigzania organizacyjnego
byto przedmiotem zainteresowania przedstawicieli roznego rodzaju mysli utopij-
nej. Pojawiaja si¢ one w starozytnych i nowozytnych organizacjach religijnych,
w specyficznych strukturach spotecznych (na przyktad réznego rodzaju komu-
ny), w ideologii i praktyce ustrojow totalitarnych. Nad wszystkimi tymi formami
1 propozycjami ,,unosi si¢” pewien rodzaj perfekcjonizmu organizacyjnego (na
wielu ptaszczyznach), momentami tak kategoryczny jak w klasycznych utopiach.
Stad proba interpretacji kibucu jako formy organizacyjnej w kontekscie tego typu
mysli spotecznej.

Neologizm ,,utopia” stworzyt T. More. Stowo ,,utopia” sktada si¢ z greckie-
go przedrostka [ou], oznaczajacego negacje, i rzeczownika [topos] — migjsce,
i oznacza ,,miejsce, ktorego nie ma”®. Oprocz wskazanego rozumienia tego stowa
znajdujemy takie potoczne wyjasnienia utopii, jak: ,,plan, pomyst wzniosty, idealny,
ale niezyciowy, nierealny, nieziszczalny”’. Wedtug Franiciszka Ryszki ,,utopie to
racjonalistyczne struktury myslenia, wykoncypowane przez teoretykéw i intelek-
tualistow, ktore zaktadajg idealny stan spoteczenstwa. Terazniejszos¢ jest tedy po-
znawalna, a przyszto$¢ dajaca si¢ urzeczywistni¢™®. Jak pisat Jerzy Szacki, utopijne
»beda [...] wszelkie systemy pogladoéw ugruntowane na sprzeciwie wobec aktualnie
istniejacych stosunkow™”. Na przyktad Georges Sorel wykorzystat opozycje mitu
i utopii do okreslenia, czym ona jest, poddajac ja krytyce!®. Utopia jest wedtug J.
Szackiego, 1. Pankow wizja nowego tadu spotecznego. W panstwie More’a ,,utopii
miejsca”, w Nowej Harmonii R. Owena — ,,utopii zakonu” — i w kibucach wszy-
scy byli rowni i pracowali dla ogoétu, a nie dla siebie, wszystko bylo uregulowane,

5 A. Lewin, op. cit., s. 20-21.

6 J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 9.

7 W. Kotarbinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1987, s. 1235.

8 F. Ryszka, Nauka o polityce. Rozwazania metodologiczne, Warszawa 1984, s. 169.

9 I. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 21. Szacki na stronach 48—49 za Chadem
Walshemem (idem, From Utopia to Nightmare, London 1962, s. 71-73) wymienia nastepujace istot-
ne cechy utopii: 1. cztowiek jest zasadniczo dobry; 2. cztowiek jest istota plastyczna i tatwo ulega
zmianie; 3. migdzy pomys$lnoscia jednostki a pomys$lnoscia spoteczenstwa nie istnieje sprzecznosc;
4. cztowiek jest istota rozumna, co umozliwia ustanowienie w petni racjonalnego tadu spoteczne-
g0; 5. przysztosc jest catkowicie przewidywalna; 6. szczescie na ziemi jest osiggalne; 7. ludzie nie
moga odczuwac znuzenia szczeSciem; 8. jest mozliwe istnienie sprawiedliwych rzadzacych; 9. uto-
pia nie jest zagrozeniem dla ludzkiej wolnoéci, gdyz ta realizuje si¢ w jej ramach.

101, Pankéw, Filozofia utopii, Warszawa 1990, s. 192. Autorka uznata, ze utopia jest tworem
zbednym, ktory jest tworzony w oderwaniu od rzeczywistosci, powoduje zanik indywidualnego
wysitku moralnego, i jest tworzona przez ludzi oderwanych od rzeczywistosci; ibidem, s. 193.
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nie pozostawiono dowolnosci w ich funkcjonowaniu'l. W tych wspoélnotach ,,spo-
leczenstwo ma przypominaé niezawodnie funkcjonujacy mechanizm”!2. W tym
wyrazat si¢ totalny charakter tych organizacji.

Na potrzeby dalszych rozwazan nalezy wskaza¢ znaczenie stowa ,,racjonal-
no$¢”. Trzeba podkresli¢, ze termin ten mozna rozumieé¢ wieloznacznie. Pocho-
dzi od tacinskiego ratio — rozum, sposob, dowdd, zasada. Najblizszym sensem
tacinskiego ratio jest rajca, rozum, zasada. Racjonalno$¢ zas pochodzi od ratio-
nalitis — to tacinskie stowo oznacza proporcje, miare, zwiazek i ,,organizacj¢”
tego, czego dotyczy. Racjonalnos¢ wedlug Edmunda Morawca bedzie uktadem
poszczegolnych czgsci w catosci, zwigzkiem migdzy tymi czg¢$ciami, czyli po-
wstaniem caloéci niezaleznie od tego, czym ta cato$¢ jest!3. Autor stwierdza, ze
stowo ,,racjonalno$¢” nalezy ,,bra¢ w dwoch znaczeniach — w znaczeniu rozu-
mowosci racji (racja ma charakter rozumowy) 1 w znaczeniu rozumnosci racji
(racja ma charakter rozumny)”'4. Dalej stwierdza, ze ,,rozumno$¢” racji bierze sic
z jej ,,nieabsurdalnosci”!®. Zwraca takze uwage, ze stowo ,,racjonalno$¢” to po-
jecie historyczne i jego sens zmieniat si¢ w okreslonych czasowo i przestrzennie
warunkach. Natomiast ,,racjonalnos¢” wedtug Wiadystawa Strozewskiego moz-
na rozumieé, po pierwsze, jako pewna wilasciwo$¢ myslenia oraz dzialania, po
drugie — jako ,,sensownos$¢” (dzialanie racjonalne to takie, ktére ma sens, czyli
zostato dobrze przemyslane i uzasadnione)16. ,»Racjonalnos¢” to okreslona wta-
Sciwos$¢ myslenia, dziatania, ktore sprowadza si¢ do celowosci, ekonomicznosci,
sensownosci i stanowi ceche metody, sposobu postgpowania.

Dla potrzeb niniejszego artykutu ,,racjonalnos¢” bedzie oznaczacé okreslony
typ porzadku lub porzadkowania rzeczywistosci. W tak rozumianej racjonalnosci
za podstawe przyjeto rzeczowe jej rozumienie, przedstawione przez E. Moraw-
ca (zaktada istnienie racjonalnosci, ktora konstytuuje porzadek i tad o charak-
terze koniecznym, wowczas mamy do czynienia z rozumnoécia przedmiotu)!’,

11 3. Szacki, Utopie, Warszawa 1980, s. 52. Szacki w Spotkaniach... (s. 133—134) uznat, ze
w ,,utopii zakonu” charakterystyczne jest, ze ,,czlonkowie jej porzucaja przyjety przez wigkszosé
sposob zycia”, by stworzy¢ swoj wlasny ,,wzorzec” bedacy ,,aktem negacji praktycznej” (s. 118).

12, Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 159.

13 E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnosé, Stare Ko-
Scieliska 2014, s. 157. Trzeba podnies¢, ze nie ma jednoznacznej definicji racjonalnosci. Dla przy-
ktadu podam tylko kilka z nich. Wedlug Ryszarda Kleszcza ,,racjonalnos¢” jest ,,cech[a] obiek-
tow racjonalnych” (idem, O racjonalnosci. Studium epistemologiczno-metodologiczne, £.6dz 1998,
s. 38), natomiast Mieszko Tatasiewicz poszukuje cech samej racjonalnos$ci ,,w odrdznieniu od cech
przedmiotow racjonalnych” i poprzestaje na stwierdzeniu, iz racjonalno$¢ przedstawiana w tym
sensie to zgodnos$¢ z rozumem (idem, O pojeciu ,,racjonalnosci”: cz. 1, ,Filozofia Nauki” 1995,
nr 1-2, s. 98-99).

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 396.

17 E. Morawiec, op. cit., s. 158.
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polaczone z celowoscia postgpowania tworcoOw omawianych wspoélnot, o ktorej
mowil W. Strozewski'®,

W celu pokazania racjonalnosci organizacji spoteczenstwa w panstwie
T. More’a, komunie R. Owena i kibucach sprobuje wskaza¢ zasady, ktore wpro-
wadzaty lad i porzadek we wspolnotach i zalezno$¢ pomiedzy tymi zasadami'®.
Nastepnie skupi¢ si¢ na tym, czy zasady, na ktorych oparto wskazane organizacje

spoteczne, byly konsekwencja przemyslanych i celowych dziatan jej tworcow.

I. Zasady wprowadzajace tad i porzadek
1. Organizacja przestrzeni

Utopia to wyspa. Panstwo zatozone przez krola Utopusa, ktory ,,zaraz
w pierwszej wyprawie opanowat 6w kraj i ludno$¢ jego nieokrzesang i dzika do-
prowadzil do takiego stanu cywilizacji i kultury, ze dzi§ potomkowie jej przodu-
ja niemal wszystkim narodom™2°. Panstwo sktadato si¢ z pigédziesieciu czterech
miast i kazde bylto urzadzone tak samo i miato ksztatt prawie czworoboku. More
na przyktadzie stolicy panstwa — Amaurotum — pokazatl organizacje przestrzeni
kazdej miejscowosci w kraju. W celach obronnych byly one otoczone wysokimi
murami, a na zewnatrz muréw byt réw ,,ogrodzony kolczastym ptotem’?!. Plan byt
pomyslany tak, zeby utatwia¢ przejazd przez miasto, ktére byto podzielone ulicami
na cztery czesdci swiata. W kazdej z tych czgsci na $rodku znajdowat sie rynek.
W zwiazku z tym, Ze w panstwie nie byto pieniedzy, na rynku mieszkancy wymie-
niali si¢ dobrami, ktore wyprodukowali. Byl to wyraz sprzeciwu More’a wobec
kapitalistycznego systemu produkcji, ktory rozwinat si¢ w Anglii gléwnie w rolnic-
twie, a powodowat ubozenie??.

Wzdhuz kazdej ulicy stat gmach, w ktorym mieszkat filarcha wraz z rodzi-
ng, a po jednej i drugiej stronie budynku mieszkato po pigtnascie rodzin. Na ze-
wnatrz miasta byly usytuowane cztery przestronne i dobrze zaopatrzone szpitale.
Rzeznie takze znajdowaly si¢ poza miastem. Zakaz zajmowania si¢ tg pracg przez
Utopian wynikal z obawy utraty przez nich wrodzonej tagodnosci. Mieszkancy
wyspy sami nie zabijali zwierzat, te czynno$ci wykonywali niewolnicy. Ponad-
to do kazdego miasta byl przydzielony okreslony obszar ziemi, ktorg uprawiali
mieszkancy wyspy.

18 K. Skurjat, Racjonalnosé jako wartosé¢ kulturowa, [w:] Spoleczeristwo a wojna. Kryzysy
spoleczne i konflikty kultur, red. M. Bodziany, Wroctaw 2015, s. 9.

19" Ibidem, s. 160.

20 T. More, op. cit., s. 129.

2L 1bidem, s. 133.

22 A. Kowalska, Od utopii do antyutopii, Warszawa 1987, s. 17.
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Robert Owen réwniez doktadnie zaplanowat przestrzen w osiedlu o charak-
terze rolniczo-przemystowym?3. Dla tego mysliciela kluczowe znaczenie miata
wielko$¢ gminy. Dlatego stwierdzil, ze najodpowiedniejsza liczba mieszkancow
byto od oémiuset do tysigca dwustu 0sob?*. Planem osiedla/gminy by} czworobok
podzielony na dwa prostokaty. Miedzy tymi prostokatami znajdowata si¢ kuchnia
i jadalnia dla wszystkich jej mieszkancow oraz takie budynki, jak: ochronka dla
dzieci, sala wyktadowa, kaplica, szkota, pomieszczenia administracyjne, bibliote-
ka i swietlica. Przestrzen wokot tych budynkéw miata by¢ przeznaczona na place
zabaw. Mieszkania znajdowaly si¢ na trzech bokach prostokatéw, na jednym byty
sypialnie dla dzieci. Posrodku czwartego boku znajdowaly si¢ mieszkania dla za-
rzadzajacych. Na zewnatrz zabudowan miescity si¢ ogrody, farmy, pola, pastwiska
ogrodzone zywoptotami i ogrody, a takze browary, mtyny, warsztaty i piekarnie®.

Organizacja kibucéw rowniez byla okreslona i ,,istniat [...] zamyst w pla-
nowaniu i budowaniu tych osiedli, majacy sprzyja¢ realizacji wielorakich funk-
cji”?6. Wiekszos¢ powstata wedtug jednakowego planu przestrzennego?’. Kibuce
otaczaly mury, majace chroni¢ przed Arabami. Do $rodka mozna bylo si¢ do-
sta¢ brama, ktorej kiedy$ pilnowali sami mieszkancy, pozniej zas izraelscy zot-
nierze. Sprawdzani byli wszyscy. Centralny budynek to stolowka, ktéra oprocz
wiadome;j funkcji odgrywata réwniez role miejsca obrad mieszkancow?®. Obszar
mieszkalny obejmowat domy (powierzchnia mieszkalna wynosita 44—48 m?). Do
pomieszczen mieszkalnych przylegaty szopy. Kibucnicy mieli tez ogrody, domy
dla dzieci i place zabaw dla kazdej grupy wiekowej oraz pomieszczenia ogélno-
dostepne.

2. Praca i jej organizacja

Podstawg ekonomiczng spoteczenstwa Utopii bylo rolnictwo. Mieszkancy
wyspy uprawiali ziemig, ktora przyznana byta danemu miastu ,,do swojego uzyt-
ku” i ,, ciggneta si¢ z kazdej strony co najmniej na 12 000 krokéw”2°. Obywa-
tele poszczegdlnych miast nigdy nie mieli potrzeby poszerzania nalezacych do

23 M.M. Jelenkowski, Owen, Warszawa 1981, s. 96.

24 R. Owen, Memorial dla okregu Lanark, [w:] M.M. Jelenkowski, op. cit., s. 236. Owen przed
wyjazdem do Stanow Zjednoczonych zreformowat zaktad produkcyjny Lanark. Wprowadzone
w nim zmiany mialy na celu przede wszystkim zmniejszenie ucigzliwo$ci pracy robotnikéw
oraz dzieci, ktére do tej pory pracowaty w fabryce po trzynascie godzin dziennie. Szerzej zob.
M. Nicolson, 1. Donnachie, The New Lanark highlanders: Migration, community, and language
1785—.1850, ,,Family & Community History” 2003, nr 6, s. 19-32.

25 M. Kieca, L. Kleska, Socjalizm utopijny Henri’ego Saint-Simona, Roberta Owena
i Charlesa Fouriera, Rzeszow 2015, s. 84.

26 A Lewin, op. cit., s. 41.

27 T. Czajkowski, Najbardziej udana porazka ze wszystkich utopii, ,,Scriptores” 2005, nr 3,
s. 190-201. Autor opisat miedzy innymi organizacj¢ przestrzeni w kibucu Baram.

28 A. Lewin, op. cit., s. 41.

29 T. More, op. cit., s. 130.
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danego miasta pol, poniewaz uwazali si¢ za ,,wtodarzy”, a nie wtascicieli ziemi®’.

W momencie powstania panstwa ,,ziemia, ktora dawniej robita wrazenie nieuro-
dzajnej, nie zaspokajata potrzeb jednego ludu, obecnie daje dostateczne utrzyma-
nie i jemu, i przybyszom™3!. Kazdy musial mie¢ wiedze dotyczaca uprawy ziemi.
Dotyczyto to m¢zezyzn i kobiet, a nawet dzieci, ktore uczyty si¢ o tym w szkole
lub przypatrywaty si¢ pracy na roli. Kazdy musiat spedzi¢ na wsi dwa lata, a p6z-
niej podejmowat decyzje, czy nadal chce zajmowac si¢ rolnictwem, czy chce
podjac¢ si¢ innej pracy. Poza rolnictwem mieszkancy parali si¢ rzemiostem. Do
gtéwnych rzemiost More zaliczyt: tkactwo, roboty murarskie, kowalskie i ciesiel-
skie®?. Utopianie, bez wzgledu na pte¢, uczyli si¢ jakiego$ rzemiosta. Jesli ktores
dziecko miato predyspozycje do wykonywania rzemiosta, ktérym jego rodzice
si¢ nie zajmowali, ,,wowczas jako przybrany syn przechodzi do jakiej$ rodziny,
ktora uprawia wlasnie to rzemiosto”3. More ograniczyt mozliwo$é wyboru wy-
konywanego rzemiosta do kilku, wychodzac z zatozenia, ze najistotniejsze sg te,
ktore zaspokajaja podstawowe potrzeby ludzi. ,,Przeciez gtdéwnym celem catego
ustroju jest [...] zapewnienie wszystkim obywatelom jak najwigkszej ilosci cza-
su, aby [...] mogli swobodnie poswigcaé si¢ kulturze duchowej”3*.

W Utopii czas pracy byt Scisle okreslony. Kazdy pracowal sze$¢ godzin
dziennie. ,,Trzy [godziny — A.G.] przed potudniem, po czym nastgpuje pora
obiadowa; po dwugodzinnym wypoczynku poobiednim pracuja Utopijczycy
znéw trzy godziny i potem spozywaja wieczerze”>>. Zdaniem More’a taka or-
ganizacja pracy byta bardzo skuteczna i wystarczata do zaspokojenia wszystkich
potrzeb bytowych mieszkancow.

W zatozonej przez Owena komunie rolnictwo rowniez miato ogromne zna-
czenie. Wokol New Harmony znajdowaly si¢ pola uprawne. W zwigzku z roz-
wojem przemystowym oraz wczesniej wykonywang przez Owena pracg (byt
wlascicielem 1 zarzadca fabryki wiokienniczej) oprocz rolnictwa istniaty takze
fabryki produkcyjne. Miaty one odcigzy¢ i tak — zdaniem mysliciela — cigzko
pracujacych ludzi. Od 1817 roku Owen propagowat hasto wprowadzenia o$mio-
godzinnego dnia pracy, osmiogodzinnego odpoczynku i o$miogodzinnego snu.
Jako przeciwnik wyzysku dzieci i robotnikéw zabronil zatrudniania w fabrykach
dzieci do dziesigtego roku zycia oraz skrocit czas pracy do dziesigciu godzin
dziennie*®. Nie wiadomo jednak, dlaczego jako zwolennik industrializacji w no-

30 Ihidem.

3U Ibidem, s. 142.

32 Ibidem, s. 136.

3 Ibidem.

3% Ibidem, s. 141.
S. Klonowicz, op. cit., s. 20.
W 1806 roku na sesji parlamentu angielskiego R. Owen wezwat do uregulowania kwestii
pracy dzieci i zastrzegl, ze zadne dziecko ponizej dziesiatego roku zycia nie moze by¢ zatrudnione
w fabrykach. Izba Gmin podje¢ta t¢ kwestie, ale jej ostateczne uregulowanie zajeto cztery lata. Zob.
E. Smith Denehie, T. Haute, The Harmonist Movement in Indiana, ,Jndiana Magazine of History”

36
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wej gminie nie przewidywal uzywania maszyn rolniczych’’. Organizacja pracy
stworzona w New Harmony miata zapewni¢ samowystarczalno$¢ jej mieszkan-
cow. W celu zapewnienia pracownikom motywacji Owen ustanowit system ,,pie-
niedzy w czasie”, co oznaczato, ze waluta miata rownowarto$¢ czasu, w ktorym
pracownik wytworzyt produkt i mégl go wymienic¢ na towary o podobnej ilosci
czasu pracy.

Podobnie jak w Utopii i New Harmony rolnictwo przez lata byto podstawa
funkcjonowania kibucow. Na poczatku brakowato rak do pracy, trzeba podkre-
sli¢, ze bardzo cigzkiej. Przed przyjazdem na terytorium podzniejszego Izraela
Zydzi nie uprawiali ziemi i nie hodowali bydta. Jednak w zwiazku z checig utwo-
rzenia wlasnego panstwa tworcy idei syjonistycznej uwazali, ze nie da sig¢ tego
zrobi¢ bez przej¢cia we wladanie ziemi. Drugg istotng przeszkoda w uprawie roli
przez kibucnikow byly problemy z nawodnieniem terendéw uprawnych, poniewaz
pbzniejsze panstwo Izrael lezy na krawedzi pasa pustynnego®.

Etyka pracy miala bardzo duze znaczenie w kibucach. Praca byla wartoscia
samg w sobie. Wielki nacisk ktadziono na prace fizyczna, gtéwnie na roli>®. W rol-
nictwie pracowali m¢zczyzni i kobiety, z przerwa na wspolny positek. Cztonkowie
kibucu pracowali rowniez w stotdéwkach, jadalni czy kuchni, jednak tutaj obowia-
zywat system rotacyjny. W pozniejszych czasach ludzie podejmowali pracg zgod-
nie ze swoimi umiejetnosciami i wyksztalceniem, ale nie zdarzato si¢ to wsrod
mieszkancow pierwszych kibucow*?. Zasada byta praca przez osiem godzin dzien-
nie, od poniedziatku do soboty, przy czym w piatek pracowano sze$¢ godzin.

3. Sposoby podejmowania decyzji 1 sprawowania wiadzy

W Utopii wladze pochodzily z wyboréow. Trzydziesci rodzin wybierato fi-
larchow, trzysta rodzin podlegato wtadzy zwierzchnika, to jest protofilarchy,
wszyscy protofilarchowie (w liczbie dwustu) wybierali ksiecia sposrod czterech
kandydatow wskazanych przez lud. Byt tez senat, ktéry decydowat o sprawach
catej Utopii. Natomiast w kazdym miescie istniaty rady, ktore ,,zarzadzaty ca-
tym zyciem i rozstrzygaty wszystkie sprawy okregowe™*!. System opierat si¢ na
w petni demokratycznych wyborach, w ktorych uczestniczyli wszyscy Utopianie.

19, 1923, nr 2, s. 192, https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/imh/article/view/6286/6289
(dostep: 7.09.2018).

37 M.M. Jelenkowski, op. cit., s. 101.

38 Problemy rozwigzato dopiero potaczenie w 1964 roku wickszosci stodkowodnych zasobow
w zintegrowany system Narodowego Systemu Transportu Wody; Izrael w faktach, przet. L. Polak,
red. E. Hirsch, Jerozolima 1996, s. 85.

39 M. Harris, The kibbutz: Uncovering the utopian dimension, ,,Utopian Studies” 1999, nr 10
(1),s. 122.

40 A, Lewin, op. cit., s. 43. Autor stwierdzit, ze obecnie (rok wydania ksiazki: 1992) na roli
pracuje jedynie 17% kibucnikow.

41 S, Klonowicz, op. cit., s. 18.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 2, 2019
© for this edition by CNS



W poszukiwaniu racjonalnej organizacji spoteczenstwa 155

Owen rowniez stworzyl organizacj¢ aparatu zarzadzania w New Harmony,
ktora w ciggu trzech lat istnienia wspolnoty okazala si¢ nietrwatla. Zebranie Ogol-
ne bylo prawodawczym organem w New Harmony. Prawo glosu mieli mieszkan-
cy, ktorzy ukonczyli dwadziescia jeden lat, kworum stanowito jedng szosta ogol-
nej liczby uprawnionych w przypadku podejmowania uchwat biznesowych*.
Zebranie Ogolne mieszkancow byto zwotywane przez Komitet i podejmowato
uchwaly wigkszoscig glosow. Zebranie Ogolne wyrazalo zgode na przyjecie
nowych cztonkéow wiekszoscig dwoch trzecich gtosow*?. Lokalna gazeta ,New
Harmony Gazette” publikowata sprawozdania z zebran. Komitet byt organem
wykonawczym i miat zajmowaé sie wszystkimi sprawami spotecznosci**. Byt
zobowiazany do sktadania Zgromadzeniu Ogélnemu cotygodniowych raportow
z wykonanej pracy. Na czele Komitetu stat Owen (od uchwalenia trzeciej kon-
stytucji*’), a w jego sktad wchodzili sekretarz, skarbnik, komisarz komuny oraz
osoby stojace na czele najwazniejszych departamentéow*®. Owen przewidzial
takze powotanie szeSciu tematycznych departamentow: gospodarstwa wiejskie-
go, przemystu i mechaniki, nauki i o$wiaty, literatury, ekonomiki ogoélnej oraz
gospodarstwa domowego?’.

W kibucach wszystkie decyzje podejmowat ogédt cztonkow. Wszyscy miesz-
kancy, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, mieli jeden glos na zebraniu cztonkow
wspolnoty. Rozstrzygnigcia zapadaty wigkszoscig gloséw. Najczesciej zebrania
odbywaly si¢ raz w tygodniu, w sobote, a miejscem spotkania byta stotdéwka. Na
zebraniu mozna byto porusza¢ wszelkie sprawy dotyczace spotecznosci i kibucu.
Najistotniejsze kwestie to uchwalenie budzetu oraz przyjmowanie nowych czton-
kéw. Zebranie stuzyto nie tylko podejmowaniu decyzji w wyniku gltosowania,
lecz takze stanowito forum, na ktérym cztonkowie mogli wyraza¢ swoje opinie
i poglady. Decyzje podjete w czasie zebrania wykonywat kilkuosobowy zarzad,
ktoérym kierowat jeden lub dwoch sekretarzy. Zarzad reprezentowat kibuc na ze-
wnatrz. Wraz z sekretarzami wybierany byt na rok lub dwa lata. Tak czesta rota-
cja miata uchroni¢ cztonkoéw zarzadu przed zdemoralizowaniem*®. Uczestnictwo

42 Art. 4 Constitution of the New Harmony Community of Equality, ,The New Harmony
Gazette” 1826, nr 21, s. 162, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.31175008411889;view=1up;
seq=175;size=175 (dostep: 11.09.2018). Zob. M.M. Jelenkowski, op. cit., s. 109.

43 Constitution of the New Harmony agricultural and pastoral society, ,,The New Harmony
Gazette” 45, 1826, s. 362, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=umn.319510007329860;view=1up
;seq=374;size=150 (dostep: 10.09.2018).

4 The Constitution of the preliminary society of New-Harmony, ,The New Harmony
Gazette” 1, 1825, s. 3, https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc1.31175008411889;view=1up;seq=
14;size=150 (dostep: 10.09.2018).

45 Constitution of The New Harmony agricultural..., s. 362.

46 M.M. Jelenkowski, op. cit., s. 109.

4T Art. 5 Constitution of The New Harmony Community. .., s. 162.

48 K. Holda, Kibuc dawniej i dzis, ,,Obyczaje” 2004, nr 17, s. 20.
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w zebraniach bylo prawem, a nie obowiazkiem kibucnikéw. W zwigzku z tym,
ze w kazdym kibucu bylo organizowane zebranie, mogto ono we wszelkich spra-
wach podejmowaé autonomiczne decyzje®.

4. Wspolna wlasnos¢

W Utopii More stwierdzil, ze eliminacja wtasnos$ci prywatnej data mozliwos¢
powstania ,,najlepszego ustroju”?. Pisat: ,,Jestem wiec mocno o tym przekonany,
ze zupelne zniesienie prawa wlasnosci jest jedynym srodkiem do rownego i spra-
wiedliwego podziatu dobr i do zapewnienia ludziom szczescia™!.

Poniewaz wlasnos$¢ prywatna negatywnie wptywata na ludzi i na mozliwosci
ekonomiczne panstwa, w Utopii wszystko byto wspolne. Przez wspdlng wlasnosé
realizowano zasade¢ wolnosci i sprawiedliwos$ci. Oznaczalo to, ze Utopianie otrzy-
mywali wszelkie dobra w zalezno$ci od potrzeb. Wszyscy byli réwni i zaopatru-
jac sie na rynku, kazdy moégt dostaé to, czego mu brakowato. Sprawiedliwos¢
to rowno$¢ majatkowa wszystkich mieszkancow wyspy. Wszelkie zto wynikato
— zdaniem autora Utopii — z nierownos$ci materialnych migdzy ludzmi. W celu
eliminacji podziatu spoteczenstwa na biednych i bogatych Utopianie nie uzywali
pieniedzy, ,,zachowuja je na wypadek chwil krytycznych, ktére moga zaj$¢ lub
nigdy nie nastapia”>2. Zaopatrzenie w potrzebne rzeczy — od zywnoéci po rzeczy
do pracy, ubrania itp. — mieszkancy zapewniali sobie poprzez wytworzenie od-
powiedniej liczby niezbednych produktow.

Owen w celu zatozenia New Harmony 3 stycznia 1825 roku zakupil miasto
od Georga Rappa za prawie 150 tysiecy dolarow>3. Utworzyt w nim osiedle rolni-
czo-produkcyjne, ktore miato si¢ opiera¢ na wiasnosci kolektywnej>*. Dla Owena
wlasno$¢ prywatna w otaczajacych go realiach kapitalizmu byta zrédlem wszelkie-
go zta i doprowadzita do ubozenia spoleczenstwa i wyzysku ludzi. Byt zdania, ze

49 W kibucu Baram po drugiej wojnie $wiatowej przyjeto uchwate, w ktorej zakazano Niem-
com by¢ wolontariuszami. Byla to decyzja podje¢ta dawno temu, prawdopodobnie w latach szes§¢-
dziesiatych XX wieku, jednak od tamtej pory zebranie jej nie zmienito. Mozna przypuszczac, ze
mialo to zwigzek z mieszkancami kibucu, ktorzy przezyli Holokaust i nie chcieli stysze¢ jezyka
niemieckiego, poniewaz kojarzyt im si¢ z traumatycznymi wydarzeniami; T. Czajkowski, op. cit.,
s. 197-198.

50T More, op. cit., s. 81.

SU Ibidem, s. 123.

52 Ibidem, s. 150.

33 D.F. Carmony, J.M. Elliott, New Harmony, Indiana: Robert Owen's seedbed for utopia,
Indiana Magazine of History” 76, 1980, nr 3, s. 212. R. Owen jako twoérca idei New Harmony nie
dziatal w niej sam, miat partnera — Williama Mclure, ktory pomagal mu w jej tworzeniu i organi-
zacjl.

34 The Constitution of the preliminary..., s. 3. W preambule do konstytucji Owen napisat:
»Spoteczenstwo zostato utworzone dla polepszenia charakteru jego cztonkow 1 warunkow, w jakich
zyja 1 w celu przygotowania ich do zycia we wspdlnocie 1 posiadania wspolnej wlasnosci”. Ibidem.
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interes ogolny silniej pobudzat do intensywnej pracy niz interes indywidualny>>.
Wspolna whasnos$¢ miata zapewni¢ dobrobyt spoteczny. Owen uznat, ze bogactwo
powstate w wyniku pracy na roli czy w fabrykach powinno by¢ dzielone na pod-
stawie zasady rowno$ci. Wypracowany dochdd miat stanowi¢ wspolng whasnosé
i kazdy mieszkaniec New Harmony miat zapewniony dostep do potrzebnych mu ar-
tykutéw w celu zaspokojenia swoich uzasadnionych potrzeb®®. Owen byt bowiem
zdania, ze wszyscy maja do tego prawo, ale tylko w podstawowym zakresie. Nad-
miar gromadzonych dobr prowadzit do rozwarstwienia materialnego mieszkancow.

W kibucach réwniez nie byto prywatnej wiasnosci’. Ziemia, na ktorej usy-
tuowane bytly i s kibuce, formalnie nalezy do panstwa, a nie do cztonkoéw wspol-
noty, ktorzy byli jej posiadaczami. W kibucach wszystkie obiekty mieszkalne,
gospodarcze i uzyteczno$ci ogolnej, narzedzia, sprzet i maszyny rolnicze oraz
uprawy i1 dobytek hodowlany stanowily wspo6lng wlasnos$¢ cztonkow. Cztonkowie
wspolnoty dobrowolnie odeszli od wiasnosci prywatnej>®. Wynagrodzenie pra-
cownikow takze bylo wspdlng wilasnoscia, kibucnicy otrzymywali jedynie malg
ilo§¢ pienigdzy na drobne wydatki. Trzeba pamigta¢, ze w pierwszych latach ist-
nienia kibucow mieszkancy mieli zapewnione wyzywienie, poniewaz uprawiali
role 1 hodowali zwierzgta.

5. Edukacja

W Utopii funkcjonowal system powszechnego nauczania we wlasnym jezy-
ku. Podstawowa umiejetnoscia, ktéra musial opanowac kazdy, byla uprawa roli.
Dzieci, ktore miaty ,,niezwykte zdolnosci, niepospolity rozum i ped do wiedzy”,
zajmowaly sie nauka®’. Najwyzsze urzedy, do ktorych zaliczano migdzy innymi
postow 1 kaptanow, sprawowali ludzie uczeni, co wyraznie pokazuje stosunek
Utopian do wyksztalcenia i samej nauki. Mieszkancy Utopii uczyli si¢ przede
wszystkim jezykow, medycyny, fizyki i filozofii oraz etyki. Bardzo charaktery-
styczne bylo nieustanne poszukiwanie doskonalszych rozwigzan w rolnictwie.
Gotowos$¢ 1 tatwos¢ przyswajania sobie nowych wynalazkéw i maksymalne ich
wykorzystywanie mialo usprawni¢ prace. Naukowcy w Utopii, jak stwierdzit
Rafat Hytlodeusz, nie mieli zamilowania do abstrakcji, logiki formalnej i prawa.
Osiagneli bardzo duzo w dziedzinie muzyki, dialektyki, arytmetyki i geometrii.
Trzeba réwniez podkresli¢, ze wickszo$¢ spoteczenstwa w wolnych chwilach
uczeszczala na wyktady, ktore odbywaly si¢ rano. Dzieci od matego wychowy-
waty si¢ i mieszkaty z rodzicami.

55 W.P. Wolgin, Szkice o zachodnioeuropejskim socjalizmie utopijnym, Warszawa 1989, s. 79.
56 Ibidem, s. 102.

57 M. Harris, op. cit., s. 122.

38 A. Lewin, op. cit., s. 36.

59 Ibidem, s. 154.
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Organizacja nauki u Owena wynikala z jego zatozenia, ze czlowiek jest
ksztaltowany przez srodowisko:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gdyby niektorzy z ludzi skazanych na Smier¢ wyroka-
mi dzisiejszych sedzidw urodzili si¢, wychowali i zyli w takich warunkach, w jakich urodzili
si¢, wychowali i zyli owi sedziowie, to niejeden z nich wydawatby takie same straszne wyroki
na wysoce dzisiaj szanowanych dygnitarzy sprawiedliwosci®®.

Owen uwazal bowiem, ze podstawg nie powinna by¢ rodzina, lecz wspol-
nota, kolektyw, ktory miat wychowywac i ksztattowaé¢ dzieci w duchu harmonii
spotecznej.

System edukacji powinien prowadzi¢ do tego, aby dzieci przez niego ksztaltowane pojmowaty
dobro i zto jako naturalng konsekwencje swojego postgpowania, a nie zeby uwazaty konkret-
ne zachowania za dobre lub zte, dlatego Ze sg za nie nagradzane lub karane przez instytucje
spoteczne®!.

We wspoélnocie doktadnie zaplanowano proces edukacji®?. Wszystkie dzieci
rozpoczynaly nauk¢ w wielu pigciu lat, jako siedmiolatki zaczynaly uczy¢ si¢
praktycznej wiedzy (na przyktad zostawaty pomocnikami w ogrodzie), a w wie-
ku dwunastu lat zaczynaty przyucza¢ si¢ do wykonywania przysztego zawodu.
Nauka miata si¢ opiera¢ przede wszystkim na metodzie pogladowej i obserwacji,
a nie nauce z ksigzek®. Zasada byta nauka do dwudziestego roku zycia, a ponadto
starsi mieszkancy New Harmony mogli bra¢ udziat w kursach doksztatcajacych.
Model przyjety przez Owena byt bardzo liberalny, nie przewidywat kar®*.

W kibucach jedng z podstawowych zasad byta wspdlna edukacja i opieka nad
dzie¢mi. Jak pisze Michael Harris, ,,obowiazki dotyczyty nauczania i szkolenia we
wspolnotowym sposobie zycia”®. Dzieci mieszkaty razem we wspélnych domach.
Trafialy tam juz trzeciego dnia po porodzie, a matki mogly przychodzi¢ w okre-
slonych godzinach, zeby je nakarmié. Starsze dzieci po szkole przychodzity na
pare godzin do doméw rodzicéw, a na noc wracaty do doméw dla dzieci®®. Dzigki
takiemu rozwigzaniu, ktore dzi§ wydaje si¢ bezduszne, rodzice mogli skupi¢ si¢
na pracy. Taki system funkcjonowat latami. Dzieci wychowywane byty zbiorowo
1 uczyly si¢ w kibucowych ztobkach, przedszkolach i szkotach podstawowych,
rodzice nie mieli wptywu na ich wychowanie. W pierwszych kibucach wynikato

60 R. Owen, Wybor pism, przet. M. Przyborowska, Krakow 1959, s. 43—44.

61 S, Ziembicki, Spory wokét doktryny Roberta Owena, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 78,
2008, s. 187.

02 K. Szumkiewicz, Konstrukcje nadziei w utopiach pedagogicznych Owena i Fouriera,
,.Kultura i Wychowanie” 2011, nr 1, s. 113.

63 W.P. Wolgin, op. cit., s. 81.

64 J. Rick, Teaching New Harmony: Education, religion and human nature at New Harmony,
Indiana, 1824-1827, ,,Primary Source” 5, 2015, nr 2, s. 8 n.

5 M. Harris, op. cit., s. 122.

6 A. Zagner, Rozmowa o izraelskich kibucach. To byt méj dom, http://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/kultura/1565945,1,rozmowa-o-izraelskich-kibucach.read (dostep: 21.07.2017).
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to z tego, ze kazde rece byly potrzebne do pracy przy ich budowie®’. Od przed-
szkola system edukacyjny ktadl nacisk na wspolpracg w zyciu codziennym. Od
klas wezesnoszkolnych miodziez otrzymywata zadania i musiata podejmowac de-
cyzje majace wptyw na grupe, natomiast dalszg edukacj¢ odbywata w miastach na
koszt kibucow. Ponadto podstawowa umiejetnoscig kibucnikow byta obrona, dla-
tego zarowno kobiety, jak i megzczyzni odbywali obowigzkowa stuzbe wojskowa.

II. Zalezno$¢ zasad obowigzujacych we wspolnotach

Elementy taczace opisane wspodlnoty byly od siebie zalezne i wptywaty na
ich wlasciwe funkcjonowanie. We wszystkich spotecznosciach podstawa byto
bezpieczenstwo mieszkancow, ktore zapewniat tad przestrzenny wprowadzony
we wszystkich miastach w Utopii, w New Harmony i w kibucach. Miat on takze
utatwiac zycie mieszkancow.

W tak zorganizowanej przestrzeni w Utopii, New Harmony i pierwszych ki-
bucach ekonomiczng i egzystencjalng podstawa spotecznosci bylto rolnictwo. Za-
rowno Utopianie, Harmonisci, jak i kibucnicy ktadli nacisk na poznanie podstaw
rolnictwa (stanowigcego we wszystkich wspolnotach fundament zycia cztonkow)
i edukacje ogolng. Krzewienie okreslonych zasad bylo charakterystyczne w trzech
wspolnotach. Ich tworcy zaktadali, ze ,,cztowiek nie ksztalttuje si¢ sam, ani swo-
jego charakteru ani uczu¢, ani opinii i wierzen, ale znajduje si¢ pod przemoz-
nym wplywem $rodowiska, rodziny, wychowawcéw”®8. Zadaniem byto wpojenie
fundamentalnych warto$ci, na ktorych opieralo si¢ funkcjonowanie wspolnot.
Procesy edukacji i wychowania mialy nie tylko zmieni¢ zachowania cztonkéw,
lecz takze ,.kreowaé rzeczywisto$é na wzor wiasnych [tworcow — A.G.] idei”®°.
W celu zapewnienia wszystkich potrzebnych do egzystencji rzeczy (od jedze-
nia, przez ubrania, do narzedzi) praca byta obowigzkiem powszechnym. Byt to
element niezbedny do istnienia i rozwoju, a przede wszystkim do zapewnienia
dobrobytu mieszkancow. Powszechny obowigzek pracy byt elementem warun-
kujacym porzadek w spoteczenstwie. Ta wartos¢ gloryfikowana jest we wszyst-
kich omawianych wspolnotach’’. Wszelkie dobra uzyskane z pracy byly wspolng
wlasnoscig czlonkéw wspdlnot. Rownos¢ materialna miala zapewni¢ jednako-
wy poziom zycia mieszkancow i likwidacje nieporozumien na tle majatkowym.
Mialo to wyeliminowa¢ wady ludzi, takie jak chciwo$¢ czy zazdro$¢. Nie mniej
waznym elementem byta wladza. We wszystkich wspodlnotach zarzadzali i decy-
dowali mieszkancy, byt to wyraz ich rownosci. Mieszkancy dokonywali wyboru
w drodze demokracji posredniej (Utopia — wybor filarchow, nastepnie wybor

67 A. Lewin, op. cit., s. 62.

%8 L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 191.

9 L. Stefaniak, Utopizm. Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 104.
7 Ibidem, s. 107.
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protofilarchéw) lub bezposredniej (Zgromadzenie Ogodlne u Owena, w kibucach
zebrania cztonkow wspdlnoty).

Zasady, na ktorych oparto omawiane wspolnoty, tworzyly tancuch zaleznosci
od wlasciwego wychowania, edukacji, pracy, wspolnej wlasnosci, zapewnienia
bezpieczenstwa, po wiadze. Jesli cho¢ jeden z elementdéw nie wspotgrat z innymi,
dochodzito do zerwania wi¢zi we wspolnocie, ktora juz nie funkcjonowata tak,
jak zaktadali jej pierwotni tworcy”’!.

III. Celowos$¢ dziatan tworcow wspdlnot

Dziatalnos¢ More’a, Owena i kibucnikow wynikata ze sprzeciwu wobec za-
stanej rzeczywistosci. Przyczyny tej niezgody miaty rézne podloze. Byly kon-
sekwencja analitycznego podej$cia do zastanych warunkéw, a celem, jaki przy-
$wiecat ich tworcom, byto stworzenie wspolnot ,,wyrastajacych z poszukiwania
ustroju zgodnego z ponadhistorycznymi wymogami rozumu”’?. Autorzy, biorac
za podstawe krytyke i sprzeciw wobec warunkow zycia, stworzyli: ide¢ (T. More),
New Harmony (R. Owen) i kibuce.

Jak zauwaza Irena Pankdw, ,,utopia Morusa stanowi pochwale rozumu, po-
chwate praw uktadanych podlug rozumnych i naturalnych zasad naczelnych”’3.
Ksigzka stanowila krytyke panujacej w Anglii w XVI wieku monarchii Tudorow
1 wyzysku klas nizszych przez wyzsze. Kryzys miatl wymiar gospodarczy, spo-
teczny i polityczny’#. Gospodarczo wyrazat sic w ostabieniu dominacji gospodar-
ki naturalnej na rzecz produkcji towarowej; spotecznie w naruszeniu obowigzu-
jacego dotychczas tadu spotecznego; politycznie w ostabieniu wptywu religii na
wihadze>.

New Harmony powstata w wyniku sprzeciwu Owena wobec kapitalizmu,
z ktorego jego zdaniem wynikaty wszelkie spoteczne i gospodarcze nierdéwno-
$ci. Jak pisal Leszek Kotakowski, ,,cele Owena byly praktyczne: usuniecie nedzy,
bezrobocia, przestepczosci i wyzysku”’¢. Stworzenie wspélnoty miato wyelimi-
nowac te szkodliwe zjawiska. Owen stworzyt azyl, w ktorym chciat zachowac
wlasng odregbnos¢.

Kibuce powstaly, poniewaz Zydzi uciekali przed przesladowaniami i nie-
sprawiedliwos$cia, ktora spotkata ich w Rosji, ale nie tylko. Ich wyjazd do

71 Kibuce powstate po 1930 roku zaczety odchodzié od wspélnej whasnosci, od wspdlnego
wychowania dzieci z malym udziatem rodzicdw czy od ograniczania wolnosci wyboru pracy przez
cztonkow wspolnoty.

72 J. Szacki, Spotkania...,s. 112.

73 1. Pankow, op. cit., s. 37.

74 Ibidem,s. 41-42.

75 Ibidem, s. 42.

76 L. Kotakowski, op. cit., s. 191.
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po6zniejszego Izracla byt podyktowany réwniez checig stworzenia lepszego swia-
ta dla siebie i potomnych. Osiedlili si¢ w miejscu, ktore cho¢ nieprzyjazne, dato
im bezpieczenstwo. Dzigki przyjetym zasadom i cigzkiej pracy pionierom udato
si¢ stworzy¢ wspolnoty, ktore istniaty latami. Mimo zasad tozsamych z utopia
More’a czy utopijnym socjalizmem Owena réznica w pierwszych kibucach po-
legata na tym, ze realne zagrozenie zycia jej cztonkéw spowodowato cheé stwo-
rzenia lepszego §wiata. Nie byt to plan tworcy idei, lecz praktyczna realizacja
podyktowana pragnieniem przezycia.

Podsumowanie

Nie mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy panstwo More’a miato szansg
powodzenia, czy bylto skazane na porazke. Byla to tylko idea. Jednak nieprze-
strzeganie wskazanych zasad stato si¢ przyczyna upadku Owenowskiej spotecz-
nosci. Brak realizacji idei wynikat z postgpowania mieszkancow wspolnoty. Cho-
ciaz miejsce, ktore zakupit Owen, bylo wczesniej dobrze prosperujaca komuna,
zatozong przez niemieckiego ksiedza G. Rippa, po trzech latach upadto. Jedna
z przyczyn niepowodzenia bylo negowanie przez cz¢s¢ mieszkancow wspolne;
wlasnosci. Trzeba pamigtac, ze wsrdd o$miuset osob, ktore na poczatku braty
udziat w przedsigwzigciu angielskiego przemystowca, byta elita intelektualna,
ktora nie przywykta do ciezkiej pracy po dziesi¢¢ godzin dziennie. Nie podo-
bato si¢ to ciezko pracujagcym mieszkancom, dzigki ktorym wspdlnota miata
zapewnione podstawowe produkty’’. Réwnoéé cztonkéw komuny okazata sie
fikcja, z czego Owen nie zdawat sobie sprawy. Cztonkowie wspolnoty po poczat-
kowej fascynacji zasadami i warto$ciami, na ktorych powstala, przestali w nie
wierzy¢. Pragnienie posiadania okazalo si¢ silniejsze od pragnienia wspotposia-
dania (wspotwiasnosci)’®. Przyczyna upadku byt réwniez brak jednoznacznego
przywodztwa. Z jednej strony byto Zgromadzenie Ogdlne podejmujace decyzje,
a z drugiej Owen, ktory byt wiascicielem New Harmony i tworca wspdlnoty. Ide-
alistycznie wyszedt on z zatozenia, ze po przedstawieniu zasad wszyscy beda si¢
do nich stosowac. Realizacji jego zatozen nie sprzyjaly tez jego czegste wyjazdy
z New Harmony, poniewaz nie widziat zachodzenia negatywnych zmian i nie
mogl w por¢ na nie reagowa¢. New Harmony w pewnym momencie stala si¢
przeludniona i do utrzymania wszystkich cztonkow nie wystarczato towarow wy-
produkowanych we wspdlnocie. Zasady jedynie deklarowane, a nie przestrzegane
nie wystarczyly do przetrwania wspodlnoty.

77 Conlin J.R., The American Past: A Survey of American History, t. 2, Enhanced Edition, Bel-
mont 2009.

78 B. Danowska-Prokop, Wlasnos¢ w poglgdach przedstawicieli socjalizmu utopijnego, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach™ 2016, nr 260, s. 25.
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Inaczej przez lata wygladalo to w kibucach. Wszystkie zasady tworzyty
cato$¢ i decydowaly o wilasciwym funkcjonowaniu wspoélnoty. Kibuce oparte
na wspomnianych fundamentach przez lata dziataly w niezmienionej formie.
W 1910 roku powstat pierwszy kibuc, a w roku 1930 byto ich juz dwadziescia
dziewie¢”®. Jak pisat A. Lewin, ,,dla starszych generacji, generacji pionierow, ki-
buc byt ucielesnieniem porywajacej idei, niezwyktej wizji, [...] w ich systemie
wartoéci najwyzsza warto$¢ stanowita wspélnota™3?.
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IN SEARCH OF A RATIONAL ORGANIZATION OF SOCIETY:
THOMAS MORE, ROBERT OWEN AND THE PRACTICE OF THE KIBBUTZES

The aim of the article is to present and analyze selected organizational solutions based on the
same principles thanks to which their creators wanted to create the perfect social order. I will try to
demonstrate the rationality of these solutions using the example of the state of T. More, New Har-
mony of R. Owen and kibbutzes in Israel. Certain regularities can be observed in that the emergence
of fundamental assumptions of these communities coincides with the moments of crisis in particular
societies, which led to changes in the way people think about the world around them. The object
of the research is an understanding of the organization of these communities and the effectiveness of
their functioning based on the same rules.

Keywords: Thomas More, New Harmony, kibbutz, rationality.
Agata Grudzinska

aga.grudzinska@gmail.com

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 2, 2019
© for this edition by CNS





