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Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne
z dnia 30 marca 1943 roku”

,»Rzad domagac si¢ bedzie [...] surowego ukarania winnych obecnej wojny,
Niemiec i ich sojusznikow. Za wyrzadzone przez siebie krzywdy, za dokonane
zbrodnie i zniszczenia ponie$¢ oni musza zastuzong kare, dajac rownoczesnie
poszkodowanym catkowite zados¢uczynienie materialne i moralne. Jest to nakaz
elementarnej sprawiedliwosci dziejowej, ktora panowaé musi w stosunkach mie-
dzynarodowych”! — tymi stowami minister sprawiedliwos$ci rzadu polskiego na
emigracji, prof. Wactaw Komarnicki, rozpoczat swoje wystgpienie w trakcie po-
siedzenia Rady Ministrow w dniu 2 lipca 1942 roku, przedstawiajac opracowany
wspolnie z prof. Stefanem Glaserem projekt Dekretu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej o odpowiedzialnosci karnej za niektore zbrodnie popetnione w czasie
wojny (tak brzmiat roboczy tytut dekretu). Profesor Komarnicki uzyt tu cytatu
z deklaracji zasad programowych rzadu polskiego na emigracji, ogloszonych pod-
czas otwarcia prac I Rady Narodowej, 24 lutego 1942 roku (deklaracja lutowa)?.

* Przedstawione w artykule wyniki badan stanowia fragment przygotowywanej przez autorke
monografii poswigconej problemowi represji karnej nazistowskich zbrodniarzy wojennych w pra-
cach Rzadu RP na emigracji.

I Referat Ministra Sprawiedliwosci o projekcie dekretu o karaniu za zbrodnie wojenne, wy-
gloszony na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 2 lipca 1942 roku, Instytut Polski i Muzeum im.
gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), PRM-K.102/48a, k. 9-11, przedruk w: Protokoly po-
siedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Zagorniak, t. 4, Krakow 1998, s. 355—
—359 (dalej: Protokoty...).

2 Zob. Deklaracja Rzadu Jednosci Narodowej (deklaracja lutowa) z 24 lutego 1942 roku,
Dz.U. RP z 1943 1. Nr 8. Zob. takze: A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei panstwa prawa. Koncep-
cje Komisji Prac Ustawodawczych Rzgdu RP (1942—45), Warszawa 1992, s. 58—65.
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Wiaczajac postulat ukarania niemieckich zbrodniarzy wojennych do oficjalnego
programu politycznego, jakim byla deklaracja lutowa, gabinet Wiadystawa Si-
korskiego uczynit zdecydowany krok w kierunku realizacji ogloszonych juz pod
koniec 1939 roku planéw postawienia przed sadem winnych popetnienia zbrodni
w trakcie dzialan wojennych lub okupacji’. Kolejnym, jeszcze bardziej stanow-
czym posuni¢ciem bylo rozpoczegcie w kwietniu 1942 roku prac legislacyjnych,
w wyniku ktorych 31 marca 1943 roku w Dzienniku Ustaw ogloszony zostal De-
kret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne*. W niniejszym artykule przedstawione zostang geneza i zatozenia dekre-
tu oraz dyskusje, jakie towarzyszyly pracom nad trescig tego aktu prawnego.

I. Geneza

Problem represji karnej zbrodniarzy wojennych od pierwszych tygodni woj-
ny nalezat do priorytetow polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej na emigracji>. Juz jesienig 1939 roku wladze polskie rozpoczety
akcje dyplomatycznag, ktorej celem bylo informowanie opinii $wiatowej o zbrod-
niach dokonywanych na ziemiach polskich — a z czasem i w innych krajach
okupowanych — oraz zdobycie poparcia aliantoéw dla postulatu pociagnigcia
sprawcOw naruszen praw i zwyczajow prowadzenia wojny do indywidualne;
odpowiedzialnoséci karnej. Dziatania te obejmowaly zbieranie i zabezpieczanie
materiatu dowodowego na potrzeby przysztych proceséw karnych®, publikowa-

3 Zapowiedz ukarania winnych popetnienia zbrodni wojennych zostata sformutowana w jed-
nej z pierwszych uchwal Rady Ministrow rzadu polskiego na emigracji z 15 grudnia 1939 roku:
,»Wobec potwornych, masowych egzekucji patriotow polskich, dokonanych i dokonywanych w dal-
szym ciagu z polecenia wtadz niemieckich w Polsce, a w szczegdlnosci na jej bezprawnie do Rze-
szy wcielonych ziemiach zachodnich, Rzad polski uwaza za swdj obowiazek ztozy¢ nastepujace
o$wiadczenie: Po zwycigskiej wojnie Panstwo Polskie zastosuje za niewinne ofiary polskie retorsje
wobec Niemiec, i to zwlaszcza wobec ich sfer kierowniczych” — cyt. za: M. Kwiatkowski, Rzgd
i Rada Narodowa RP w swietle faktow i dokumentow od wrzesnia 1939 do lutego 1942, Londyn
1942, s. 25.

4 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wo-
jenne z dnia 30 marca 1943 roku, Dz.U. RP z 1943 r. Nr 3, poz. 6.

5 Zob. F. Ryszka, U progu Norymbergi. Sciganie zbrodni wojennych w projektach polskich
wladz emigracyjnych, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 30, 1978, nr 2, s. 155-186. Proces ksztat-
towania si¢ polityki polskich wtadz emigracyjnych wobec kwestii $cigania i karania zbrodniarzy
wojennych i jej najwazniejsze elementy omawia D. Uczkiewicz, Verfolgung auf3erhalb der Heimat.
Die Politik der polnischen Exilregierung bei der strafrechtlichen Verfolgung von NS-Kriegsverbre-
chen, [w:] Im Schatten von Niirnberg. Transnationale Ahndung von NS-Verbrechen, red. E. Heitzer,
G. Morsch, R. Traba, K. Woniak, Berlin 2019, s. 223-242.

6 Pierwsze szczegdtowe instrukcje dla cztonkéw polskiej konspiracji w zakresie dokumen-
tacji zbrodni okupantow zostaty sporzadzone przez Komitet Ministrow dla Spraw Kraju w listopa-
dzie i grudniu 1939 roku, wtedy tez przy Prezydium Rady Ministréw utworzono Dziat Rejestra-
cji Krzywd i Zbrodni Okupanta. Zob. Protokoét posiedzenia Komitetu Ministrow dla Spraw Kraju
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nie relacji i raportow z okupowanej Polski oraz opracowywanie biatych ksiag’,
a takze akcje protestacyjne oraz deklaracje panstw alianckich potepiajacych nie-
mieckie okrucienstwa. Od stycznia 1940 roku ambasador RP w Wielkiej Brytanii
Edward Raczynski i minister spraw zagranicznych August Zaleski prowadzili
w Londynie i Paryzu negocjacje w sprawie tresci wspolnej deklaracji premierow
Wielkiej Brytanii, Francji i Polski, pi¢tnujacej zbrodnie dokonywane przez poli-
cyjny, wojskowy i administracyjny aparat Rzeszy Niemieckiej. Zasadnicze postu-
laty strony polskiej dotyczyly umieszczenia w tresci rezolucji zapowiedzi docho-
dzenia petnego odszkodowania poniesionych przez Polske start oraz pociagnigcia
zbrodniarzy wojennych do osobistej odpowiedzialnosci karnej®. Wobec braku
zgody ze strony Foreign Office na wigzaca zapowiedz przeprowadzenia procesoOw
karnych zbrodniarzy wojennych tekst ogtoszonej 20 kwietnia 1940 roku dekla-
racji wyrazat sprzeciw wobec polityki niemieckiej ,,zmierzajacej $wiadomie do
zniszczenia narodu polskiego” i prze§ladowan ludno$ci zydowskiej oraz zawierat
stwierdzenie, ze rzady panstw-sygnatariuszy uznajg ,,odpowiedzialnos¢ Niemiec
za te zbrodnie 1 sg zdecydowane zapewni¢ odszkodowanie krzywd [...] wyrza-
dzonych ludnosci Polski™. Brak przekonania rzadu brytyjskiego o potrzebie
doprecyzowywania zasad ,,odpowiedzialnos$ci Niemiec za zbrodnie” okazat si¢
stalym elementem brytyjskiej war crimes policy'®, a jednoczesnie istotnym czyn-
nikiem warunkujacym starania gabinetu Wtadystawa Sikorskiego o rozpoczgcie
na forum mi¢dzynarodowym prac nad okresleniem podstaw prawnych karania
zbrodniarzy wojennych.

z 12 grudnia 1939 roku, [w:] Protokoly posiedzen Komitetu Ministrow dla Spraw Kraju. Czesé 1:
1939-1941, oprac. W. Grabowski, Warszawa 2008, s. 88.

7 Polish Ministry of Information, The persecution of Jews in German-occupied Poland, Chi-
cago 1940; Polish Information Centre, Documents Relating to the Administration of Occupied Co-
untries in Eastern Europe, New York 1941; Polish Ministry of Information, The German New Order
in Poland, London 1942; M. Lachs, The Ghetto of Warsaw, London1942; Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej na Uchodzstwie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, The Polish White Book. Official Do-
cuments concerning Polish-German and Polish-Soviet Relations 1933—-1939, London1940; Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, L’Occupation Allemande et Sovietique de la Pologne, 1941.

8 Protokoty posiedzen Rady Ministrow z 1 i 13 lutego oraz 16 marca 1940 roku, The National
Archives (TNA), TNA/FO 371.24422.

9 Przedruk tekstu Deklaracji rzadow Polski, Wielkiej Brytanii i Francji potepiajacej metody
okupanta niemieckiego w: Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie miedzynaro-
dowej. Zbior dokumentow, oprac. S. Stanistawska, Warszawa 1965, dok. nr 95, s. 162. Fragmenty
deklaracji cytuje i okoliczno$ci jej powstania omawia A.J. Kochavi, Prelude to Nuremberg: Allied
War Crimes Policy and the Question of Punishment of War Criminals, Chapel Hill-London 1988,
s. 7-9.

10 Problem pasywnego stanowiska rzadu brytyjskiego wobec kwestii $cigania i karania
zbrodniarzy wojennych w kontekscie prac Komisji Narodow Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wo-
jennych, a wigc od jesieni 1943 roku omawia A.J. Kochavi, The British Foreign Olffice versus the
United Nations War Crimes Commission during the Second World War, ,,Holocaust & Genocide
Studies” 28, 1994, s. 28-49, tu: s. 30.
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W cieniu ,,farsy lipskiej”

Fiasko podje¢tej po I wojnie $wiatowej proby osadzenia ,,winnych naruszen
praw i zwyczajow wojennych” (art. 228-230 traktatu wersalskiego) oraz pocia-
gnigcia do odpowiedzialnosci karnej Wilhelma II Hohenzollerna oskarzonego
0 ,,najwyzsza obraz¢ moralnosci migdzynarodowej i Swigtej powagi traktatow”
(art. 227 traktatu wersalskiego)!! traktowane byto jako argument przez zarow-
no przeciwnikow, jak i zwolennikow ustalania ram materialnych i procesowych
przysztych proceséw zbrodniarzy wojennych w latach II wojny §wiatowej. Wy-
razony w pierwszych miesigcach 1940 roku sceptycyzm Brytyjczykow co do
skutecznos$ci ewentualnych procesow karnych przestgpcow wojennych ttumaczo-
no niepowodzeniem wdrozenia w roku 1919 przewidzianej w art. 228 traktatu
wersalskiego procedury ekstradycyjnej i ,,farsg”, jaka okazaly si¢ procesy karne
przed Sadem Najwyzszym Rzeszy w Lipsku!? przeciwko czterdziestu pieciu spo-
$rod niemal dziewigciuset oskarzonych przez panstwa ententy o ztamanie praw
1 zwyczajow prowadzenia wojny, w ktorych zapadto tacznie dwanascie wyrokow
skazujacych. Jak negocjacje tekstu polsko-francusko-brytyjskiej deklaracji na
przetomie lutego i marca 1940 roku relacjonowal August Zaleski, ,,Anglicy nie
chca si¢ zgodzi¢ na ustep przewidujacy sankcje, thumaczac si¢ tym, ze Niemcy
moga wykpi¢ grozby sankcyjne, wskazujac na niewykorzystanie sankcji prze-
widzianych Traktatem Wersalskim”!3. Dhugotrwaloé¢ ewentualnych procesow
zbrodniarzy wojennych oraz trudnosci natury technicznej, zwigzane z organizacja
mi¢dzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, brak sankcji karnych za famanie
przepisow konwencji haskiej z 1907 roku, dotyczacej praw i zwyczajow wojny
ladowej i1 zasad jurysdykcji migdzynarodowej w przypadkach naruszen postano-
wien konwencji czy innych uméw migdzynarodowych ograniczajacych metody
prowadzenia wojny, uwazano za dodatkowe argumenty przeciw okreslaniu za-
sad pociaggania do odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne popetnione po
1 wrzeénia 1939 roku'®. Przez prawnikéw polskich nieudana préba osadzenia

1 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpi-
sany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200.

123, Willis, Prologue to Nuremberg: The Politics and Diplomacy of Punishing War Crimi-
nals of the First World War, Westport 1982, s. 8-12; G. Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche
Kriegsverbrechen und ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003.

13 Protokot posiedzenia Rady Ministrow z 1 marca 1940 roku, IPMS, PRM-K. 102/18, prze-
druk w: Protokoly..., t. 1,s. 216.

14 A.J. Kochavi, Prelude to..., s. 14-21. Rezerwa ta nie dotyczyta jedynie postulatow zgta-
szanych przez rzad polski w pierwszych miesigcach wojny czy pozniejszych wspolnych wystapien
europejskich rzadow emigracyjnych. Poparcia ze strony Foreign Office i rzadu amerykanskiego nie
uzyskal takze projekt utworzenia migdzynarodowego trybunatu karnego do sadzenia zbrodniarzy
wojennych (United Nations War Crimes Court), przedstawiony w pazdzierniku 1944 przez Komisj¢
Narodow Zjednoczonych do spraw Zbrodni Wojennych (United Nations War Crimes Commission).
Pierwsze decyzje dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci dla zbrodniarzy wojennych rzady
Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii podjely dopiero w 1945 roku. W ich wyniku 8 sierpnia
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przestepcow wojennych po I wojnie §wiatowej i wykonania art. 227-230 traktatu
wersalskiego traktowana byla raczej jako przestroga i ,,czarny scenariusz”, do kto-
rego ziszczenia nie mozna byto dopusci¢. W ogloszonym 21 kwietnia 1940 roku
Projekcie instrukcji Komitetu dla Spraw Kraju w sprawie dokumentacji w Pol-
sce dzialalnoéci okupantéw!>, zawierajacym wytyczne rzadowe dotyczace spo-
rzgdzania dokumentacji aktow naruszen praw i zwyczajow prowadzenia wojny,
bezposrednio odniesiono si¢ do doswiadczenia belgijskiego z | wojny Swiatowej
— ze wzgledu na brak szczegotowej dokumentacji zbrodni niemieckich w wielu
wypadkach niemozliwe byto zidentyfikowanie sprawcow i postawienie ich przed
sadem. Dlatego w Instrukcji z kwietnia 1940 roku ktadziono szczegdlny nacisk
na jakos¢ i wiarygodnos$¢ pozyskiwanych dowodow — zeznania §wiadkéw lub
poszkodowanych powinny by¢ zbierane od ,,bezposrednio zainteresowanych” na
miejscu popetienia zbrodni; szczegodlne znaczenie mialy ,,wszelkie dane mogace
zlokalizowaé i zidentyfikowaé oddziaty lub wtadze niemieckie”!®, ktore mogtyby
umozliwi¢ ustalenie odpowiedzialno$ci indywidualnej sprawcow.

Utworzenie ,rzeczywistego systemu jurysdykcji migdzynarodowej, ktory,
z wielu powodow, po wojnie lat 1914—18 pozostat pusta litera”!” postawili sobie za
cel uczestnicy zorganizowanej w listopadzie 1941 roku przez polskie ministerstwo
spraw zagranicznych konferencji rzagdow dziewigciu panstw okupowanych: Belgii,
Czechostowacji, Francji, Grecji, Holandii, Jugostawii, Luksemburga, Norwegii
i Polski. Podczas tego spotkania mial zosta¢ opracowany tekst wspolnej deklaracji
o karaniu przestgpcoOw wojennych. Punktem wyjscia obrad byt przygotowany przez
polskich i czechostowackich prawnikow projekt rezolucji, na ktorego tres¢ bez wat-
pienia wptynely wnioski wyciagnigte z lipskiej ,,parodii wymiaru sprawiedliwosci”.
Projekt przewidywat ,,ukaranie wszystkich Niemcow, ktorzy popehili lub popehnia
na terytoriach okupowanych przestepstwa przewidziane w ustawodawstwie krajo-
wym lub [dopuscili si¢ — D.U.] naruszen prawa mi¢dzynarodowego” oraz wyta-
czenie obowigzywania zasady respondeat superior, stwierdzajac odpowiedzialnosé

1945 roku w Londynie zawarte zostalo Porozumienie mi¢dzynarodowe w przedmiocie $cigania
i karania gtéwnych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, do ktorego zalaczona zostata Karta
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego (Dz.U. z 1947 1. Nr 63, poz. 367).

15 Projekt instrukcji Komitetu dla Spraw Kraju w sprawie dokumentacji w Polsce dziatalnosci
okupantoéw z 21 kwietnia 1940 roku, IPMS, kol. 183/53, przedruk w: Protokoly posiedzen Komite-
tu...,s. 289-290. Autorem projektu instrukcji byt Michat Potulicki.

16 Ibidem.

17 Notre texte [...] s’abstient [...] d’échafauder expressis verbis un system, de jurisdiction
international qui, pour diverses raisons, était resté lettre-morte apres la guerre de 1914-1918” —
Protokot konferencji: Conférence des représentants des pays occupés par ’enemi tenue a Londres
du 5 au 21 Novembre au Ministére des Affairs Etrangeres de la Republique de Pologne, IPMS,
A.10.3/3, s. 4-5. Lacznie odbytlo si¢ siedem posiedzen konferencji w polskim MSZ, ostatnie w dniu
2 stycznia 1942 roku, podczas ktérego przyjeto ostateczny tekst deklaracji z Patacu $w. Jakuba, por.
Proces-Verbel de la 7-¢éme seance [de la Conférence des représentants des pays occupés par I’enemi|
du 2 janvier, 1942 a 16 heures, au Ministere des Affaires Etrangeres de la Pologne, IPMS, A.10.3/3.
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karng zaréwno osob wydajacych, jak i wykonujacych rozkazy'®. W tekscie podkre-
$lono konieczno$¢ prowadzenia przez rzady panstw-sygnatariuszy dokumentacji
zbrodni popetnianych w ich krajach i kartotek sprawcow, niezbednych do przepro-
wadzenia w przyszlosci ekstradycji podejrzanych i postgpowan karnych, aby winni
,hie unikneli zashuzonej kary”!°. Zaznaczono jednoczesnie, ze zbrodnie niemieckie
nie mogg by¢ traktowane jako przestgpstwa polityczne.

Opracowany podczas listopadowej konferencji tekst wspolnej deklaracji
rzagdoéw panstw okupowanych zostat ogloszony 13 stycznia 1942 roku podczas
konferencji w Patacu $w. Jakuba (deklaracja z St. James’s). W deklaracji pan-
stwa-sygnatariusze wsrod gtownych celow wojny umiescily ,,ukaranie, w drodze
zorganizowanego wymiaru sprawiedliwos$ci, winnych lub odpowiedzialnych za te
zbrodnie — czy je nakazali, czy ich dokonali lub w nich uczestniczyli” oraz zde-
klarowaty ,,czuwac¢ w duchu solidarnosci miedzynarodowej nad tym, by: a) winni
i odpowiedzialni, bez wzgledu na swa przynalezno$¢ narodowa, byli wyszukani,
oddani pod sad i osadzeni, b) zapadte wyroki byly wykonane”??. Sygnatariusze
rezolucji potepili ,,system terroru” wprowadzony w Europie przez Rzesz¢ Nie-
miecka 1 jej sojusznikow, podkreslajac sprzeczno$¢ stosowanych metod prowa-
dzenia wojny i okupacji z zasadami prawa mi¢dzynarodowego, w szczegolnosci
konwencji haskiej z 1907 roku. Pomimo rezerwy ze strony Wielkiej Brytanii i Sta-
néw Zjednoczonych wobec postulatow wyrazonych w deklaracji z St. James’s?!
jej przyjecie dawato wyraz solidarnosci europejskich rzadéw emigracyjnych
i jednoznacznie okreslato ich stanowisko wobec problemu represji karnej zbrod-
niarzy wojennych. Postrzegane bylo réwniez jako wielki sukces gabinetu gen.
Sikorskiego, w szczegdlnosci polskich dyplomatow, ktorych starania doprowa-
dzity do podpisania deklaracji: Edwarda Raczynskiego, Wtadystawa Kulskiego
i Michata Potulickiego, a takze okazja do wzmocnienia roli rzagdu polskiego jako
»przywodey wszystkich rzadow uchodzczych” i ,,organizatora kontaktow migdzy
aliantami na gruncie londyfskim”??. Przyjecie deklaracji miato réwniez istotne
znaczenie dla polityki wewnetrznej rzadu polskiego — juz pod koniec lutego

18 Conférence des représentants des pays occupés..., s. 4.

19 Ibidem, s. 5.

20 T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo Norymberskie. Bilans i perspektywy, Warszawa 1948, s. 163.
Punishment for War Crimes. The Inter-Allied Declaration Signed at St. James’s Palace London on
13th January 1942 and Realtive Documents, document issued by the Inter-Allied Information Cen-
tre, London 1942.

21 Pomimo ztozenia przez prezydenta USA Franklina D. Roosevelta i premiera Wielkiej Bry-
tanii Winstona Churchilla w pazdzierniku 1941 roku oficjalnych o§wiadczen potgpiajacych nie-
mieckie okrucienstwa, zawierajacych do$¢ ogdlnikowo sformutowana zapowiedz ,.kary za zbrod-
nie” (,,retribution for those crimes”), zadne z zachodnich mocarstw ani ZSRR nie przystapito do
deklaracji z St. James’s, co jeszcze bardziej uwydatnito réznice pomi¢dzy wielkimi mocarstwami
a rzadami panstw okupowanych w ocenie znaczenia problemu represji karnej zbrodniarzy wojen-
nych.

22 M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodéstwie wrzesier 1939—lipiec 1943, War-
szawa 1996, s. 290.
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1942 roku postulat ukarania niemieckich zbrodniarzy wojennych zostat wtaczony
do oficjalnego programu politycznego gabinetu gen. Sikorskiego, zawartego we
wspomnianej deklaracji lutowej. Niedlugo potem przystapiono zas do prac nad
trescig aktu prawa wewnetrznego regulujacego podstawy materialne i procesowe
przysztych postepowan karnych.

Przygotowania do prac legislacyjnych

Inicjatorem dyskusji rzadowej nad zasadami ,,prawa proceduralnego i ma-
terialnego, na podstawie ktorych sprawa odpowiedzialno$ci indywidualnej nie-
mieckich przestepcow zostataby rozwigzana”?3, byt Wactaw Komarnicki, profe-
sor prawa politycznego i nauki o panstwie na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie, od 21 stycznia 1942 roku sprawujacy urzad ministra sprawiedliwo-
$ci w rzadzie polskim na emigracji. Niedtugo po swojej nominacji Komarnicki
przystapit do rozbudowy resortu sprawiedliwosci, przy ktérym utworzyt Komisje
Prac Ustawodawczych (KPU)** — organ opiniodawczo-doradczy, ktory z cza-
sem stal si¢ centralnym o$rodkiem opracowywania projektow legislacyjnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 czyniac z ministerstwa ,,instytucje liczaca sie
i wnoszaca powazny wktad do dzialalnosci polskich wtadz emigracyjnych”?.
Opracowanie zagadnienia ,,odpowiedzialno$ci okupantéw za zbrodnie i szkody
wyrzadzone w Polsce” minister Komarnicki zlecit Sekcji V Prawa i Postgpowania
Karnego i Wigziennictwa Komisji Prac Ustawodawczych, ktorej pierwsze posie-
dzenie, przy udziale Stefana Glasera, Mieczystawa Szurleja i Tadeusza Cypriana,
odbyto sie 8 kwietnia 1942 roku?®.

23 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN) 2/133/0/6/69, k. 1.

24 Tnauguracyjne posiedzenie KPU odbyto si¢ 28 marca 1942 roku w siedzibie Polish Re-
search Centre w Londynie. Podczas kolejnego zebrania, 1 kwietnia 1942 roku, uchwalono regu-
lamin prac KPU i wybrano przewodniczacych sekcji. W sktad Komisji Prac Ustawodawczych
wchodzito szes¢ sekceji: 1 Sekcja Prawa Politycznego (przewodniczacy: Tadeusz Brzeski), IT Sekcja
Ustroju Sadownictwa (przewodniczacy: Stanistaw Szurlej), III Sekcja Prawa i Postgpowania Cy-
wilnego (przewodniczacy: Bogdan Nagorski), IV Sekcja Prawa Handlowego i Morskiego (prze-
wodniczacy: Bronistaw Helczynski), V Sekcja Prawa i Postgpowania Karnego i Wigziennictwa
(przewodniczacy: Stefan Glaser), VI Sekcja Techniki Ustawodawczej (przewodniczacy: Ludwik
Krajewski). Organizacj¢ prac i kompetencje Komisji omawia szczegdtowo A. Jankiewicz, op. cit.,
s. 71-93.

25 Ibidem, s. 14. O powstaniu i rozwoju organizacyjnym resortu sprawiedliwosci rzadu pol-
skiego na emigracji zob. ibidem, s. 9-39.

26 AAN 2/133/0/6/44, k. 3. Do probleméw wniesionych pod obrady sekcji V nalezaly:
kwestia utworzenia obywatelskich sagdéw honorowych oraz analiza nowel kodeksu karnego, ko-
deksu postepowania karnego oraz ,,zwigzanych z ustawodawstwem karnym ustaw i rozporzadzen
podobne;j tresci, wydanych po roku 1928”. Sposréod wymienionych zagadnien to dwa pierwsze
zdominowaly prace sekcji V Komisji Prac Ustawodawczych w pierwszych trzech miesiacach jej
istnienia, kiedy to odbylo si¢ dziewig¢ posiedzen tego gremium, a pi¢¢ z nich poswigconych byto
wylacznie pracom nad trescig dekretu prezydenckiego o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie
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Problematyka dostosowania polskich przepiséw karnych do warunkow
wojennych, utworzenia kodyfikacji niezbednej do represji karnej zbrodniarzy
wojennych oraz wspotpracy w tej dziedzinie z migdzynarodowymi gremiami
prawniczymi znajdowata si¢ w centrum prac sekcji V KPU, ktorych kierunki
zostaty okreslone w opracowanych wiosna 1942 roku Uwagach w przedmiocie
zakresu dziatania i prac Sekcji Prawa Karnego Komisji Prac Ustawodawczych?’.
W mysl tego dokumentu do najwazniejszych zadan sekcji V Prawa i Postgpowa-
nia Karnego i Wigziennictwa nalezaly: rewizja projektow ustawodawczych Ko-
misji Kodyfikacyjnej, w szczegolnosci kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego, ,,celem ich oczyszczenia z pdzniejszych wadliwych nowelizacji” oraz
rewizji ,,okoliczno$ciowych ustaw karnych dodatkowych”, jak rowniez zbieranie
materiatow z dziedziny wieziennictwa, przydatnych do przysztych prac ustawo-
dawczych w tym zakresie. Pozostate zadania sekcji V dotyczyly bezposrednio
przygotowan polskiego prawodawstwa do przeprowadzenia procesow karnych
w sprawach dotyczacych przestepstw popetlnionych w trakcie dziatan wojennych
lub okupacji. Punkt trzeci uwag wilaczat do zadan sekcji V KPU ,,przygotowanie
projektéw tego rodzaju ustaw, ktore moga by¢ celowe z uwagi na nowe okolicz-
nosci, wzglednie sytuacje, spowodowane wydarzeniami wojennymi, a nieprzewi-
dziane przez ustawodawcg w obowigzujacych ustawach [...] poprzez tworzenie
nowych, dotad nieznanych istot czynu przestepnego [...] uwzgledniajacych nowe
formy szkodliwej dla interesow panstwa czy tez jednostek dziatalnoéci”?®. Osob-
no, w punkcie czwartym, okreslono potrzebe opracowania ustaw materialnych,
procesowych i ,,dotyczacych organizacji sadow” orzekajacych w sprawach ,,prze-
stepstw dokonywanych przez okupanta”. Podkreslono jednoczesnie bezposredni
zwigzek prac legislacyjnych w zakresie penalizacji zbrodni popetnionych przez
okupanta z postanowieniami ,,deklaracji migdzyalianckiej”, czyli deklaracji z Pa-
tacu $w. Jakuba, ktoérg traktowano jako istotny argument uzasadniajacy potrzebe
i doniostos¢ tych prac wilasnie ze wzgledu na migdzynarodowy kontekst. Kon-
tynuacja dotychczasowego zaangazowania polskich prawnikow w tym obszarze
sugerowana byla takze w ostatnim, sz6stym punkcie omawianego dokumentu, sy-
tuujacym wsrod zadan Sekcji V KPU ,,zajmowanie stanowiska w przedmiocie ini-
cjatywy, wnioskow i projektow zglaszanych przez organizacje migdzynarodowe,

wojenne. W pracach tych uczestniczyli Tadeusz Cyprian, Roman Piotrowski, Stanistaw Szurlej,
nastepnie do sekcji V KPU dolaczyli: Stanistaw Celichowski, Wiktor Sukiennicki i Mieczystaw
Szerer.

27 AAN 2/133/0/6/44, k. 408. W protokole z pierwszego posiedzenia sekcji V KPU z 8 kwiet-
nia 1942 uzyta zostala juz pelna nazwa sekcji V: ,,Prawa i Postgpowania Karnego i Wigziennictwa”,
por. AAN 2/133/0/6/44, k. 3.

28 Uwagi w przedmiocie zakresu dziatania i prac Sekcji Prawa Karnego Komisji Prac Usta-
wodawczych, AAN 2/133/0/6/44, k. 408.
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a przede wszystkim przez Migdzynarodowg Komisj¢ dla rekonstrukcji i rozwoju
prawa karnego w Cambridge”?’.

W zamysle ministra Komarnickiego w ramach Sekcji V Prawa i Postgpowania
Karnego 1 Wigziennictwa KPU miata zosta¢ utworzona specjalna podkomisja odpo-
wiedzialna wylacznie za opracowywanie tresci dekretu prezydenckiego o karaniu
za zbrodnie wojenne’’. Ze wzgledu na przebieg dalszych prac nad tekstem dekretu
jednostka taka nie powstata, jednak to wiasnie w Sekcji V Komisji Prawa i Po-
stepowania Karnego i Wieziennictwa Komisji Prac Ustawodawczych opracowano
pierwotny tekst dekretu, przedstawiony przez Stefana Glasera podczas posiedzenia
sekeji V 15 maja 1942 roku, oraz redagowane byly jego kolejne wersje.

II. Prace nad tekstem Dekretu Prezydenta RP
o odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne

Prace nad tekstem Dekretu Prezydenta o odpowiedzialnos$ci karnej za zbrod-
nie wojenne z dnia 30 marca 1943 roku mozna podzieli¢ na cztery etapy: 1. ob-
rad Konferencji Miedzyministerialnych w ,,sprawie odpowiedzialnosci Niemcow
za przestepstwa popetnione przez nich na ziemiach okupowanych” w kwietniu
1942 roku; 2. redakcji tekstu i dyskusji nad jego trescia na posiedzeniach Sekcji
V Komisji Prawa i Postgpowania Karnego 1 Wi¢ziennictwa Komisji Prac Ustawo-
dawczych oraz na posiedzeniach plenarnych KPU w maju i czerwcu 1942 roku;
3. debaty nad trescia dekretu podczas posiedzen Rady Ministrow w okresie od
czerwca do pazdziernika 1942 roku; 4. obrad nad tre$cig dekretu Komisji Praw-
no-Politycznej Rady Narodowej RP w dniach 7 grudnia 1942 i 5 stycznia 1943
roku oraz ostatecznej redakcji tekstu i ogloszenia dekretu w marcu 1943 roku.

29 Uwagi w przedmiocie zakresu dzialania i prac Sekcji Prawa Karnego Komisji Prac Usta-
wodawczych, AAN 2/133/0/6/44, k. 408. Komisja Rekonstrukcji i Rozwoju Prawa Karnego w Cam-
bridge (Cambridge Commission for Penal Reconstruction and Development) zostala utworzona
w listopadzie 1941 roku podczas zorganizowanej na Wydziale Prawa Migdzynarodowego Uniwer-
sytetu w Cambridge konferencji brytyjskich prawnikow i przedstawicieli europejskich panstw oku-
powanych. Prace Komisji koncentrowaly si¢ na badaniu ustawodawstw karnych panstw europej-
skich pod katem przysztych proceséw nazistowskich zbrodniarzy wojennych. Przewodniczacym
komisji byt profesor prawa mi¢dzynarodowego, zastepca rektora Uniwersytetu w Liverpoolu, sir
Arnold Mc Nair; z ramienia Polski w jej pracach uczestniczyt przewodniczacy Sekcji V KPU prof.
Stefan Glaser. United Nations War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War, London 1948, s. 94-99.

30 We wnioskach podsumowujacych te konferencje uchwalono, ze ,,zagadnienia wysuniete
na posiedzeniach migdzyministerialnej konferencji dla przestgpstw wojennych beda kierowane do
sekeji karnej Komisji Prac Ustawodawczych celem dalszego opracowania” — AAN 2/133/0/6/69,
k. 18.
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Konferencje migdzyministerialne w sprawie
,odpowiedzialnosci Niemcow za przestepstwa
popelnione przez nich na ziemiach okupowanych”

W dniach 27 i 30 kwietnia 1942 roku mialy miejsce obrady zorganizowane
przez Komarnickiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Konferencji Migdzymini-
sterialnych w sprawie ,,odpowiedzialno$ci Niemcoéw za przestepstwa popetnione
przez nich na ziemiach okupowanych’>!. Zadaniem konferencji byto uzgodnienie
podstawowych wytycznych okreslajacych polskie stanowisko wobec problemu
odpowiedzialno$ci Niemcoéw za przestgpstwa popelnione w czasie wojny oraz
sformulowanie tez, na podstawie ktorych w sekcji V Komisji Prac Ustawodaw-
czych opracowane zostalyby ,,zasady prawa proceduralnego i materialnego, na
podstawie ktorych sprawa odpowiedzialno$ci indywidualnej niemieckich prze-
stepcow zostataby rozwigzana3?. Dyskutowano réwniez o poglebieniu wspot-
pracy pomig¢dzy resortami zaangazowanymi w kwestie zwigzane z represja karng
zbrodniarzy wojennych: Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktorych badania i prace w oma-
wianym zakresie powinny w opinii Komarnickiego ,,jednolicie reprezentowac
stanowisko Polski na terenie migdzynarodowym™33. W posiedzeniach konferencji
uczestniczyli: prof. Wactaw Komarnicki, bedacy jednoczesnie przewodniczacym
obrad, kierownik Dziatu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci prof.
Eugeniusz Jarra, radca Prezydium Rady Ministrow dr Ludwik Krajewski, Wi-
told Czerwinski i dr Bernard Ziffer jako przedstawiciele Ministerstwa Informacji
1 Dokumentacji, kierownik ,kartoteki niemieckiej” dr Jan Wagner z ramienia Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, Wactaw Kulski i dr Michat Potulicki z ramienia
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, prof. Roman Piotrowski jako reprezentant
Biura Prac Politycznych oraz cztonkowie Komisji Prac Ustawodawczych: dr Ta-
deusz Cyprian, dr Zygmunt Nagorski, dr Stanistaw Szurlej, a wsrod nich repre-
zentujacy rzad polski w pracach Cambridge Commission i International London
Assembly prof. Stefan Glaser i prof. Bohdan Winiarski.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabral przewodniczacy Sekcji V Prawa i Po-
stepowania Karnego 1 Wigziennictwa KPU prof. Stefan Glaser, zwracajac uwa-
ge na dwa zasadnicze aspekty problemu odpowiedzialno$ci karnej Niemcow za
przestepstwa popetnione na ziemiach okupowanych: konieczno$¢ zorganizowa-
nia odpowiedniego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz potrzebg¢ opracowania
przepisow materialnych okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci karnej oku-
pantow. Okreslenie przez rzad polski swojego stanowiska w stosunku do obu tych

31 Protokoty posiedzen konferencji: AAN 2/133/0/6/69; zob. tez: A. Jankiewicz, op. cit., s. 124—
—128.

32 Ibidem.

33 Protokét posiedzenia I konferencji migdzyministerialnej z dnia 27 kwietnia 1942 roku,
AAN 2/133/0/6/69, k. 1.
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kwestii umocnitoby, w opinii polskiego karnisty, miedzynarodowg pozycje¢ Polski
i datoby szanse na ,,ulzenie losom obywateli Rzeczypospolitej”3* oraz powstrzy-
manie eksterminacji ludno$ci cywilnej przez prewencyjny charakter ustawodaw-
stwa tego typu. Stefan Glaser wskazywat na skomplikowany charakter problemu
prawa proceduralnego i jurysdykcji sadéw wilasciwych do orzekania zarowno
w sprawach przestepcow wojennych, jak i kwestii prawa materialnego stosowane-
go w tych postgpowaniach. W pierwszym przypadku chodzito o brak sprawdzone-
go modelu jurysdykcji karnej migdzynarodowej oraz ograniczong moc sprawcza
sadownictwa krajowego w dziedzinie ekstradycji. Do mocnych stron sadownictwa
mi¢dzynarodowego nalezaty: wigksza bezstronnos¢, obiektywizm oraz utatwienie
przeprowadzenia procedury ekstradycyjnej, szczegolnie w wypadku przestgpcow
ukrywajacych si¢ w panstwach neutralnych. Za jurysdykcja sadow krajowych
przemawialy za$ wzgledy pragmatyczne: ,tatwos¢ ich uruchomienia? i gwaran-
cja, ze postepowania karne faktycznie zostang przeprowadzone. Opowiadajac si¢
za modelem sagdownictwa krajowego, polski poset przy rzadzie belgijskim zwrocit
jednoczes$nie uwage na problem poruszany juz wczesniej na konferencjach mig-
dzynarodowych i w tekScie deklaracji z St. James’s, a wigc konieczno$ci podjecia
»przez panstwa sprzymierzone decyzji, ze przestepcy dopuszczajacy si¢ zbrodni
na terenie panstw okupowanych, nie bedg traktowani jako przestepcy polityczni
i ze na zadanie odpowiednich wtadz bedg wydawani”3®.

Druga trudno$¢ zwigzana z prawng regulacja odpowiedzialnosci karnej
zbrodniarzy wojennych polegala na braku norm prawa wewnetrznego i miedzy-
narodowego obejmujacych sankcjg karng wszystkie przestepstwa popetniane
przez okupantoéw. Niezaleznie od tego, czy sady w sprawach o zbrodnie wojenne
miatyby stosowaé przepisy prawa krajowego czy miedzynarodowego, obie grupy
regulacji wymagatyby w opinii Stefana Glasera uzupetnienia o nieuwzgledniane
dotychczas stany faktyczne, co w konsekwencji prowadzitoby do kolizji z zasada
legalizmu, zakazujgcg retroaktywnego dziatania prawa: ,,Ustawa wydana obecnie
w zwiazku z popelnionymi przez Niemcow przestepstwami, przewidujaca nowe
formy czynow przestepczych — nie mogtaby dosiegnac przestgpcoOw, poniewaz
nie posiadataby mocy wstecznej”3’. Z jednej strony Stefan Glaser zdecydowa-
nie opowiadat si¢ za utrzymaniem zasad lex retro non agit i nullum crimen sine
lege, ktorych przestrzeganie uwazat za podstawowy wyznacznik praworzadnosci

34 Protokoly posiedzen konferencji: AAN 2/133/0/6/69, k. 3.

35 Ibidem.

36 AAN 2/133/0/6/69, k. 3. W deklaracji z Patacu $w. Jakuba panstwa-sygnatariusze o$wiad-
czaty, ze ,,1. Gwalty dokonywane na ludno$ci cywilnej pozostaja w sprzecznosci z powszechnie
przyjetymi pogladami narodéw cywilizowanych dotyczacych prowadzenia dziatan wojennych
i przestepstw politycznych; [...] 4. Sa zdecydowane [...] dopilnowa¢, aby winni i odpowiedzialni
— niezaleznie od ich narodowo$ci — zostali wykryci, oddani w r¢ce sprawiedliwosci 1 osadzeni,
a wyroki na nich wykonane”.

37 AAN, MS Emigr., sygn. 69, k. 2.
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danego systemu prawnego’®. Z drugiej za$ rozpoczat kierowanie swoich rozwa-
zan ku okresleniu faktycznego znaczenia i celowos$ci zakazu wstecznej mocy
obowigzujacej prawa oraz ku pytaniu o funkcje ochronne prawa oraz o wartosci
podlegajace jego bezwzglednej ochronie. Polski karnista jednoznacznie stwier-
dzat, ze ,,odpowiedzialno$¢ przestepcoOw [wojennych — D.U.] musi by¢ jak naj-
bardziej skuteczna i realna, a z nig i wymiar sprawiedliwoéci”?®. Wiasnie wzgle-
dom pragmatycznym dawal pierwszenstwo, poddajac pod dyskusj¢ bezwzgledna
moc obowigzujaca zasady lex retro non agit, konstatujac, iz ,,gdyby mozna byto
przeforsowac¢ »naruszalno$é« [tej zasady — D.U.], rozwigzanie kwestii ekstrady-
cji byloby prostsze i skuteczniejsze”0.

Radca Ministerstwa Spraw Zagranicznych i jeden z autoréw tekstu dekla-
racji z Patacu $w. Jakuba, dr Michat Potulicki, zaznaczat w swoim wystgpieniu
podczas konferencji migdzyministerialnej, ze represja karna zbrodniarzy musi
by¢ oparta na trwatych i solidnych podstawach prawnych oraz przedstawit trzy
mozliwe sposoby ich okreslenia: 1. poprzez powotanie si¢ na przepisy konwen-
cji haskiej z 1907 roku oraz na zwyczaj migdzynarodowy (lex lata internatio-
nalis), 2. poprzez opracowanie ,,kodeksu karnego migdzynarodowego” bedacego
kompilacjg konwencji haskiej i narodowych ustaw karnych, ktory uwzglednialby
»zasady etyki i moralno$ci mi¢dzynarodowe;j”, jak i ,.charakterystyke dziatan
przestepnych, ktére mialy miejsce w obecnej toczacej sie wojnie™*! (lex ferenda
internationalis) lub 3. stosujac przepisy prawne panstwa, w ktérym popetniono
przestepstwo.

W ocenie Potulickiego zastosowanie pierwszego z zaproponowanych rozwia-
zan nie byto wskazane z powodu zbyt ogolnego charakteru miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, nieprecyzyjnego okreslenia znamion czyndéw przestgpnych
w konwencji haskiej oraz ze wzgledu na brak sankcji i jurysdykcji w odniesie-
niu do zawartych w niej przepisow. Regulacje konwencji z 1907 roku o prawach
i zwyczajach prowadzenia wojny miaty kluczowe znaczenie dla ustalenia, ,,czy
dany czyn jest, czy nie jest usprawiedliwiony przez stan wojenny”, jednak nie
dawaty gwarancji, by ,,sprawnie i z pewna konieczng jednolitoscig orzecznictwa
sadzi¢ wypadki, ktore beda do osadzenia™*?.

Przyjecie drugiego rozwigzania i okreslenie tresci przepisow wiasciwych do
sadzenia zbrodniarzy wojennych de lege ferenda internationale mialoby nato-
miast donioste znaczenie procesowe — pozwolitoby dos¢ precyzyjnie okresli¢

38 S. Glaser, Nullum crimen sine lege, ,,Journal of Comparative Legislation and International
Law” 24,1942, nr 1, s. 29-37.

39 Protokét posiedzenia Konferencji Miedzyministerialnej z dnia 30 kwietnia 1942 roku, s. 2,
AAN, MS Emigr., sygn. 69, k. 2.

40 Protokot AAN 2/133/0/6/69, k. 17.

41 Referat dr Michata Potulickiego wygtoszony podczas posiedzenia Konferencji Migdzymi-
nisterialnej 27 kwietnia 1942 roku, AAN 2/133/0/6/69, k. 21.

42 Ibidem.
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znamiona $ciganych przestepstw oraz rodzaje kar, czego konsekwencja bytoby
ujednolicenie doktryny i orzecznictwa w odniesieniu do strony przedmiotowe;
1 podmiotowej przestepstw, jak i zakresu sankcji karnych. Przeciw tworzeniu no-
wego aktu prawa karnego migdzynarodowego o wstecznej mocy obowiazujacej
przemawiata wspomniana juz zasada lex retro non agit, ktorej famanie wtasnie na
gruncie prawa karnego® przez wtadze okupacyjne w stosunku do ludnosci ziem
okupowanych stanowito jeden z gtéwnych argumentéw dowodzacych zbrodni-
czego 1 bezprawnego charakteru niemieckiej okupacji. ,,Trudno sobie wyobrazi¢,
aby$my przyjmowali jako punkt wyjscia to, co krytykujemy u wroga”** — kon-
kludowat dyplomata. Rowniez wzgledy praktyczne zwigzane z technikg tworze-
nia prawa mi¢dzynarodowego, duzg liczbg zainteresowanych stron i narodowych
ustaw karnych, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w skonstruowanym wedle przedsta-
wionej koncepcji ,.kodeksie miedzynarodowym”, stanowity faktyczna przeszko-
de w przyjeciu proponowanej metody. W tym punkcie z argumentacjg Michala
Potulickiego w pelni zgadzat si¢ prof. Bohdan Winiarski, ktory uwazat pomyst
kompilacji kodeksow karnych za niewskazany ,,ze wzgledu na trudnosci natury
technicznej i brak czasu”®. Dhugotrwato$¢ procesu tworzenia prawa migdzynaro-
dowego, liczba uczestniczacych w nim stron, a takze specyfika prawa narodow*®
utrudnilyby wedhug niego opracowanie w krotkim czasie $cistych i precyzyjnych
przepisow prawnych okreslajacych sankcje karne i zasady jurysdykcji, a zna-
lezienie pewnego i efektywnego rozwigzania uwazat za priorytet. Podobnego
zdania byt Zygmunt Nagorski, ktory przekonywat, ze ,,przyjecie tezy utozenia
mi¢dzynarodowego prawa karnego jest mozliwe li-tylko w czasie pokoju, nie za$
w obecnym stanie wojennym, gdyz opracowanie takowego jest najezone specjal-
nymi trudno$ciami natury politycznej i naukowe;j, i wymaga poswiecenia specjal-
nie duzo czasu”’. Zamiast tworzy¢ nowe przepisy ujmujace wszystkie zaistniate
stany faktyczne, Nagorski proponowat podniesienie istniejacych sankcji przewi-
dzianych w polskim kodeksie karnym z 1932 roku.

43 Por. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie.
1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 44 n.

44 Referat dr Michata Potulickiego wygtoszony podczas posiedzenia Konferencji Migdzymi-
nisterialnej 27 kwietnia 1942 roku, AAN 2/133/0/6/69, k. 22.

45 Protokot Posiedzenia Konferencji Migdzyministerialnej z dnia 30 kwietnia 1942 roku, s. 5,
AAN 2/133/0/6/69, k. 16.

46 Na dhugotrwatos¢ procesu ksztattowania si¢ prawa migdzynarodowego Bohdan Winiarski
zwracal uwage w licznych publikacjach, migdzy innymi w pracy Bezpieczenstwo, arbitraz, roz-
brojenie z 1928 roku, w ktorej konstatowat: ,,Gwarancjg rozwoju prawa narodow — a bez niego
niepodobna sobie wyobrazi¢ rozwoju sadownictwa miedzynarodowego — jest ksztaltowanie si¢
tego prawa swobodne i z natury rzeczy powolne w zalezno$ci od réwnie powoli rozwijajacego si¢
poczucia prawnego narodow i w miar¢ uzgadniania ich rzeczywistych potrzeb i interesow” — idem,
Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbrojenie, Poznan 1928.

47 Protokét posiedzenia Konferencji Miedzyministerialnej z dnia 27 kwietnia 1942 roku,
AAN 2/133/0/6/69, k. 8.
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Trzecia z propozycji Michata Potulickiego, a wigc zastosowanie przepisow
prawa karnego wewngtrznego panstwa, na ktérego terytorium popetniono zbrod-
nie, 1 uzupetienie ich o ,,istniejace instrumenty prawa migdzynarodowego”, za-
warte w traktacie wersalskim i1 konwencji haskiej, zostata uznana przez uczestni-
kow kwietniowej konferencji migdzyministerialnej za najtrafniejsze rozwigzanie
dla ,,wykonania zasady styczniowej Deklaracji” (deklaracji z St. James’s). Sto-
sowanie prawa miejsca popelniania przestepstwa, niezaleznie od obywatelstwa
oskarzonego, stwarzato w opinii Potulickiego solidng podstawe prawna w postaci
juz istniejacych przepisow karnych oraz gwarantowato nienaruszenie zasady lex
retro non agit. Postuzenie si¢ przepisami prawa krajowego w znacznej mierze
rozwigzatoby, jak przekonywat polski dyplomata, najtrudniejsze problemy zwia-
zane z represja karng zbrodniarzy wojennych, a wigc dziatania na rozkaz oraz
odpowiedzialno$ci karnej podzegaczy i pomocnikow. W pierwszym przypadku
polski kodeks karny dawat wystarczajace podstawy do eliminacji naduzycia argu-
mentu obrony ,,dziatania na rozkaz” poprzez mozliwo$¢ zbadania w trakcie postg-
powania okolicznosci przestepstwa popetnionego z rozkazu wladzy przetozone;j
i sprawdzenia wystepowania przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy — przymusu nieodpartego (vis absoluta, art. 19 k.k.), obrony koniecznej
(art. 21 k.k) czy stanu wyzszej koniecznos$ci (art. 22 k.k.). ,,Wyjatek na korzysé¢
obwinionego moze zaistnie¢ wtedy, i tylko wtedy, gdy zbadawszy, jaka to wladza
rozkaz wydata i jaki byt rodzaj rozkazu, i sposob, i okolicznosci wykonania czynu
— sedzia dojdzie do przekonania, ze autor nie byl w stanie przeciwstawic si¢ roz-
kazowi otrzymanemu. [...] W tych wypadkach sedziowie otrzymuja dos¢ szeroka
marze dla oceny konkretnej takiego wypadku™*®. Rowniez art. 26-29 polskiego
kodeksu karnego, okreslajace zasady odpowiedzialnosci karnej za podzeganie
i pomocnictwo, a w szczeg6lnosci art. 28 wprowadzajacy w tych przypadkach
zasade ,,indywidualizacji winy”**’, w ocenie Potulickiego stanowity dostateczne
podstawy prawne do postawienia zarzutow karnych osobom wspoétdziatajagcym
W przestgpstwie.

Odmiennie regulacje polskiego kodeksu karmmego w omawianym zakresie
ocenit radca Prezydium Rady Ministrow 1 przewodniczacy sekcji VI Komisji Prac
Ustawodawczych, dr Ludwik Krajewski, ktory przekonywat, Zze postuzenie si¢
przepisami krajowymi ograniczy jednoczes$nie odpowiedzialno$¢ osob ze wzgle-
du na nieuwzglgdnienie w tych przepisach wickszosci popetnianych przestepstw.

48 Ibidem.

49 Art. 28 kk.: Podzegacz i pomocnik ponosza odpowiedzialno$¢ w granicach swego
zamiaru, niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby, ktoéra zamierzonego czynu dokonata lub miata
dokona¢ (Dz.U. poz. 571 i 572). Zob. takze komentarz Juliusza Makarewicza do omawianego
paragrafu: ,,Przepis 28 zawiera najistotniejsza czes¢ konstrukeji prawnej, dotyczacej podzegacza
i pomocnika. [...] Sa [oni — D.U.] indywidualno$ciami odpowiadajacymi w granicach wlasnego
zamiaru. Podzegacz i pomocnik odpowiadaja za swe dziatanie nawet wtedy, gdy osobnik, ktory
mial by¢ sprawca nie odpowiada, poniewaz nie przedsigwziat zadnego dziatania” — idem, Kodeks
karny z komentarzem, wydanie pigte, Lwow 1938, s. 137.
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Zwracal on uwage na problemy, ktore znalazty si¢ w centrum dyskusji na dalszych
etapach prac nad dekretem Prezydenta RP o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne, przede wszystkim na systemowy charakter niemieckich zbrodni i wy-
nikajace z tego trudnosci w ustaleniu sprawcy (sprawcow) danego przestepstwa
1 przypisania (im) mu winy, oraz na fakt, ze wprowadzony na ziemiach polskich
wcielonych do Rzeszy oraz w Generalnym Gubernatorstwie nowy system prawny
legitymizowal wigkszo$¢ przestepczych dziatan niemieckich wiadz administra-
cyjnych, wojskowych oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto dopuszczane przez
polski kodeks karny kontratypy okreslajace okolicznosci wylaczajace bezprawnosé
czynu stwarzaly w opinii Ludwika Krajewskiego mozliwosci unikni¢cia odpowie-
dzialnosci przez wielu oskarzonych, na przyktad funkcjonariuszy nizszego szczebla
zobligowanych na mocy stosunku sluzbowego do wykonywania rozkazow swoich
przetozonych i dziatajacych ,,pod przymusem i w obronie wtasnego zycia™.

Z kolei wedtug prof. Romana Piotrowskiego problem wylaczenia przestgpno-
$ci czynu w przypadku dziatania na rozkaz w sposob jednoznaczny rozwigzywat
przepis art. 9 kodeksu karnego wojskowego, stanowiacy, iz sprawca podlega odpo-
wiedzialno$ci karnej, jesli dopuszczajac sie czynu bedacego wykonaniem rozkazu
w sprawach stuzbowych, wiedziat o tym, ,,ze rozkaz dotyczyt czynu, stanowigcego
zbrodnie lub wystepek™!. W opinii Romana Piotrowskiego zaréwno przepisy pra-
wa miedzynarodowego — konwencji haskiej i traktatu wersalskiego, jak i polski
kodeks karny oraz kodeks karny wojskowy w stopniu wystarczajagcym okreslaty
podstawy materialne i procesowe postepowan karnych w sprawach o popehienie
przez cztonka wojsk obcych lub administracji cywilnej zbrodni w trakcie dziatan
wojennych lub okupacji. Jak przekonywat Piotrowski, konwencja haska precyzyj-
nie okreslita ,,nieprawno$¢ dziatania obcej armii na terenach okupowanych w ten
sposob, ze dopoki czlonek tej armii wykonuje zlecenia przetozonych w ramach do-
zwolonych przez Konwencj¢, dopoty dzialania jego sa uznane za prawne i jest on
broniony przez przepisy tejze Konwencji, z chwilg zas, kiedy si¢ wytamie spod jej
zakazow, jest wyjety z poza prawa i podpada jurysdykeiji krajowej>2. Whasciwosé
sadow krajowych do rozpatrywania spraw o popetnienie ,,czynu przeciw prawom
i zwyczajom wojennym” na terenie danego panstwa i ,,trybunatow mieszanych”
w przypadkach, gdy oskarzony dziatal na terenie kilku panstw, jak i obowigzek
wydania oskarzonych okreslone zostaty w art. 227 i 228 traktatu wersalskiego®>,

30" Protokét posiedzenia Konferencji Miedzyministerialnej z dnia 30 kwietnia 1942 roku, s. 2,
AAN 2/133/0/6/69, k. 17.

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 roku — Kodeks
karny wojskowy, Dz.U. z 1932 1. Nr 91, poz. 765.

2 Protokdl..., s. 2, k. 13. Piotrowski odnosit si¢ do art. 3 konwencji haskiej, stanowiacego:
»Strona wojujaca, ktoraby naruszyta postanowienia powyzszego regulaminu, bedzie pociaggnigta
do indemnizacji, jesli tego zajdzie potrzeba. Strona ta bedzie odpowiedzialng za kazdy czyn osob,
wchodzacych w sktad jej sity zbrojnej”.

33 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpi-
sany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, art. 227-229, Dz.U. z 1920 r. Nr 35 poz. 200.
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ktore powinny znalez¢ zastosowanie do przestepstw popelnionych podczas 11 woj-
ny $wiatowej. Zakres mocy obowiazujacej polskiej ustawy karnej zostat sformuto-
wany w ocenie Piotrowskiego w rozdziale I polskiego kodeksu karnego w sposob
dajacy solidne podstawy ujecia przestepcow niebedacych obywatelami panstwa
polskiego czy dziatajacych poza jego granicami. W mysl art. 3 §1 k.k. polskiej usta-
wie karnej podlegaty wszystkie osoby, ,.ktore popetnily przestepstwo na obszarze
Panstwa Polskiego albo na polskim statku wodnym lub powietrznym™>*. Natomiast
art. 5 rozszerzal terytorialng moc obowigzywania kodeksu: ,,Ustawe¢ karng polska
stosuje si¢ do cudzoziemcow, ktorzy popeknili za granicg przestgpstwo, skierowane
przeciw dobru lub interesom Panstwa Polskiego, obywatela polskiego lub polskiej
osoby prawnej”>>. Warunkiem $cigania w oparciu o przepisy prawa polskiego byto
w tych wypadkach ,,uznanie [...] czynu za przestepstwo przez ustawe obowigzu-
jaca w miejscu popetnienia” (art. 6). Zgodnie z art. 8 k.k. bez wzgledu na przepi-
sy obowigzujace w miejscu popehnienia czynu i na obywatelstwo sprawcy polski
kodeks karny znajdowal jednak zastosowanie ,,do 0sob, ktore popetity za grani-
cg a) przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewngtrznemu
Panstwa Polskiego; b) przestepstwo przeciwko urzedom lub urzednikom panstwa
polskiego; ¢) falszywe zeznania ztozone wobec urzedu Panstwa Polskiego™>°.
Wymienione w czeéci ogdlnej kodeksu karnego ,,przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu wewngtrznemu i zewngetrznemu panstwa” nie zostaly sformu-
towane w formie definicji legalnej w przepisach szczegdétowych ustawy karnej,
jednak do przestepstw tych zaliczano zbrodnie stanu (rozdziat XVII k.k.), prze-
stepstwa przeciw interesom panstwa i stosunkom mie¢dzynarodowym (rozdziat
XVII k.k.), jak i przestgpstwa zwigzane ze zdradg stanu i zdradg tajemnicy
wojskowej, okreslone w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 roku o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa’’.
Do wymienionych juz przestepstw, ,.ktorych dopuscit si¢ okupant niemiecki”,
a ktore przewidziane byty przez polski kodeks karny, dr Tadeusz Cyprian wlaczyt
podczas obrad kwietniowej konferencji niektore z przestepstw przeciwko po-
rzagdkowi publicznemu, okreslone w rozdziale XXV ustawy — ,,publiczne IZenie
lub wyszydzanie Narodu albo Panstwa Polskiego™ (art. 152 k.k.), ,,zniewazenie
symboli panstwowych” (art. 153 k.k.) oraz ,,publiczne nawotywanie do popet-
nienia przestepstwa” (art. 154 k.k.). Cyprian dostrzegat braki przepisow prawa
wewngtrznego, ktore nie uyymowaty precyzyjnie przedmiotowej strony wszystkich
popetianych przez okupanta zbrodni, uwazat jednak, Ze ,,inne stany faktyczne
moga by¢ podciagnigte pod odpowiedzialnos¢ z jednego z wyzej wymienionych

54 Por. art. art. 3,5 i 6 kodeksu karnego z 1932 roku.

35 Ibidem.

36 Ibidem.

57 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku o niekto-
rych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa, Dz.U. z 1934 r. Nr 94, poz. 851.
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artykutow”>8. Postuzenie sie przepisami prawa karnego wewnetrznego Tadeusz
Cyprian uwazal za najpewniejsze rozwigzanie w sytuacji braku precyzyjnych
przepisow obowigzujacego prawa miedzynarodowego, regulujacych problem od-
powiedzialno$ci za zbrodnie popetnione w czasie wojny. ,,Chodzi o stworzenie
systemu w praktyce dajacego wyniki, a nie o czystos$¢ konstrukcji prawniczych”>?,
przekonywat, zaznaczajac jednoczesnie, ze sama idea $cigania — a w przysztosci
i sagdzenia — zbrodniarzy wojennych, nawet w oparciu o juz istniejace ustawy
krajowe, nie zyskata jeszcze pelnego poparcia ze strony rzadu brytyjskiego i ame-
rykanskiego, ,,drazliwych bardzo na punkcie pojecia »odwetu«”®?.

Do kwestii tej nawigzat takze Wtadystaw Kulski, zwracajgc uwagg zebra-
nych na potrzebe kontynuowania akcji informacyjnej o dokonywanych w Polsce
zbrodniach i przekonania wszystkich aliantow o zasadnosci represji karnej zbrod-
niarzy wojennych®!. Zdaniem radcy prawnego polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych obrady konferencji mig¢dzyministerialnej powinny ograniczy¢
si¢ do trzech punktéw: zawarcia ,,klauzuli karalno$ci przestepcow” w rozejmie,
przeanalizowania zakresu jurysdykcji sadow narodowych oraz opracowania kon-
cepcji ekstradycji gwarantujacej wydanie sprawcow z Rzeszy, zardbwno panstw
neutralnych, jak i panstw sprzymierzonych. W sprawie ustalania zasad ekstrady-
cji szef polskiego sadownictwa wojskowego i przewodniczacy Stowarzyszenia
Prawnikow Polskich w Zjednoczonym Krolestwie, mecenas Stanistaw Szurlej,
zalecat skupi¢ si¢ na gwarancji wydania oskarzonych na zadanie panstwa sprzy-
mierzonego, na ,,wypetieniu zobowigzan ex delicto”, czyli na uwzglednieniu
»skutkow prawno-cywilnych, spowodowanych zbrodniczym dziataniem nieprzy-
jaciela” oraz na ,,zabezpieczeniu wykonania tych warunkow przez okupacje kraju
do czasu wyréwnania krzywd”%2.

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, uczestnicy konferencji migdzymini-
sterialnej w sprawie odpowiedzialnosci Niemcow za zbrodnie popetnione w czasie
wojny opowiadali si¢ za stosowaniem w sprawach o zbrodnie wojenne przepisow
prawa krajowego. Zgadzano si¢, ze w ten sposob mozliwe byloby uniknigcie ja-
kiejkolwiek kolizji z zakazem retroaktywnego dzialania prawa, jednak wyrazony
przez Stefana Glasera poglad, Ze ,,gdyby mozna bylo przeforsowaé »naruszalnos§c«
[zasady lex retro non agit — D.U.], rozwigzanie kwestii ekstradycji bytoby prostsze
i skuteczniejsze”3, nie byt pod zadnym wzgledem odosobniony. Otwarte pozostato
pytanie, czy stany faktyczne i sankcje przewidziane w przepisach polskiego kodek-
su karnego byly wystarczajace do skutecznego ukarania zbrodniarzy wojennych,

38 Protokét posiedzenia Konferencji Miedzyministerialnej z dnia 30 kwietnia 1942 roku, s. 2,
AAN 2/133/0/6/69, k. 12.

39 Ibidem.

0 Ihidem.

U Ihidem, k. 16.

2 1bidem, k. 17.

3 Ibidem.
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a zatem pytanie o celowos¢ uzupetnienia ustawodawstwa krajowego o ustawe
specjalng precyzujaca zasady pociggania do odpowiedzialnosci karnej sprawcow
naruszen praw i zwyczajow prowadzenia wojny. Roznice w ocenie tego problemu
byty widoczne zaréwno podczas dyskusji, jak i we wnioskach podsumowujacych
konferencj¢. Przewodniczacy obradom prof. Eugeniusz Jarra podsumowat zebra-
nie, stwierdzajac, ze zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci karnej zbrodniarzy
wojennych powinny by¢ omawiane w dalszym ciggu na forum konferencji mig-
dzyministerialnej przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, zas§ w sposob szczegdtowy
opracowywane przez Sekcje V KPU Prawa i Postgpowania Karnego i Wigziennic-
twa. Jak zaznaczat Jarra, ,,Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela stanowisko, wy-
powiadajace si¢ za tym, aby dla ogotu przestgpstw miaty zastosowanie sady wilasne
oraz kodeksy narodowe, dla gtéwnych zas przestepcow — Trybunal Miedzyalianc-
ki”64 Kwestia stosowanych w postepowaniach karnych przepisow miata zostaé
zbadana na forum sekcji V KPU. Na wniosek przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w podsumowaniu konferencji mi¢dzyministerialnej opowiedziano
si¢ za utrzymaniem zasady lex retro non agit oraz za stosowaniem w sprawach
o zbrodnie wojenne ,,zasad ustawodawstwa wewnetrznego w potaczeniu z prawem

miedzynarodowym”®.

Debata nad tekstem dekretu w Sekcji V Prawa
1 Postepowania Karnego i Wieziennictwa
oraz na posiedzeniach plenarnych
Komisji Prac Ustawodawczych

Artykut 1 stanowit iz, ,,kto wbrew zasadom prawa mi¢dzynarodowego dzia-
ta w Polsce lub zagranica na szkodg interesu publicznego Panstwa Polskiego, in-
teresu polskiej osoby prawnej lub interesu prywatnego obywatela polskiego, ule-
ga karze wiezienia”%®. Zaostrzenie sankcji do kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci lub kary $mierci bylo przewidziane w sytuacjach, gdy czyn okreslony
w art. 1 spowodowat $§mier¢, chorobe fizyczna lub psychiczng, pozbawienie wol-
nosci na okres jednego miesiaca, wysiedlenie lub przesiedlenie obywatela pol-
skiego (art. 2) lub wywota ,,niebezpieczenstwo powszechne dla zycia i zdrowia
ludzkiego w Polsce” (art. 3)67.

W mysl art. 4 omawianego projektu dekretu kara dozywotniego wigzie-
nia grozita za sprzeczne z ,,zasadami prawa mi¢dzynarodowego” zmuszenie

%4 Ibidem.

5 Ibidem.

66 Dekret o karaniu za nicktére zbrodnie dokonane w czasie wojny. Tekst przedtozony na
posiedzenie Sekcji Prawa Karnego w dn. 15 maja 1942 roku, AAN 2/133/0/6/44, k. 12.

7 Ibidem, k. 11.
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obywatela polskiego do ,,wstapienia do wojska obcego lub do pracy dla nie-
przyjaciela”®®. Artykut 5 stanowit za$, iz: ,,Kto w Polsce lub zagranica wyrokuje
w stosunku do obywatela polskiego na podstawie przepisow prawnych, wydanych
wbrew przepisom prawa miedzynarodowego, ulega karze wiczienia”®. Jesli wy-
rok taki spowodowatby skutki przewidziane w art. 2 1 3, kara ulegala zaostrzeniu
do dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kary $mierci (art. 6). Regulacje art.
7 1 8 stanowily probe rozwigzania problemu interpretacyjnego przepisow prawa
wewnetrznego, dotyczacych dziatania na rozkaz jako okoliczno$ci wytaczajacej
przestepnos¢ czynu. Artykut 7 zawieral klauzule generalng stwierdzajaca, ze ,,do
czynow objetych niniejszym dekretem majg odpowiednie zastosowanie przepisy
czeséci ogolnej k.k., o ile przepisy niniejsze nie stanowig inaczej”’?. Natomiast
w mysl art. 8 sankcjom okre§lonym w omawianym dokumencie podlegat ,,za-
rowno ten, kto wydaje rozkaz dokonania czynu przewidzianego w niniejszym
dekrecie, jak i ten, kto rozkaz ten wykonywa”’!. Kwestie proceduralne zostaty
uregulowane w pierwszym projekcie dekretu w art. 9 stwierdzajacym, iz ,,sprawy
o0 przestgpstwa objete niniejszym dekretem naleza do wiasciwosci Sadow Ape-
lacyjnych wyrokujacych w pierwszej instancji”’?. Szczegoty dotyczace whasci-
wosci miejscowej 1 rzeczowej sagdow ani postgpowania apelacyjnego nie zostaty
doprecyzowane. Artykut 10 okreslat moc obowigzujaca przepisow w czasie i sta-
nowit, ze ,,Dekret niniejszy dotyczy czynow popetionych po dniu 31 sierpnia
1939 r.”73. Wykonanie przepiséw dekretu zostalo powierzone na podstawie art. 11
solidarnie Ministrowi Sprawiedliwosci i Ministrowi Spraw Wewnetrznych.
Poddajac projekt dekretu pod dyskusj¢ cztonkow sekcji V Komisji Prac
Ustawodawczych, Stefan Glaser podkreslat, ze jest zdecydowanym zwolenni-
kiem przestrzegania zasad nullum crimen sine lege 1 lex retro non agit, ktore
ocenial jako fundamentalne gwarancje bezpieczenstwa obywateli przed naduzy-
ciami wtadzy i mozliwymi manipulacjami wymiarem sprawiedliwo$ci. Wyjatko-
woS$¢ sytuacji, w jakiej znalazto si¢ spoleczenstwo polskie pod okupacja, pozba-
wione ochrony prawa miedzynarodowego oraz krajowego, uzasadniala jednak,
w drodze wyjatku, odstapienie od tej zasady. Istotnym argumentem przywotywa-
nym przez Stefana Glasera byt ,,polityczno-propagandowy” wydzwigk oglosze-
nia dekretu penalizujacego zbrodnie popeilniane w czasie wojny i przekonanie
o prewencyjnym dziataniu tego aktu prawnego. W jego ogtoszeniu polski kar-
nista widziat ,,moznos$¢ ulzenia losom rodakéw” znajdujacym si¢ pod okupacja
niemiecky. ,,Jezeli ogloszony w Kraju dekret powstrzyma chociazby niektorych
Niemcow od popetnienia kolejnych zbrodni, to dekret taki spelni swoje zadanie

8 Ibidem, k. 12.
9 Ibidem.
70 Ibidem.
TV Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem.
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i jest uzasadniony”’4. Glaser nie obawiat sie réwniez o reakcje miedzynarodo-
wych $rodowisk prawniczych na wydanie przez rzad polski w zaistniatej sytuacji
specjalnej ustawy karnej i konkludowat, Ze ,,odstgpienie od ogdlnie przyjetej
w prawie zasady lex retro non agit nie wywola w opinii angielskiej specjalnego
oburzenia i oporu, skoro bogata angielska literatura prawnicza traktuje niejedno-
krotnie bezprawne czyny, nie objete zadna ustawa, jako przestgpstwa”’>.

Zgota odmiennie projekt dekretu ocenial nieobecny na posiedzeniu Sekcji V
KPU prof. Roman Piotrowski, ktorego uwagi do art. 8 i 11 przedstawit zebranym
Tadeusz Cyprian. W proponowanym brzmieniu art. 8 nie uchylat, zdaniem Pio-
trowskiego, stanu wyzszej koniecznos$ci i utrzymywal mozliwo$¢ zastosowania
klasycznej linii obrony oskarzonych. Za stabg stron¢ dokumentu uwazatl takze
,podwazanie odwiecznej prawnej zasady”’® lex retro non agit. Ostatnie zastrze-
zenie dotyczylo migdzynarodowego wydzwigku publikacji tego dokumentu: ,,bez
uprzedniego porozumienia z wilasciwymi czynnikami angielskimi nie mozna
ogtasza¢ dekretu, poniewaz dekret ten ma charakter aktu politycznego i nieza-
siggniecie opinii moze wywola¢ nieprzyjemne skomplikowanie w stosunkach
z Aliantami”’’, a nawet utrudnienie w przysztosci wdrozenia procedury ekstra-
dycyjnej. Potrzeby czy obowiazku konsultowania si¢ z aliantami nie widzieli po
stronie polskiej Stefan Glaser i Stanistaw Szurlej. Naczelny Prokurator Wojska
Polskiego sadzit wprawdzie, ze ,,wypada przesta¢ Rzadowi Angielskiemu sfor-
mulowanie motywow przemawiajacych za jego wydaniem”, byt jednak przeciw-
ny zwracaniu sie do wtadz z pro$ba o wyrazenie zgody na publikacje dekretu’®.
»Ze wzgledu na to, ze Dekret miatby obowigzywaé tylko na terenie panstwa
polskiego”, argumentowal zas Stefan Glaser, ,,wtadze polskie nie powinny by¢
krepowane polityka aliantow”.

Oprocz obiekcji merytorycznych zgloszonych przez Romana Piotrowskie-
go podczas omawianego posiedzenia sekcji V Prawa i Postepowania Karnego
i Wigziennictwa KPU swoje zastrzezenia dotyczace redakcji i strony jezykowej
dekretu zgtosit dr Stanistaw Szurlej. Jego uwagi dotyczyty braku jednolitosci
poje¢ uzywanych w art. 1,41 5. W art. 1 1 4 postuzono si¢ terminem ,,zasady
prawa miedzynarodowego” (,,kto wbrew zasadom prawa miedzynarodowego”),
w art. 5 za$ terminem ,,przepis prawa migdzynarodowego” (,,Kto wyrokuje w sto-
sunku do obywatela polskiego na podstawie przepisow prawnych, wydanych
wbrew przepisom prawa migdzynarodowego™)’’. Stanistaw Szurlej postulowal
uzywanie we wszystkich przepisach jednego pojecia, mianowicie ,,zasady”, jako

74 Protokot posiedzenia Sekcji Prawa i Postgpowania Karnego i Wieziennictwa z dnia 15 maja
1942 roku, AAN 2/133/0/6/44, k. 6.

75 Ibidem.

76 Ibidem.

77" Ibidem.

78 Ibidem, k. 7.

7 Ibidem.
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terminu o szerszym znaczeniu i zastosowaniu®’. Za rozwigzaniem tym opowie-
dziat si¢ takze Eugeniusz Jarra, przypominajac, ze ,,uzyte w dekrecie pojecie
»zasada« odpowiada najzupeiej terminologii prawa miedzynarodowego, ktore
w aktach migdzynarodowych, np. w Traktacie Wersalskim, powotuje si¢ nawet
na zasady prawa natury”8!. Postulat ujednolicenia poje¢ uzywanych w zakre-
sie odwotan do prawa migdzynarodowego zostat podczas posiedzenia sekcji V
Prawa i Postgpowania Karnego Komisji Prac Ustawodawczych rzeczywiscie
przyjety. W tekscie projektu dekretu, uchwalonym na zebraniu sekcji V w dniu
15 maja 1942 roku, nie postuzono si¢ jednak ani pojgciem ,,zasad prawa miedzy-
narodowego”, ani ,,przepisu prawa mi¢dzynarodowego”, ktore we wszystkich
przywotanych artykutach (art. 1, art. 4 i art. 5 projektu dekretu) zostaly zastapio-
ne pojeciem ,,norm prawa migdzynarodowego”.

Problem wyktadni tych artykutow dekretu, ktore odsytaly do norm prawa
miedzynarodowego, podjat na zebraniu Sekcji VI Techniki Ustawodawczej Ko-
misji Prac Ustawodawczych 28 maja 1942 roku, zwotanego w celu redakcji opra-
cowywanego aktu prawnego zgodnie zalozeniami techniki ustawodawczej®?,
sedzia Sadu Najwyzszego dr Ignacy Balinski. Uzyte sformutowanie uwazat za
zbyt ogoblne 1 spodziewatl si¢, ze w trakcie stosowania prawa sedziowie bgda
mie¢ problemy z wykladnig pojecia ,,norm prawa mig¢dzynarodowego” i wat-
pliwosci co do tego, jakie prawo powinno by¢ brane pod uwage przy badaniu
konkretnych stanoéw faktycznych®3. Profesorowie Bohdan Winiarski i Bronistaw
Hetczynski uwazali, ze terminy ,,prawa krajowego” i ,,prawa migdzynarodowe-
g0” 53 ,,catkowicie jasne i nie moga by¢ poddawane w watpliwo$é¢”%*. Winiarski
zaproponowal jednak doprecyzowanie tekstu dekretu przez dodanie sformuto-
wania ,,wbrew normom zwyczajowego i umownego prawa migdzynarodowe-
g0”; ostatecznie brzmienie tych artykulow pozostato jednak bez zmian. Podczas
omawianego posiedzenia Sekcji VI Techniki Ustawodawczej do pierwotnego
tekstu zostaty dodane dwa artykuty: art. 10 regulujacy kwesti¢ biegu terminéw
przedawnienia, stwierdzajacy, iz ,.bieg termindéw przedawnienia, przewidzia-
nych w art. 86 kodeksu karnego rozpoczyna si¢ z chwilg wznowienia czynno-
$ci Sadu Najwyzszego” oraz zawarty w art. 13 przepis wprowadzajacy ustawe,
stanowiacy, ze ,,Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia™®. Ar-
tykut 9, zawierajacy przepisy procesowe, zostal uzupetiony o trzy dodatkowe

80 Ibhidem.

81 Ibidem, k. 7.

82 Protokét z posiedzenia Sekeji VI Techniki Ustawodawczej, odbytego w dniu 28 maja 1942
roku, AAN 2/133/0/6/45, k. 1.

83 Ibidem.

84 Ibidem, k. 2.

85 Ibidem.
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paragrafy, w tym o przepis regulujgcy zasady wniesienia kasacji od wyroku sadu
apelacyjnego orzekajacego w pierwszej instancji®®.

Projekt przyjety przez Sekcje¢ Techniki Ustawodawczej KPU zostat nastepnie
przedtozony pod dyskusje¢ podczas specjalnego posiedzenia plenarnego Komisji
Prac Ustawodawczych w dniach 29 maja i 3 czerwca 1942 roku®’. W posiedzeniu
uczestniczyli: prof. Wactaw Komarnicki, prof. Eugeniusz Jarra, dr Karol Alek-
sandrowicz, dr Ignacy Balinski, prof. Tadeusz Brzeski, dr Tadeusz Cyprian, Wta-
dystaw Czapinski, prof. Stefan Glaser, prof. Bronistaw Hetczynski, prof. Marian
Jedlicki, dr Ludwik Krajewski, dr Roman Kuratowski, Prezes Konstanty Makom-
ski, radca W. Moderow, prof. Roman Piotrowski, s¢dzia Piotr Siekanowicz, dr
Mieczystaw Szerer, ptk. mec. Stanistaw Szurlej, prof. Bohdan Winiarski®®, dr
Karol Poznanski.

Debata nad projektem dekretu ,,0 karaniu za niektére zbrodnie dokonane
w czasie wojny” podczas obrad plenarnych Komisji Prac Ustawodawczych kon-
centrowala si¢ na trzech zasadniczych problemach: zasadnos$ci oglaszania opra-
cowywanego aktu prawnego w formie dekretu Prezydenta RP, na wydzwigku
politycznomig¢dzynarodowym prowadzonych prac oraz na uwagach merytorycz-
nych do tresci poszczegolnych przepisow projektu.

Juz na poczatku obrad wniosek o wydanie deklaracji rzadowej w przedmio-
cie celowosci i1 koniecznosci ,,ujecia projektu w forme dekretu” zglosit prof. Ro-
man Piotrowski, ktory goraco sprzeciwiat si¢ temu rozwigzaniu. W glosowaniu
nad wnioskiem prof. Piotrowskiego za ogloszeniem przygotowywanego aktu
prawnego w formie dekretu Prezydenta RP glosowali wszyscy uczestnicy zebra-
nia z wyjatkiem prof. Piotrowskiego oraz dr Stanistawa Szurleja, ktory wstrzymat
si¢ od glosu i ,,zastrzegt, ze wolatby forme deklaracji”®®. W jego opinii publikacja
dekretu mogtaby ostabi¢ akcje informacyjno-propagandowa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, stwarzajac wraze-
nie, ,,ze juz wszystko zrobione w kierunku propagowania idei kary na Niemcow,
a przeciez na tym polu jest wiele do zrobienia i wickszy to bedzie miato skutek
niz ustawa”?’. Brak poparcia ze strony aliantow dla zdecydowanego stanowiska
polskiego stanowito, dodatkowo, zagrozenie dla pozycji Polski na arenie mig-

86 Ibidem, k. 3: ,Art. 9. § 1 Sprawy o przestepstwa objete dekretem niniejszym naleza do
wlasciwosci Sadow Apelacyjnych, wyrokujacych w pierwszej instancji.

§ 2 Sad Apelacyjny orzeka w sktadzie 3 s¢dzidow wedtug przepisOw o postgpowaniu przed
sadem okregowym.

§ 3 Od wyroku Sadu Apelacyjnego strony moga sktada¢ kasacje do Sadu Najwyzszego.

§ 4 Sad Najwyzszy rozpatruje kasacje od wyroku skazujacego na kar¢ $mierci najpozniej
w ciggu miesiaca od chwili wplynigcia aktow sprawy do tego sadu”.

87 Protokot posiedzenia plenarnego Komisji Prac Ustawodawczych, odbytego w dniach 29 maja,
2,318 czerwca 1942 roku, AAN 2/133/0/6/ 29, k. 8-19.

88 Ibidem, k. 1.

89 Ibidem, k. 9.

% Ibidem, k. 11.
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dzynarodowej: ,,Alianci nie przyltacza si¢ do nas z r6znych powodow, co wywota
wrazenie, ze my jedni jeste$my zadni zemsty i to krwawej. Ustawa bowiem prze-
waznie wprowadza kare §mierci”®!. Obawy Stanistawa Szurleja podzielat Tade-
usz Cyprian, ktory przekonywal, ze ,,w razie jakichkolwiek komplikacji natury
dyplomatycznej, nalezatoby ogloszenie dekretu odlozy¢ do czasow powojenny-
ch”®2. Jednoczesnie podkreslat, Zze najwazniejszym argumentem na rzecz wyda-
nia tego aktu prawnego sa niewystarczajace regulacje polskiego kodeksu karnego
w zakresie stanow faktycznych i sankcji. Tadeusz Cyprian przyznat, ,,ze dekret
dokonuje w wylomu w zasadzie nullum crimen sine lege”, byt jednak zdania, ze
,,W stosunku do Niemcow, ktorzy sami wyjeli si¢ spod prawa, nie nalezy si¢ tym
wzgledem krepowac”?3.

Na kontekst migdzynarodowy toczacych si¢ prac zwrdcili uwagg takze prof.
Winiarski 1 prof. Jedlicki, zglaszajac ministrowi sprawiedliwosci w imieniu Ko-
misji Prac Ustawodawczych dwa wnioski okreslajace polskie stanowisko wobec
problemu represji karnej zbrodniarzy wojennych. Winiarski przedstawit propo-
zycje wystapienia ,,na Radzie Ministrow z wnioskiem o podjecie wobec tych
panstw sprzymierzonych, ktorych terytoria nie zostaly zaje¢te przez okupantow,
akcji majacej na celu zarzadzenie juz teraz odwetowego traktowania pozostaja-
cych w ich mocy poddanych panstw nieprzyjacielskich™®*. Z kolei prof. Jedlicki
wnosit o podjecie przez Rade Ministrow ,,inicjatywy w kierunku wydania przez
wszystkie panstwa sprzymierzone ustaw, wzglednie dekretow, zapowiadajacych
represje za zbrodnie dokonane przez niemieckich okupantow w pogwatceniu
przepiséw prawa miedzynarodowego”®>. Wniosek ten przedtozyt Radzie Mini-
strow Wactaw Komarnicki 23 czerwca 1942 roku.

Jako pierwszy wniosek dotyczacy merytorycznej strony dekretu zgtosit Igna-
cy Balinski, ktory poruszyt problem podniesiony juz wczesniej przez Stanistawa
Szurleja, a mianowicie uwzglednienia w opracowywanym akcie prawnym zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto. Chodzitoby, jak wskazywat se-
dzia Balinski, o przepisy ,,dajace osobom poszkodowanym przez czyny przewi-
dziane w art. 1-6, wzglednie ich spadkobiercom, podstawe do wszczecia powddz-
twa cywilnego przeciw krzywdzicielom o wynagrodzenie szkod materialnych™®.

ol Ibidem.

92 Ibidem, k. 11.

3 Ibidem, k. 9.

9 W lipcu 1942 roku z podobnym wnioskiem wystapiag wspélnie rzady panstw okupowanych
we wspélnej nocie przygotowanej przez Inter Allied Commission. Por. Punishment for War
Crimes (2) Collective Notes presented to the Governments of Great Britain, the USSR and the USA,
Published for the Inter-Allied Information Committee, London 1942.

95 Protokél posiedzenia plenarnego Komisji..., k. 9. Por. takze uchwata KPU — wnioski na
Rade¢ Ministrow. Wniosek zawierajacy rezolucj¢ Komisji Prac Ustawodawczych Wactaw Komar-
nicki przedtozyt Radzie Ministrow 23 czerwca 1942 roku, AAN 2/133/0/6/44, k. 395.

% AAN 2/133/0/6/29, k. 9.
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Kolejny punkt dyskusji dotyczyt brzmienia art. 1 projektu dekretu (,,kto
wbrew zasadom prawa migdzynarodowego dziata w Polsce lub zagranica na
szkode interesu publicznego Panstwa Polskiego, interesu polskiej osoby prawnej
lub interesu prywatnego obywatela polskiego, ulega karze wigzienia”) i zakre-
su obowigzywania aktu prawnego. Doktor Karol Aleksandrowicz wskazywat:
»W obecnej stylizacji, jako odnoszacej si¢ nie tylko do okupantéw (do wtadz nie-
mieckich), ale roéwniez i do obywateli polskich, moze by¢ uzyty przeciwko tym
ostatnim, co nie jest i nie moze by¢ intencja projektodawcy”®’. Aleksandrowicz
zwracal uwage, ze tysigce polskich obywateli byty zatrudnione w niemieckiej ad-
ministracji, policji czy wymiarze sprawiedliwos$ci 1 wykonywaty rozkazy wladz
okupacyjnych, oraz podkreslal, ze wobec obywateli polskich powinny by¢ sto-
sowane przepisy ogolne polskiego kodeksu karnego®®. Zmiana brzmienia art. 1
w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej kolaborantow zostata jednak wprowadzona
podczas kolejnego posiedzenia sekcji V KPU 22 1 23 czerwca, kiedy to odstapio-
no od intencji odniesienia przepisow dekretu zarowno do obcokrajowcow, jak
i obywateli polskich, ,,ktorzy ztamali obowigzek wiernosci wobec Rzeczypospo-
litej przez wspotprace z nieprzyjacielem™”. Jak zaznaczat Wactaw Komarnicki,
»dekret jest aktem politycznym, wkraczajagcym w dziedzing norm prawa mig-
dzynarodowego”, a ,,obywatele polscy wspolpracujacy z nieprzyjacielem beda
pociagani do odpowiedzialnosci na podstawie obowigzujacych przepisow prawa
karnego materialnego”!%°. Komarnicki zwrdcil tym samym uwage na roztgczno$é
zakresow pojecia zbrodni wojennej i zbrodni stanu, pod ktorg mozna zakwalifiko-
wac ,,zlamanie obowigzku wierno$ci wobec Rzeczypospolitej przez wspotprace
z nieprzyjacielem”!01,

Z redakcja art. 1 projektu dekretu zwigzany byt takze problem reakcji ze
strony ZSRR na wydanie przez rzad polski aktu prawnego, ktorego przepisy
moglyby znalez¢ zastosowanie wobec zbrodni sowieckich. Wprawdzie uwazano
jakiekolwiek zastrzezenia Rosjan do tresci dekretu o karaniu za niektore zbrod-
nie dokonane w czasie wojny za mato prawdopodobne, poniewaz stanowityby
potencjalne obcigzenie strony rosyjskiej, utrzymujace;j, ,,ze na terytoriach [przez
nig — D.U.] okupowanych zadne okrucienstwa czy akty sprzeczne z prawem
migdzynarodowym”!0% nie zostaly popetione, jednak zdawano sobie sprawe, ze

7 Ibidem, k. 10.

9 Ibidem.

9 AAN 2/133/0/44, k. 27. ,Dekret niniejszy stosuje si¢ do cztonkoéw nieprzyjacielskich sit
zbrojnych, funkcjonariuszy okupacyjnych, obywateli cywilnych Rzeszy Niemieckiej i jej sprzymie-
rzencow, a takze obywateli polskich, ktorzy ztamali obowigzek wiernosci wobec Rzeczypospolitej
przez wspotprace z nieprzyjacielem, i obejmuje czyny popetnione po dniu 31 sierpnia 1939 roku az
do ukonczenia wojny bez wzgledu na miejsce popetnienia czynu”.

100 por. Zatacznik nr 2 do protokotu posiedzenia Sekcji KPU 22 i 23 czerwca 1942 roku,
AAN 2/133/0/44, k. 24.

101 Thidem.

102° AAN 2/133/0/29, k. 10.
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samo podejrzenie zamiaru $cigania na podstawie opracowywanego dekretu row-
niez zbrodniarzy sowieckich znacznie ostabiato szansg na pozytywne przyjecie
tego aktu prawnego na arenie migdzynarodowej'?3.

Dalsze uwagi zglaszane w trakcie posiedzenia plenarnego Komisji Prac Usta-
wodawczych na przetomie maja i czerwca 1942 roku dotyczyly kolizji przepisow
dekretu o karaniu za niektore zbrodnie popelnione w czasie wojny z przepisami
dekretu Prezydenta RP o sagdach doraznych z 19 marca 1928 roku (Dz.U. z 1928 1.
Nr 33 poz. 315), propozycji wlaczenia do opracowywanych przepisow ,,odpo-
wiedzialno$ci karnej okupantéw za niszczenie polskiego mienia kulturalnego”!%4,
ustanowienia kar dodatkowych przepadku majatku i utraty zdolnosci do dzie-
dziczenia oraz redakcji i uzupetnien konkretnych paragrafow dekretu. Pierwszy
z wymienionych problemow podniost Whadystaw Czapinski, przypominajac, ze 1
wrzesnia 1939 roku wprowadzony zostal w Polsce stan wojenny i postepowanie
dorazne!®> przewidujace z samej ustawy zaostrzenie kary ciezkiego wiezienia do
kary $mierci!®®. W opinii Czapifiskiego zachodzita obawa ,,iz w pewnej mierze
stosowanie przepisOw projektowanego dekretu moze ztagodzi¢ zaréwno tryb
postepowania, jak i sankcje przewidziane w przepisach o sagdownictwie doraz-
nym”!'%7. Podczas omawianego posiedzenia Komisji Prac Ustawodawczych art.
9 projektu dekretu, okreslajacy wilasciwos¢ sadow powszechnych (sadow ape-
lacyjnych orzekajacych w I instancji), uzupeliony zostat jedynie o dodatkowy
ustep stanowigcy, ze ,,postanowienie w sprawach z dekretu niniejszego moze od-
bywac si¢ zaocznie w razie niemozno$ci uzyskania stawiennictwa sprawcy przed
sadem” 198 jednak pytanie o to, jaki tryb postegpowania — postepowanie doraz-
ne, przed sagdami wojskowymi czy sadami karnymi powszechnymi — powinien
zosta¢ wprowadzony w sprawach o zbrodnie wojenne, byto przedmiotem zywej
dyskusji az do ostatniego etapu prac nad tekstem dekretu. Podczas obrad 3 czerw-
ca 1942 roku obecni na posiedzeniu cztonkowie Komisji Prac Ustawodawczych
jednoglosnie przyjeli natomiast zgltoszong przez sedziego Ignacego Balinskiego
propozycje uzupehienia przepisow dekretu o przestepstwo ,,zniszczenia mienia

103 Dyskusje nad ta kwestig zakonczono podczas plenarnego posiedzenia Rady Ministrow
2 lipca 1942 roku, ktére gen. Wiadystaw Sikorski podsumowat stwierdzeniem: ,,dekret w ostatecz-
nej wersji musi mie¢ wydzwigk antyniemiecki”.

104 AAN 2/133/0/29, k. 12.

105 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzeénia 1939 roku o stanie wojennym,
Dz.U. z 1939 r. Nr 86, poz. 544; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzes$nia 1939 roku
o wprowadzeniu postgpowania doraznego przed sadami powszechnymi w sprawach o niektore
przestepstwa, Dz.U. 1939 r. Nr 87, poz. 554.

106 Art. 32 Dekretu Prezydenta o postepowaniu doraznym (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 315)
stanowil: ,Jezeli oskarzony zostanie uznany przez sad jednomys$lnie winnym, natenczas za
przestepstwo, ktéore w postgpowaniu zwyczajnym zagrozone jest co najmniej karg cigezkiego
wigzienia, nalezy wymierzy¢ w postgpowaniu doraznym karg $mierci”.

107° AAN 2/133/0/29, k. 12.

108 Ibidem, k. 14.
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kulturalnego, np. pomnika, czego jednak nie mozna uznaé za szkode Panstwa”!0?,

Po dyskusji nad wnioskiem Igancego Balinskiego, w ktorej uczestniczyli Stefan
Glaser, Roman Piotrowski, Bronistaw Hetczynski, dr Roman Kuratowski, Stani-
staw Szurlej 1 Wactaw Komarnicki, plenum KPU jednomy$lnie uchwalito tres¢
nowego art. 6 dekretu: ,,Kto wbrew normom prawa mi¢dzynarodowego nisz-
czy polskie mienie kulturalne, podlega karze dozywotniego wigzienia lub karze
$mierci”!!?, Ponadto wprowadzono zmiany do tresci art. 4, 5 i 7 projektu dekretu.
W art. 4 poszerzeniu ulegl zakres kar przewidzianych za zmuszenie obywatela
polskiego do wstapienia do armii nieprzyjaciela lub do §wiadczenia pracy przy-
musowej od kary dozywotniego pozbawienia wolnosci do kary $mierci. Artykut
5 stanowit: ,,§ 1 Kto w Polsce lub zagranica orzekajac w imieniu wiadz oku-
pacyjnych na podstawie przepisow prawnych, wydanych wbrew normom prawa
mie¢dzynarodowego, wyrzadza krzywde obywatelowi polskiemu, podlega karze
wigzienia. § 2 Jezeli tego rodzaju orzeczenie spowodowato jeden ze skutkow wy-
mienionych w art. 2 Iub 3, sprawca podlega karze dozywotniego wie¢zienia lub
karze $mierci”!!!. Artykut 7 projektu ustanawiat za$ kary dodatkowe przepadku
majatku 1 utraty zdolnosci do dziedziczenia. Artykuty od 10 do 13 przyjeto wiek-
szoscig gtoséw bez zmian w stosunku do wersji pierwotne;.

Atmosfere dyskusji dobitnie oddaja uwagi Tadeusza Cypriana i ministra
Komarnickiego, przedstawione po glosowaniu nad tekstem dekretu 2 czerwca
1942 roku. ,,Glosujac za ustawa — zaznaczat Tadeusz Cyprian — podkreslam,
ze do chwili mozliwo$ci wprowadzenia jej w zycie jest ona wylacznie aktem
politycznym i jako taka musi by¢ traktowana. Ponadto z uwagi na podwazenie
zasadniczych poje¢ prawnych jest ona tematem bardzo niebezpiecznym, gdyz
moze poderwaé zaufanie spoteczenstw zachodnich do naszego poczucia prawo-
rzadnosci”!!2. Przed ogloszeniem ustawy, a nawet przed wydaniem komunikatu
o planach jej ogloszenia, nalezalo w ocenie Tadeusza Cypriana zasiegna¢ opi-
nii aliantéow 1 przedstawi¢ jej tekst Brytyjeczykom oraz ,,wysondowac ich opi-
nie w stosunku do zagadnienia tak pod katem politycznym, jak i prawnym”!13,
W przypadku negatywnej reakcji na polski projekt za konieczne uwazat zachowa-
nie projektu dekretu w tajemnicy''. Do zastrzezen Tadeusza Cypriana odniost sig
w swoim przemdwieniu, zamykajacym cze$¢ posiedzenia poswigcong projektowi
dekretu ,,0 karaniu za niektore przestgpstwa popetnione w czasie wojny”, Wa-
ctaw Komarnicki, podkreslajac, ze zdaje sobie sprawe z zastrzezen zwigzanych
z zamiarem nadania dekretowi wstecznej mocy obowigzywania. ,,Cyniczne pode-
ptanie przez Niemcow wszelkich zasad prawych i moralnych” stwarzato w opinii

109 1hidem, k. 12.
10 7pidem, k. 10.
U 1pidem.
12 1hidem, k. 14.
13 1bidem.
14 Ibidem.
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ministra sprawiedliwo$ci podstawe zastosowania do tych czynow nadzwyczajne-
go $rodka, jakim miata by¢ projektowana ustawa. W opinii Komarnickiego wy-
danie dekretu bytoby ,,jak najlepiej przyjete przez Kraj i datoby mu podtrzymanie
moralne, z drugiej za$ strony mogtoby wptyna¢ w pewnym stopniu hamujaco na
oprawcow niemieckich”. Ponadto, konkludowat minister sprawiedliwosci, ,,wy-
jatkowa sytuacja Polski bytaby przez wydanie tego dekretu szczegdlnie zaakcen-
towana”!13,

W dniach 22 i 23 czerwca mialy miejsce posiedzenia specjalne Sekcji V
Prawa i Postgpowania Karnego i Wieziennictwa Komisji Prac Ustawodawczych,
podczas ktorych przedyskutowano dalsze poprawki do tekstu ,,dekretu Prezydenta
RP o karaniu za niektore zbrodnie dokonane w czasie wojny”!!6. Jak juz nadmie-
niono, zmieniona zostata tres¢ art. 1 projektu dekretu, okreslajacego zakres jego
obowigzywania co do miejsca i 0sob. Oprocz skreslenia ustepu odnoszacego si¢
do obywateli polskich na wniosek Stanistawa Szurleja do art. 1 wlaczono zasade
odpowiedzialno$ci podzegaczy 1 pomocnikdw, wskutek czego przyjat on brzmie-
nie: ,,Dekret niniejszy stosuje sie do czlonkow nieprzyjacielskich sit zbrojnych,
sprzymierzencow oraz ich podzegaczy i pomocnikow i obejmuje czyny popetnio-
ne po dniu 31 sierpnia 1939 roku az do ukonczenia wojny bez wzglgdu na miejsce
popetienia czynu™!'!”. Przyjeto takze nowy tytul projektowanego aktu prawnego:
»Dekret Prezydenta RP o karaniu za zbrodnie wojenne”. Skreslony zostat art. 9
ustanawiajacy w sprawach o popetnienie zbrodni wojennych wlasciwos¢ sadow
karnych powszechnych, w miejsce ktorych za wlasciwe uznano sady wojenne,
co w opinii Wactawa Komarnickiego odpowiadato ,,prawu migdzynarodowemu
i dotychczasowej praktyce panstw” oraz dawato gwarancje skutecznego wymia-
ru sprawiedliwo$ci dla zbrodniarzy!!'8. W nowym brzmieniu art. 10 stanowil, iz
»Sprawy o przestepstwa objete dekretem niniejszym podlegaja wiasciwosci sa-
dow wojennych”. W zwigzku z tym skreslono art. 11 ustanawiajacy poczatek
biegu terminéw na moment wznowienia prac Sadu Najwyzszego oraz w art. 12
projektu dekretu powierzono wykonanie jego przepisow Ministrowi Sprawiedli-
wosci 1 Ministrowi Spraw Wojskowych. Artykut 13 pozostawiono bez zmian.

Uchwalony 23 czerwca przez Komisje Prac Ustawodawczych tekst projek-
tu dekretu, jego pierwotng wersje oraz uzasadnienie minister Komarnicki prze-
stat tego samego dnia do pozostatych ministerstw rzadu londynskiego z prosba
o nadestanie uwag do tresci dokumentu w terminie trzech dni''®. W imieniu Pre-

115 AAN 2/133/0/6/29, k. 16.

116 W, Komarnicki, Uwagi dodatkowe do uzasadnienia projektu dekretu Prezydenta RP
,,0 karaniu za zbrodnie wojenne”, AAN 2/133/0/6/44, k. 23-29. Wniosek Komarnickiego,
zawierajacy proponowane cztery poprawki — k. 27.

17" Ibidem, k. 25.

18 1hidem, k. 422.

119 pismo Komarnickiego zostato przestane wedtug rozdzielnika Prezydium Rady Ministrow,
Ministerstwu Spraw Wewngetrznych, Ministerstwu Spraw Zagranicznych, Ministerstwu Spraw
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zydium Rady Ministréw na pismo Komarnickiego juz 24 czerwca opowiedziat
Dyrektor Biura Prezydialnego Adam Romer'?’. Prezydium Rady Ministrow kry-
tycznie odniosto si¢ do zmiany trybu postgpowania wprowadzonej w nowym art.
10 projektu i opowiadato si¢ za utrzymaniem wlasciwosci sadéw powszechnych,
wskazujac na kolizje przepisow prawa o ustroju sagdow wojskowych z zatozenia-
mi $cigania i1 karania zbrodniarzy wojennych. Jak podkreslat Adam Romer, $ci-
ganie przestgpcow wojennych mogloby nastapi¢ dopiero po zakonczeniu dziatan
wojennych, w mysl za$ art. 8 § 2 prawa o ustroju sadéw wojskowych sady te spra-
wujg wymiar sprawiedliwosci ,,w wojsku i marynarce wojennej w czasie woj-
ny”!?!. Dalsze obiekcje dotyczyty prawomocnosci wyrokow sadow wojennych
orzekajacych kare $mierci, ktora stanowita najwyzszy wymiar kary w wigkszosci
przepisow projektu dekretu Prezydenta. W mysl art. 424 kodeksu wojskowego
postepowania karnego'?? wyrok sadu wojennego orzekajacy kare $mierci stawat
si¢ prawomocny po zatwierdzeniu go przez Naczelnego Wodza, a w ,,obszarze
warownym lub rejonie umocnionym, zamknigtym przez nieprzyjaciela”'>? po
zatwierdzeniu wyroku przez najwyzszego dowddce tego obszaru. W przypadku
wydania wyroku skazujacego na kar¢ Smierci w okresie powojennym, ze wzgledu
na brak Naczelnego Wodza, wyrok taki nigdy by si¢ nie uprawomocnit. Kolejne
trudnosci wigzaly si¢ z trescia art. 410 k.w.p.k., w mysl ktorego ,,w postepowaniu
przed sagdami wojennymi uprawnienia stuzace w toku sledztwa wojskowemu pro-
kuratorowi okregowemu”!?* przystugiwaly zwierzchnikowi sadowokarnemu. To
on rozstrzygal, czy akt oskarzenia moze by¢ wniesiony przed sad wojenny (art.
414). Zwierzchnikiem sadowokarnym w sprawach nalezacych do wtasciwosci sa-
dow wojennych byt zas dowodca jednostki, przy ktorej sad wojenny zostat utwo-
rzony, lub komendant obszaru, dla ktérego sad wojenny zostat utworzony. Adam
Romer wskazywat: , Jest rzecza watpliwa, czy tego rodzaju oskarzyciel publiczny
bedzie posiadal dostateczne kwalifikacje do oceny, czy czyn, bedacy przedmio-
tem postepowania, jest sprzeczny z normami prawa migdzynarodowego”!2>.
Uwagom do projektu dekretu zgloszonym ze strony Prezydium Rady Mini-
strow 1 spornej kwestii trybu postgpowania w sprawach o zbrodnie wojenne po-
$wiecono specjalne posiedzenie plenarne Komisji Prac Ustawodawczych 29 1 30

Wojskowych, Ministerstwu Informacji i Dokumentacji, Ministerstwu Pracy i Opieki Spotecznej,
Ministerstwu Skarbu, Ministerstwu Przemyshu i Handlu oraz do Biura Prac Administracyjnych,
Biura Prac Ekonomicznych, Politycznych i Prawnych, do Urzedu Oswiaty i Spraw Szkolnych
i Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP — IPMS, Kol. S. Stronskiego, 180/3, strony niepaginowane.

120 Pismo Dyrektora Biura Prezydialnego, Adama Romera, do Komarnickiego ,,w odpowiedzi
na pismo z dnia 23 czerwca 1942 roku, Nr 1024/42 w sprawie projektu dekretu o karaniu za zbrodnie
wojenne”, odpis: AAN 2/133/0/6/44, k. 21-22.

121 Dz.U. 21936 1. Nr 76, poz. 537.

122 1bidem.

123 Ibidem.

124 Ibidem.

125 AAN 2/133/0/6/44, k. 22.
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czerwca 1942 roku, w ktdérym uczestniczyli: Wactaw Komarnicki, Eugeniusz Jarra,
Stefan Glaser, Roman Piotrowski, Stanistaw Szurlej, Mieczystaw Szerer, Ludwik
Krajewski i Tadeusz Cyprian. Zmiany sugerowane w pismie z 24 czerwca przez
Adama Romera popierat Ludwik Krajewski, ktory podczas omawianego posiedze-
nia Komisji Prac Ustawodawczych wnioskowat skreslenie art. 10 w dotychczaso-
wym brzmieniu i okreslenie wtasciwosci sadow powszechnych lub ,,gdyby to nie
bylo mozliwe — sadéw doraznych”!?6. Stanowisko to poparli Tadeusz Cyprian
1 Roman Piotrowski proponujacy uchwalenie art. 10 w brzmieniu: ,,Sprawy o prze-
stepstwa objete dekretem niniejszym podlegaja wlasciwosci sadow powszechnych,
orzekajacych w trybie postepowania doraznego”!?’. Wprowadzaniu postgpowania
doraznego stanowczo sprzeciwiat si¢ Stanistaw Szurlej, ktory proponowat przyje-
cie w art. 10 wlasciwosci sadow wojennych podlegajacych whasciwosci sadow woj-
skowych, orzekajacych w trybie postepowania wojennego!?8. Podczas glosowania
nad obiema propozycjami cztonkowie KPU przegtosowali tres¢ art. 10 w brzmie-
niu zaproponowanym przez Stanistawa Szurleja'?®, odrzucajac tym samym za-
strzezenia zgtoszone przez Prezydium Rady Ministrow. Drugim punktem dyskusji
podczas posiedzenia KPU byla tres¢ art. 1 projektu dekretu. Tadeusz Cyprian wno-
sit o utrzymanie pierwotnego brzmienia art. 1: ,,Kto wbrew normom prawa mig-
dzynarodowego dopuszcza si¢ w Polsce lub zagranicg czynu, na szkodg¢ Panstwa
Polskiego, polskiej osoby prawnej lub obywatela polskiego podlega karze wiezie-
nia”!3, Natomiast Roman Piotrowski i Stanistaw Szurlej opowiadali sie za usunie-
ciem z tresci art. 1 fragmentu dotyczacego podzegaczy i pomocnikow. Przyjecie
30 czerwca 1942 roku przez Komisje Prac Ustawodawczych propozycji Tadeusza
Cypriana i usunigcie z projektu dekretu ustgpu okreslajagcego precyzyjnie adresatow
tego aktu prawnego (,,cztonkow nieprzyjacielskich sit zbrojnych, funkcjonariuszy
oraz ich podzegaczy i pomocnikow”) stalo si¢ jedna z przyczyn zdjecia z porzadku
obrad najblizszego posiedzenia Rady Ministrow glosowania nad przyjeciem tekstu
dekretu Prezydenta RP o karaniu za zbrodnie wojenne.

Debata nad tekstem dekretu podczas
posiedzen plenarnych Rady Ministrow.
Lipiec—pazdziernik 1942 roku

Projekt dekretu Prezydenta RP o karaniu za zbrodnie wojenne zostat po
raz pierwszy zaprezentowany przez ministra Komarnickiego na posiedzeniem

126 Ipidem.

127 Ibidem.

128 1hidem, k. 35.

129 Tresé dekretu uchwalona w dniu 30 czerwca 1942 roku — AAN 2/133/0/6/44, k. 36-37.
130 1bidem, k. 17.
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plenarnym Rady Ministréw 2 lipca 1942 roku. Podczas obrad na problem zwigza-
ny z interpretacjg zmienionego kilkukrotnie art. 1 projektu dekretu zwrocit uwage
kierujacy Ministerstwem Informacji i Dokumentacji, odpowiedzialny rowniez
za promowanie postulatu rzadu polskiego ukarania nazistowskich zbrodniarzy
wojennych w mediach mi¢dzynarodowych, prof. Stanistaw Stronski. Jak zazna-
czal, pierwotna tres¢ art. 1 miata ,,ostrze wylgcznie przeciwniemieckie, natomiast
ostatnia przez opuszczenie art. 1 ma ostrze zwrocone przeciw wszystkim oku-
pantom, a wiec i przeciwko Rosji, co politycznie pozbawia projekt wszelkich wi-
dokéw realnych”!3!. Opinie te podzielat premier Sikorski, podkreslajac, ze ,.de-
kret w ostatecznej wersji musi mie¢ wydzwiek antyniemiecki”!32. Planowana na
2 lipca dyskusja nad projektem zostata przelozona na kolejne posiedzenie Rady
Ministrow, do czasu ktorego premier Sikorski zobowigzal ministra sprawiedliwo-
$ci do ponownego rozpatrzenia zgloszonych dotychczas uwag do tekstu dekretu.

Na przetomie czerwca i lipca 1942 roku zastrzezenia do przebiegu prac nad
omawianym aktem prawnym z punktu widzenia Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych opracowal Michatl Potulicki. Krytycznie ocenial on zaprzestanie przez mi-
nisterstwo sprawiedliwo$ci organizacji zapoczatkowanych w kwietniu 1942 roku
prac konferencji miedzyministerialnych i opracowanie projektu tekstu dekretu
w waskim gronie pracownikow resortu sprawiedliwosci i Komisji Prac Ustawo-
dawczych bez konsultacji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Jak zaznaczat
polski dyplomata, ,,tego rodzaju projekty prawa miedzynarodowego nie powinny
wychodzi¢ na szersze forum bez Ministerstwa Spraw Zagranicznych, [...] tym
bardziej, ze Ministerstwo to zajmuje si¢ zagadnieniem karania Niemcow w plasz-
czyznie miedzyalianckiej”!33. W opinii Potulickiego zasadniczym punktem od-
niesienia dla rzadu polskiego w omawianej dziedzinie powinno by¢ stanowisko
wypracowane w ramach utworzonej przez sygnatariuszy deklaracji z St. James’s
Komisji Migdzyalianckiej do spraw Karania Zbrodni Wojennych (Inter-Allied
Commission on the Punishment of War Crimes), ktorej czlonkowie ,,jak dotad
[...] wypowiadaja si¢ silnie przeciw faszystowsko-nazistowskiemu systemowi
wstecznego karania”!3*. W centrum prac komisji w czerwcu 1942 roku znajdo-
walo si¢ opracowywanie warunkow zawarcia rozejmu z Rzesza Niemiecka, kwe-
stia sporzadzenia umoéw ekstradycyjnych oraz ustalenie rodzaju sadéw i trybu
postepowania wlasciwych w sprawach krajowych o zbrodnie wojenne. Jak za-
znaczat radca prawny polskiego MSZ, ,,wszystkie te sprawy projekt dekretu albo
przesadza jednostronnie, albo czgSciowo przekresla, wpedzajac nas w izolowang

131 Protokét posiedzenia Rady Ministrow z dnia 2 lipca 1942 roku, IPMS, PRM-K, 102/48a,
k. 2-5, Protokoly..., t. 4,s. 352-353.

132 1bidem.

133 Notatka dla Pana Ministra z 18 czerwca 1942 roku, zatacznik do protokotu IPMS, PRM-K.
102/48c, k. 40-41 — Protokoly..., t. 4, s. 372-373.

134 Notatka Michata Potulickiego dla premiera i ministra sprawiedliwosci z 30 czerwca 1942
roku, IPMS, PRM-K. 102/ 48 ¢, k. 25-27 — Protokoly..., t. 4,s. 370-372, tu: s. 371.
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pozycje dla btahej [...] nadziei, ze rozplakatowanie dekretu w okupowanej Pol-
sce wstrzyma Niemcow od dalszych przesladowan”!3>. Z nadaniem dekretowi
wstecznej mocy obowigzywania Potulicki wigzat niebezpieczenstwo natury po-
lityczno-propagandowej uczynienia z rzadu polskiego ,,ukrytych ideologow fa-
szyzmu”!36, Co warte podkreslenia, glowna przyczyna sceptycyzmu Potulickiego
wobec koncepcji dekretu byta jego recepcja na forum miedzynarodowym i brak
poparcia ze strony Wielkiej Brytanii i USA dla idei represji karnej zbrodniarzy
wojennych. W swojej notatce dla Edwarda Raczynskiego przyznat: ,,Rozumiem,
ze moze nadejs¢ czas, po zakonczeniu wojny, kiedy i tak bedziemy mogli wpro-
wadzi¢ zasady wstecznosci dziatania ustaw karnych w stosunku do okupantow,
ale na to jeszcze mamy czas”!37. Wobec braku realnych mozliwosci wykonania
przepisow dekretu przed zakonczeniem wojny opowiadat si¢ za ogloszeniem
w Polsce odezwy wyrazajacej gtowne zatozenia dekretu, ktora jednak ,,nie wigza-
taby rak Pana Premiera na forum alianckim i nie zawierataby zbyt precyzyjnych
formut prawnych”!3%,

Odpowiedzia Wactawa Komarnickiego na krytyczne uwagi zglaszane
w trakcie opracowywania projektu dekretu o karaniu za zbrodnie wojenne byty
krotkie opracowania prezentowane przez ministra sprawiedliwosci w formie re-
feratow podczas posiedzen plenarnych Rady Ministrow 2 i 15 lipca oraz 17 paz-
dziernika 1942 roku, a wczesniej Komisji Prac Ustawodawczych 23 czerwca
1942 roku. Kluczowym argumentem przemawiajacym za ogloszeniem dekretu
Prezydenta RP o karaniu za zbrodnie wojenne byl brak przepiséw prawa kra-
jowego 1 miedzynarodowego, zawierajacych stany faktyczne i sankcje mogace
znalez¢ zastosowanie do zbrodni niemieckich popelianych w ramach ,,systemu

135 Ibidem.

136 Ihidem.

137 IPMS, PRM-K. 102/48¢, k. 40-41.

138 Ibidem, s. 371. W tym samym tonie argumentuje Piotrowski: ,,Byloby [...] rzecza wysoce
niebezpieczng i niewskazang plami¢ wlasne ustawodawstwo za wzorem niemieckiego przez wpro-
wadzenie do niego chociazby tylko »tytulem retorsji« zasad, bedacych zaprzeczeniem najprymi-
tywniejszego poczucia sprawiedliwosci i praworzadnosci; zasad, ktore oderwatyby ustawodawstwo
polskie od rodziny ustawodawstw — panstw cywilizowanych, sprowadzajac je na jeden moralny
poziom z prawodawstwem hitlerowskich Niemiec [...].

Wydanie takiego dekretu wywotatoby zrozumiate zgorszenie nawet wsrod naszych przyjaciot
w panstwach sprzymierzonych, zwlaszcza anglosaskich (W. Brytania i USA), w ktorych poczu-
cie prawne i poszanowanie prawa s szczegolnie wysoko rozwinigte. Zrodzitoby to takze wsrod
nich usprawiedliwione watpliwosci co do wyjatkowej karygodnosci zbrodni niemieckich oraz co
do stusznosci zapewnienia ekstradycji ich sprawcow sadom krajowym poszkodowanych panstw.

Zachwialiby$my niewatpliwie ich wiar¢ w zdolnos$¢ bezstronnego sprawiedliwego osadzenia
zbrodni niemieckich w szczegdlno$ci przez polskie sady, skoro Polska potrafita tak bezceremonial-
nie dla celow wytacznie politycznych, nie prawnych, podeptaé oficjalnie, w akcie ustawodawczym,
najbardziej fundamentalne zasady wymiaru sprawiedliwosci, z pogwatceniem na dobitke wiasnej
Konstytucji” — Uwagi do projektu Dekretu Prezydenta RP o karaniu za zbrodnie wojenne przesta-
ne 1 lipca 1942 roku na rece Ministra Sprawiedliwosci w zwiazku z posiedzeniem Rady Ministrow
w dniu 2 lipca 1942 roku, AAN 2/133/0/6/44, k. 458465, tu: k. 459, 462.
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wojny totalnej” i okrucienstw zadawanych ,,z takim wyrafinowaniem i w takich
rozmiarach, jakich nie spotykamy w zadnej z wojen wspotczesnych”!3°. Oprocz
braku precyzyjnego ujecia standw faktycznych w istniejacych przepisach pra-
wa krajowego i miedzynarodowego zastosowanie tych przepisow w sprawach
o zbrodnie wojenne bylo w ocenie Komarnickiego niewskazane ze wzgledu na
niewspotmierno$¢ przewidzianych w nich kar do wagi popelnionych przestepstw.
»Nasilenie zbrodniczo$ci, wyrafinowanie przestepcze, jakie wykazali Niemcy,
jest tak wielkie, ze rowniez i przewidziane w Konwencjach i Kodeksach kary
razg swg nieproporcjonalnoscig”!4?. Jak zaznaczat Komarnicki, szczegélna sytu-
acja Polski, wynikajgca ze skali popelnianych na jej terenach zbrodni oraz ich cel
— ,,zniszczenie narodu polskiego, odebranie mu zaréwno materialnych podstaw
jego istnienia, jak i zniszczenie przez wieki nagromadzonego dorobku kulturalne-
g0” — dodatkowo legitymizowaty wtadze polskie do zastosowania wszelkich do-
stepnych srodkow powstrzymania niemieckiej polityki eksterminacji i okreslenia
zasad karania sprawcow zbrodni wojennych. Dlatego ogromng wage Komarnicki
przywiazywat do formy, w jakiej zamiar pociggnigcia zbrodniarzy wojennych do
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej przez rzad polski miat zosta¢ ogloszony
i przekonywat, ze ,,ze wzgledu [...] na to, ze powaga aktu ustawodawczego, ja-
kim jest dekret Prezydenta Rzeczypospolitej oraz jego moc wigzaca sa najwyzsze
— tej formy nalezy uzy¢, jako wyrazu woli Rzeczypospolitej karania sprawcow
zbrodni niemieckich”!4!.

Zdecydowane stanowisko rzadu polskiego, wyrazone w formie ustawy regu-
lujacej podstawy prawne odpowiedzialnosci karnej przestgpcow wojennych, byto-
by z jednej strony odpowiedzia na oczekiwania i wsparciem moralnym ludno$ci
okupowanej Polski!*?, z drugiej za$ stanowiloby sprzeciw wobec ataku na ,,po-
czucie prawne narodow kulturalnych” oraz wobec tamania przez Niemcy elemen-
tarnych zasad prawa miedzynarodowego i stosunkéw migdzynarodowych. Swoje
wystgpienie podczas posiedzenia plenarnego Rady Ministrow 2 lipca 1942 roku
minister Komarnicki rozpoczat od przywolania cytowanego juz fragmentu dekla-
racji lutowej, w ktorej postulaty surowego ukarania zbrodniarzy wojennych oraz
»zupelnego i skutecznego, wykluczajacego na przysztosé agresje rozbrojenia” Nie-
miec zostaly wlaczone do oficjalnego programu rzadu polskiego na emigracji, zas
ich realizacje uznano za ,;nakaz elementarnej sprawiedliwosci dziejowej”!43. Tym
samym, argumentowat kierownik resortu sprawiedliwos$ci, rzad polski ,,postawit

139 AAN 2/133/0/6/44, k. 409.

140 1pidem, k. 469.

141 1hidem, k. 410.

142 Stosunek spoleczenstwa polskiego wobec okupantéw i koncepcje odwetu na Niemcach
w oparciu o artykuly prasowe publikowane na tamach ,,Biuletynu Informacyjnego” omawia A. Ba-
sak, Kwestia ukarania zbrodni niemieckich na tamach ,, Biuletynu Informacyjnego” Armii Krajowej
1940-1945, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis No 543. Historia” 36, 1981, s. 59-84.

143 Referat Ministra Sprawiedliwoéci o projekcie dekretu o karaniu za zbrodnie wojenne,
wygtoszony na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 2 lipca 1942 roku, AAN 2/133/0/44, k. 405.
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sprawe na najwyzszym poziomie”, nie ograniczajac si¢ jedynie do wyrownania
doznanych przez Polske krzywd i przyjat ,,stanowisko ogodlne, zmierzajace do
spetnienia nakazu elementarnej sprawiedliwosci dziejowej, a wiec do zapanowa-
nia w stosunkach miedzynarodowych zasad moralnych”!44. Odwotujac si¢ w swo-
ich wystapieniach do aksjologicznych podstaw prawa migdzynarodowego, przede
wszystkim zasady stusznos$ci i sprawiedliwosci, oraz wiaczajac do zrodet prawa
miedzynarodowego zarowno umowy i konwencje miedzynarodowe, jak i prawo
zwyczajowe oraz ,,poczucie prawne narodow kulturalnych”, Komarnicki propo-
nowal rozwigzanie problemu odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne i bra-
ku norm prawa pozytywnego, regulujacych jej zasady, przy uzyciu argumentacji
parwnonaturalnej. Niebezpieczenstwu znalezienia si¢ rzadu polskiego na wyizolo-
wanej pozycji, przed ktorym przestrzegat Michat Potulicki, Wactaw Komarnicki
przeciwstawial bycie w awangardzie zmian i wystepowanie nie w ochronie par-
tykularnych intereséw polskich, lecz ze stanowiska uniwersalistycznego majace-
go na celu powstrzymanie ,,zbrodniczo$ci niemieckiej, ktora wyplywa z systemu
burzacego stosunki miedzynarodowe i usitujacego cofnac¢ wstecz rozwdj ludzko-
$ci”!%, oraz wynikajaca z ,,nakazu sprawiedliwosci dziejowej” gwarancje zadoéé-
uczynienia ofiar i ukarania sprawcow.

Od samego poczatku prac nad koncepcja dekretu prezydenckiego o odpowie-
dzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne najwiecej kontrowersji budzito nadanie
ustawie wstecznej mocy obowigzywania. Opowiadajac si¢ za utrzymaniem mocy
obowigzujacej ustawy od dnia 31 sierpnia 1939 roku, Wactaw Komarnicki pod-
kreslat, ze pozostat zwolennikiem zasad demokracji i praworzadnosci, a intencja
autorow dekretu nie byto nasladowanie ,,pryncypiow nazistowskich stosowania
wstecznego ustawy karnej”!4%. Zdaniem ministra sprawiedliwosci utrzymanie
proponowanej mocy temporalnej obowigzywania dekretu byto uzasadnione jako
zastosowanie wobec Rzeszy Niemieckiej srodkow retorsyjnych stanowigcych
dopuszczang przez prawo migdzynarodowe form¢ odwetu, polegajaca na zastoso-
waniu przez panstwo szkodliwych, lecz zgodnych z prawem dziatan w odpowie-
dzi na szkodliwe dziatania innego panstwa'4’. Przemawialo za tym ,,podeptanie
przez Niemcoéw w stosunku do Panstwa Polskiego i jego obywateli wszelkich
zasad prawnych i moralnych”, w tym poprzez nadanie wstecznej mocy ustaw kar-
nych. Specjalne przepisy karne na ziemiach zajetych przez wojska niemieckie
wprowadzato mi¢dzy innymi rozporzadzenie z 1 pazdziernika 1939 roku o $ci-
ganiu przestepstw popelionych przed 1 wrzesnia 1939 roku na okupowanych
przez wojska niemieckie obszarach polskich!#®. Jak zaznaczal Komarnicki, ,,na

144 1bidem.

145 Ibidem.

146 Ibidem, k. 406.

147 7. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 298.

18 Verordnung iiber die Verfolgung der vor dem 1.09.1939 in den von deutschen Truppen
besetzten polnischen Gebieten begangenen strafbaren Handlungen y 1.10.1939, Verordnungsblatt

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 41, nr 2, 2019
© for this edition by CNS



112 Dominika Uczkiewicz

podstawie tego dekretu Niemcy skazali na $mier¢ dziesigtki tysigcy obywateli
polskich [...], a takze objeli nim bez ograniczenia cate 20-lecie istnienia Panstwa
Polskiego, stosujac go np. do powstancow wielkopolskich i gérnoslaskich”!4°.
Kolejnym argumentem wysuwanym przez Komarnickiego na rzecz nadania de-
kretowi mocy obowigzujacej od 31 sierpnia 1939 roku byt fakt, ze jako ustawa
specjalna doprecyzowywal on czyny uznane za przestgpstwa w aktach prawa
krajowego lub migdzynarodowego. Minister sprawiedliwosci przekonywat, ze
z punktu widzenia prawa materialnego trudno bylo mowi¢ o retroaktywnosci
ustawy, a jedynie o jej retroaktywnoéci w sensie formalnym!>?. Wreszcie, jak
zaznaczat Komarnicki, wydanie ustawy specjalnej okreslajacej zasady odpowie-
dzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne byto nieuniknionym etapem procesu roz-
liczenia si¢ z niemieckimi zbrodniami, ktory rzad polski zainicjowatl na arenie
mig¢dzynarodowej, doprowadzajac do podpisania deklaracji z Patacu $w. Jakuba.
Odwolujac si¢ do prac migdzynarodowych komisji prawniczych — Inter-Allied
Commission on the Punishment of War Crimes, London International Assembly
i Cambridge Commission on Penal Law Reconstruction and Development, w ra-
mach ktorych opracowywano problem powojennej organizacji wymiaru spra-
wiedliwoéci dla przestepcow wojennych!>! — Wactaw Komarnicki podkreslat,
ze ,,konieczno$¢ uregulowania ustawodawczego [...] wymiaru sprawiedliwos$ci
dla niemieckich okupantéw”!>? znajduje coraz wieksze uznanie wéréd prawni-
kow brytyjskich. Wdrozenie rozwijanej juz w potowie 1942 roku, migdzy innymi
w London International Assembly, koncepcji podziatu jurysdykcji w sprawach
o zbrodnie wojenne pomiedzy sady krajowe wlasciwe do sadzenia ogodtu prze-
stepcow i trybunaly miedzynarodowe dla gldéwnych zbrodniarzy nie byto mozli-
we bez uchwalenia ustaw specjalnych okreslajacych materialne zasady odpowie-
dzialno$ci karnej przestepcow wojennych. W obu wypadkach konieczne bytoby
zastosowanie prawa o wstecznej mocy obowigzywania. Wyjatkowos¢ sytuacji,
konkludowat Komarnicki, usprawiedliwiata jednak wyjatkowos$¢ stosowanego
srodka'>3. Przekonujac, ze ogloszenie dekretu Prezydenta RP o karaniu za zbrod-
nie wojenne bedzie stanowi¢ naturalng kontynuacje polskich staran w dziedzinie
popularyzacji koncepcji represji karnej zbrodniarzy wojennych, minister spra-
wiedliwosci wskazywat, ze polski projekt, jako pierwsza proba kodyfikacji kra-
jowej prawa karnego miedzynarodowego, mialby ,,duze znaczenie dla ogdlnego
rozwoju poje¢ w tej materii”!>*. Jednak zasadniczym argumentem na rzecz jak

fiir die besetzte Gebiete in Polen, Nr 24. Zob. K.M. Pospieszalski, Polska pod niemieckim prawem
1939-1945 (Ziemie Zachodnie), s. 136—139 1 266; A. Wrzyszcz, op. cit., s. 57-58.

149 AAN 2/133/0/6/44, k. 471.

130 Ibidem, k. 406.

B Ibidem, k. 469.

152 1pidem.

153 1hidem.

154 Ibidem, k. 470.
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najszybszego ogloszenia dekretu byt jego spodziewany skutek prewencyjny, za-
trzymanie eksterminacyjnej polityki niemieckiej oraz podtrzymanie ludnosci pol-
skiej ,,w jej nieugietej postawie wobec okupantow” !, Jak podkreslat Komarnicki
w zakonczeniu swojego referatu wygloszonego na posiedzeniu plenarnym Rady
Ministrow 15 lipca 1942 roku, udzielenie odpowiedzi na pytanie o najwlasciwszy
moment dla ogloszenia dekretu przekraczato jego kompetencje 1 w tej dziedzinie
oddat gtos ministrowi spraw wewngtrznych i1 Prezesowi Rady Ministrow.

Rozbieznos¢ zdan ministra Mikotajczyka opowiadajacego si¢ za jak najszyb-
sza publikacja dekretu i premiera Sikorskiego przestrzegajacego przed mozliwym
nasileniem przesladowan i przypominajacego, ze ,,najwazniejszym naszym celem
w tej sprawie jest i pozostanie zagwarantowanie przez Wielkg Brytani¢ i USA
ekstradycji zbrodniarzy niemieckich”!3® znalazta odzwierciedlenie podczas
glosowania nad uchwaleniem tekstu dekretu podczas posiedzenia plenarnego
Rady Ministréow 15 lipca. Za przyjeciem dekretu glosowali ministrowie Miko-
tajczyk 1 Kwapinski, przeciw — Seyda i Stanczyk, a minister Raczynski zglosit
zastrzezenia wynikajace z sytuacji migdzynarodowej Polski. Uchwalony zostat
natomiast ,,wniosek kompromisowy” zgloszony przez Stanistawa Stronskiego
proponujacego przyjecie przez Rade Ministrow zasad projektu ustawy o odpo-
wiedzialnosci karnej 0sob przynalezacych do Rzeszy Niemieckiej badz do panstw
Z nig sprzymierzonych za przestgpstwa dokonane przed 31 sierpnia 1939 roku
oraz upowaznienie ministrow Raczynskiego, Mikotajczyka i Komarnickiego do
przeprowadzenia konsultacji w sprawie ogloszenia dekretu z rzgdami panstw
sprzymierzonych. Ostateczny tekst projektu dekretu o odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie wojenne miat zosta¢ opracowany przez specjalnie powotang komisje
pod przewodnictwem Ministra Sprawiedliwosci, w sktad ktorej mieli wej$¢ mini-
strowie Mikotajczyk, Stronski, Seyda i Raczynski. Obrady tej komisji odbyly si¢
w Ministerstwie Sprawiedliwosci 8 pazdziernika 1942 roku'>’.

Podczas posiedzenia dyskusji poddano poprawki do tekstu, zgtoszone przez
Stanistawa Mikotajczyka i Mariana Seyde, dotyczace art. 1, 3 i 7 projektu dekre-
tu. Proponowana przez Seyd¢ zmiana tresci art. 1 dotyczyta rozszerzenia zakresu
podmiotowego obowigzywania ustawy i zaktadata objecie odpowiedzialnoscia
karng ,,z uwzglednieniem obecnego ustawodawstwa niemieckiego obywateli
Rzeszy Niemieckiej oraz osoby posiadajace w innej postaci niemieckg przyna-
leznos$¢ panstwowg” oraz osoby ,,przynalezne do panstw z Rzesza Niemiecka

155 Ibidem, k. 409.

156 Protokét posiedzenia Rady Ministrow z 15 lipca 1942 roku, IPMS, PRM-K. 102/ 48 ¢, k. 17—
21, Protokoty..., t. 4, s. 364-365.

157 Protokét Konferenciji Ministréw dla ustalenia definitywnego tekstu projektu Dekretu o od-
powiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne, odbytej w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniu 8 paz-
dziernika 1942 roku o godz. 3. Min. 30, IPMS, Kol. 180/30, strony niepaginowane.
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sprzymierzonych”!>8, W odniesieniu do art. 3 projektu dekretu obaj ministro-
wie sugerowali skrdcenie terminu pozbawienia wolnos$ci przewidzianego w tym
przepisie (,,Jezeli czyn wymieniony w art. 2 spowodowal $mier¢, szczegdlne
udreczenie, kalectwo, trwata chorobe fizyczng lub psychiczng, pozbawienie
wolnosci na przeciag co najmniej jednego miesigca, wysiedlenie lub przesie-
dlenie obywatela polskiego, sprawca podlega karze dozywotniego wiezienia lub
karze $mierci”) z miesigca do 14 dni, tak aby ,,przepis ten zréwnaé z ustawo-
dawstwem polskim”!>°. Kolejne uwagi dotyczyty redakcji art. 7 penalizujacego
niszczenie 1 grabiez dobr kultury. W opinii Seydy sformutowania ,,dobra kultu-
ry” czy ,,mienie o wartosci zabytkowej” zawe¢zaty zakres obowigzywania nor-
my, a wiec i zastosowania dekretu. Sugerowat on sankcjonowanie ,,wypadkow
rabunku, kradziezy, zniszczenia lub istotnego uszkodzenia mienia publicznego
lub prywatnego, jezeli mienie to stanowi warto$¢ ogdlno-narodowa”!?, przez co
nalezato rozumie¢ mienie zarowno gospodarcze, jak i kulturalne. Mikotajczyk
proponowal za$ przyjecie art. 7 w brzmieniu: ,,Kto wbrew normom prawa mig-
dzynarodowego przywtaszcza, uszkadza, niszczy lub wywozi zagranic¢ mienie
majace szczegbdlng wartos¢ dla kultury polskiej, podlega karze dozywotniego
wiezienia lub karze $mierci”!¢!. Po dyskusji nad zgloszonymi poprawkami przy-
jeto propozycje skrocenia terminu przewidzianego w art. 3 projektu dekretu oraz
nastgpujgce brzmienie art. 1 i 7: art. 1 — ,,Odpowiedzialnos$ci karnej z mocy
przepisow dekretu niniejszego podlegaja osoby przynalezne do Rzeszy Niemiec-
kiej lub panstw z nig sprzymierzonych lub zwigzanych, badZ pozostajace w stuz-
bie Rzeszy Niemieckiej, badz tych panstw w czasie wojny, za przestgpstwa po-
petione po dniu 31 sierpnia 1939 roku, bez wzgledu na miejsce popelnienia
czynu”; art. 7 — ,, Kto wbrew normom prawa mi¢dzynarodowego dokonywa ra-
bunku, kradziezy, zniszczenia lub istotnego uszkodzenia mienia publicznego lub
prywatnego, jezeli mienie to stanowi warto§¢ ogodlnonarodowa, podlega karze
dozywotniego wiezienia lub karze $mierci”!%2. Ponadto zmieniono art. 12 okre-
$lajacy kompetencje wykonywania dekretu: ,,Wykonanie dekretu niniejszego
porucza si¢ Ministrom Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci i Spraw Wojsko-
wych”163, Pozostate artykuty zostaty bez zmian i w takim brzmieniu, jednak pod
nowym tytutem — projekt dekretu Prezydenta RP o odpowiedzialno$ci karnej za
zbrodnie wojenne — przedtozono pod obrady Rady Ministrow.

158 Poprawki do tekstu dekretu o odpowiedzialnoci karnej za zbrodnie wojenne, IPMS, Kol.
180/30, strony niepaginowane.

159 Ibidem. W tym przypadku mowa o art. 5 ustawy z 23 czerwca 1939 roku o stanie wojen-
nym (Dz.U. RP z 1939 r. Nr 57, poz. 366) oraz art. 24 ust. 6 przepisow wprowadzajacych Kodeksu
karnego i prawo o wykroczeniach (Dz.U. RP z 1932 r. Nr 60, poz. 573) oraz o art. 248 § 2 Kodeksu
karnego (Dz.U. RP z 1932 r. Nr 60, poz. 571).

160" 1bidem.

161 Ihidem.

162 Ihidem.

163 1hidem.
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Jedyng zmiang w tekS$cie, zaproponowang przez Wactawa Komarnickiego
podczas posiedzenia plenarnego Rady Ministréw 17 pazdziernika 1942, w sto-
sunku do tresci uchwalonej 8 pazdziernika byto uwzglednienie w art. 12 dodat-
kowo kompetencji Ministra Spraw Zagranicznych ,,ze wzglgedu na konieczno$¢
uzgodnienia postepowania z innymi panstwami alianckimi co do wydania 1 wy-
konania dekretu”!%*. Jak podkreslat Komarnicki, przed ogloszeniem dekretu ko-
nieczne bylo porozumienie si¢ z rzagdami panstw alianckich. Rosnace w drugiej
polowie 1942 roku uznanie dla koncepcji represji karnej zbrodniarzy wojennych,
wyrazone w przemowieniach Franklina D. Roosevelta i Winstona Churchilla
z sierpnia 1 wrzes$nia 1942 roku, podczas zebrania Inter-Allied Commission on
the Punishment of War Crimes 20 sierpnia 1942 roku oraz przez lorda kanclerza
Simona podczas wystgpienia w Izbie Lordéw 7 pazdziernika 1942 roku, minister
sprawiedliwosci wigzal w pewnej mierze ze staraniami rzadu polskiego na are-
nie miedzynarodowej w tej dziedzinie i zaznaczal, ze ogloszenie przygotowanej
ustawy dawato rzadowi polskiemu mozliwo$¢ dalszego wywierania wptywu na
stanowisko aliantow i ksztattowanie go w mysl polskich postulatow. Szczegol-
ne znaczenie Wactaw Komarnicki przypisywal wypowiedzi lorda Fredericka
Maughama na forum London International Assembly 28 wrzesnia 1942 roku,
w ktoérym wskazywat, ze ,retroaktywnos¢ ustaw bynajmniej nie jest obca prawu
angielskiemu” oraz przekonywat, ze w wypadku ustaw specjalnych dotyczacych
karania zbrodniarzy wojennych nie da si¢ jej unikna¢!®. Sytuacja miedzyna-
rodowa w opinii ministra sprawiedliwosci niewatpliwie sprzyjata ogloszeniu
dekretu, nasilenie za$ terroru w Polsce 1 konieczno$¢ przeciwdziatania niemiec-
kiej polityce eksterminacyjnej nie pozwalaly dalej zwleka¢ z publikacjg ustawy.
Przedstawiona przez Komarnickiego argumentacja okazata si¢ skuteczna. Dnia
17 pazdziernika 1942 roku projekt dekretu Prezydenta RP o odpowiedzialnos$ci
karnej za zbrodnie wojenne zostat przyjety przez Rade Ministrow, a uchwata
z 3 listopada tego roku przekazany do zaopiniowania Radzie Narodowej RP!6°,

164 TPMS, PRM-K. 102/51c, k. 22-27, Protokoly...,t. 5, s. 38-51.

165 Komarnicki zwracat przy tym uwage, ze ,,powsciagliwe stanowisko rzadu brytyjskiego
odnosnie tego zagadnienia wyptywa z innych [niz prawnicze — D.U.] motywow: czysto politycz-
nych, odnoszacych si¢ do brytyjskich celow wojny i do taktyki dyplomatycznej w tej dziedzinie”
— Referat Ministra Sprawiedliwosci o projekcie dekretu o odpowiedzialnosci karnej za zbrod-
nie wojenne, wygloszony na posiedzeniu Rady Ministrow dnia 17 pazdziernika 1942 roku, IPMS,
PRM-K. 102/51 c, k. 28-31, Protokoly..., t. 5, s. 4247, tu: s. 45.

166 7ob. Protokot posiedzenia Rady Ministrow w dniu 3 listopada 1942 roku, IPMS, PRM-K.
102/52a, k. 2—6, Protokoty..., t. 5, s. 52-56, tu: s. 56.
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Obrady Komisji Prawno-Politycznej Rady Narodowej RP
1 redakcja ostatecznego tekstu dekretu

Ostatni etap prac nad tekstem dekretu Prezydenta RP o odpowiedzialno$ci
karnej za zbrodnie wojenne przypada na pierwsze tygodnie 1943 roku. W dniach
7 grudnia 1942 i 5 stycznia 1943 roku odbyly si¢ posiedzenia Komisji Prawno-
-Politycznej Rady Narodowej RP poéwigcone zmianom w projekcie dekretu!®’.
Podobnie jak na wczesniejszych etapach pracy nad tekstem, zaproponowane
przez Rade Narodowsg zmiany dotyczyly art. 1, w ktorym sugerowano rozsze-
rzenie zakresu 0sob objetych dekretem przez zastgpienie sformutowania ,,0s0-
by [...] pozostajace w stuzbie Rzeszy Niemieckiej badz tych panstw” stowami:
,,0soby dziatajgce na rzecz Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzonych
lub zwigzanych”. Chodzito o odpowiedzialnos$¢ karng osob, ,,ktore formalnie nie
pozostajg w stuzbie Rzeszy Niemieckiej, jednakze dziataja na jej rzecz i oddaja
ushugi w zakresie objetym postanowieniami dekretu”!%8. W art. 3 proponowano
niewprowadzanie ograniczen dotyczacych czasu trwania ograniczenia wolno$ci
(w poprzedniej wersji projektu byto to 14 dni) oraz uwzglednienie jako dodatko-
wej formy kwalifikowanej przestgpstwa okreslonego w art. 2 dekretu zmuszenia
do ,,poddania si¢ czynowi nierzagdnemu lub przymusowemu zaptodnieniu”, przez
co W sposob szczegodlny zwrdcono uwage na przestepstwa seksualne i przemoc
uwarunkowang picig!®®, stanowigce istotny element eksterminacyijnej polityki
okupanta. Kolejnym uzupetieniem tekstu dekretu byto dodanie nowego artykutu
(art. 9) w brzmieniu: ,,Kto dziataniem lub zaniechaniem pomaga osobom winnym
przestepstw objetych niniejszym dekretem do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci,
podlega karze wiezienia, wiezienia dozywotniego lub karze $mierci”!”?. Przed-
miotem dyskusji Komisji Prawno-Politycznej Rady Narodowej byt takze problem
wlasciwosci sgdow — powszechnych czy wojskowych — 1 trybu postgpowania
w sprawach o przestgpstwa objete dekretem prezydenckim. Dotychczasowy art.
11 ustanawiajgcy wlasciwos¢ sadow wojskowych, orzekajacych w trybie poste-
powania wojennego, sugerowano zastgpi¢ nastepujaca regulacja: ,,Postgpowanie
sadowe w sprawach o przestgpstwa objete niniejszym dekretem zostanie okreslo-
ne osobnym dekretem”!”!. W zwiazku z tym kompetencje wykonania przepisow
dekretu, zarezerwowang dotychczas w art. 12 dla Ministra Sprawiedliwosci, Mi-
nistra Spraw Wojskowych i Ministra Spraw Zagranicznych, postanowiono powie-
rzy¢ wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci. Projekt dekretu o odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Komisje

167 AAN 2/133/0/44, k. 348-350.

168 Ibidem, k. 348.

169 7ob. D. Plesch, Human Rights after Hitler: The Lost History of Prosecuting Axis War
Crimes, Georgetown 2017, s. 13—18.

170 AAN 2/133/0/44, k. 349.

171 1bidem, k. 349.
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Prawno-Polityczng zaopiniowane zostaty pozytywnie przez Rad¢ Narodowg RP
podczas posiedzenia 8 lutego 1943 roku, a 13 lutego przestane przez Przewodni-
czacego Rady Narodowej, Stanistawa Grabskiego, premierowi Sikorskiemu oraz
ministrom Mikotajczykowi 1 Komarnickiemu.

Wniosek na Rade Ministrow o przyjecie tekstu ,,Dekretu Prezydenta RP o od-
powiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne” Wactaw Komarnicki ztozyt 1 marca
1943 roku, zalaczajac do niego ostateczng wersje ustawy specjalnej, opracowana
przy uwzglednieniu wigkszosci poprawek Rady Narodowej podczas Posiedzenia
Sekcji VI Techniki Ustawodawczej Komisji Prac Ustawodawczych 18 lutego
1943 roku'”2. Artykut 1 ustanawial odpowiedzialno$é karng oséb ,,przynaleznych
do Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nig sprzymierzonych lub wspotdziatajacych,
jako tez innych osob dziatajacych w interesie Rzeszy Niemieckiej lub rzeczonych
panstw, za przestgpstwa popetnione po dniu 31 sierpnia 1939 roku bez wzgledu na
miejsce popetienia czynu”!73. Artykut 2 stanowit: ,,Kto wbrew normom prawa
migdzynarodowego dopuszcza si¢ czynu na szkode Panstwa Polskiego, polskiej
osoby prawnej lub obywatela polskiego, podlega karze wigzienia”!74. W mysl
art. 3 w wypadkach, gdy czyn ten spowodowal §mier¢, szczegolne udrgczenie,
kalectwo, trwata chorobe fizyczna Iub psychiczng, trwala niezdolno$¢ do pracy
zawodowej, poddanie czynowi nierzadnemu lub wysiedlenie obywatela polskie-
g0, sprawca podlegal karze dozywotniego wigzienia lub karze Smierci.

Zaostrzony wymiar kary przewidziany zostal takze w kolejnych paragrafach,
w sytuacji gdy czyn wymieniony w art. 2 sprowadzit w Polsce niebezpieczenstwo
powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego (art. 4) lub wobec 0s6b zmuszaja-
cych obywateli polskich do wstgpienia do wojska obcego lub do pracy dla nie-
przyjaciela, niezgodnej z normami prawa migdzynarodowego (art. 5). Artykut 6
stanowil: ,,1) kto orzekajac w imieniu wtadz okupacyjnych na podstawie przepi-
sow prawnych, wydanych wbrew normom prawa mi¢dzynarodowego, wyrzadza
krzywde obywatelowi polskiemu, podlega karze wigzienia. 2) Jesli tego rodza-
ju orzeczenie spowodowato jeden ze skutkdéw wymienionych w art. 3., sprawca
podlega karze wiezienia dozywotnio lub karze §mierci”!”>. Artykut 7 wprowa-
dzat kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kar¢ $mierci w wypadkach
rabunku, kradziezy, zniszczenia lub istotnego uszkodzenia mienia publicznego
lub prywatnego, jezeli mienie to miato warto$¢ ogélnonarodowa. Artykut 8 prze-
widywal mozliwos¢ orzeczenia wobec skazanego kar dodatkowych przepadku
majatku i utraty zdolnosci do dziedziczenia. Zgodnie z art. 9 kara dozywotniego
wigzienia lub kara $mierci grozita za udzielenie pomocy ,,sprawcy przestepstwa
objetego dekretem niniejszym do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci”!’® lub za

172 Ibidem, k. 359.
173 1hidem.
174 1hidem.
175 1hidem.
176 Ibidem.
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niezapobiezenie ucieczce czy innej formie uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, jesli byto to mozliwe. Artykut 10 ustanawial odpowiedzialnos¢
karng osoby zar6wno wydajacej, jak i wykonujacej rozkaz popehienia przestep-
stwa okreslonego w dekrecie. Artykut 11 stanowil, iz bieg terminéw przedawnie-
nia, przewidziany w art. 86 kodeksu karnego w sprawach o zbrodnie wojenne,
rozpoczyna si¢ z uptywem szes$ciu miesigcy od wznowienia czynnosci Sadu Naj-
wyzszego. W art. 12 wykonanie dekretu zostato powierzone Ministrowi Sprawie-
dliwosci, a ostatni, art. 13 stanowit, iz dekret wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

W tym brzmieniu projekt zostat przedstawiony przez ministra sprawiedliwo-
$ci i uchwalony przez Rad¢ Ministrow podczas posiedzenia plenarnego 22 marca
1943 roku'”’. Podpisany przez prezydenta Wiadystawa Raczkiewicza 30 marca
Dekret Prezydenta RP o odpowiedzialno$ci karnej za zbrodnie wojenne zostat
ogtoszony w Dzienniku Ustaw 31 marca 1943 roku.

k ok ok

Pomimo znacznego czasu dzielacego opracowanie pierwszego projektu de-
kretu w maju 1942 roku i moment ogloszenia tego aktu prawnego 31 marca 1943
roku dekret Prezydenta RP o odpowiedzialnos$ci karnej za zbrodnie wojenne byt
pierwszym aktem prawa wewngtrznego regulujacym kwesti¢ karania zbrodniarzy
wojennych, opracowanym i ogltoszonym w latach II wojny $wiatowej przez rzad
jednego z pafistw alianckich!78. Zaréwno jako pierwsza proba okreslenia niere-
gulowanych dotad ani przez prawo mi¢dzynarodowe, ani przez ustawy krajowe
zasad pociggania do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej winnych naruszen
praw i zwyczajow prowadzenia wojny, jak i jako element szeroko zakrojonej, za-
poczatkowanej jesienia 1939 roku polityki polskich wladz emigracyjnych $ciga-
nia 1 karania zbrodniarzy wojennych Dekret Prezydenta RP o odpowiedzialnosci
karnej za zbrodnie wojenne z 30 marca 1943 roku stanowi istotny punkt odniesie-
nia badan nad historig rozliczen zbrodni nazistowskich oraz badan z zakresu roz-
woju prawa karnego mi¢dzynarodowego przed rokiem 1945. Jak juz nadmienio-
no, polskie starania o zdobycie poparcia aliantéw wobec postulatu represji karnej
zbrodniarzy wojennych rozpoczely si¢ na przetomie lat 1939/1940 i obejmowaty
sporzadzanie dokumentacji zbrodni niemieckich, akcj¢ informacyjno-dyploma-
tyczng o okrucienstwach popetnianych w Polsce 1 innych krajach okupowanych

177 Protokoét posiedzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca 1943 roku, IPMS, PRM-K.102/56e,
k. 18-21, Protokoly..., 1. 5,s. 315-318, tu: s. 315.

178 Dnia 19 kwietnia 1943 roku zostal ogtoszony Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR,
okreslajacy zasady karania nazistowskich zbrodniarzy wojennych, zob. F. Ryszka, Norymberga.
Prehistoria i cigg dalszy, Warszawa 1982, s. 114. W sierpniu 1943 roku ustawy specjalne w tym
zakresie oglosily takze Holandia i Czechostowacja — United Nations War Crimes Commission,
History of the..., s. 84.
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oraz deklaracje migdzynarodowe potepiajace te zbrodnie, w tym deklaracje z St.
James’s, w ktorej przedstawiciele rzadow emigracyjnych zapowiedzieli posta-
wienie zbrodniarzy przed sagdem. Opracowanie aktu prawa wewnetrznego, okre-
$lajacego zasady karania za zbrodnie wojenne, traktowane bylo przez znaczng
cze$¢ polskich prawnikéw jako naturalna kontynuacja wezesniejszych inicjatyw
na rzecz popularyzacji na arenie mi¢dzynarodowej idei sankcji karnej za prze-
stepstwa wojenne oraz jako konieczna odpowiedz na oczekiwania spoteczenstwa
polskiego domagajacego si¢ ,,ukarania sprawcoOw niebywatych zbrodni, powodu-
jacych wielkie cierpienie ludnosci naszego kraju”!”®. Oba wspomniane czynniki:
zachowawcze stanowisko panstw alianckich, przede wszystkim Wielkiej Bry-
tanii 1 Stanéw Zjednoczonych, okazujacych rezerwe zard6wno wobec dostarcza-
nych przez rzad polski informacji o dokonywanych na terenach okupowanych
zbrodniach, jak i wobec postulatu okreslenia zasad odpowiedzialnosci karnej
przestepcoOw wojennych oraz kierowane pod adresem gabinetu gen. Sikorskiego
apele z kraju o podjecie zdecydowanych krokéw na rzecz ,,natychmiastowego
ukarania [niemieckiego — D.U.] barbarzynstwa” i utworzenia miedzynarodowe-
go trybunatu karnego w celu osgdzenia wszystkich zbrodni popetnionych przez
Niemcow!30 okazaty sie kluczowe dla przebiegu prac nad tekstem dekretu Pre-
zydenta RP o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wojenne. Napiecia i spory,
jakie towarzyszyly tym pracom przez caty okres ich trwania, w znacznej mierze
wynikaty z niemoznosci sprostania oczekiwaniom kazdej ze stron i znalezienia
»ztotego $rodka” pomiedzy koniecznoscig przeciwdziatania niemieckiemu ter-
rorowi i nasilajacym si¢ aktom eksterminacji ludnosci ziem okupowanych oraz
obawami o reakcje¢ wielkich mocarstw na samodzielne dziatania wtadz polskich
w tej dziedzinie i mozliwe ostabienie pozycji miedzynarodowej rzadu polskiego
w wyjatkowo trudnym momencie pogarszajacych si¢ relacji z ZSRR. Majac na
uwadze okoliczno$ci powstania dekretu Prezydenta RP o odpowiedzialno$ci kar-
nej za zbrodnie wojenne, ogloszenie tej ustawy specjalnej, pomimo do$¢ ogdlne-

go charakteru zawartych w niej regulacji'®!, nalezy uznaé¢ za wielkie osiagniecie

179 Uzasadnienie z 23 czerwca 1942 roku, AAN 2/133/0/6/44, k. 395.

180 Raport delegata rzadu z 12 czerwca 1942 roku, IPMS, A9III/2b/9, strony niepaginowane.

181 7 taka ocena spotkat si¢ dekret Prezydenta RP o odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie
wojenne w Departamencie Sprawiedliwosci Delegatury Rzadu na Kraj. Por. Uwagi do dekretu
londynskiego o $ciganiu przestepstw wojennych, AAN 2/133/0/6/83, k. 29-35: ,,Po zaznajomieniu
si¢ z trescig tego dekretu Departament poczuwa si¢ do obowiazku przedstawienia swoich rozwa-
zan 1 wnioskéw co do koniecznosci badz poczynania znacznych zmian i uzupelnien w dekrecie
z 20 marca 1943 roku badz zastapienia tego dekretu nowym, dekret bowiem, w obecnym brzmieniu,
nie spetni, zdaniem Departamentu, swego zadania, mianowicie przyktadnego ukarania zbrodniarzy
iich wspdlnikoéw oraz poplecznikow, dania zado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci i uspokoje-
nia poruszonego i oburzonego w najwyzszym stopniu sumienia Narodu, gdyz dotknie tylko niewie-
Iu przestepcow i tylko malej liczby przestgpstw, a ponad to ma jeszcze inne braki, powstate prawdo-
podobnie wskutek tego, ze wladze ustawodawcze na obczyznie nie mialy doktadnego obrazu tego,
co dzieje si¢ w Kraju...”. W Departamencie Sprawiedliwosci opracowany zostal projekt dekretu
o karaniu niektoérych przestgpstw popelnionych w czasie najazdu wroga, w sposob duzo bardziej
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Rzadu RP na uchodzstwie. Trwajaca rok debata rzadowa nad tekstem dekretu
i jego ogloszenie w marcu 1943 roku wyznaczaja nie tylko wazna cezure w poli-
tyce polskich wtadz emigracyjnych wobec problemu represji karnej zbrodniarzy
wojennych, lecz takze w szerzej pojmowanym procesie ksztattowania si¢ kon-
cepcji $cigania i karania zbrodniarzy wojennych w latach Il wojny $wiatowej,
w ktory zaangazowane byty zaréwno rzady europejskich panstw okupowanych,
wielkie mocarstwa, jak i miedzynarodowe stowarzyszenia prawnicze: London
International Assembly czy Cambgridge Commisson. Przyktad prac rzadu pol-
skiego w omawianej dziedzinie dowodzi, ze proces ten charakteryzowaty ,,dwie
dynamiki” oraz ze rozpoczat si¢ on na dlugo przed utworzeniem Komisji Naro-
dow Zjednoczonych ds. Spraw Zbrodni Wojennych jesienia 1943 roku, podpi-
saniem deklaracji moskiewskiej 30 pazdziernika 1943 roku czy opracowaniem
Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zataczonej do Porozumienia
mie¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestgpcow wo-
jennych Osi Europejskiej z 8 sierpnia 1945 roku.
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Summary

On 30 March 1943 the Decree of the President of the Polish Republic on Criminal Liability
for War Crimes, the first normative act setting down the legal basis for persecution of war criminals
issued by one of the Allies during the Second World War, was proclaimed. The promulgation of the
decree can be considered as the turning point in the Polish government-in-exile’s policy towards
the problem of the prosecution and punishment of Nazi criminals, which started in autumn 1939.
After the announcement of the draft decree, developed by the Polish minister of justice, professor
of state law, Wactaw Komarnicki and by an international lawyer, professor of criminal law, Stefan
Glaser in the spring of 1942, a fierce discussion on the legal act’s concept broke out in the Polish
government and lasted until November 1942. Although all Polish politicians agreed on the need to
define the principles of individual criminal liability for war crimes, the proposal to promulgate crim-
inal legislation with retroactive effect aroused much controversy. However, as the course of these
debates shows, the critical point was not the mere fact of violating the /ex retro non agit principle.
The scepticism of some Polish politicians towards this idea resulted from purely pragmatic reasons
and was caused by lack of support from the American and British governments for the proposal to
define legal frames for the future trials of war criminals (this attitude changed only in spring 1945).
This article presents the genesis and provisions of the Decree of the President of the Polish Republic
on Criminal Liability for War Crimes of 30 March 1943 in the context of international debates on
international criminal law and individual liability for war crimes. It argues that the legislative works
on the decree and its proclamation in March 1943 mark an important point in the process of shaping
the concept of prosecution and punishment of war criminals during the Second World War.

Keywords: war crimes, Second World War, Polish government in exile, individual liability for
war crimes, Wactaw Komarnicki.
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