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ABSTRACT (The usurpation of Lucius Domitius Alexander 308-310/311 AD and the political and military
importance of the African provinces of Imperium Romanum): This paper is intended to provide the reader with
the circumstances of the beginnings and the course and effects of the usurpation of Lucius Domitius Alexander
that took place between 308-310/311 AD. Based on an analysis of ancient sources and the findings of modern
researchers it will attempt to determine the political and military significance of both the usurpation itself and
areas of the diocese of Africa in the structure of the Roman Empire.

Spoteczne i militarne dzieje afrykanskich prowincji Cesarstwa Rzymskiego nie naleza do za-
gadnien szczego6lnie mocno eksploatowanych przez polskich badaczy. Wybitne osiggnigcia
w badaniach w tej dziedzinie naleza do T. Kotuli. Jego prace w znaczacy sposob zmienity
postrzeganie wielu kwestii zwigzanych z historig rzymskiej Afryki. Pomimo uptywu lat wiele
tez w nich zawartych nie stracito na aktualno$ci, a dzieta badacza sg czytywane
1 cytowane w pracach kolejnych pokolen badaczy. Wysitki zapoczatkowane przez T. Kotulg
kontynuowali w pewnym stopniu jego uczniowie. Mimo to, na dzien dzisiejszy, tematyka
rzymskiej Afryki jest w pracach polskich badaczy obecna w bardzo niewielkim stopniu,
a wiele zagadnien nie doczekato si¢ nawet krotkiego opracowania w naszym jezyku.
Przyktadem takiego nieporuszanego w rodzimym dyskursie naukowym wydarzenia z dzie-
jow afrykanskich prowincji Imperium Romanum jest uzurpacja Lucjusza Domicjusza Alek-
sandra (308-311 n.e.). To pozornie efemeryczne (jak mogloby si¢ zdawac na podstawie rela-
cji opisujacych je zrodet ) zdarzenie miato miejsce na poczatku IV w. w okresie kryzysu te-
trarchii. Byl to czas niezwykle obfity w przemiany, jakie dziaty si¢ na terenie catego impe-
rium. Nic wigc dziwnego, ze to wlasnie takie wydarzenia, jak zjazd w Carnuntum (308) czy
bitwa przy moscie Mulwijskim (312), a nie nieudana uzurpacja pod wodzg wtodarza prowin-
cji afrykanskich, przykuwaja bardziej uwage badaczy. Wielu z nich poswieca wydarzeniu
zaledwie jedno lub kilka zdan, nie wdajac si¢ w szczegdtowe opisy dotyczace jego przebie-
gul. Ze wzgledu na lakoniczno$¢ relacji zrodlowych nie ma nawet, zar6wno wsrdd polskich,

jak i zagranicznych badaczy, zgody co do ram czasowych, w jakich mial miejsce afrykanski

! Kilka przyktadow skrotowego potraktowania tematu w pracach o charakterze przekrojowym: Goldsworthy
2009, 177; Krawczuk 1991, 194-195; 198; 210; Goldsworthy 2009, 177; Odahl 2015, 135-140, 148; Suski
2015, 54-55; Twardowska 2015, 63; Gibbon 2017 294.

45



KAMIL WELNA

bunt®. W warunkach bezustannej walki o wtadz¢ 1 wptywy pomiedzy pretendentami do cesar-
skiej purpury kontrola nad zasobami i potencjalem militarnym bogatej afrykanskiej diecezji
mogly stanowi¢ o zwycigstwie lub przegranej kazdej ze stron. Na politycznej scenie pojawit
si¢ nowy gracz, dysponujacy duzymi, zasobnymi terenami i wspierany przez armi¢, ktéra wy-
niosta go na cesarski tron.

Odpadnigcie Afryki od wladztwa uzurpatora Maksencjusza, w wyniku wydarzen z 308 r.,
dodatkowo skomplikowalo i tak nietatwg sytuacje militarng i polityczng nie tylko wtadcy Ita-
lii, ale catego Cesarstwa. Jaki jest stan badan nad uzurpacjg Lucjusza Domicjusza Aleksandra,
jaki mogt by¢ przebieg buntu oraz jakie znaczenie dla catego Cesarstwa mialo owo wydarze-
nie w kontekscie politycznym i militarnym — niniejszy artykut postara si¢ odpowiedzie¢ na te

pytania.

Stan badan

Bunt Lucjusza Domicjusza Aleksandra jest wcigz przedmiotem ozywionej dyskusji w $rodo-
wisku badaczy historii starozytnego Rzymu. Przyzna¢ nalezy, ze jeszcze do niedawna w dys-
kusji tej dominowali badacze francuscy. Jako pierwszy zagadnienie to w swoich pracach po-
ruszat J. Maurice, a zajat si¢ wowczas w szczegolnosci analiza monet, jakie wybijal uzurpa-
tor, oraz proba obliczenia kosztow samego wydarzenia w oparciu o nig®. Drugim problemem
analizowanym przez badaczy byta reakcja spoteczenstwa diecezji Afryki na wybuch powsta-
nia. Zagadnienie to zglebiat Ch. Saumagne®. Badacz zwrocit w swoich pracach uwage na brak
szerszego zainteresowania ludnosci afrykanskiej udziatem w rebelii i btedng polityke w tym
zakresie prowadzona przez samego uzurpatora®. Wiele obecnie funkcjonujacych i powszech-
nie przyjmowanych w dyskursie naukowym wnioskow dotyczacych uzurpacji Lucjusza Do-
micjusza Aleksandra sformutowat P. Salama. W swoich pracach podjat probe doktadnego

opracowania 1 analizy wszelkich dostepnych zrédel w celu mozliwie jak najdoktadniejszej

? Zagadnienie to zostanie szerzej oméwione w dalszej czeéci niniejszej pracy. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu
wypada, ze w tej kwestii panuje duza rozbiezno$¢ nawet wsrod polskich badaczy: Krawczuk (1991, 194-195;
198; 210): osadza uzurpacj¢ mocno nieprecyzyjnie gdzie§ pomiedzy 308 a 310 r., Suski (2015, 54-55) datuje
wystgpienie na lata 308-310; Twardowska (2015, 63) na lata 308-309; Olszaniec (2007, 20-21) w jednej ze
swoich ksigzek pisze o latach 308-310, by w pdzniejszej pracy (Olszaniec 2014, 177) przesuna¢ ten okres na lata
308-311; Wreszcie Waszak (2018, 67-69) wydarzenia z Afryki widzi w latach 308-310/311. Wérod badaczy
zagranicznych wiekszo$¢ widzi koniec rebelii najwczes$niej w 310 r. Wyjatek stanowia jedynie T.D. Barnes oraz
C.M. Odahl, ktorzy datuja koniec uzurpacji w Afryce na 309 r. (Barnes 1982, 14-15; Odahl 2015, 135-140,
148;). Poglad ten jest jednak mocno nieaktualny, jako ze nowsze badania potwierdzity, ze rebelia utrzymata si¢
dtuzej. Potwierdzaja to tez inne zrodta. Hipoteza Barnesa opiera si¢ na datowaniu inskrypcji. Pozostali badacze
zupehie inaczej datuja owe inskrypcje.

¥ Maurice 1900 oraz 1902.

* Saumagne 1921.

® Tematyke historycznego znaczenia uzurpacji poruszyt takze w swojej pracy R. Andreotti (1968).
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rekonstrukcji dzielno$ci uzurpatora. Szczegdlnie istotne sg jego poglady na sprawe sojuszy,
jakie uzurpator zawart z Konstantynem Wielkim i lokalnymi urzednikami, oraz zasiggu tery-
torialnego samej rebelii®. Swoisty renesans zainteresowania tematem rebelii Lucjusza Domi-
cjusza Aleksandra nastgpit w biezagcym roku. Rownolegle z niniejszym artykutem powstaty
dwie prace. Pierwsza jest artykut autorstwa L.J. Casesa, ktory porusza i szczegotowo omawia
tematyke spolecznych przyczyn wybuchu rebelii Lucjusza Domicjusza Aleksandra, sporo
miejsca poswiecajac spoteczenstwu afrykanskiemu w tamtych czasach’. Druga to monografia,
autorstwa G. Malingue’a, poswiecona jest monetom uzurpatora, jednak rownie doktadnie opi-
sano w niej przebieg samej rebelii®.

Do niedawna jedynymi opracowaniami w jezyku polskim omawiajgcymi uzurpacje Lucju-
sza Domicjusza Aleksandra, byly prace T. Kotuli®. Historyk zabrat tez glos w migdzynarodo-
wej dyskusji dotyczacej tego wydarzenialo. W swoich rozwazaniach poréwnywatl zrodta pisa-
ne dotyczace uzurpacji z innymi relacjami zwigzanymi z podobnymi wydarzeniami
z teren6w Afryki i starat si¢ zweryfikowac ich prawdziwo$¢. Omawiat tez spoteczne podtoze
buntu i reakcje ludnosci diecezji Afryki na jego przebieg. Pdzniejsze prace polskich badaczy
jedynie wzmiankowaty posta¢ samego uzurpatora i jego dzialalno§¢ w kontekscie opisu in-
nych wydarzen, jakie mialy miejsce w tym okresie’. Przedstawiony czytelnikowi artykut ma
za zadanie na nowo podjac¢ i opracowac¢ tematyke uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra,

ktadac szczegolny nacisk na militarng 1 polityczng wage owych wydarzen.

Obraz uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra w antycznych Zrédlach pisanych
O wydarzeniach w Afryce informuje nas w dos$¢ lakoniczny sposob jedynie trzech autorow.
Pierwszym jest autor Epitome de Caesaribus, ktory w swoim dziele zamieszcza tylko trzy

krotkie passusy dotyczace uzurpacji i osoby samego uzurpatora. Najpierw wspomina o obwo-

® Salama 1954: praca dotyczy samego powstania i jego przebiegu; Salama 1973: artykut dotyczacy monet bitych
przez uzurpatora; Salama 1987: praca omawia temat politycznych sojuszy Lucjusza Domicjusza Aleksandra.
Badacze whoscy i francuscy rowniez podjeli dyskusj¢ dotyczaca przebiegu samego powstania oraz poszczegol-
nych zrédet epigraficznych i numizmatycznych dotyczacych tego wydarzenia: Sotgiu 1964; Andreotti 1969 (oba
artykuly analizuja zrodla epigraficzne dotyczace tematu); Pflaum 1965; Angeletti 2014 (teksty o charakterze
bardziej og6lnym, dotyczace samego wydarzenia), Garaffo 2016 (tekst dotyczacy zrodet numizmatycznych).

" Cases 2019.

& Malingue 2018.

® Chodzi tu przede wszystkim o prace U Zrédel afivkariskiego separatyzmu w III w. n.e. (Kotula 1962, 76-79)
i Afiyka Pétnocna w starozytnosci (Kotula 1972, 199-201). Ostatnio relacje o tych wydarzeniach przedstawit
w swojej monografii pt. Most Mujwijski 312 D. Waszak (2018, 49-51; 67—69; 90-91). Nalezy jednak zaznaczyc¢,
ze jego hipotezy dotyczace przebiegu walk przeciw Lucjuszowi Domicjuszowi Aleksandrowi sa bledne. Szerzej
na ten temat w dalszej czg$ci pracy.

10 Chodzi tu o artykut, pt.: En marge de I'usurpation de L. Domitius Alexander (Kotula 1962); wnioski zawarte
w artykule s3 juz jednak dzi$ czg¢Sciowo nieaktualne. Zostang one omoéwione w dalszej czgéci niniejszej pracy.

11 Zestawienie owych publikacji znajduje si¢ w przypisie nr 2. Poglady D. Waszaka beda z kolei szerzej oma-
wiane w dalszej czg$ci niniejszej pracy.
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laniu Aleksandra augustem w Kartaginie®?. Bledna jest jednak datacja wydarzenia, gdyz epi-
tomator wyraznie taczy 6w fakt z obwotaniem Maksencjusza w willi pod Rzymem?*® oraz wy-
niesieniem na augusta Licyniusza'®. Wszystkie te wydarzenia miaty miejsce w ciagu dwoch
lat, dlatego tez zrozumiale jest ukazanie ich jako dziejgcych sie rownolegle. Autor, piszacy
kilkadziesiat lat pozniej, nie do konca orientowat si¢ w chronologii tego burzliwego okresu.

Druga wzmianka dotyczy $mierci uzurpatora, ktory miat zgina¢ z rak zolierzy Konstanty-
na Wielkiego™. Ten fragment rowniez zawiera bledne informacje, jako ze w rzeczywisto$ci
Lucjusz Domicjusz Aleksander zostal pokonany i zgtadzony przez wojska Maksencjusza, co
potwierdzajg inne zrodta®. W tym miejscu pomytka autora rowniez nie dziwi, jako ze $mier¢
afrykanskiego uzurpatora opisuje on, wyliczajac okolicznosci $mierci kilku 6wczesnych
wiadcow imperium, ktorzy w tamtym czasie rozstawali si¢ z zyciem.

Ostatnia informacja dotyczy pochodzenia i przymiotoéw Aleksandra. Wedle autora Epitome
de Caesaribus miat on pochodzi¢ z Frygii i by¢ tchorzliwym starcem, niezdolnym do wysitku
whasnie ze wzgledu na swoj podeszty wiek®’. Epitomator podaje owe fakty pomiedzy infor-
macjami dotyczacymi pochodzenia pozostatych zmartych w tym czasie cesarzy. W dziele
zawarta jest tez wskazowka na temat daty konca uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra,
jako ze zaraz po informacji o $mierci uzurpatora autor donosi o bitwie pomi¢dzy Maksencju-
szem i Konstantynem, w ktérej ten pierwszy poniost $mieré™,

We fragmencie dotyczacym pochodzenia cesarzy, ktorzy zgingli w omawianym okresie,
autor zmienia jednak kolejnos¢ 1 osobg¢ Aleksandra przedstawia jako ostatnig. Nastgpnie pisze
0 tym, Ze po $mierci wymienionych wyzej wltadcow Konstantyn Wielki i Licyniusz pozostali
jedynymi wladcami imperium®. Nastapito to w 313 r. wraz ze zgonem Maksymina Dai.
Z tych przestanek mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze uzurpacja w Afryce zakonczyta si¢ na
pewno przed 313, a zapewne jeszcze przed 312 r.

Drugim z autoréw starozytnych przekazujacym nam wiadomosci 0 wydarzeniach z Afryki
jest Sekstus Aureliusz Wiktor. Swojg relacje¢ zaczyna od informacji na temat samego uzurpa-

tora. Wedle wiedzy Aureliusza Wiktora byt on namiestnikiem Afryki w randze prefekta. Re-

12 Epit. de Caes. 40.2.

3 Uzurpacja Maksencjusza zaczela si¢ w pierwszej polowie roku 306, dwa lata przed panowaniem Lucjusza
Domicjusza Aleksandra.

Y Licyniusz zostal z kolei ogloszony augustem na zjezdzie tetrarchéw w Carnuntum 11 listopada 308, juz po
proklamacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra, ktora nastapita zapewne na jesieni tego roku.

15 Epit. de Caes. 40.6.

' Aur. Vict. Caes. 40.18; Zos. 11 14.2-3.

7 Epit. de Caes. 40.20.

18 Epit. de Caes. 40.7.; Chodzi tu o bitwe przy moscie Mulwijskim 28 pazdziernika 312.

9 Epit. de Caes. 40.21.
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zydowal w Kartaginie. Brewiarzysta nieprzychylnie wyraza si¢ o jego pochodzeniu i przy-
miotach. Stwierdza, ze byl on stary i glupszy niz jego rodzice, bedacy panonskimi wiesnia-
kami, a wladze przejat lekkomysInie®.

Dalsza czes¢ relacji poswiecona jest armii Lucjusza Domicjusza Aleksandra, ktora, wedle
stow Aureliusza Wiktora, nie przedstawiata wickszej wartosci bojowej, gdyz sktadata si¢ ze
$wiezo zaciagnigtych rekrutow, z ktérych ledwie polowa miala byé uzbrojona®.

W kolejnym rozdziale mowa jest o przebiegu kampanii, jaka przeciw sitom wtadcy Afryki
zorganizowal tyran Maksencjusz. Lucjusz Domicjusz Aleksander mial zosta¢ pokonany
w niewielkiej potyczce ze skromnymi sitami wystanymi z Italii® pod wodza prefekta preto-
rium Rufiusza Woluzjana. Czg$cig militarng operacji mieli si¢ zajac niewymienieni imiennie
dowodey?.

Narracje autora konczy opis represji popowstaniowych, jakie miaty spas¢ na terytorium
diecezji Afryki. Rzymski pisarz wyraznie moéwi o tym, ze rozwscieczony Maksencjusz rozka-
zal ograbi¢ oraz spali¢ Kartaging (gtowne miasto prowingji i siedzibg¢ uzurpatora) oraz inne
znaczace 1 bogate miasta diecezji. Jednym z nich byta na pewno Cyrta, ktora, jak informuje
sam brewiarzysta kilka rozdzialow dalej, zostata odbudowana przez Konstantyna Wielkiego
i nazwana jego imieniem®’. Miasto, jak pisze, mialo zostaé¢ zniszczone podczas walk
z Lucjuszem Domicjuszem Aleksandrem??.

W calej relacji zwraca uwage negatywne nastawienie autora dzieta zarowno do 0soby
afrykanskiego uzurpatora, jak i jego przeciwnika — wiadcy Italii. Pierwszy przedstawiony jest,
podobnie jak u autora Epitome de Caesaribus, jako cztowiek wywodzacy si¢ z nizin spotecz-
nych, stary i niedotezny. Aureliusz Wiktor wigcej pisze jednak o samym wystapieniu. Przed-
stawia je jako zywiotowy i kompletnie nieprzygotowany zryw. Uzurpator nie byt przygoto-
wany do obrony swoich terytoriow 1 nie dysponowat zadna realna silg militarng. Jego dziala-
nia zas przyniosty jedynie represje i zniszczenia w diecezji afrykanskiej. W nie lepszym $wie-
tle (zné6w podobnie jak u autora Epitome de Caesaribus) Aureliusz Wiktor przedstawia osobe
Maksencjusza. Jest on odmalowany jako okrutny i msciwy tyran, surowo karzacy ludno$¢

zbuntowanych prowingji jedynie dla wlasnej przyj emnosci®.

% Aur. Vict. Caes. 40.17.

2 Aur. Vict. Caes. 40.17

%2 Miato to by¢ zaledwie kilka kohort: Aur. Vict. Caes. 40.18.

2 Aur. Vict. Caes. 40.18.

2 Aur. Vict. Caes. 40.28.

% Aur. Vict. Caes. 40.28. Teorie, jakoby Cyrta miata stanowi¢ ostatni bastion uzurpatora, potwierdza zarowno
relacja Zosimosa, jak i ustalenia wspotczesnych badaczy: Zos. Il 14.3; Kotula 1972, 200-201; Cowan 2016, 13;
Adamiak 2019, 86.

% O dzialalno$ci Maksencjusza wigcej: Aur. Vict. Caes. 40.19-23.
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Opis wypadkow afrykanskich w sposdb najbardziej rozbudowany, jako ostatni, przedstawit
Zosimos. Ten poczatek uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra umieszcza bezposrednio
po nieudanej probie przejecia wladzy przez Maksymiana i wygnaniu go przez Maksencjusza
z Italii’. Wiadca Rzymu po uporaniu sie z tym problemem wyslat do Afryki poselstwo ze
SW0j3 podobiznqzs. Byl to zwyczaj praktykowany przez wtadcow od wiekow. Przyjecie wize-
runku przez oddziaty afrykanskie miato oznaczaé akceptacje zwierzchnictwa nowego wiadcy.
Jak relacjonuje dalej historyk, zolierze stacjonujacy w Afryce byli wierni Maksymianowi
i, styszac o jego losie, zbuntowali sie i wyruszyli w kierunku Aleksandrii?®. Zostali jednak
zatrzymani i powrocili do Kartaginygo.

Dowiedziawszy si¢ o buncie garnizonu kartaginskiego, Maksencjusz od razu chciat sitg
spacyfikowa¢ niesubordynowane oddzialy. Zosimos podaje jednak dwa powody, dla ktorych
wiadca Italii nie postat od razu ludzi do Afryki. Pierwszym byly niepomys$lne wrozby kapta-
now, ktorych dokonano w trakcie przygotowan do wyprawy. Drugim zas$ niepewnos$¢ o po-
stawe prefekta Afryki — Lucjusza Domicjusza Aleksandra — wobec Maksencjusza. Ten, cho¢
wspierat od samego poczatku dziatania wtadcy®, to na urzad zostat wyniesiony jeszcze przez
Maksymiana. Dlatego, podobnie jak zotnierze afrykanskiego garnizonu, krytycznie mogt pa-
trze¢ na to, jak panujacy Italig potraktowat swojego ojca®.

Chcac zabezpieczy¢ sobie droge do Afryki, Maksencjusz wystat kolejne poselstwo, tym
razem do samego prefekta, z rozkazem wydania syna, ktory miat sie uda¢ do Rzymu*. Wtad-
ca liczyt zapewne, ze majac go pod reka, uzyje go jako zaktadnika. Chciat w ten sposob zmu-
si¢ Lucjusza Domicjusza Aleksandra do utrzymania spokoju w podlegtych mu prowincjach,
w momencie gdy wysle zohierzy z Italii. Prefekt jednak przewidzial zamiary przeciwnika
i odprawit poselstwo z niczym. MaksenCjusz mial zareagowaé, wysylajac skrytobdjcow, kto-
rych zadaniem bylo zabicie wtodarza afrykanskich prowincji. Ich dziatania zostaty jednak
udaremnione, a samo zajscie zadecydowato o wyniesieniu Lucjusza Domicjusza Aleksandra

do godnosci cesarskiej. Inicjatorami tych wydarzen mieli by¢ zotnierze kartaginskiego garni-

zonu®,
2 70s. 11 11.1.
8 70s. 1112.1.

9 Zos. 11 12.1. R. Cowan przypuszcza, ze zbuntowani Zolnierze wsiedli na statki i chcieli nimi pozeglowaé do
Aleksandrii, ale zostali zawroceni (Cowan 2016, 11).
%0 Z0s. 11 12.1; zohierze zostali zatrzymani zapewne przez wojska pana Egiptu Maksymina Dai.
%! Dowodem tego moga by¢ bite w kartagifiskiej mennicy monety z lat 306-308: RIC VI, nr 51; Waszak 2018,
40.
%2 70s. 11 12.2. Identyczny poglad w tej sprawie prezentuje D. Waszak (2018, 40, 49-50).
33
Zos. 1112.2,
% Zos. 1112.3.
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Te czes¢ relacji Zosimosa konczy dygresja dotyczaca osoby samego afrykanskiego uzurpa-
tora. Autor pisze, ze pochodzit z Frygii i przedstawia go jako tchorzliwego i nienawyktego do
wysitku starca®. Podobnie jak u dwéch pozostatych autoréw, tak i tu portret nowego wiadey
Afryki sktada si¢ z samych negatywnych cech.

W kolejnym rozdziale Zosimos opisuje wydarzenia w Rzymie: m.in. wielki pozar, w wy-
niku, ktorego sptongta §wiatynia Fortuny, a podczas jej gaszenia jeden z zolierzy zostal za-
mordowany przez thum, poniewaz oé$mielil sie zniewazy¢ boginie®. Umiejscowienie tych
wydarzen w relacji Zosimosa $wiadczy, ze dzialy si¢ one w stolicy Cesarstwa w trakcie uzur-
pacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra i byty zapewne skutkiem wstrzymania przez niego
dostaw annony z prowincji afrykanskich. State dostawy afrykanskiego zboza gwarantowaty
spokoj 1 porzadek w miescie. Dodatkowo, po podziale Cesarstwa dokonanym przez Diokle-
cjana catkowity cigzar zaopatrywania Rzymu przejeta diecezja afrykanska. Utrata kontroli
nad tymi terenami $ciggata na Wieczne Miasto widmo gtodu.

Informacje o zamieszkach w mie$cie w tym czasie zamieszcza rdwniez w swoim dziele
Euzebiusz z Cezarei. Pisze on o duzym niezadowoleniu wéréd mas i rozruchach, w wyniku
ktérych pretorianie zabili 6000 mieszkancow Rzymu37. Te zajscia zdaja si¢ by¢ bezposrednim
skutkiem uzurpacji w Afryce. Potwierdzaja to zardwno relacje zrodtowe, jak i badacze wspot-
czesni®.

Dalsze informacje zawarte u Zosimosa pomagaja w ustaleniu daty kontrofensywy Maksen-
cjusza w Afryce. Autor pisze mianowicie, ze wladca Italii szukat pretekstu do rozpoczgcia
dziatah przeciw Konstantynowi i Zze jednym z nich miat by¢ zal po $mierci Maksymianagg.
Maksymian, jak wiadomo, zmart w lipcu 310 r., krotko po nieudanej probie rewolty przeciw
Konstantynowi, na ktérego dworze gos’cil40. Informacja ta pozwala na stwierdzenie, ze wy-
prawa przeciw Lucjuszowi Domicjuszowi Aleksandrowi nie wyruszyta wczesniej niz jesienia
roku 310.

Sam przebieg kampanii przeciw uzurpatorowi réwniez najpetniej przedstawia w swoim
dziele wtasnie Zosimos. Swoja relacje zaczyna od wymienienia imion dowodcoéHw. Sg to
wspomniany juz przez Aureliusza Wiktora prefekt pretorium Rufiusz Woluzjan i1 stynacy

z tagodnosci Zenas™.

% 70s. 11 12.3.

% Z0s. 1113.1.

37 Euseb. Hist. Eccl.VII 14.6.

% Suski 2016, 325; Twardowska 2015, 63.

¥ Z0s. 11 14.1.

“0 Szerzej o tych wydarzeniach: Waszak 2018, 58-62.
# 7os. 11 14.2; Aur. Vict. Caes. 40.18.
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Wydaje sie, ze pierwszy z wymienionych wodzow miat si¢ zajg¢ sprawami administracyj-
nymi odzyskanej diecezji i stuzy¢ jako przewodnik z racji sprawowania w przesztosci funkcji
prokonsula Afryki. Zadaniem drugiego za$ byto militarne zdtawienie oporu®.

Sam przebieg walk opisany jest niezwykle skrotowo. Zosimos pisze wyraznie o dwéch
starciach®®, z ktorych pierwsze rozegraé sie mialo krotko po przybyciu wojsk inwazyjnych,
zapewne w okolicach Kartaginy bedacej gtownym afrykanskim portem. Bitwe przegraly sity
Lucjusza Domicjusza Aleksandra, a on sam zbiegt do swoich oddziatéw poza Kartagina*. Po
przegraniu drugiego starcia — ktérego miejsca niestety Zosimos nie podaje w swojej relacji®,
przywodce buntu schwytano 1 uduszono®.

Po zakonczeniu dziatan militarnych dowodcy Maksencjusza w brutalny sposob spacyfiko-
wali tereny diecezji Afryki. Mowa jest o terrorze i wykorzystaniu panujacego chaosu przez
donosicieli oskarzajacych cztonkéw prowincjonalnej elity o sprzyjanie uzurpatorowi. W wy-
niku rozpetanej nagonki wiele osob stracito majatek, a takze zycie®'.

Cata kampania zostala zakoficzona $wietnym triumfem, odbytym w Rzymie®®. Z dalszej
czesci Zosimowego dzieta jasno wynika, ze zdtawienie rebelii Lucjusza Domicjusza Aleksan-

dra mialo miejsce przed ostateczng rozprawg pomiedzy Konstantynem i Maksencjuszem

w koncu 312 1.,

Podsumowujac obraz afrykanskich wydarzen przedstawiony w zrodtach pisanych, nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy. W kwestii warto$ci relacji pierwszenstwo nalezy odda¢ Zosi-
mosowi i Aureliuszowi Wiktorowi, u ktorych jest ona najbardziej szczegétowa i rozbudowa-
na. Autorzy w wielu kwestiach uzupetniaja swoje relacje®. Zosimos w omawianych partiach

swojego dzieta korzystat z relacji Eunapiusza urodzonego w 346 r. i zyjacego w czasach nie

“2 Na temat obu dowddcow szerzej: PLRE 1, 976-978; ILS 1213 (Rufiusz Woluzjan); PLRE I, 990 (Zenas).

131 W przeciwienstwie do Aureliusza Wiktora, ktéry wspomina jedynie o jednej batalii w okolicach Kartaginy.
Zos. 11 14.3.

* Prawdopodobnie chodzi tu o Cyrte, ktora, jak wyzej wspomniano, Aureliusz Wiktor opisuje jako zniszczong

w trakcie wydarzen tej wlasnie rebelii: Aur. Vict. Caes. 40.28. Poglad o tym, jakoby wiasnie Cyrta stanowita

ostatni bastion obrony dla afrykanskiego uzurpatora, podzielajg takze wspotczesni badacze: Adamiak 2019, 86;

Cowan, 2016, 13; Kotula 1972, 201.

4 70s. 11 14.3.
47 70s. 11 14.4.
8 70s. 11 14.4.

> Wojna pomiedzy Konstantynem Wielkim i Maksencjuszem toczyta si¢ na jesieni roku 312, a jej decydujacy
epilog stanowila bitwa przy moscie Mulwijskim, ktora miata miejsce 28 pazdziernika 312. Na ten temat szerzej:
Cowan 2016; Waszak 2018 (w szczegodlnosci s. 90-138).

%0 Chodzi tu zwlaszcza o los Cyrty w trakcie i po stlumieniu powstania oraz o wzmianki dotyczace pladrowania
1 zniszczenia najwazniejszych miast diecezji Afryki.
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tak odlegtych omawianym wydarzeni0m51. Szczegodlnie cenne wydaje si¢ §wiadectwo Aure-
liusza Wiktora urodzonego w 320 r. na terenie prowincji afrykanskich. Brewiarzysta pocho-
dzit z ziem objetych rebelig i wérdd ludzi, ktorych znat, zapewne zywa byta pamieé o buncie
Lucjusza Domicjusza Aleksandra®®. Przejmujacy obraz zniszczen, jaki przekazuje w swoim
dziele oraz negatywny obraz tak osoby samego uzurpatora, jak i jego przeciwnika jest zapew-
ne wyrazem zalu Aureliusza wspominajgcego cierpienia, jakich doznata jego ojczyzna w wy-
niku opisywanych zajs¢.

Mniej przydatne okazujg si¢ wzmianki u autora Epitome de Caesaribus. Ten Zle datuje po-
czatek powstania, taczac go z wyniesieniem na tron Maksencjusza. Myli si¢ tez w kwestii
tego, kto zdtawil afrykanska rebeli¢ — pisze o zolnierzach Konstantyna, gdy tymczasem doko-
naly tego sity Maksencjusza. Relacja tego autora pokrywa si¢ z innymi tylko w kwestii miej-
sca wybuchu powstania — jest nim Kartagina — oraz opisu charakteru i wygladu samego Lu-
cjusza Domicjusza Aleksandra. Stanowi to, mimo niedoskonatosci catej relacji, przydatne
w badaniach $wiadectwo zrodlowe™,

Aureliusz Wiktor i Zosimos podkreslajg spontaniczno$¢ i nieprzygotowanie uzurpatora
i jego ludzi. Obaj méwig tez o przewodniej roli armii, ktora byta glowng sitg sprawcza w jego
wyniesieniu na tron. Nic pewnego zrodla nie mowig o przebiegu panowania Lucjusza Domi-
cjusza Aleksandra, jedynie z posrednich wzmianek o wydarzeniach w Rzymie mozemy wnio-
skowaé, ze wstrzymanie przez niego dostaw zaopatrzenia do Italii wywotato zamieszki
w Wiecznym Miescie i spowodowato spadek popularnosci Maksencjusza.

W kwestii sttumienia rebelii autorzy zgadzaja si¢, ze inwazja na Afryke byla przeprowa-
dzona przy uzyciu niewielkich sit 1 pod komendg co najmniej dwéch dowoddcow. Obroncy
afrykanskich prowincji zostali pokonani dos$¢ tatwo, w co najmniej dwoch wigkszych potycz-
kach. Po sttumieniu buntu w Afryce dokonano represji na ludnosci prowincji. R6znica w rela-
cjach polega na tym, ze Aureliusz Wiktor, opisujac te wydarzenia, skupia si¢ na represjach
wobec nizszych warstw i akcentuje zniszczenie i rabunek wazniejszych miast diecezji, u Zo-
simosa cig¢zar represji zostaje z kolei przeniesiony na elity, ktore miaty stanowi¢ gtownych

poplecznikow pana Afryki.

* Na temat zrodet relacji Zosimosa pisze E. Wipszycka we wstepie do polskiego przektadu dzieta (Wipszycka
2012, 26-33).

%2 Na temat Aureliusza Wiktora i jego zrodet szerzej pisze P. Nehring we wstepie do polskiego przektadu dzieta
(Nehring 2010, 17-25).

% Doktadny komentarz pokazujacy zaleznosci pomiedzy Epitome de Caesaribus a innymi przekazami dotycza-
cymi uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra mozna znalez¢é w bogatym komentarzu do francuskiego wyda-
nia dzieta: Festy 2002, 176-184.
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Sama osoba Lucjusza Domicjusza Aleksandra przedstawiona jest w jak najgorszym $wie-
tle. Widzimy tu bardzo negatywny obraz uzurpatora — cztowieka z nizin, starego i niedotg¢z-
nego, ktory wiadzg pochwycil przypadkiem i szybko ja utracit, bedac kompletnie nieprzygo-
towanym do jej sprawowania.

Co ciekawe, w podobnie ztych barwach odmalowany jest tez Maksencjusz, ktory brakiem
rozwagi politycznej zraza do siebie ludno$¢ diecezji afrykanskiej. Po stlumieniu powstania
ghupio i bezmyslnie nakazuje represje w bogatej prowincji jedynie dla zaspokojenia zadzy
zemsty54. W tym konteks$cie opis catego konfliktu jawi si¢ nie jako walka prawowitego wiad-
cy i uzurpatora, lecz jako konflikt pomiedzy dwoma samozwanczymi pretendentami do god-
nos$ci cesarskiej.

Obraz uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra przedstawiony w zrodtach wystawia za-
réwno jemu samemu, jak i jego dzialalnos$ci $wiadectwo jak najgorsze, a cate wydarzenie
sprowadza do rangi nic nieznaczacego buntu, jakich wiele byto w catej historii Cesarstwa
Rzymskiego. Nieco bardziej wywazony osad tych wydarzen moze jednak daé¢ analiza pozo-
statych dostepnych nam zrédet™.

Zrédla epigraficzne i numizmatyczne

Do dziejéw uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra dysponujemy nie tylko zrodtami lite-
rackimi, lecz takze epigraficznymi oraz numizmatycznymi. Pierwsze z nich pomocne sa
zwlaszcza przy ustaleniu zasiggu terytorialnego wladztwa uzurpatora. Generalnie na podsta-
wie zrodet pisanych mozemy stwierdzi¢, ze teren, jakim wtadat, miesci si¢ w ramach admini-
stracyjnych diecezji afrykanskiej. Inskrypcje, jakimi dysponujemy, czgsciowo potwierdzaja
ten fakt. O osobie Lucjusza Domicjusza Aleksandra wspominaja dwie inskrypcje z Afryki
Prokonsularnej®®, a takze jedna z Numidii®’ i jedna pochodzaca z Sardynii.

Wszystkie wymienione napisy dostarczajg nam niezwykle cennych informacji, po pierwsze
o0 tytulaturze, jakag przyjal wiadca Afryki. Co wazniejsze, sg jednak zrodtem wiedzy o jego

politycznych posunigciach.

> Aur. Vict. Caes. 40.19-23; Zos. |1 14.4.

>Zestawienia i szczegblowego poréwnania relacji zrodtowych dotyczacych uzurpacji Lucjusza Domicjusza
Aleksandra dokonano w wydaniach krytycznych dziet Aureliusza Wiktora i Epitome de Caesaribus: Dufraigne
2003, 193-196; Festy 2002, 176-184.

S CIL VIII 231 = CIL V111 21959 = ILPSbeitla 225; CIL V111 22183 = ILS 8936.

ST CIL VIII, 7004 = CIL V111, 7067 = CIL VII1 19419 = ILAIg 2, 1, 580 = ILS 674.

% |LSard-01, 372 = AE 1966, 169.
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| tak, jedna z inskrypcji w Afryce Prokonsularnej wymienia obok imienia wiadcy takze
osobe Konstantyna Wielkiego®®. W opinii wielu badaczy jest to dowdd na kontakty dyploma-
tyczne pomiedzy wadcami Galii i Afryki®. Rozmowy na temat potencjalnego sojuszu prze-
ciwko wrogiemu im obu Maksencjuszowi wydaja si¢ czym$ zupelnie naturalnym w zaistniatej
w tamtym czasie sytuacji politycznej. Stojg one jednak w sprzecznos$ci z literackim obrazem
Lucjusza Domicjusza Aleksandra jako gnu$nego i nieskorego do dziatania starca. Inskrypcja
jest dowodem, ze starat si¢ odnalez¢ w realiach panujacych w éwczesnym Cesarstwie oraz ze
szukal wsparcia dla swoich planéw 1 pragnat zabezpieczy¢, a takze utrzymac zajmowana
przez siebie pozycje.

Napis z Sardynii znajduje si¢ na kamieniu milowym®. Datowany jest na lata 309/310
i stanowi dowod na przejecie kontroli nad wyspg przez sity wierne Lucjuszowi Domicjuszowi
Aleksandrowi®. Napis réwniez potwierdza kolejne rozsadne posunigcie uzurpatora, jakim
byto przejecie kontroli nad wyspa, stanowigcg wazny punkt komunikacyjny w basenie Morza
Srédziemnego, i tym skuteczniejsze odciecie Italii od dostaw zywnosci. Inskrypcje z Sardynii
I Numidii wymieniaja jako ich fundatorow lokalnych notabli, ktérzy byli stronnikami wtad-
cy®. Dowodzi to, ze przynajmniej cze$¢ afrykanskiej elity spotecznej (a nie tylko sama armia)
popierata owo wystapienie. Wreszcie to wtasnie inskrypcje informuja nas o represjach, jakich
do$wiadczyly afrykanskie miasta, m.in. Cillium®*, oraz jak skonczyla cze$é¢ z dostojnikow
wspierajacych uzurpatoraﬁs.

Drugg kategorig zrodet, ktore uzupetniaja naszg wiedze¢ o uzurpacji Lucjusza Domicjusza
Aleksandra, sa monety. Nowy wiadca Afryki mial kontrole nad znajdujaca si¢ w Kartaginie
mennicg. W trakcie swoich rzadéw bil wlasng monete, co zapewne przyczynito si¢ do
wzmocnienia jego wptywow w prowincji. Monety mozna bylo traktowac¢ jako dowdd legity-
mizacji wladzy oraz narzgdzie propagandowe66.

O tym, jak doskonalym narz¢dziem propagandowym byty monety, wiedziat rowniez ponad

100 lat pozniej komes Afryki Bonifacjusz®’. To on, jako jedyny po Lucjuszu Domicjuszu

% CIL VIII 22183 = ILS 8936.

% Kotula 1972, 201; Salama 1998, 141-143; Krawczuk 2000, 105; Waszak 2018, 91 (w szczegdlnosci przypis nr
358).

® Wiecej na temat napisu na kamieniu milowym: Sotgiu 1964.

%2 1LSard-01 372 = AE 1966, 169; Sotgiu 1964, Kotula 1972, 200-201.

® W Numidii byt to praeses Numidii i Mauretanii: Valerius Antoninus v(ir) p(erfectissimus) p(raeses)
p(rovinciarum) Numidiarum et Mauretaniarum; na Sardynii z kolei prokonsul: Proc(onsuli) Papio Pacatiano
v(iro) p(erfectissimo) pr(a)es(ide) prov(inciae) Sar(diniae).

LS 5750.

® CIL VIII 18261.

% Monety Lucjusza Domicjusza Aleksandra: RIC, VI nr. 62—66.

%7 Wijnendaele 2014, 61-63. Monety wybijane przez Bonifacjusza: RIC X, nr. 3805; 3810, 3814, 3815, 3817.
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Aleksandrze, zdecydowal si¢ bi¢ wilasng monete w momencie, gdy musiat broni¢ Afryki
przed wojskami uzurpatora Jana®®.

Dla Maksencjusza utrata mennicy w Afryce wigzata si¢ nie tylko ze stratami finansowymi,
ale takze prestizowymi. Do momentu oderwania si¢ tych terenow od jego wtadztwa w Karta-
ginie bito jego monety. Utrata Afryki spowodowata spadek jego prestizu, jako ze na jego
ziemiach pojawit si¢ samozwaniec bijacy wlasne pienigdze. Ograniczylo to zasigg propagan-
dy Maksencjusza i zmusito go do uruchomienia nowej mennicy w Ostii®.

Monety Lucjusza Domicjusza Aleksandra sg dzi$ cennym eksponatem numizmatycznym7o.
Na ich podstawie probowano tez juz w poczatkach minionego stulecia dokona¢ poprawnego

o : .71
okreslenia czasu trwania powstania'".

Analiza zr6del numizmatycznych i epigraficznych dotyczacych uzurpacji Lucjusza Domicju-
sza Aleksandra pozwala na do$¢ powazng rewizj¢ pogladu o nieudolnych rzadach wiadcy
Afryki. Owe zrodta dajg obraz tego, jak przebiegato jego panowanie nad tymi terenami oraz
jakie posuniecia natury militarnej, propagandowej i politycznej poczynit, aby ugruntowaé
1 utrzymac¢ swojg pozycje na arenie 6Owczesnych wydarzen.

Zebrany materiat §wiadczy jednoznacznie, ze wystapienie Lucjusza Domicjusza Aleksan-
dra nie byto jedynie efemeryczng uzurpacjg, ale realnym przewrotem politycznym, ktéry
trwal kilka lat i ktory miat wptyw na polityke pozostatych wtadcow Cesarstwa, a zwtaszcza
Konstantyna Wielkiego.

Polityczny wymiar i znaczenie rebelii Lucjusza Domicjusza Aleksandra

Kwesti¢ politycznego znaczenia uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra nalezy rozwazy¢
w kontekscie wydarzen, jakie miaty miejsce w latach 306-312 w Cesarstwie Rzymskim.
W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze byt to okres kryzysu tetrarchii. Zaprojektowany
1 stworzony przez Dioklecjana system podziatu i rotacji wladzy w ramach kolegium tetrar-
chow ulegt rozbiciu tuz po abdykacji jego tworcy (1 maja 305). Pierwszy wylom w tym sys-
temie stworzylo wyniesienie na tron Konstantyna Wielkiego (25 lipca 306). Wyboru dokonali

nie pozostali tetrarchowie, ale zotnierze obecni przy $mierci Konstancjusza I Chlorusa, ktorzy

% O uzurpacji Jana (423-425) i dziataniach Bonifacjusza w tym czasie: Pawlak 2003; Wijnendaele 2014, 60-64.
%9 Waszak 2018, 50. O dziatalnosci mennicy w Ostii: Drost 2008; RIC, VI 393-394.

" CNG 2010, 140.

™ Ze studiow skupiajacych si¢ na analizie monet uzurpatora nalezy wymienié: Salama 1973; Malingue 2018;
Maurice 1900 oraz 1902.
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na swego wiladce obrali jego syna. Wydarzenie to zapoczatkowato okres walk o wladze
i uzurpacji, ktérego czescia byto wystapienie Lucjusza Domicjusza Aleksandra’.

Kolejna osoba, ktora siggneta po cesarska purpure, byt Maksencjusz. Majac poparcie gwardii
pretorianskiej, ktora wywotala bunt po tym, jak tetrarchowie zdecydowali o rozwigzaniu tej
formacji, oraz ludnosci Rzymu, na ktora natozone zostalty nowe podatki, oglosit sie¢ cesa-
rzem™. Jego obbz wsparli tez swoim autorytetem i wplywami politycznymi: ojciec i byty ce-
sarz Maksymian oraz sam Lucjusz Domicjusz Aleksander (ten drugi uczynit to zapewne
z racji lojalno$ci wobec Maksymiana). Dowodem poczatkowego wsparcia ze strony wikariu-
sza Afryki moga by¢ wspominane juz monety bite w Kartaginie*. Maksencjusza, w przeci-
wienstwie do Konstantyna, nigdy nie uznano oficjalnie za cztonka kolegium tetrarchow. Do-
wodzi tego chociazby jego nicobecno$¢ na zjezdzie w Carnuntum (listopad 308). Zarowno
starsi, jak i zupetnie wspotczesni badacze epoki upatrujg w osobie Maksymiana i jego obec-
nosci u boku Maksencjusza przyczyn tak duzego poparcia udzielonego jego synowi przez
ludno$é Italii, Afryki oraz wojska tam zgromadzone'™.

Szczegdlnie duze wptywy i dobrg stawe Maksymian miat mie¢ w armii rzymskiej. Odstep-
stwa oddziatéw ztozonych z dawnych Zotnierzy Maksymiana i ich przejscie na strong wroga
podczas kampanii w ltalii byty przyczyna kleski Flawiusza Sewera — augusta zachodnich
prowincji Cesarstwa’®. W obawie przed buntem wlasnych sit takze Galeriusz nie podjat ener-
giczniejszych dziatan’".

Polityczna niezalezno$¢ Lucjusza Domicjusza Aleksandra zaczgta si¢ dopiero wraz
z upadkiem Maksymiana, ktory po nieudanej probie buntu przeciw wlasnemu synowi musiat
opusci¢ Italig. Jak podaje Zosimos, to proby ugruntowania swojej pozycji w diecezji afrykan-
skiej przez Maksencjusza (zapewne w potaczeniu z wiescig o tym, jak potraktowat on ojca)
doprowadzity do buntu na tych terenach’®.

Po otrzymaniu wiadomosci o losie Maksymiana sedziwy prefekt Afryki mogt si¢ zapewne
poczué zagrozony. Jako urzednik wyniesiony na stanowisko przez bytego juz wowczas wihad-

ce mogt obawiaé sie, ze zostanie zastqpionyw. Musial by¢ tez, podobnie jak zotnierze afry-

"2 Szerzej o wydarzeniach okresu kryzysu tetrarchii pisza w jezyku polskim m.in.: Koztowski 2011; Suski 2015;
Suski 2016; Waszak 2018.

® Waszak 2018, 37-39.

™RIC, VI nr. 51; Waszak 2018, 40.

> O sytuacji Maksencjusza szerzej: Waszak 2018, 40-52; o wydarzeniach okresu lat 306-312: Suski 2015.

’® Gibbon 2017, 294; Waszak 2018, 42.

" Waszak 2018, 38, 46-48.

8 Zos. 11 12.

" W opinii znacznej czeéci badaczy Lucjusza Domicjusza Aleksandra nalezy identyfikowaé z Waleriuszem
Aleksandrem, wikariuszem Afryki rzadzacym tam od 303 r. (zob. np. Suski 2017, 299-300; Odahl 2015, 135).
Inskrypcje, w ktorych uzurpator wystepuje jeszcze jako urzgdnik cesarski i pod starym imieniem: IRT 464 =
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kanskiego garnizonu, zniesmaczony postawg Maksencjusza wobec ojca. Jesli wierzy¢ rela-
cjom Zosimosa, sam stat si¢ tez celem atakow wiadcy Italii po tym, jak odméwit wystania
swego syna jako zaktadnika®. Majac wsparcie armii oraz argument w postaci blokady dostaw
afrykanskiego zboza do Italii, zdecydowat si¢ jesienig 308 r. na bunt®. Nie ma dowodéw na
to, aby inicjatorem wystgpienia Lucjusza Domicjusza Aleksandra byl Maksymian, ktory
w tym czasie szukat pomocy u pozostatych wtadcow Cesarstwa.

Wytlumaczalne i jak najbardziej zrozumiale jest zignorowanie sprawy Lucjusza Domicju-
sza Aleksandra przez tetrarchow. Nie zaproszono go na zjazd w Carnuntum w listopadzie
308 r. z kilku powoddéw. Po pierwsze zjazd mial miejsce na jesieni, krotko po rozpoczeciu
buntu w Afryce. Wiadomos$¢ o tych wydarzeniach mogta nawet nie dotrze¢ na dwory tetrar-
chow. Po drugie, nawet jesli pozostali wltadcy wiedzieli o tym, co dzialo si¢ w Afryce, nie
mieliby czasu zareagowac i zaprosi¢ nowego pana Afryki na 6w zjazd. Po trzecie mieli prawo
przypuszczac, ze Lucjusz Domicjusz Aleksander (jak wielu innych uzurpatorow) nie utrzyma
si¢ dtugo i zostanie pokonany przez armi¢ Maksencjusza, szczegolnie ze dla tego ostatniego
odzyskanie kontroli nad bogata diecezja i mozliwie jak najszybsze wznowienie dostaw afry-
kanskiego zboza byto konieczne dla zachowania stabilno$ci jego wladzy. Po czwarte wreszcie
polityczna scena Cesarstwa pograzona byta w chaosie. Wtadz¢ uzurpowal juz bezprawnie
Maksencjusz 1 to jego w pierwszej kolejnosci nalezato si¢ pozby¢. Wiadcy przystapili wigc do
uporzadkowania sytuacji. Sktoniono Maksymiana do abdykacji, a spraw¢ walki z panem Italii
oddano w rece Licyniusza®. W tych warunkach Lucjusz Domicjusz Aleksander byt traktowa-
ny podobnie jak Maksencjusz — jako uzurpator i to w dodatku walczacy z innym uzurpatorem.
Obu ich nalezato wyeliminowa¢ dla przywrocenia porzadku. Dziatalno$¢ bytego prefekta
Afryki byla postrzegana w pozytywnym $wietle o tyle, 0 ile ostabiata pozycje Maksencjusza
1 utatwiata legalnym wladcom imperium walke z nim®,

Odcigcie dostaw annony byto krokiem, ktéry mocno wplynat na sytuacj¢ w Italii. Zaréwno

Zosimos, jak i Euzebiusz z Cezarei wspominali o zamieszkach w Rzymie®. Wybuchty one po

Lepcis Magna 00005 = AE 2010, +01777 (Leptis Magna w Trypolitanii); AE 1942/43, 81 (Aqua Viva w Numi-
dii). Prawdopodobnie pozostawat on na stanowisku do czasu rebelii Maksencjusza i jako stronnik jego ojca przy-
Taczyl si¢ do uzurpatora. Po upadku Maksymiana i probie przejecia wladzy przez ludzi Maksencjusza ogtosit si¢
cesarzem i wowczas przyjat nowe imi¢. Nie ma catkowicie jednoznacznych dowodéw co do prawdziwosci tej
teorii, jednak jest ona bardzo prawdopodobna i uznawana przez badaczy wspotczesnych. O Waleriuszu Aleksan-
drze: PLRE 1, 44. O Lucjuszu Domicjuszu Aleksandrze i prawdopodobienstwie, ze obaj sg tak naprawde jedna
osobg pod dwoma imionami: PLRE I, 43.

% Zos. 1112.2-3.

81 Suski 2015; 54-55; Waszak 2018; 49-50.

82 Na temat ustalen zjazdu w Carnuntum szerzej: Suski 2015, 52-55; Suski 2016, 327; Waszak 2018, 50-52.

8 Poglad, jakoby L. Domicjusza Aleksandra uznano za uzurpatora, podziela C.M. Odahl (2015, 137).

% Euseb. Hist. Eccl. VIl 14.6; Zos. 11 13.1.
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rozpoczeciu uzurpacji w Afryce, a ich zrodet mozemy szukaé w braku dostaw zboza z Afryki
i wynikajacym z tego powodu niezadowoleniu ludno$ci®.

Lucjusz Domicjusz Aleksander musiat zdawac sobie sprawe z wagi swoich dziatan prze-
ciwko Maksencjuszowi i tego, jak wptyng one na jego pozycje. Dazyt do catkowitego odcig-
cia Italii od zaopatrzenia. Dowodem na to moze by¢ zajecie Sardynii (309/310 r.), co potwier-
dza wspomniana wcze$niej inskrypcja pochodzaca z wyspy. Brak mozliwos$ci $ciggania danin
i podatkéw z terenéw bogatej Afryki zmusit Maksencjusza do przeniesienia tych cigzaréw na
mieszkancow Italii, co wywotalo ich wicieklose®®. Oto ten, ktory par¢ lat temu bronit ich
przed natozonymi przez tetrarchéw podatkami, teraz sam naktada wtasne. Te posunigcia znie-
checity mieszkancow Italii do ich wladcy, a efekty tej nieprzychylnosci widoczne byty diugo
po upadku Lucjusza Domicjusza Aleksandra®’.

Z kolei inna wspomniana juz inskrypcja dowodzi, ze wtadca Afryki dazyt do zawarcia so-
juszu politycznego skierowanego przeciw Maksencjuszowi®®. Potencjalnym sojusznikiem
miat by¢ Konstantyn Wielki, ktory stanowit oczywisty wybor jako najgrozniejszy przeciwnik
Maksencjusza na zachodzie®. Nie wiadomo, jak dalece zawansowane byly owe kontakty so-
jusznicze pomigdzy wiadcami, jednak sam fakt ich istnienia potwierdza zar6wno napis, jak
i ustalenia badaczy wsp(')lczesnychgo.

Nie ulega watpliwosci, ze glowng rolg w zajsciach afrykanskich odegral tamtejszy garni-
zon, ktory (jak to juz wyzej wspomniano) wzigl najaktywniejszy udzial w rozpoczeciu uzur-
pacji. Zotnierze z prowincji wyniesli do godnosci cesarskiej jej wlodarza i wspierali go
w walce z przeciwnikiem®.

Bledem, jaki popetit Lucjusz Domicjusz Aleksander, budujac poparcie dla swojej dziatal-
nosci, byto, zdaniem czg$ci badaczy, skupienie si¢ na zromanizowanych warstwach ludnosci
diecezji afrykanskiej*®. Fakt poparcia dziatan uzurpatora ze strony arystokracji prowincjonal-
nej potwierdzaja zarowno inskrypcje, w ktorych nazwiska niektorych z nich sa3 wymienione,

jak i relacje antycznych pisarzy.

8 O wadze i bogactwie afrykanskich prowincji: Kotula 1976; Kotula 2016, 80-81. O wadze afrykanskiej annony
dla ludnosci Italii szerzej: Kotula 1958; Kotula 1972, 278-279.

® Suski 2017, 325-326; na temat pogorszenia si¢ nastrojow w miescie i glodu: Euseb. Hist. Eccl. VII 14.6. Wal-
ki migdzy cywilami i zotnierzami: Z0s. Il 12.1. Podwyzszenie podatkow w Italii: Euseb. Hist. Eccl. VII 14.3;
Aur. Vict. Caes. 40.24.

®" Waszak 2018, 92.

8 0 polityce Maksencjusza wobec diecezji afrykanskiej i jej znaczeniu szerzej: Salama 1987.

8 Na ten temat patrz informacje w przypisie nr 56.

% Najbardziej prawdopodobng date zawarcia sojuszu przedstawia P. Salama i jest nig wedtug badacza jesien
310 r. (Salama 1973, 365 informacja w przypisie nr 2).

L O roli armii w uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra szerzej w dalszej czeéci pracy.

%2 Cases 2019; Kotula 1961, 79; Saumagne 1921, 141.
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Represje po sttumieniu buntu rowniez skierowane byty przede wszystkim przeciwko lud-
no$ci miejskiej i arystokracji®. Miasta, ktore w wyniku popowstaniowych represji zostaty
zniszczone, to na pewno Kartagina®, Cyrta® i Cilium®.

Wiadca Afryki nie potrafit jednak, jak si¢ wydaje, pociaggnac¢ za soba tubylczej ludnosci
i odpowiedzie¢ na ich potrzeby. Przykladem moze tu by¢ zabieganie o poparcie ortodoksyj-
nych duchownych katolickich, a ignorowanie donatystow, bardzo licznych w prowincjach
afrykafiskich”. To wiasnie takie posunigcia polityczne zmniejszyly szanse sukcesu uzurpato-

ra, ograniczajac potencjalng liczbe jego zwolennikéw.

Rola armii w uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra

Tak, jak wspomniano wyzej, rola armii w uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra wydaje
si¢ kluczowa. Po pierwsze, jak informuje nas Zosimos, to wtasnie bunt kartaginskiego garni-
zonu przeciw Maksencjuszowi i odmowa przyjecia jego wizerunku zapoczatkowaly rozruchy
w diecezji*. To rowniez zohierze dali purpure prefektowi i zapewne stanowili gwarancje
stabilnosci jego wladzy. Relacje o przebiegu uzurpacji sg skape i nie ma w nich informacji
o zamieszkach na terenie prowincji badz napadach barbarzyncow przetamujacych limes afry-
kanski. Nalezy wigc przypuszczaé, ze zotnierze wierni uzurpatorowi strzegli dobrze granic
diecezji i pilnowali jej porzadku wewnetrznego. Wreszcie to wlasnie przy pomocy wojska
(a na pewno z jego aprobatg) Lucjusz Domicjusz Aleksander byt w stanie podjg¢ wazne po-
sunigcia strategiczne, takie jak blokada dostaw zboza dla Italii czy zajgcie Sardynii, ktora,
nawet jesli nie zajeto jej sita, to nalezato dodatkowo zabezpieczy¢ przed ewentualnym kontr-
atakiem ze strony oddziatbw Maksencjusza. Uzurpator niemajacy pelnego poparcia w armii
nie bylby w stanie dokonac tak wielu skutecznych posuniec.

Pomimo tych wszystkich dziatan obraz walk z korpusem ekspedycyjnym Maksencjusza
wskazuje na stabos¢ sit Lucjusza Domicjusza Aleksandra. Mowa jest o dowodzonej przez
Rufiusza Woluzjana i Zenasa matej ekspedycji ztozonej z kilku kohort, ktora przybyta w oko-
lice Kartaginy i w krotkim starciu pokonata skromne i Zle wyszkolone oraz stabo uzbrojone
wojska uzurpatora. Jego samego za$ zmusita do ucieczki do reszty wiernych mu oddzialow.
Te z kolei zostaty pokonane w kolejnej bitwie, po ktorej w niejasnych okolicznosciach zabito

samego Lucjusza.

% Z0s. 11 14.3-4; CIL V111 18261.
% Aur. Vict. Caes. 40.18.

% Aur. Vict. Caes. 40.28.

% Zob. przypis nr 64.

7 Saumagne 1921, 141.

% Z0s. 1112.1.
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W tym miejscu wypada podjac polemike z obrazem kampanii w Afryce, jaki w swojej pra-
cy przedstawit D. Waszak. Pisze on mianowicie, po pierwsze, o braku reakcji ze strony zbyt
stabej badz zaskoczonej pojawieniem si¢ wroga floty Lucjusza Domicjusza Aleksandra. Po
drugie wysnuwa niepoparte zrodtowo przypuszczenie o btgdnym posunigciu uzurpatora, ja-
kim bylo opuszczenie muréw miejskich Kartaginy i podjecie walki poza umocnieniami®.

W kwestii uzycia floty przez Lucjusza Domicjusza Aleksandra do zablokowania inwazji
mozliwa jest oczywiScie argumentacja, zaproponowana przez D. Waszaka, o tym, ze byta ona
zbyt staba, zaskoczona obecnoscig wroga lub zajeta ochrong innych szlakow morskich, m.in.
tych z Sardynig. Wypada jednak w tym momencie zwrdci¢ uwage jeszcze na inne aspekty
0 Znaczeniu czysto strategicznym:

1. Flota w Afryce nie byla typowa flota wojenna, a raczej flota transportowa. Jej glow-
nym zadaniem bylo transportowanie annony do Italii (i ochrona tych transportow)'%. Z
tego m.in. powodu zostata poddana $cistej kontroli cesarza (za Kommodusa)'®*. Jako
flota o charakterze bardziej transportowym nie przedstawiata ona duzej wartosci bojo-
wej, zwlaszcza w pordwnaniu do floty z Italii. Z tych tez powodow afrykanski uzurpa-
tor, liczacy na odparcie ataku nieprzyjaciela, mogt podja¢ decyzj¢ o nienarazaniu swo-
ich sit morskich na niepotrzebne straty i przygotowac¢ obrone na ladzie.

2. W zaistnialej sytuacji zdecydowanie tatwiej mozna bylo stawi¢ skuteczny opér na la-
dzie. Uzurpator musiat si¢ liczy¢ z ewentualnym atakiem sit Maksencjusza. Mogt row-
niez przypuszczac, ze jednym z pierwszych celow bedzie wiasnie Kartagina jako mia-
sto portowe, stolica diecezji i jego wtasna siedziba. Dysponujac ograniczonymi sitami i
spodziewajac si¢ kierunku, z ktérego nadejdzie natarcie, pan Afryki mogt zadecydowac
0 zorganizowaniu wzmocnionej obrony stolicy, koncentrujac tam czgs¢ wojsk rozpro-
szonych po terenie prowincji.

Taka teoria moglaby wyjasnia¢ réwniez to, dlaczego wojska zgromadzone w poblizu Kar-

taginy okreslane sa jako stabe i niewyszkolone'%%

Nie wiadomo nic na temat tego, czy uzurpator spodziewat si¢ ataku, musiat by¢ jednak
swiadom takiej ewentualno$ci. Z drugiej strony sam potrzebowat armii do prowadzenia no-
wych dziatan i obrony granic. Jego wladztwo musiato normalnie funkcjonowac.

Chcac jednoczesnie przygotowac punkt oporu w okolicach Kartaginy (i by¢ moze w in-

nych waznych osrodkach, takich jak Cyrta) oraz chroni¢ cato$¢ terytorium swojego wtadztwa,

% \Waszak 2018, 68-69.

100 Szerzej na temat floty przewozacej annone i samej annony: Kotula 1958.
101 SHA. Comm. 17.8; Kotula 1972, 278-279; Kotula 2016, 80-81.

192 Aur. Vict. Caes. 40. 17-18.

61



KAMIL WELNA

Lucjusz Domicjusz Aleksander dokonatl pospiesznych zaciggdw, uzupehiajgc i powickszajac
stan swoich wojsk, a przy tym $ciagnat z granic jedynie niezbedng ilo$¢ wojsk, by nie osla-
bia¢ obsady fortyfikacji granicznych.

Drugg kwestig jest nietrafne zalozenie D. Waszaka, ze wojska afrykanskiego uzurpatora
popehnity btad, wychodzac poza fortyfikacje miejskie. Taki scenariusz zdarzen jest niemozli-
wy z dwoéch powodow. Po pierwsze, gdyby taki blad zostal popetniony, znalaztyby si¢ za-
pewne w zrodtach wzmianki o tym, ze obronca zdecydowal si¢ przyjaé bitwe poza umocnie-
niami lub o tym, co ludnos¢ zamknigta w umocnionym miescie zrobita po bitwie — np. czy
otworzyta bramy, jak chce tego D. Waszak. Nie znajdujemy jednak w zrodtach zadnej infor-
macji mowiagcej o takich dziataniach. Drugg kwestig jest za$ to, ze Kartagina nie posiadata
w tamtym czasie muréw miejskich. Jeroen W.P. Wijnendaele w swojej biografii Bonifacjusza
— komesa Afryki z poczatku V w. — stwierdza wyraznie, ze jedynie Kilka miast w afrykanskiej
czesci Cesarstwa posiadato mury obronne. W przypadku Kartaginy zostaty one wzniesione
wiasnie na polecenie Bonifacjusza szykujacego si¢ do odparcia atakéw wojsk uzurpatora Jana
ok. 424/425 r.*%. Sam fakt otoczenia Kartaginy murami w tym wlasnie czasie odnotowuje

autor Chronica Gallica z 452 r.}%

. W é$wietle niniejszych informacji nalezy odrzuci¢ zatoze-
nie D. Waszaka 0 btedzie taktycznym popetnionym przez sity Lucjusza Domicjusza Aleksan-
dra pod Kartaging.

Sama datacja kampanii w Afryce tez nastrecza pewnych trudno$ci. Odrzuci¢ nalezy tutaj
zapewne date 309 r. Maksencjusz nie byt w stanie przez zime tego roku przygotowac ekspe-
dycji, gdyz jego uwage zaprzataty wydarzenia polityczne po zjezdzie w Carnuntum. Wiosna
i lato 309 r. to zapewne czas, kiedy radzit sobie z zamieszkami w samym Rzymie spowodo-
wanymi m.in. przez brak dostaw zboza z Afryki. Wazng informacje w tej kwestii przedstawia
Z0simos, piszacy, ze nowe podboje Maksencjusz zaczat planowac¢ juz po wiesciach 0 $mierci
swojego ojca. Zanim jednak zdecydowat si¢ ,,poms$ci¢” Maksymiana lub ruszy¢ przeciwko
Licyniuszowi, z ktorym wezesniej walczyl, postanowit rozwiazaé sprawe Afryki'®. Maksy-
mian zmart w lipcu 310 r. Wiadomo$¢ 0 jego $mierci dotarta do Rzymu zapewne w sierpniu.
Zwazywszy na wszelkie wczesniejsze problemy wewnetrzne, przygotowanie kampanii
w Afryce musialo zaja¢ Maksencjuszowi 2—-3 miesi¢cy. Nie wydaje si¢, aby podjat owa wy-

prawe W pazdzierniku badz listopadzie, czyli w koncu okresu zeglugowego. Nie mogt ryzy-

103 Wijnendaele 2014, 61-62.

104 Chron. Gall. 452. 98 (Chron. Gall = R. Burgess, The Gallic Chronicle of 452: A New Critical Edition with

a Brief Introduction, [w:] Society and Culture in Late Antique Gaul: Revisiting the Sources, red. R.W. Mathisen,
D. Shanzer, Aldershot 2001, 52-84).

1% Zos. 11 14.1-2.
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kowa¢, ze jego wojska w razie niepowodzenia zostang odciete w Afryce. Najbardziej praw-
dopodobnym terminem ekspedycji jest wigc koniec marca lub poczatek kwietna 311 r.)%.
Zrodta pisza o krotkiej kampanii przeciw sitom uzurpatora (musiata trwaé co najmniej mie-
sigc). Nalezy jednak tutaj doda¢ czas na przeprowadzone po sttumieniu rebelii represje, o kto-
rych pisza zrédla, oraz reorganizacje miejscowego garnizonu i zabezpieczenie limesu (wy-
miang jednostek i kadry dowddczej) a takze przygotowanie transportéw z annong i statkow,
ktorymi cze$¢ zolierzy miata powréci¢ do Italii (przynajmniej 3 miesiace). W ten sposob
triumf w Rzymie moégt si¢ odby¢ w drugiej potowie 311 r.

W kwestii udziatu armii w uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra nalezy poruszy¢
jeszcze dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest sprawa losow armii uzurpatora po jego upad-
ku. Dostepne zrodta niczego nam w tej sprawie nie mowig. Wydaje si¢ jednak mato prawdo-

107

podobne, aby oddziaty afrykanskie rozwigzano™ . W armii rzymskiej rozwigzywanie oddzia-

tow bioragcych udziat w rebeliach nie bylo zwyczajem i dotyczylo wyjatkowych przypad-
kow'®. Tak istotna kwestia zostataby zapewne odnotowana w relacji o afrykanskich wyda-
rzeniach. Rozwigzanie krngbrnych oddziatéw to jednak luksus, na ktory Maksencjusz nie
mogt sobie w zaistniatej sytuacji pozwoli¢. Pociggatoby to za sobg koniecznos¢ $ciggnigcia
dodatkowych sit do obrony Afryki i ostabito jego i tak niestabilng pozycje w Italii. Afryke
nalezato mozliwie szybko zabezpieczy¢ | wznowié¢ wysytanie Stamtad transportow zboza do
Italii. W zaistniatej sytuacji najbardziej sensownym i prawdopodobnym scenariuszem byto
rozproszenie i przeniesienie czesci oddziatow afrykanskich przez zastgpienie ich tymi, ktore
przybyty z Italii. W wyniku rozdzielenia potencjalnych buntownikow i wymieszania ich
z sitami wiernymi Maksencjuszowi uniknieto zagrozenia ponownego buntu, a przy tym nale-
zycie zabezpieczono odzyskane prowincje.

Jak nalezy przypuszczaé, czes¢ afrykanskiego korpusu dawnego buntownika zostata skie-

rowana do Italii (w 311 r. odbyl si¢ w Rzymie triumfalny pochdd z okazji zwycigstwa). Z dala

1% Qlszaniec 2014, 178. Konstytucja z 6 lutego 380 wspomina, ze okres zeglugi morskiej przypada na czas od
13 kwietnia do 15 pazdziernika (Cod. Theod. XIII 9.3). Przy zalozeniu, ze warunki pogodowe byly znoéne,
a nastroje w Italii zmuszaty do podjgcia szybkiej interwencji w Afryce, ekspedycja mogla wyruszy¢ najwczes-
niej w potowie marca.

97 Poglad, jakoby oddziaty Lucjusza Domicjusza Aleksandra zostaly rozwigzane przez Maksencjusza, neguje
np. D. Waszak. Podobnie uwaza C.M. Odahl, podajgc miasta pétnocnej Italii jako miejsce, gdzie przeniesiono
cze$¢ oddziatdow stacjonujacych wezesniej w Afryce po stlumieniu rebelii Lucjusza Domicjusza Aleksandra
(Odahl 2015, 139-140). Za prawdopodobne uzna¢ nalezy, ze mogly one walczy¢ w bitwie przy moscie Mulwij-
skim w 312 r. po stronie Maksencjusza: Waszak 2018, 69, informacje w przypisie nr 224, 97-101. J. Koztowski
jednoznacznie opowiada si¢ za powrotem do Italii sit wystanych do Afryki (2011, 58). Nie wydaje si¢ jednak
mozliwe, aby po spacyfikowaniu wrogich oddziatow nie dokonano reorganizacji afrykanskiego garnizonu i nie
dokonano zmian w jego sktadzie poprzez wiaczenie w jego sktad oddzialow wiernych panu Italii. Cz¢§¢é wojsk
Maksencjusza musiala pozosta¢ wigc w Afryce.

1% O przypadkach rozwigzywania jednostek wojskowych u Rzymian: Cowan 2019, 170-172.
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od rodzinnych stron, w otoczeniu zotierzy wiernych Maksencjuszowi i pozbawieni kompa-
now dawni buntownicy byli tatwym celem. Istniata szansa, ze poddani wojskowej dyscyplinie
I pozbawieni wsparcia ze strony tubylcéw czy pozostatych kolegow zotierze dawnego uzur-
patora podejmg stuzbe¢ dla Maksencjusza. Istniato jednak réwniez ryzyko, ze krngbrni zotnie-
rze zaczng sabotowac akcje swojego nowego pana, a gdy tylko nadarzy sie dogodna okazja,
zdradza go.

Druga sprawg jest ocena sity i zdolnosci bojowej wojsk Lucjusza Domicjusza Aleksandra.
Trzeba w tym momencie jasno stwierdzi¢, ze armia rzymska w prowincjach afrykanskich
nigdy nie byta liczna w poréwnaniu z innymi rejonami Cesarstwa. Podstawg afrykanskich sit
byt 11l legion augustianski, ktorego kwatera glowna byt oboz w Lambaesis'®. Zotnierze tej
jednostki byli jednak rozlokowani w fortach limesu afrykanskiego i wraz z oddziatami limita-
nei — rekrutowanymi przewaznie z posrod ludnosci prowincji — strzegli granic Cesarstwa
przed napadami koczowniczych plemion, ktore czgsto probowaty dokonywaé rajdow na teren
prowincji. Sity tego legionu nie byty nigdzie przemieszczane i jednostka stata si¢ nieroze-
rwalnie zwiazana z Afryka Rzymska''?. Poza pigtnastoletnim okresem, w ktorym zostat roz-
wigzany przez Gordiana Il (po tym jak jego zotierze brali udziat w sttumieniu buntu, ktore-
mu przewodzili jego ojciec i dziadek), 11l legion strzegt granic prowincji az do IV w''*. Od
czasu przerwy w istnieniu legionu coraz wigksza rolg w systemie obronnym prowincji zaczgty
odgrywa¢ oddziaty limitanei, ich warto$¢ bojowa byta za$ zdecydowanie nizsza od regular-
nych legionow. Zadaniem limitanei byto przede wszystkim strzezenie limesu. Jednostki te
miaty utrzymywaé swego rodzaju stan permanentnej gotowosci bojowej (cztonkowie tych
formacji zamieszkiwali tereny przygraniczne — te same, ktorych bronili).

Ich rolag w trakcie ataku bylo powstrzymywanie lub spowalnianie przeciwnika w oczeki-
waniu na przybycie wickszych sit'*?,

Ztozone w przewazajacej czgsci z tubylcoOw oddziaty nie mialy dobrej opinii juz w staro-
zytno$ci. Rzymianie do$¢ nisko cenili waleczno$¢ 1 odwage Maurdéw. Poglad ten byl tak po-
wszechny, ze niepochlebng opini¢ na ich temat zamiescit w swoim dziele dotyczacym woj-

, . .. . 113
skowosci rzymskiej sam Wegecjusz™.

199 0 dziatalnosci I1I legionu pisze w obszernej monografii Y. Le Bohec (1989).

190 obecnosci IIT legionu w Afryce i zmianach w lokalizacji innych legionéw w pierwszych wiekach istnienia
Cesarstwa: Parker 2013.

" Chodzi tu oczywiscie o bunt Gordiana | i Gordiana 11, jaki wybucht w Afryce przeciwko panowaniu cesarza
Maksymina Traka. O losie 111 legionu za Gordiana 111: Cowan 2019, 171, Kotula 1972, 185-201.

2.0 roli limitanei oraz o tym, jaka te oddziaty miaty opinie: Kotula 1961, 79-82; Kotula 1972, 185-201. O roli
i niskiej zdolnosci bojowej limitanei w Afryce szerzej: Wetna 2018, 45-47.

3 vVeg. Mil. I 1.
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O liczebnosci wojsk rzymskich w Afryce rowniez nie wiemy nic pewnego. Okres tetrarchii
to czas wielkich reform w armii, na temat ktorych nie mamy wielu sprawdzonych informacji.
Nie wiemy nawet, na jakim etapie byly owe zmiany w trakcie trwania rebelii Lucjusza Domi-

cjusza Aleksandra'**

. Wspotczesni badacze szacujg liczebnos¢ armii w Afryce u kresu rzym-
skiego panowania na 20-30 tys.''*. Byly to jednak liczby, ktére czesto nie wystarczaty do
obrony tych terendw przed powazniejszymi najazdami. Wijnendaele, piszac 0 zmaganiach
komesa Afryki Bonifacjusza w ostatnich latach jego stuzby na tych terenach, wylicza, ze miat
on pod swoimi rozkazami ok. 20 tys. zotierzy, z czego jedynie 2-3 tys. stanowito oddziaty
polowe 0 najwyzszej wartosci bojowej™*®. Podobnie sprawa miata si¢ w przypadku Teodozju-
sza Starszego, ktory, thumigc powstanie pod wodzg Firmusa, po obsadzeniu granic i wazniej-
szych miast walczyt z wrogiem, majac przy sobie ok. 3,5 tys. zotnierzy**’. Biorac pod uwage,
ze przed reformami armii jej stan liczebny byt mniejszy niz w koncowym okresie istnienia
Cesarstwa, nalezy przypuszczac, ze Lucjusz. Domicjusz Aleksander miat do dyspozycji mniej
niz 20 tys. zotnierzy i jedynie ok. 3 tys. z nich mozna by okresli¢ jako wojska polowe. Uzur-
pator, chcac utrzymac bezpieczenstwo W swoich prowincjach, nie mogt $ciagnaé zbyt duzej
iloéci jednostek nadgranicznych do Kartaginy i innych punktéw oporu. Podzielit zapewne
posiadane sity i dokonatl pospiesznych uzupehnien, stad tez zapewne wzigty sie relacje o Zle
uzbrojonej i nieprzygotowanej do walki armii uzurpatora, ktére znajdujemy w zrodtach™®.
Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zatozenia taktyczne, przyjete przez uzurpatora, zdaja
si¢ by¢ jak najbardziej prawidtowe. Problem tkwit w braku zasobow ludzkich. To wtasnie
zbyt mata liczba zotnierzy, jakimi dysponowat wtadca Afryki, oraz mata wartos$¢ bojowa cze-
$ci z nich, w potaczeniu z koniecznoscig jednoczesnego strzezenia granic i odpierania ekspe-
dycji wystanej z Italii, zdaja si¢ by¢ glownymi przyczynami tak szybkiej porazki armii Lucju-

sza Domicjusza Aleksandra.

Chronologia wydarzen
Podsumowujac rozwazania dotyczace uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra, nalezy
podja¢ probe chronologicznego zestawienia i umiejscowienia wydarzen majacych miejsce

w jej trakcie. Niniejsze zestawienie jest autorska proba uporzadkowania owych wypadkow:

1% O najwazniejszych problemach zwiazanych z reformami armii tamtych czasow skrotowo: Waszak 2018, 70—
89.

15 Na ten temat: Welna 2018, 43-45.

18 Wijnendaele 2014, 91.

W Welna 2018; 43-45.

Y8 Aur. Vict. Caes. 40.17-18; Zos. 11 14.3.
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28 pazdziernika 306 — poczatek uzurpacji Maksencjusza w Rzymie. Wystgpienie wkrotce
wspiera Maksymian, a wraz z nim prefekt diecezji Afryki — Lucjusz Domicjusz Aleksan-
der. Dowodem jego poparcia sg bite w latach 306-307 w mennicy w Kartaginie monety
z wizerunkiem uzurpatora.

Wiosna (prawdopodobnie marzec/kwiecien) 308 — nieudana proba buntu Maksymiana
przeciw Maksencjuszowi. Stary august opuszcza Italig.

maj/czerwiec 308 — postowie Maksencjusza udajg si¢ do Afryki, aby zawiez¢ zolierzom
kartaginskiego garnizonu wizerunek Maksencjusza. Afrykanscy zotierze odmawiajg przy-
jecia wizerunku nowego wiadcy. Czes¢ z nich wyrusza w kierunku Aleksandrii, ale napo-
tkawszy opor (prawdopodobnie ze strony zotnierzy Maksymina Dai), powraca do Kartagi-
ny. Maksencjusz planuje wyprawg przeciw buntownikom. Ta jednak opodznia si¢ (Zosimos
podaje, ze powodem byly niepomyslne wrozby).

lipiec/sierpien 308 — drugie poselstwo Maksencjusza przybywa do Afryki. Postowie zadaja
wydania syna prefekta Afryki Lucjusza Domicjusza Aleksandra w charakterze zaktadnika.
Ten nie wypelnia rozkazu i odprawia postow.

wrzesien/pazdziernik 308 — (prawdopodobne wykrycie spisku przeciw prefektowi Afryki),
Lucjusz Domicjusz Aleksander oglasza si¢ cesarzem. Purpur¢ otrzymuje od Zotnierzy gar-
nizonu w Kartaginie.

listopad 308 — zjazd w Carnuntum. Podj¢te zostaja decyzje w sprawie walki z Maksencju-
szem, Licyniusz ogloszony augustem zachodu, Maksymian abdykuje i udaje si¢ na dwor
Konstantyna Wielkiego. Sprawa Lucjusza Domicjusza Aleksandra prawdopodobnie nie
jest rozpatrywana (byl uzurpatorem dziatajacym na terenie innego uzurpatora, prawdo-
podobnie nie byto mozliwosci powiadomi¢ go o zjezdzie, by¢ moze liczono, ze uzurpacja
nie potrwa dhugo).

wiosna 309 — zamieszki i pozary w Rzymie. W plomieniach zostaje zniszczona §wiatynia
Fortuny. Po zabodjstwie Zolnierza oddziaty zgromadzone w stolicy dokonujg masakry,
w ktorej ginie ok. 6000 mieszkancow. Powodem wybuchu zamieszek sg prawdopodobnie
braki w zaopatrzeniu zwigzane z zatrzymaniem dostaw afrykanskiego zboza. Maksencjusz
musi uporzagdkowac sprawy wewnetrzne Italii.

309/310 — Lucjusz Domicjusz Aleksander zajmuje Sardyni¢ (dowodem tego jest inskrypcja
z wyspy). Od tej pory z jeszcze wicksza skuteczno$cia blokuje dostawy zaopatrzenia do
Italii.

310 — kampania Licyniusza przeciwko Maksencjuszowi. Maksencjusz musi broni¢ swoich
pozycji.
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lipiec 310 — umiera cesarz Maksymian. Wedle relacji Zosimosa w tym samym czasie plany
nowych kampanii podejmuje Maksencjusz. Pretekstem do wyprawy przeciw Konstanty-
nowi jest dla wtadcy Italii Smier¢ jego ojca, ktory przebywat na dworze w Galii. Maksen-
cjusz postanawia jednak najpierw odbi¢ Afryke.

jesien 310 — przypuszczalny czas zawarcia uktadu pomiedzy Lucjuszem Domicjuszem Alek-
sandrem i Konstantynem Wielkim (potwierdza to inskrypcja z Afryki wymieniajagca obu
wladcow). W tym czasie Maksencjusz przygotowuje wyprawe do Afryki.

wiosna 311 — wojska wodzéw Maksencjusza lagduja w Afryce. W dwoch bitwach (pod Karta-
ging i prawdopodobnie pod Cyrtg) pokonujg sity uzurpatora. Sam Lucjusz Domicjusz
Aleksander ginie z rak zotnierzy Maksencjusza.

wiosna/lato 311 — sity Maksencjusza pacyfikuja i reorganizujg prowincje. Represje dotykaja
arystokracje i ludnos¢ wickszych osrodkow miejskich. Zmiany zachodzg tez w armii, ktora
najmocniej popierata uzurpatora. Zapewne cze$¢ z afrykanskich oddziatoéw zostaje skiero-
wana do Italii. Przygotowywane sg transporty zboza dla stolicy.

druga potowa 311 — cz¢$¢ armii ekspedycyjnej i oddziaty przeniesione z Afryki wracaja do

Italii. W Rzymie odbywa si¢ pochdd triumfalny na cze§¢ zwycigstwa nad uzurpatorem.

Podsumowanie

Uzurpacja Lucjusza Domicjusza Aleksandra to wydarzenie w duzym stopniu zapomniane,
zaréwno wérdd starozytnych Rzymian, jak i wspotczesnych badaczy antyku. Ow brak upa-
migtnienia w przypadku zrodet antycznych mozna ttumaczy¢ dwojako. Po pierwsze incyden-
tow podobnych do tych z lat 308-311 bylo w tamtym czasie wiele, a piszacy o nich (czgsto po
uptywie wielu lat) pisarze antyczni mocno romanocentrycznie widzieli 6wczesne wydarzenia,
nie przywiazujac szczegolnej wagi do tego, co miato miejsce na prowincji. Czgsto zmyslali
ich przebieg lub powielali opisy dzialaf, upodobniajac opis kolejnych uzurpacji do siebie™.
Za starozytnymi pisarzami takg interpretacj¢ i role tych wydarzen w historii Cesarstwa czgsto
przyjmowali tez starsi badacze'®.

Drugim powodem zatarcia wsrdd starozytnych pisarzy pamieci o uzurpacji Lucjusza Do-

micjusza Aleksandra jest zapewne $§wiadome dziatanie propagandy Konstantyna Wielkie-

19 Na temat relacji o uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra taki poglad przedstawial w swoich pracach
m.in. T. Kotula (1962; 1972, 199-201). Wspdtczesni badacze nie do konca zgadzajg si¢ z jego wnioskami
w kwestii podobienstw do innych uzurpacji. Cze¢$¢ wnioskow profesora dotyczacych pracy ze zroédtami histo-
rycznymi (ich interpretacji i analizy) oraz wystgpowania w nich podobienstw w opisach wydarzen pozostaje
jednak wciaz aktualna. Podobnie jest z wnioskami dotyczacymi tego, jak owi autorzy uzupetniali relacje zmys-
lanymi informacjami: Suski 2016, 41.

120 Odnosnie uzurpacji Lucjusza Domicjusza Aleksandra takie podejécie zdawat sie reprezentowaé E. Gibbon
(2017, 301).
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90121. To on wyszedt zwycigsko z okresu walki o wladze w latach 306-324 i stat si¢ glowna
postaciag nowej dynastii. Zrodla z tamtego okresu sg mu zdecydowanie przychylne, a jego
przeciwnikow ukazuja w 0 wiele gorszym $wietle’?”. Co jednak z Domicjuszem Aleksan-
drem? Byt on sojusznikiem Konstantyna, ale wtadz¢ zdobyt nielegalnie 1 do$¢ szybko zostat
pokonany. Sprawe nieszczesnego sprzymierzenca nalezalo wiec przemilcze¢ w relacjach
z tamtego okresu ze wzgledu na dobro wizerunku 6wczesnego wladcy. Powrocita ona jednak
w skapych relacjach pdzniejszych historykow.

Czes¢ badaczy wspotczesnych, przedstawiajac wydarzenia afrykanskie, ujmuje i uyymowata
je (podobnie jak pisarze antyczni) w narracje dotyczace spraw o daleko wigkszym znaczeniu.
W ostatnich latach nowa interpretacja zrodet literackich w potaczeniu z analizg sladow epi-
graficznych i numizmatycznych pozwala na nowe spojrzenie na uzurpacj¢ Lucjusza Domicju-
sza Aleksandra i jej role w historii.

Caly bunt wydaje si¢ nie by¢ efemeryda bez znaczenia politycznego. Uzurpator rzadzit
kluczowymi dla funkcjonowania Imperium prowincjami i skutecznie blokowat dostawy zboza
do Italii. Ostabil w ten sposob poparcie dla Maksencjusza nie tylko w samej stolicy, ale takze
w catym jego wladztwie. Dziatalno$¢ Lucjusza zmusita pana Italii do szybkiego i zdecydowa-
nego wysitku militarnego oraz finansowego w celu pacyfikacji rebelii i odzyskania kontroli
nad prowincjami afrykanskimi. Wyprawa, poza kosztami ekonomicznymi i militarnymi, za-
brata réwniez czas 1 przyniosta zniszczenia w Afryce oraz spowodowatla koniecznos$¢ jej reor-
ganizacji pod wzgledem zardwno administracyjnym, jak i wojskowym. Opoér zostat zdtawio-
ny terrorem, a armia — gtowny sprzymierzeniec uzurpatora — musiata zosta¢ podzielona. Nie
mogac pozwoli¢ sobie na ponowng utrat¢ kontroli nad tymi terenami, Maksencjusz zapewne
sprowadzil cz¢s¢ oddzialow afrykanskich do Italii, a na ich miejsce pozostawil te postane
z Italii. Jesli taka sytuacja miata miejsce (a nie da si¢ tego wykluczy¢), to w jej konsekwencji
Maksencjusz, przystgpujac do walki z Konstantynem w 312 r., dysponowal oddziatami
w najlepszym wypadku zme¢czonymi dlugotrwatymi kampaniami, uszczuplonymi przez po-

niesione straty i koniecznos¢ odestania czgsci zotnierzy do zabezpieczenia odzyskanych nie-

12! Nalezy zauwazyé, ze Konstantyn jeszcze w trakcie trwania afrykanskiej rebelii zachowywat powsciagliwo$é

w relacjach z Lucjuszem Domicjuszem Aleksandrem i nie starat si¢ manifestowac poparcia dla pana Afryki. Nie
znajdujemy innych dowodow epigraficznych (poza wymieniong w niniejszym artykule inskrypcjg) potwierdza-
jacych zawarcie sojuszu pomiedzy Lucjuszem Domicjuszem Aleksandrem i Konstantynem. Imi¢ Aleksandra nie
pojawito si¢ tez nigdy na monetach bitych przez Konstantyna, a trzeba zaznaczy¢, ze w réoznych okresach poja-
wiali si¢ tam wszyscy wladcy panujacy wtedy w Imperium Romanum, nawet Maksymian i Maksencjusz: Odahl
2015, 135-136.

2 0 wizerunku wrogéw Konstantyna Wielkiego w historiografii tamtego okresu szerzej pisze J. Koztowski
(2010).
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dawno prowincji w Afryce'?

. W najgorszym za$ cze$¢ z tych oddziatéw byta do niedawna
wrogo nastawiona wobec Maksencjusza i zostata Sciagnieta przymusem do Italii. Nie byla
wigc chetna do walki z sitami Konstantyna®*.

W wymiarze spotecznym uzurpacja Lucjusza Domicjusza Aleksandra przyniosta zniszcze-
nia 1 duze ofiary wsérod cywilnych mieszkancow diecezji afrykanskiej. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
wspomnianymi wyzej pogladami starszych badaczy odnosnie elitarnosci poplecznikow afry-
kanskiego uzurpatora. Oparty na niewielkiej liczbie zromanizowanych mieszkancéw prowin-
cji i skromnej armii ruch nie miat duzych szans powodzenia bez szerokiego poparcia ze stro-
ny biedniejszej czesci lokalnych mieszkancow. Afrykanski uzurpator i jego sprawa miatyby
zdecydowanie wigksze szanse powodzenia, gdyby w trakcie sprawowania swoich rzadow
odwotywat si¢ on do mas ludnosci tubylczej, odpowiadajac na ich potrzeby i proponujac
zmiany w dotychczasowym systemie rzadow i wzajemnych zaleznosci pomiedzy roéznymi
grupami. Wnioski z tej porazki wyciagneli dopiero buntownicy i uzurpatorzy z Afryki dziata-
jacy w drugiej potowie IV w.

Mimo porazki uzurpacja Lucjusza Domicjusza Aleksandra wptyneta w sposdb znaczacy na
wydarzenia lat 306-312. Sam fakt jej trwania ostabial wladz¢ Maksencjusza, a konieczno$é

jej sttumienia wymagata od pana Italii ogromnego wysitku. Jak si¢ wydaje, nadszarpnigte;j

123 7ar6wno oddziaty biorace udzial w pacyfikacji afrykanskich prowincji, jak i te strzegace reszty terendw na-
lezacych do wiadztwa Maksencjusza, musialy w 312 r. by¢é mocno zmeczone. Panowanie Maksencjusza nie
nalezato do spokojnych i jego oddziaty co roku prowadzity kampanie na terenie nieprzyjaciela lub bronity swo-
ich pozycji w Italii przed jego atakiem. Interweniowaly tez, (o czym wspomniano wyzej) podczas rozruchow
wsrod ludnosei cywilne;.

124 Odmienne zdanie w tej materii ma biograf Konstantyna Wielkiego C.M. Odahl, ktory, opisujac stan armii
Maksencjusza w przeddzien wojny z Konstantynem, wskazuje, ze jedynie armia Maksencjusza dobrze przez
niego optacona i po licznych sukcesach posiadata wysokie morale. Uczony datuje jednak nawet samo zakoncze-
nie rebelii w Afryce na rok 309, co juz (jak mozna wnioskowa¢ z jego rozumowania) datoby armii wiecej czasu
na odzyskanie pelnej sity bojowej. W niniejszym artykule udowodnione zostato jednak, ze sama rebelia trwata
znacznie dtuzej, a $wiadectwa zrodtowe potwierdzaja jednoznacznie liczne problemy dotyczace polityki militar-
nej 1 spotecznej, z jakimi musiat si¢ boryka¢ Maksencjusz. Badacz sam wspomina chociazby o trudnej sytuacji
zwiazanej z blokada dostaw zboza z Afryki i ztym nastroju ludnosci cywilnej, ktora znosita nowe cigzary podat-
kowe majace pokry¢ potrzeby armii (Odahl 2015, 135-140, 148). Zdaje si¢ jednak nie widzie¢, jakoby te same
problemy, ktére byly przyczyna niezadowolenia spotecznego, mogtly si¢ przetozy¢é na niezadowolenie armii.
Mozna wrgcz wywnioskowac, ze Odahl uwaza, iz Maksencjusz z tatwoscia ,.kupil” wierno$¢ przeniesionych
z Afryki zolnierzy. Poglad ten nie znajduje potwierdzenia tak w Zrodtach, jak i ustaleniach innych badaczy i sam
w sobie nie jest logiczny. Po pierwsze trudno si¢ spodziewaé, aby ogdlny chaos panujacy wowczas w Italii nie
miat przetozenia na postawe armii wobec Maksencjusza, zwlaszcza ze po upadku afrykanskiej rebelii znalezli si¢
w jej szeregach ludzie, ktérzy walczyli przeciw niemu. Trudno si¢ spodziewac, aby przeniesieni wbrew swej
woli zotnierze garnizonu afrykanskiego patali sympatig wobec dawnego wroga, z drugiej strony armia w Italii
zmuszona byla walczy¢ rami¢ w ramie z niedawnymi rebeliantami. Trudno w tej sytuacji zaktada¢, aby dyscy-
plina i morale armii staty wowczas na wysokim poziomie. Dodatkowo argumentu na nielogiczno$é swoich wy-
wodow dostarcza sam Odahl, trafnie zauwazajgc, ze Maksencjusz nie posiadatl ogromnych talentow dowod-
czych, a autorami zwyciestw nad Sewerem i Lucjuszem Domicjuszem Aleksandrem byli inni (ojciec i oficero-
wie wystani do Afryki) (Odahl 2015, 148). Skoro poglad ten formutuje wspotczesny badacz, to podobne watpli-
wosci musieli mie¢ wobec swojego wodza rowniez rzymscy zohierze. Z tych przyczyn poglady Odahla nalezy
odrzuci¢ jako btedne.
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reputacji i zaufania poddanych nie udato si¢ do konca odzyskaé. Stracony przez Maksencju-
sza czas Konstantyn wykorzystal na wzmocnienie i konsolidacj¢ swojej wtadzy. Maksen-
cjusz, stajac do bitwy przy moscie Mulwijskim, mial ze sobg zmeczong wczesniejszymi kam-
paniami armie, ktorej czeS¢ wcale nie musiata pata¢ do niego sympatig, a wrecz przeciwnie,
nadal widziala w nim wroga. Za sobg miat miasto pelne obywateli, ktorzy jeszcze niedawno
doswiadczyli brakow zywnosci, chaosu na ulicach i brutalnos$ci armii Maksencjusza. Zebra-
wszy to wszystko, wydaje si¢, ze daleko idace konsekwencje zapomnianej afrykanskiej uzur-
pacji byly mocno widoczne na polu bitwy, ktora rozegrata si¢ nieopodal mostu Mulwijskiego
28 pazdziernika 312.
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