DOI: 10.34616/23.19.149

Agnieszka Gorka
Uniwersytet Wroctawski

Pawet Grad
Uniwersytet Wroctawski

Jakimi kryteriami powinien kierowac sie
Trybunat Konstytucyjny przy ocenie
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
publicznej osoby prawnej?

What criteria shall be applicable by The Polish
Constitutional Tribunal while considering a constitutional
complaint of a public juridical person?

Streszczenie

W obliczu braku skrystalizowania konkretnej metodyki postgpowania Trybuna-
hu Konstytucyjnego przy okreslaniu charakteru skarzagcych podmiotéw miesza-
nych i na podstawie kilku przeanalizowanych orzeczen wyodrebniliSmy trzy
kryteria, ktorych zastosowanie moze zbliza¢ do wnioskow o ich publicznym lub
prywatnym charakterze. Po pewnych ogdélnych rozwazaniach przystgpiliSmy do
charakteryzowania kryterium historycznego, skupiajacego si¢ glownie na po-
chodzeniu danej spotki i okresleniu jej pierwotnych wiasciwosci. W dalszej ko-
lejnosci przywotali$my kryterium majatkowe, ktore zaktada analize czgsci kapi-
tatu zakladowego spotek i okreslenie ich charakteru na tej podstawie. Najbardziej
rozbudowane kryterium funkcjonalne dotyczy przede wszystkim okreslenia
podmiotu odnoszacego najwigksze korzysci z dziatania spotki, a takze wywiera-
jacego na jej funkcjonowanie najbardziej zdecydowany wptyw. W tym miejscu
postugujemy si¢ wiecloma przyktadami, mi¢dzy innymi z zakresu uregulowan
organizacyjnych, jak rowniez praktyki dzialania podmiotow. Wskazane przez
nas kryteria moga tworzy¢ finalnie wzor okreslania charakteru skarzacych,
zwigzany z zachowaniem odpowiedniej kolejnosci zastosowania kolejnych eta-
pow analizy.
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Abstract

In the presence of lack of a specific methodology of proceeding while determin-
ing the legal nature of the complaining mixed legal entities by polish Constitu-
tional Tribunal and on the basis of several judgements, we identified three crite-
ria, the application of which may help to make conclusions about the public or
private legal nature of such entities. After some general considerations, we
started to characterize the historical criterion, focusing mainly on the origin of
a given company and determining its original qualities. In the next step, we re-
ferred to the property criterion, which assumes the analysis of parts of the share
capital of the companies and the determination their nature on this basis. The
most extensive, the functional criterion concerns primarily the identification of
the entity that benefits most from the company’s operation, as well as indication
who has the biggest impact on its functioning. In this part, we gave many exam-
ples, including organizational regulations, as well as the practices of actions
taken by legal entities. The criteria indicated by us can form a final pattern for
determining the legal nature of the complaining companies related to keeping
the proper sequence of applying subsequent stages of the analysis.

Keywords
constitutional complaint, public legal persons, mixed company, historical crite-
rion, proprietary criterion, functional criterion, The Polish Constitution, The
Constitutional Tribunal of Poland, state-owned companies, companies of the
National Treasury

Rozwdj gospodarczy na wolnym, kapitalistycznym rynku powoduje
pojawianie si¢ kolejnych nowych form dziatalnosci gospodarczej. Podobnym
czynnikiem byla idea prywatyzacji zadan administracji publicznej, ktora
spowodowata, ze w gospodarce zacz¢to powstawac i funkcjonowac coraz
wigcej podmiotow mieszanych — tzw. publiczno-prywatnych, ktérych zdol-
nos$¢ skargowa na podstawie art. 79 Konstytucji RP jest bardzo trudna do

okreslenia.
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Ochrona poprzez instytucje¢ skargi konstytucyjnej rozciaga si¢ na
relacje pionowe, zachodzace miedzy organami wtadzy publicznej a pod-
miotami zaliczanymi do sfery prywatnej. W efekcie utart si¢ poglad na
skarge konstytucyjng jako na efekt dualnego postrzegania podmiotow:
prywatnych (uprawnionych do skargi) badz publicznych (niemogacych
powolac si¢ na ochron¢ w tym trybie), bez wigkszej refleksji nad istnieniem
ewentualnego ,,konstytucyjnego pola szarosci”, w ktorym te cechy prze-
nikaja si¢ lub oddziatujg na siebie w ramach jednej struktury prawne;.

Trybunat Konstytucyjny nie przyjat odpowiedniej metodyki, za po-
mocg ktorej datoby sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ podmiotowos¢ danych
0s0b prawnych jako publicznych badz prywatnych, jednak dotychczasowa
linia orzecznicza TK zmierzata w wigkszym stopniu do uznawania tych
podmiotéw za publiczne. W 2013 roku mozna jednak w orzecznictwie
zauwazy¢ wyjatki od tej zasady, lecz niektore postanowienia w konkretnych
sprawach moga by¢ odebrane jako dyskusyjne i kontrowersyjne. Warto
postawic pytanie, czy teza stawiana juz od wielu lat przez polski sad kon-
stytucyjny, dotyczaca uznawania podmiotow mieszanych za publiczne, jest
stuszna, biorgc pod uwagg ich rzeczywisty charakter.

Punktem wyjscia analizy powyzszego problemu sg gtéwnie dwa
postanowienia TK, ktore dotycza spraw wszczetych przez KGHM Polska
MiedzZ S.A. (dalej jako: KGHM) w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. odpowiednio postanowienia: TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05
oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06)". Orzeczenia wydane w sprawie
powyzszej spotki stanowi¢ mogg podstawe rozwazan konstytucjonalistow
na podjety rowniez przez nas temat. Sam Trybunat, w zwigzku z powsta-
waniem spotek mieszanych, musiat zmierzy¢ si¢ z bardzo trudnym zada-

niem zbadania zdolno$ci skargowej podmiotu gospodarczego, bedacego

! Postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05 (OTK ZU 2007, nr 11B,
poz. 168) oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51). Przed-
stawione sprawy dotycza gloéwnie opodatkowania dochodu na rzecz budzetu panstwa oraz
podatku od nieruchomosci.
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wowczas juz od kilku lat przedsigbiorstwem sprywatyzowanym i zawie-
rajacym szczegdlne potgczenie kapitatu prywatnego oraz nalezacego do
Skarbu Panstwa.

Orzeczenia wydane w sprawie KGHM mogty by¢ pewng inspiracja
dla kolejnych podmiotow, ktére po 2008 r. zdecydowaty sie, gtownie
w celu ochrony swojej wlasnosci i majatku, sktada¢ skargi do TK. Posta-
nowili$my przeanalizowa¢ réwniez postanowienia z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(SK 21/07) wydane w sprawie Polskiej Grupy Energetycznej S.A. (dalej
jako: PGE) oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., (Ts 13/12) dotyczace Portu
Lotniczego Szczecin-Goleniow sp. z 0.0.2 Orzeczenia te maja szczegolng
wage, gdyz — wydawane najczesciej w pelnym sktadzie TK — dostarcza-
ja nowych przemyslen oraz wielu roznych pogladéw na temat nadania
zdolnosci skargowej takim podmiotom®. Mozna stwierdzi¢, ze TK przy

2 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 1., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28)
oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).

3 Postanowienie dotyczace PGE wydato 13 sedziow TK, w tym czterech zglosito
zdanie odrgbne. W sprawie Portu Lotniczego Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0. orzekato 15 se-
dziéw TK, odmienne poglady przedstawito trzech s¢dziow. Dla poréwnania w sprawie
KGHM w postanowieniu SK 67/05 orzekalo pigciu sedziow i nie zgtoszono zdania odreb-
nego, w kolejnym postanowieniu (SK 80/06) orzekato pigciu sgdziow i pojawito sie jedno
zdanie odrgbne. Zgodnie z dwczesng ustawg z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) na podstawie art. 25 ust. 1. ,,Trybunat
orzeka: 1) w pelnym sktadzie w sprawach: a) sporow kompetencyjnych pomig¢dzy central-
nymi konstytucyjnymi organami panstwa, b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymcza-
sowego wykonywania obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej, ¢) o zgodnosci z Konsty-
tucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem lub umowy migdzy-
narodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja, e) o szczegolnej zawitosci, z inicjatywy
prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwrdci si¢ sktad orzekajacy wyzna-
czony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawitosé
wiaze si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szcze-
golnoscei gdy sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orze-
czeniu wydanym w pelnym sktadzie. 2) w sktadzie pigciu sedziow Trybunalu w sprawach:
a) zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych uméw migdzynarodowych z Konstytucja, b) zgod-
nosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktdrych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie, 3) w skladzie trzech sedziow Trybunatu w sprawach: a) zgod-
nosci innych aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
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powyzszych sprawach stopniowo rozszerzat argumentacje i zaczat do-
glebniej bada¢ zdolno$¢ skargowa, proponujac nowe kryteria, jednak do
dnia dzisiejszego nie udato si¢ mu stworzy¢ pelnego i stabilnego wzoru
rozwazania takich przypadkow. Nasza ambicja jest poczynienie krokow
wlasnie w kierunku szczegdtowej analizy tej kwestii oraz podjecie proby
oceny wspomnianych kryteriow, a takze wskazanie tych z nich, ktore

uwazamy za najbardziej odpowiednie.

1. Opisy analizowanych spraw

W zwigzku z ciggle rozwijajacym si¢ prawem oraz szybkimi zmia-
nami skomplikowanego prawa podatkowego, dziatania ustawodawcy do-
prowadzity do powstania licznych luk prawnych, ktore spowodowaty
problemy interpretacyjne dotyczace zakresu konstytucyjnego obowigzku
podatkowego. Opisywane przez nas spotki prowadzace dziatalnosci go-
spodarcza, dbajac o wlasne interesy i probujac ustabilizowac swoja sytu-
acje prawna, postanowily skorzysta¢ ze skargi konstytucyjnej jako pod-
stawowego srodka zwalczania deficytu prawidlowej legislacji w przepisach
dotyczacych opodatkowania ich majatku lub dziatalnosci. Ponizej przed-
stawiamy stany faktyczne spraw (SK 67/05, SK 80/06, SK 21/071 Ts 13/12),
poruszamy problemy, z jakimi musiaty zmagac si¢ spotki (KGHM, PGE,

Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0.), przywotujemy prawa

migdzynarodowymi i ustawami, b) zazalen na odmowg nadania biegu wnioskom o stwier-
dzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzyna-
rodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym, ¢) wylaczenia s¢dziego. Rozpatry-
wanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej dziewigciu sedziow
Trybunatu. Ust 2. Rozprawie przewodniczy prezes lub wiceprezes Trybunatu, a w razie
przeszkod w przewodniczeniu przez te osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu”.
Orzeczenia wydawane w pelnym sktadzie wskazuje na szczegdlng doniostos¢ wyrokow lub
postanowien, albo tez moga wskazywac na znaczne skomplikowanie danych spraw. Obec-
nie podobne uregulowania znajduja si¢ w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. — organizacja
itryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 22016 r., poz. 2072) —art. 37
ust. 1.
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konstytucyjne, na jakie wybrane przez nas spotki si¢ powotywaty oraz
glowne tezy TK wraz ze zdaniami odrebnymi.

W postanowieniu (SK 21/07) skarzaca byta spotka Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie*. Skarga konstytucyj-
na przez nig sformutowana skupiata si¢ na definicji budowli z ustawy
Prawo budowlane, ktora rzekoma miata by¢ sformutowana biednie, co
ostatecznie wptywato na obarczenie spotki dodatkowym ci¢zarem po-
datkowym, co wedlug niej byto bezzasadne’. Stawiano tu zarzut braku
precyzji przy okresleniu przedmiotu opodatkowania. Spotka stwierdzita,
ze te okolicznosci wptywaty na nieréwne traktowanie podatnikow. Co
wiecej, skarzaca podjeta takze interesujaca kwesti¢ procesu ustalania
znaczenia normy prawnej i prowadzenia wyktadni przez sad i organy
podatkowe. Przedstawiono, ze w toku klarowania niejasnosci definicyjnych
opinia biegtego rzeczoznawcy budowlanego uzyskuje cechy opinii co do
prawa, a zawarta w niej linia rozumowania nie podlega w zadowalajacym
stopniu kontroli ani podatnika, ani organéw podatkowych, a tym bardziej
sadow administracyjnych. Biorac pod uwage tres¢ skargi konstytucyjnej,
spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. powotala si¢ na naruszenie
zasady réwnosci, a takze prawa do sadu — w zwigzku z wadliwym w jej

opinii procesem ustalania doktadnego znaczenia przepisoOw ustawy.

* Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

> Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 414 ze
zm.). Definicja budowli z art. 3 pkt 3: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budowli — nalezy
przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochron-
ne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia tech-
niczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle
sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych 1 innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzglgdem technicznym
czgsci przedmiotow sktadajacych si¢ na catosé uzytkowa”.
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Trybunal Konstytucyjny, po uprzednim przywolaniu faktéw dotyczacych
struktury wlasnosciowej skarzacej z okresu sygnalizowanego naruszenia
jej praw, stwierdzit, ze w okresie objetym skarga konstytucyjng skarza-
ca spotka posiadata status publicznego podmiotu gospodarczego, a wiec
nie miata legitymacji do ztozenia skargi konstytucyjnej. Warto zaznaczy¢,
ze W powyzszej sprawie czworo sedziow TK sformutowato zdania od-
rebne w odniesieniu do finalnego orzeczenia. Troje sposrod z nich uzna-
lo, ze skarzacej powinno przyznac si¢ legitymacje skargowa, natomiast
jeden s¢dzia wyrazil watpliwo$ci co do potrzeby przywotywania w ar-
gumentacji Trybunatu fragmentu na temat zastosowania w tym przypad-
ku kryterium funkcjonalnego®.

Skarzaca spotka — KGHM — w postanowieniu (SK 67/05) swojej
skargi konstytucyjnej postanowita podnies¢ stwierdzony przez siebie pro-

blem niedookreslenia fragmentow przepiséw dotyczacych opodatkowania

¢ Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
Andrzej Rzeplifiski w zdaniu odrgbnym nie zgadza si¢ z uzasadnieniem tego postanowienia,
aw szczeg6lnosci z dowolnym przyjeciem, ze skarzaca spotka realizowata funkcje wiadzy
publicznej, co nakazywato TK odmoéwi¢ jej zdolnosci skargowej. Marek Kotlinowski za-
uwaza, ze ,,Spotka prawa handlowego, ktorej akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, ma oso-
bowos¢ prawng. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego niektore konstytucyjne prawa i wolnosci z istoty swej
gwarantowane sa nie tylko osobom fizycznym, lecz takze osobom prawnym. Taki wlasnie
charakter majg oba prawa konstytucyjne, ktorych ochrony domaga si¢ skarzaca, tj. prawo
wlasnosci oraz prawo do sadu. Niewatpliwie rowniez skarzaca nie jest organem wiadzy
publicznej, a zatem podmiotem, ktory ex definitione jest wylaczony z krggu beneficjentow
konstytucyjnych praw i wolnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ bowiem, ze dziatalno$¢ organéw wiladzy publicznej opiera si¢ na wykonywaniu powie-
rzonych im kompetencji, a nie na realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci. Skoro organy
wladzy publicznej nie sa beneficjentami tych praw, to nie moga dochodzi¢ ich ochrony
w drodze skargi konstytucyjnej. Wreez przeciwnie, to na nich spoczywa obowigzek zapew-
nienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci gwarantowanych innym podmiotom”.
Piotr Tuleja zwraca uwagg na kryteria brane pod uwage przez TK: ,,Trafnie wigc TK wska-
zat, ze w oparciu o kryterium majatkowe mozna danemu podmiotowi odmoéwié legitymacji
skargowej. Nie podzielam natomiast pogladu zawartego w uzasadnieniu postanowienia,
w mysl ktorego brak prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej wynika z konstrukeji pu-
blicznego podmiotu gospodarczego, opartej o kryterium funkcjonalne, wymagajace oceny
wplywu organéw panstwa na jego funkcjonowanie”.
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jednoosobowych spotek skarbu panstwa, przede wszystkim sformutowa-
nia ,,wptlaty z zysku’. To naruszenie prowadzito do kolejnego problemu
konstytucyjnego, jakim w ocenie spotki stato si¢ nierdowne traktowanie
spotek kapitatowych. Wedlug spotki naruszona w tym przypadku okaza-
la si¢ zasada demokratycznego panstwa prawa, ktorej sktadowa jest m.in.
wymog formulowania jasnych i zrozumiatych norm prawnych. Tres¢ po-
wyzszej skargi skupiala si¢ takze na wyodrebnieniu konkretnych wolno-
$ci i praw, bedacych w centrum rzekomego problemu. Spotka KGHM
wskazata przede wszystkim na naruszenie wolnos$ci dziatalnosci gospo-
darczej w aspekcie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci wol-
nej od nadmiernej ingerencji panstwa oraz ogélnie uj¢tej konstytucyjne;j
zasady rownosci®. Trybunat Konstytucyjny w toku orzekania stwierdzit,
iz skarzaca w okresie objgtym wniesiong skarga pozostawata panstwowa
osoba prawna i w zwigzku z tym, jako publiczny podmiot gospodarczy
nie mogta by¢ adresatem cho¢by wolnosci dziatalnosci gospodarczej z art. 20
Konstytucji RP. Trybunat postanowit na tej podstawie o konieczno$ci
umorzenia postgpowania’.

Takze w przypadku sprawy SK 80/06 w centrum rozwazan znalazt
si¢ brak precyzji przepisow ustawy. Konkretnie rzecz ujmujac, dyskusja
dotyczyta mozliwosci zakwalifikowania wyrobisk gorniczych i urzadzen
w nich zlokalizowanych jako ,,budowli”. Spotka KGHM wskazata, ze
pojecie to nie jest dostatecznie okreslone, a zaliczenie do budowli

7 Ustawa z dnia 1 grudnia 1995 r. o wyptatach z zysku przez jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 154, poz. 792 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust.1 spotki, o ktorych
mowa w art. 1 (czyli jednoosobowych spotki Skarbu Panstwa oraz spotki, w ktorych wszyst-
kie udziaty sa wlasno$ciag Skarbu Panistwa, z wyjatkiem udzialdw nieodptatnie udostepnio-
nych pracownikom na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach), sa obowigzane do
dokonywania wplat z zysku po opodatkowaniu podatkiem dochodowym, zwanych dalej
»wplatami z zysku”, na rzecz budzetu panstwa.

® Zgodnie z art. 32. ust. 1 Konstytucji RP: ,,Wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

° Postanowienie TK z dnia 20 grudnia 2007 r., SK 67/05 (OTK ZU 2007, nr 11B,
poz. 168).
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wspomnianych elementow infrastruktury skutkuje znacznym dodatko-
wym obcigzeniem podatkowym dla spotki. Tu takze skarzaca spotka
zasygnalizowata naruszenie zasad prawidtowej legislacji, co miato po-
skutkowa¢ w odniesieniu do niej ograniczeniem prawa do swobodnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny, tak
samo jak w poprzednim orzeczeniu, stwierdzit brak legitymacji spotki
do ztozenia skargi konstytucyjnej. Postuzyl si¢ rowniez niemal bliznia-
czym uzasadnieniem swojego postanowienia, co moze dziwi¢ z uwagi
na to, ze w tym przypadku w okresie objetym skargg udziat Skarbu
Panstwa w strukturze kapitatowej wynosit juz 41,795% akcji spotki, zas
w poprzednio rozpatrywanym przypadku byto to 100% — spotka byla
panstwowg osobg prawng. Z uwagi na t¢ oczywistg roznice sedzia TK
Bohdan Zdziennicki sformutowat zdanie odrebne, w ktorym uznat, ze
powyzszy ,,publiczny” element struktury wlasnosciowej spotki nie moze
decydowac o odmowieniu jej zdolnosci skargowej. Wydaje sie, ze jest
to refleksja ze wszech miar stuszna. Tak znaczgce i by¢ moze w pewnym
stopniu bezkrytyczne inspirowanie si¢ TK orzeczeniem wydanym we
wezesniejszej sprawie wzgledem skarzacej spotki moze budzi¢ uzasad-
niony niepokoj. W okresie objetym skargg struktura podmiotu znacza-
co odbiegata od tej z momentu bgdacego punktem odniesienia dla po-
stanowienia SK 67/05, co w tej sytuacji implikowa¢ mogto przypisanie
mu odmiennego charakteru'’.

Orzeczenie Ts 13/ 12 dotyczy skargi ztozonej przez Port Lotniczy
Szczecin-Goleniéw Sp. z 0.0., ktorej uprzednio w 2012 r. TK odmowit

zdolnos$ci skargowej'!. Jednak skarzaca wniosta zazalenie w odniesieniu

10 Postanowienie TK z dnia 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06 (OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 51).

11" Postanowienie TK z dnia 29 marca 2012 ., TS 13/12 (OTK ZU 2014, nr IIB, poz. 832)
Z uzasadnienia postanowienia — ,,Z uwagi na funkcje skargi konstytucyjnej, Trybunat od-
mawia zdolnosci skargowej jednostkom samorzadu terytorialnego (zob. np. postanowienie
TK z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU 2007, nr 6/A, poz. 60), a takze podmiotom
gospodarczym — w tym spotkom prawa handlowego — ktorych dziatalno$¢ oparta jest na
majatku Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (zob. cytowane
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do poprzedniego postanowienia Trybunatu, formutujac szereg argumentow
majacych przekona¢ do zmiany stanowiska na temat mozliwo$ci posiada-
nia przez spotke legitymacji skargowej'2.

Pierwotnie spotka sformutowata skarge konstytucyjng na przepisy
postepowania sagdowoadministracyjnego regulujace zwrot kosztéw po-
stepowania sagdowego w postepowaniu zazaleniowym. Zdaniem skarzg-
cej przepisy te bezzasadnie pozbawiaja uczestnika postgpowania rosz-
czenia o zwrot kosztow postepowania zazaleniowego. W zwigzku
z powyzszym wskazaniem na uchybienie w przepisach postgpowania
sagdowo-administracyjnego skarga skupiata si¢ przede wszystkim na za-
rzucie ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu. Argumentacja skar-
zacej przekonata TK do zrewidowania wczesniejszego pogladu o braku
posiadania przez nig legitymacji do skutecznego wystapienia ze skarga

postanowienie w sprawie SK 21/07 oraz postanowienia z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. SK
67/05, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 168 oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06,
OTK ZU 2008, nr 3/A, poz. 51). Trybunat uznaje bowiem, ze niezaleznie od przyjgtej przez
nie formy organizacyjno-prawnej, podmioty te — okre$lane w orzecznictwie jako publiczne
podmioty gospodarcze — stuza wykonywaniu zadan publicznych, ktore odbywa si¢ zardOwno
w sferze imperium, jak i w sferze dominium”.

12 Postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).
We fragmencie uzasadnienia zob. I (5): ,,W zazaleniu z 10 kwietnia 2012 r. skarzaca spotka
whiosta o uchylenie postanowienia Trybunatu z 29 marca 2012 r. oraz skierowanie sprawy
,,do merytorycznego rozpoznania na rozprawe”. Wskazata, ze wyktadnia przyjeta w zaskar-
zonym postanowieniu stanowi przyktad ,,razacego ograniczenia konstytucyjnego prawa do
sadu” — rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Nastapito ono przez uniemoz-
liwienie podmiotom zwigzanym (majatkowo badz funkcjonalnie) ze Skarbem Panstwa badz
samorzadem terytorialnym wniesienia skargi konstytucyjnej, w sytuacji, w ktorej funkcjo-
nuja one w obrocie gospodarczym na zasadach ogdlnych. Pozbawione sg one bowiem ja-
kichkolwiek preferencji wzglgdem innych podmiotéw oraz sg adresatem takich samych jak
one regulacji prawnych, ktére moga narusza¢ ich konstytucyjne prawa i wolnosci. Zdaniem
skarzacej takie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do przeniesienia na te
podmioty negatywnych konsekwencji naruszen przez ustawodawce ich konstytucyjnie
chronionych praw i wolnos$ci. Prowadzi to do zawe¢zenia funkcji ochronnej skargi konsty-
tucyjnej i w efekcie moze zamkna¢ dostep do Trybunalu podmiotom, ktérych wolnosci lub
prawa konstytucyjne zostaty przez dany akt normatywny naruszone. Posrednim skutkiem
takiej wyktadni jest pozostawienie w obrocie prawnym przepisoéw, ktore wywotuja nega-
tywne skutki wobec innych o0sob fizycznych i prawnych [...]".
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konstytucyjna. Trybunat zostal przekonany argumentem, iz w opisanym
stanie faktycznym spotka nie sprawuje wladztwa publicznego, natomiast
kwestionowane przepisy obowigzuja na rownych zasadach wszystkie
podmioty dochodzace swych praw przed sagdami administracyjnymi,
a wiec ich zastosowanie w zadnym wypadku nie konczy si¢ na zakresie
dzialania skarzacej lub podmiotow jej podobnym. W rezultacie Trybunat
uwzglednit zazalenie i postanowit o uznaniu posiadania czynnej legity-
macji skargowej przez spotke. Powyzsze orzeczenie jest unikalne na tle
pozostatych przez nas przeanalizowanych — w tym przypadku skarzacej
spotce przyznano legitymacje do wystapienia ze skarga konstytucyjng
na— w jej ocenie — przepisy naruszajace prawo. Mimo okreslenia spotki
jako publicznego podmiotu gospodarczego Trybunat dopuscit skarge do
rozpatrzenia ze wzgledu na charakter naruszonego prawa i konkretna
przedstawiong w skardze sytuacje.

Jest to przykltad, w naszej ocenie stusznego, zastosowania opisane-
go przez nas w pozniejszej czesci kryterium funkcjonalnego, ktore moze
okaza¢ si¢ tym najbardziej dostosowanym do konkretnych analizowanych

stanow faktycznych?®.

2. W poszukiwaniu kryteriéow oceny zdolnosci skar-
gowej

Na bazie scharakteryzowanych orzeczen zaprezentujemy trzy kry-
teria, jakimi powinien si¢ kierowa¢ TK przy rozpatrywaniu skarg tego
typu podmiotow.

Przyjelismy zatozenie, Ze zaczniemy od najtatwiejszego kryterium,
ktore nazwalismy historycznym. W tym punkcie rozwazan podejmiemy
probe zdefiniowania formy organizacyjno-prawnej oraz konstytucyjnego
statusu prawnego spotek mieszanych. Poruszymy istot¢ i wptyw na rynek

B Ibidem.
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gospodarczy przedsigbiorstwa panstwowego przeksztalconego w kapita-
towa spotke prawa handlowego. Nastepnie przejdziemy do kryterium
majgtkowego, gdzie zajmiemy si¢ istotg kapitatu, jakim dysponuje spotka.

Na koniec przyjelismy najbardziej rozbudowane kryterium funkcjo-
nalne, za pomoca ktorego sprobujemy zbadac istote wolnosci i praw, na
ktore powotuje si¢ spotka akcyjna, wptyw Skarbu Panstwa na poszcze-
golnych akcjonariuszy w spotce oraz na dziatanie catego podmiotu, a tak-
ze zadania petnione przez badany podmiot. Z uwagi na brak dostepu do
szczegotowych akt sprawy naszym glownym materiatem empirycznym
staty si¢ orzeczenia TK i to na ich tresci oparlismy dalsze wnioski.

W aktualnym stanie prawnym skarga konstytucyjna stanowi srodek,
ktorego zasadnicza funkcja, obok usuwania z systemu norm prawnych
niezgodnych z konstytucja, jest ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP skarge konstytucyjna, moze ztozy¢
,»kazdy”, czyli podmiot, ktory jest uprawniony do korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw'. Legitymacje do ztozenia skargi maja przede
wszystkim osoby fizyczne, co wynika réwniez z art. 30 Konstytucji RP.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze osoby fizyczne sg beneficjentami konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, co jest powigzane z tym, ze to wlasnie im (badz
wylacznie im) przypisuje si¢ posiadanie pewnych wiasciwosci. Dylematy
konstytucyjnoprawne zwigzane z owg przypisywalnoscig okreslonych cech
i warto$ci poddanych ochronie prawnej przypominajg dylematy zwigzane

z zakresem podmiotowej ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym'.

14 W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w przepisie
nowej Konstytucji RP wprowadzajacym instytucje skargi konstytucyjnej, zastapiono wyra-
zem ,.kazdy” poprzednio projektowane: ,,0soba”, ,kazdy obywatel” — postanowienie TK
z dnia 6 kwietnia 1998 r., TS 9/98 (OTK ZU 1999, nr SUP, poz. 27).

15 Otwarty katalog dobr osobistych, praw niematerialnych zawiera art. 23 Kodeksu
cywilnego (dalej jako: k.c.): ,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjo-
nalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Osoby fizyczne,
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Problem, czy raczej dopuszczalno$¢ powiazania dobr osobistych z ,,natu-
ra” 0sob prawnych odnajdujemy glownie w orzecznictwie i doktrynie pra-
wa cywilnego'®. Wérdd osobistych dobr 0sob prawnych konsekwentnie
wymienia si¢ przede wszystkim dobre imig, nazwe oraz nietykalno$¢ po-
mieszczen. Problematyke postepujacego przypisywania podmiotom zbio-
rowym poszczegolnych dobr osobistych podejmowat m.in. J. Frackowiak'”.
Zdolno$¢ os6b prawnych jest pochodna ochrong osob fizycznych, ktore
stanowig substrat osobowy omawianego bytu's.

Zgodnie z orzeczeniem SK 6/99 z 21 marca 2000 r. prawo wnoszenia
skargi przez osoby prawne wystepuje wtedy, gdy sa one beneficjentami
okreslonych wolnosci i praw. Doktryna wskazuje ponadto, ze musi wy-

stapi¢ powigzanie pomi¢dzy charakterem podmiotu i prawa. Najwicksze

[w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna, C.H. Beck, War-
szawa 2017 ., s. 160-186. Do katalogu praw osobistych zaliczono réwniez prawo do pry-
watnosci oraz kult osoby zmarlej.

16 W mysl art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych art. 23 i 24
stosuje si¢ odpowiednio do osob prawnych. Z. Radwanski i A. Olejniczak, op. cit., s. 194:
»Ze wzgledu na odmienng natur¢ oséb prawnych do krggu ich dobr osobistych nie naleza
te dobra, ktore immanentnie zwigzane s z osoba ludzka”. Jednym z kontrowersyjnych dobr
jest wizerunek; SN w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIT CSK 39/09, uznat, Ze osoba
prawna nie ma wizerunku z znaczeniu uzytym w art. 23 k.c. W uzasadnieniu orzeczenia
czytamy: ,,Jest oczywiste, ze wizerunek, ktory zostal wymieniony w art. 23 k.c. jako jedno
z dobr osobistych cztowieka, oznacza podobizng cztowieka utrwalong jako portret, fotogra-
fia lub w innej postaci. Wizerunku w tym znaczeniu nie posiada osoba prawna, ktora jest
bytem abstrakcyjnym i nonsensem byloby przypisanie takiego znaczenia pojgciu «wizerunek»
w odniesieniu do osoby prawnej”. Jednym z wyrokow sad apelacyjny w Biatymstoku z dnia
22 stycznia 2014 r.  ACa 666/13 w tezie przedstawil odmienne stanowisko: ,,Katalog dobr
osobistych osoby prawnej chronionych przez prawo obejmuje wizerunek danego podmiotu
i ogodlnie poj¢ta swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach wybranej bran-
zy lub profesji. Wizerunek osoby prawnej faczy si¢ z jej dobrym imieniem i dotyka bezpo-
srednio takich kategorii jak renoma i postrzeganie przedsigbiorcy przez innych uczestnikow
obrotu gospodarczego oraz prawnego”.

17"]. Frackowiak, Rozdzial XV — Osoby Prawne, [w:] M. Safjan (red.), Prawo Cywilne
— cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1188-1197.

18 Fragment zdania odrgbnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do postanowienie TK z dnia
6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

1 Postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., SK 6/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 66).
Takie samo stanowisko przedstawiono we wczesniejszym postanowieniu TK (TS 9/98)
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problemy pojawiajg si¢ jednak przy podmiotach mieszanych, poniewaz
TK nie wypracowat jednolitej linii orzeczniczej i nie okreslit jednoznacz-
nie, czy istnieje mozliwos¢ zaliczenia tych podmiotdéw do grona dyspo-
nujacych szerokim pojeciem zdolnosci skargowej. Uzyte stowo ,,kazdy”,
ktore okresla podmiot, powoduje rozbieznos$¢ interpretacyjna. Mozna
zauwazy¢, ze art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu) zawiera takie samo
sformutowanie, a krag podmiotéw korzystajacych z danego prawa jest
znacznie szerszy niz w art. 79 Konstytucji RP, ktory zawiera to samo pod
wzgledem jezykowym okreslenie®. Janusz Trzcinski podaje kilka przy-
ktadow takich przyktadow znajdujacych si¢ w Konstytucji RP, ktore — jak
trafnie zauwaza — mogg miec¢ szerszy zakres podmiotowy?*'. Ze wzgledu
na ich istote prawo do sktadania skargi konstytucyjnej nalezy rozumieé
tak samo, jak prawo do sadu, prawo do sktadnia petycji i skarg, a takze

prawo wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich??.

z dnia 6 kwietnia 1998 r.: ,,Podkresli¢ jednak nalezy, ze skarga konstytucyjna przystuguje
osobom prawnym o tyle, o ile moga by¢ one podmiotem prawa podstawowego okreslonego
w konstytucji”. Okreslenie, czy dany pomiot jest odbiorcg danego prawa bywa czasami
bardzo trudne. Swiadczy o tym postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2015 r. (SK 36/14),
w ktorym odmowiono stowarzyszeniu legitymaciji skargowej, gdyz nie przystugiwato mu
konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej, o ktorym mowa w art. 61 Konsty-
tucji RP. Trybunat orzekt, ze dane prawo przystuguje jedynie osoba fizycznym, kierujac si¢
zawartym w artykule okresleniem ,,obywatel”. W jednym zdaniu odr¢bnym P. Tuleja, uznat,
ze dane prawo moze by¢ realizowane nie tylko przez obywatela, ale rOwniez przez zrzesze-
nie zlozone z obywateli. Trybunal w rozstrzygnigciu wskazat zbyt waskie rozumienie za-
kresu podmiotowego art. 61 Konstytucji RP. Mozna uzna¢, ze TK nie zbadat doktadnie
charakteru danego podmiotu, pomijajac art. 58 Konstytucji oraz zapominajgc o istocie
i funkcjach stowarzyszen, ktore okresla glownie ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach.

20 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 1(24), s. 40: ,,Pojecie «kazdy» wystepuje w Konstytucji przy skardze konstytucyj-
nej i przy prawie do sadu, a wigc przy najwazniejszych srodkach ochrony wolnosci i praw,
i stad nalezy doj$¢ do wniosku, Ze ustrojodawca temu pojeciu nadat t¢ samg tres¢ w obu
wypadkach”.

21 Zob. fragment pkt 16 zdania odrgbnego A. Rzeplifiskiego do postanowienia TK z dnia
6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).

2 Ibidem.
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Trybunat Konstytucyjny w rozpatrywanych przez nas orzeczeniach
postuguje si¢ kilkoma odmiennymi okresleniami podmiotow skarzacych.
W r6znych miejscach pojawiaja si¢ okreslenia takie jak: ,,publiczna osoba
prawna”, ,,spotka mieszana” czy ,,przedsigbiorstwo publiczne”. Okreslenie
,,publiczny podmiot gospodarczy” wywodzi si¢ z orzeczenia TK o sygna-
turze (K19/00) z dnia 7 maja 2001 r. wydanego przy rozstrzyganiu zgod-
nosci z konstytucja tzw. ustawy kominowej*. Wowczas do kregu publicz-
nych podmiotéw zaliczono twory bedace w co najmniej polowie
wlasno$cig Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz takie pod-
mioty, w ktorych panstwo posiada mniej niz 50% kapitatu zaktadowego,
ale wywiera swoim dziataniem znaczacy wpltyw na spotke. Trybunat
Konstytucyjny opart swoje rozwazania na zatozeniu, ze wymienione pod-
mioty naleza do sektora publicznego, jednak byt przy tym powsciagliwy
i dostrzegt watpliwosci pojawiajace si¢ przy kwalifikowaniu do tych pod-
miotéw réwniez spotek mieszanych.

Trybunat w rozpatrywanych przez nas orzeczeniach podaje takze
podstawy postuzenia si¢ dang nazwa —np. w przypadku ,,przedsiebiorstw
publicznych” wskazana jest dyrektywa Komisji UE w sprawie przejrzy-
stosci stosunkow finansowych miedzy Panstwami Cztonkowskimi i przed-
sigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowe;j
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw?*. Zgodnie z nig o publicznym lub
prywatnym charakterze przedsigbiorstwa przesadza bezposredni lub
posredni wplyw, jaki moga wywiera¢ wladze publiczne dzigki udziatowi
kapitatowemu, ktorym dysponujg, lub na podstawie regut zarzadzania
przedsigbiorstwem. Trudno$¢ w nazywaniu takich spotek wynika w du-

zym stopniu z ich nieobecnosci w zapisach konstytucyjnych. Takze

B J. Kruczalak-Jankowska, Interes a cel spétki z udziatem Skarbu Panstwa, [w:] A. Ki-
dyba, M. Michalski (red.), Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 117.

** Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych migdzy Pafistwami Cztonkowskimi a przedsigbiorstwami publicz-
nymi. Zob. Dz. Urz. UE L 318/17.
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Trybunat w toku orzekania nie utworzyt jednej definicji dla spotek mie-
szanych oraz nie ustalit jednej nazwy, ktéra mozna by konsekwentnie
stosowac. Przypuszczamy, ze Trybunat nieprzypadkowo zaniechat ta-
kiego dzialania — stworzenie sadowej definicji bowiem zakorzenitoby
w jezyku dane okreslenie i niechybnie odbiloby si¢ echem w rzeczywi-
stosci prawnej. Nie podlega watpliwosci, ze ustalenie jednej nazwy dla
takich podmiotow, a idac dalej, by¢ moze nawet opracowanie dla nich
definicji legalnej, powinno wej$¢ w zakres dziatania ustawodawcy i to
do niego wlasnie nalezatoby ewentualne wykonanie takiego kroku.
Niejednokrotnie (i oczywiscie trafnie) przypomina sig, ze glownym
zadaniem wtadzy sadowniczej w modelu klasycznego trojpodziatu i row-
nowazenia wladz jest stosowanie prawa, a nie jego tworzenie. Chociaz
wskazowki interpretacyjne formutowane przez sady w toku ich orzecz-
nictwa sg warto$ciowe i pomocne, utworzenie wspomnianej definicji sta-
nowiloby wedtug nas przejaw ingerencji w tres¢ prawa podjetej ze strony
wladzy sadowniczej. Symboliczng manifestacj¢ tych zagrozen w prawie
konstytucyjnym pozostaje stynne orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w sprawie Lochner v. New York. Sad uznat za niekonsty-
tucyjny zakaz pracy dtuzszej niz 8 godzin dziennie i 60 godzin tygodnio-
wo w odniesieniu do pracownikow piekarni, co wedtug dominujacego
pogladu stanowito przejaw nadmiernej ingerencji wladzy sadowniczej
w prawodawstwo i zostato odczytane jako proba narzucenia legislaturze
wiasnej koncepcji ustroju spoteczno-gospodarczego®. Sam wyrok ucho-
dzi wérdd jego skrajnych krytykow za symbol uzurpacji wladzy przez
sady i przyktadem tego, ,,jak sedziowie nie powinni postepowac’.

3 Zob. U.S. Reports: Lochner v New York, 198 U.S 45 (1905). The Library of Congress
— http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep198/usrep198045/usrep198045.pdf [dostep
10.06.2019].

% Zob. http://thinkprogress.org/justice/2013/03/07/1684111/rand-paul-all-laws-protecting-
workers-are-constitutionally-suspect [dostep 27.06.2019].
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3. Kryterium historyczne

Przyjecie kryterium historycznego implikuje zbadanie genezy skar-
zacego podmiotu — ustalenie, czy za jego powstanie odpowiadat Skarb
Panstwa, czy tez dana spotka byta od swego zarania samodzielnym pod-
miotem prywatnym. Moment powstania spotki jest niejednokrotnie zna-
czaco oddalony od momentu naruszenia danego prawa, wystgpienia
podmiotu ze skargg konstytucyjna czy tez wydania przez Trybunat po-
stanowienia w danej sprawie.

Zagadnienie pochodzenia podmiotu bylo publicznie podkreslane
w wypowiedziach J. Trzcinskiego — podniost on interesujacy watek za-
kwalifikowania spétdzielni mieszkaniowych do kategorii podmiotow
zart. 61 ust. 1 zd. 2 in fine Konstytucji RP na kanwie sporéw o zwigzanie
tychze osob prawnych konstytucyjnym prawem do informacji?’. Nalezy
wyjasnic, ze dzi$ to zagadnienie wydaje si¢ bez wickszego znaczenia dla
poruszanych tutaj watkow, ale problem mial swoj konkretny kontekst
historycznoprawny. Spotdzielczo$¢ mieszkaniowa w okresie PRL byla
catkowicie zalezna od majatku dostarczanego przez panstwo, ktore w ustro-
jurealnego socjalizmu praktycznie zmonopolizowalo zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych jednostki. Substancja mieszkaniowa w tamtym okresie
nie miata wigc szans powsta¢ bez uprzedniego dostarczenia przez panstwo
nieruchomosci gruntowych, materiatlow i sity roboczej*®. Z chwilg wejscia
w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP powstato wigc interesu-
jace zagadnienie, czy utworzenie spétdzielni mieszkaniowych w poprzed-
nim ustroju spoteczno-gospodarczym czyni z nich ,,inne osoby oraz
jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wta-

dzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym Iub majatkiem

27 Dostgp do informacji publicznej — rozwdj czy strategia”. Materiaty z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA
i RPO.

3 [bidem.
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Skarbu Panstwa”, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP%.
W swoim wystapieniu J. Trzcinski uzasadniat zastosowanie kryterium
skupiajacego si¢ na badaniu genezy danego podmiotu, thumaczac, ze
w ostatnich latach, przy okaz;ji transformacji ustrojowej, cze$¢ podmiotow
zycia spotecznego przeobrazito si¢ w rozmaite formy prawne charakte-
rystyczne dla prawa prywatnego, zachowujac przy tym swoje dotychcza-
sowe funkcje®®. Takie dziatanie miato stuzy¢ uniknigciu kontroli spo-
lecznej oraz jawnosci dziatan, wynikajacych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Wowczas faktycznie wlasciwe wydaje si¢ sieganie
do wezesniejszych etapéw funkcjonowania podmiotu — pozwolitoby to
na udaremnienie prob zmiany klasyfikowania danego podmiotu, ktore
wynikatly jedynie z checi pewnego obejscia ustawy przy jednoczesnym
zachowaniu dotychczasowej dziatalno$ci®!. Wydaje si¢ to jednak jedna
zniewielu sytuacji i przestrzeni, gdzie takie kryterium mogloby znalez¢
realne i wlasciwe zastosowanie. W rozwazanych przez nas przypadkach,
niewatpliwie wigksza wagge nalezy przywigza¢ do wspominanych istot-
niejszych etapow, takich jak moment rzekomego naruszenia danego pra-
wa czy wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny w swoich postanowieniach podejmuje si¢
czasem ukazania przekroju historycznego skarzacych spotek. Tak byto
np. w postanowieniu TK z dnia 6 kwietnia 2011 r. (SK 21/07) dotyczace-
go PGE — Trybunat wskazal, ze skarzacy podmiot zostat zawigzany jako
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa i dziatal jako taka spotka w mo-

mencie objetym skargg. Wspominat takze, ze status jednoosobowej

¥ Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podobna konstrukcja prawna wystepuje w art. 203 ust. 3
Konstytucji RP: ,,Najwyzsza Izba Kontroli moze rowniez kontrolowaé z punktu widzenia
legalnosci i gospodarnosci dziatalnos¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotow
gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub
komunalne oraz wywiazuja si¢ z zobowiazan finansowych na rzecz pafistwa”.

30 Dostgp do informacji publicznej — rozwdj czy strategia”. Materiaty z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA
i RPO.

3V [bidem.
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spotki Skarbu Panstwa skarzaca posiadala takze w momencie wniesienia
skargi konstytucyjnej, a dopiero od 2009 r. akcje spotki sa notowane na
Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie. Jednak pakiet wigkszo-
sciowy do dnia dzisiejszego wcigz pozostaje w rekach Skarbu Panstwa®?,

Przywotujemy i opisujemy kryterium historyczne gtownie dla uka-
zania kontrastu miedzy tym prostym i najczesciej znaczaco odbiegajacym
od okolicznos$ci bedacych sednem skargi konstytucyjnej kryterium, a ko-
lejnymi, bardziej ztozonymi i precyzyjnymi kryteriami. Nalezy pamigtac,
ze kluczowym momentem przy okreslaniu charakteru podmiotu jest
chwila rzekomego naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, a nie
moment powstania danej spotki. Naszym zdaniem kierowanie si¢ samym
kryterium historycznym, skupiajacym si¢ na wskazaniu pierwotnego
wlasciciela i tworcy spoiki, jest oczywiscie dalece btedne. Nie mozna
zapominad, ze struktura wlasnosciowa poszczegolnych podmiotoéw nie-
jednokrotnie ulega przemianom w trakcie ich funkcjonowania. Prowadzi
to do wniosku, ze wskazanie pierwotnego wilasciciela spotki moze by¢
zupelnie niezwigzane z sytuacja panujaca w momencie ewentualnego
naruszenia wolnosci i praw podmiotu, gdy udzialy w spotce mogg wy-
gladac juz diametralnie inaczej. Nietrudno takze wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy struktura kapitatowa spotki ulega przemianie w okresie po ewentu-
alnym naruszeniu okreslonego prawa, a przed ztozeniem do TK skargi
w tej sprawie. Idgc dalej, status spotki moze zmienic¢ si¢ takze po ztoze-
niu skargi, ale przed orzekaniem w tej sprawie. Wydaje sig, ze w zwiaz-
ku z powyzszymi mozliwo$ciami przy orzekaniu o charakterze danego
podmiotu nie nalezy przywiagzywac¢ decydujacej wagi do analizy mo-
mentow poprzedzajacych chwile rzekomego naruszenia jego praw, ale
takze nie do jego statusu z okresu, ktory nastapit pozniej. Jesli ustalamy,
czy w okreslonym przypadku interesy prawne podmiotu moga by¢ chro-

nione za pomocg skargi konstytucyjnej, wedtug nas dogtebnej analizie

32 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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nalezy podda¢ moment rzekomego godzenia w te interesy i sprawdzic,
czy na pewno mozna uznac te interesy oraz podmiot na nie wskazujacy

za kwalifikujace sie do tego konkretnego sposobu ochrony.

Schemat 1. Kryterium historyczne — przy ocenie dopuszczalnos$ci skargi

konstytucyjnej

1. Poszczegoblne etapy zwigzane z rozpatrywanymi sprawami.

powstanie czas naruszenia  zlozenie skargi wydanie
podmiotu prawa konstytucyjnej postanowienia

! l 1 1

2. Przyktadowa sytuacja zmiany kapitatu spotki w trakcie rozpatry-
wania skargi przez TK.

powstanie ~ €zas naruszenia  zlozenie skargi ~ zmiana wydanie
podmiotu prawa konstytucyjnej kapitatu spotki postanowienia

1 v 1 1 1

| czas rozpatrywania skargi przez TK |

Zrodto: opracowanie wlasne

4. Kryterium majatkowe

Trybunat przyjmuje kryterium majatkowe, dotyczace kwestii wia-
snosciowej — wktadu procentowego poszczegolnych akcjonariuszy o od-

miennym charakterze w cato$¢ majatku spotki — jako pewien punkt
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wyijscia dla dalszego sposobu rozwazan co do okreslenia charakteru da-
nego podmiotu. Zaznacza on réwniez, ze nie mozna stosowac tego kry-
terium jako jedynej podstawy rozstrzygania o zdolnosci skargowe;.

W sferze gospodarczej mozemy obecnie wyroznié spotki, ktore
posiadaja w catosci kapitat panstwowy — takim przykladem jest spotka
Port Lotniczy Szczecin-Goleniow, w ktorej udziatlowcami sg przedsie-
biorstwa panstwowe i jednostki samorzadu terytorialnego®. Orzeczenie
dotyczace tego podmiotu pokazuje, ze Trybunat Konstytucyjny nie dys-
kwalifikuje jej jako potencjalnego beneficjenta konstytucyjnych wolnosci
ipraw, ale tym samym potwierdza, ze kryterium majatkowe czgsto bywa
ztudne i niekoniecznie jednoznaczne.

Najwiekszy dylemat pojawia si¢ przy spotkach mieszanych, gdzie
mamy do czynienia ze zrzeszeniem majatku prywatnego oraz panstwo-
wego, najczesciej w roznych proporcjach — i dlatego w tej sferze dokonu-
je si¢ kolejnego podziatu na spotki z mniejszosciowym udziatem Skarbu
Panstwa, czyli takie, gdzie jego kapitat sytuuje si¢ ponizej 50% udziatow,
oraz spotki z wigkszosciowym udzialem majatkowym panstwa, gdzie
ten udziat przekracza 50% petnej puli. Przyktadem spotki z mniejszo-
sciowym udziatem Skarbu Panstwa jest KGHM, gdzie Skarb Panstwa
jest tylko posiadaczem 31,79% udziatu w kapitale zaktadowym?**.

Trybunat nigdy nie wypracowat sztywnych progow liczbowych, kto-
ry pozwolitby jednoznacznie okresli¢ dopuszczalnos¢ skargowg. Wytwo-
rzenie takich regut mogtoby doprowadzi¢ do bardzo schematycznego

traktowania podmiotow, bez uwzgledniania innych czynnikow sktadajacych

33 Sktad majatkowy spotki Port Lotniczy Szczecin-Goleniéw, brak akcjonariuszy pry-
watnych (53,9% udzialéw w spolce ma Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”,
34,4% udzialéw — Gmina Miasto Szczecin, 11,7% udziatow — Wojewddztwo Zachodniopo-
morskie) — struktura wlasno$ciowa na dzien 3 stycznia 2014 r.; dane umieszczone zostaly
w postanowieniu TK z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12.

3% Sktad majatkowy spotki KGHM, akcjonariusze: Skarb Pafistwa 31,79%, Nationale-
-Nederlanden OFE 5,05%, Aviva OFE 5.02%, pozostali akcjonariusze 58,13% — struktura
wlasno$ciowa na dzien 19 lutego 2019 r., zob. https://kghm.com/pl/inwestorzy/akcje-kghm/
struktura-akcjonariatu [dostep 7.06.2019].
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sie na istot¢ sprawy, w jakiej podmiot wystepuje. Warto przywota¢ w ra-
mach ciekawostki, ze odmienne rozwigzanie przyjete zostato przez orzecz-
nictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjny w Niemczech, gdzie za
pomocg kryterium matematycznego udzielana jest zgoda na rozpatrywanie
skarg podmiotow publicznych, w ktorych udzial majatku panstwowego
wynosi ponizej 50%.

Polski Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach charaktery-
zuje liczbowo poszczegolne czegsci majatkowe spotek — udziaty sktada-
jace si¢ na catkowity kapitat danych spotek — dysponujac odpowiednimi
informacjami z wyciagéw Krajowego Rejestru Sadowego. Mozna powie-
dzie¢, ze dokonuje w ten sposob rozdziatu majatkowego, okreslajac dana
liczbe udziatéw konkretnych podmiotow w danej spotce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Skarbu Panstwa.

Badajac kryterium majatkowe, dostrzegamy rowniez problem w przy-
padku duzego rozdrobnienia akcjonariuszy, gdzie mamy Skarb Panstwa
oraz spotki, w ktorych panstwo ma rowniez swoje udziaty. Przy tym
sposobie pojmowania istoty udziatowcéw pod wzgledem majatkowym
mozna zada¢ sobie pytanie: w jaki sposob okreslac strukture majatkowa
— czy przypadkiem udziat panstwa nie zwigksza si¢ oraz czy bedzie to
miato wptyw na sposéb funkcjonowania danej spotki? W jednym ze zdan
odrebnych w orzeczeniu dotyczacym PGE sedzia S. Wronkowska zazna-
czyla, ze ze wzgledu na to, ze w danej spotce mamy do czynienia z ma-
jatkiem osob fizycznych czy tez 0sob prawnych niezwigzanych z panstwem,
to podmioty te powinny podlega¢ ochronie konstytucyjnej*. Mozna przy-
puszczad, ze sedzia probowata przez to wykazacé, iz majatki takich osob
nie moga nie podlega¢ ochronie, gdyz zwiazanie si¢ ze spotka mieszana

doprowadzitoby do uzaleznia si¢ akcjonariusza i jego podporzadkowania

3 Orzeczenie na stronie internetowej Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2011/bvg11-
018.html?fbclid=IwAR3aqcuhLxZUFuqZRntdCjvuSBRcLbZhqgP6MnGoNa gERnGaRGg
ARRB86jve [dostep 27.06.2019].

36 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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sie w spotce podmiotowi publicznemu. Podmiot nabywajacy udziaty w da-
nej spotce musiatby mierzy¢ si¢ z ryzykiem, ze nie uzyska ochrony swo-
jego majatku, co jest trudne do pogodzenia z ogdlng zasadg wynikajaca
z art. 64 Konstytucji RP. Moze si¢ to okazaé niebezpieczne, gdyz narusza
to swobode tworzenia spotek oraz powoduje ograniczenia, ktdore moga
negatywnie wptywac na akcjonariusza, przez co moze zosta¢ narazony
na pewne straty w sferze gospodarczej. W tresci obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym w art. 13 ust. 1 wskazano spotki, ktorych akcje nalezace do
Skarbu Panstwa nie moga by¢ zbyte®’. Na liscie widnieja m.in. KGHM,
PGE, Tauron Polska Energia S.A. i Grupa LOTOS S.A.*® Katalog tych

37 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym
(Dz. U.z2018 1., poz. 1182 ze zm.).

3% Zgodnie z art. 13.1. ,,nie moga by¢ zbyte akcje lub prawa z akcji nalezace do Skarbu
Panstwa w nastepujacych spotkach: 1) Agencja Rozwoju Przemystu Spotka Akcyjna z sie-
dziba w Warszawie; 2) Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia z siedzibg w Warszawie; 3) Enea Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu; 4) Energa
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdansku; 5) Gielda Papierow Wartosciowych w Warszawie
Spotka Akeyjna z siedziba w Warszawie; 6) Grupa Azoty ,,Putawy” S.A. z siedziba w Pu-
fawach; 7) Grupa Azoty Spotka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie; 8) Grupa Azoty Zaktady
Chemiczne ,,Police” Spotka Akcyjna z siedziba w Policach; 9) Grupa LOTOS Spotka Ak-
cyjna z siedziba w Gdansku; 10) Jastrzebska Spotka Weglowa Spotka Akcyjna z siedziba
w Jastrzebiu-Zdroju; 11) KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedziba w Lubinie;
12) PERN Spotka Akcyjna z siedziba w Ptocku; 13) PGE Polska Grupa Energetyczna
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 14) PKP Cargo Spotka Akcyjna z siedzibg w War-
szawie; 15) PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 16) Pocz-
ta Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 17) Polska Grupa Lotnicza Spotka Ak-
cyjna z siedzibg w Warszawie; 18) Polska Grupa Zbrojeniowa Spotka Akcyjna z siedziba
w Radomiu; 19) Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych Spotka Akceyjna z siedziba
w Warszawie; 20) Polski Fundusz Rozwoju Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie;
21) Polski Holding Nieruchomosci Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 22) Polski
Holding Obronny Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie;
23) Polski Koncern Naftowy Orlen Spotka Akcyjna z siedzibg w Plocku; 24) Polskie Gor-
nictwo Naftowe i Gazownictwo Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 25) Polskie Ko-
leje Panstwowe Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie; 26) Powszechna Kasa Oszczgd-
nosci Bank Polski Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie; 27) Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie; 28) Tauron Polska Energia Spotka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach; 29) Totalizator Sportowy Spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie”.
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podmiotow w ostatnim czasie powickszony zostat o nowe podmioty. Jed-
nak zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawodawca przewiduje wyjatki od tej regu-
ty w przypadku zbycia nalezacych do Skarbu Panstwa akcji ub praw do
akcji spoltek na rzecz spoiki, ktorej akcjonariuszem jest wytacznie Skarb
Panstwa lub inna panstwowa osoba prawna, lub na rzecz spoiki, o ktorej
mowa w ust. 1, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow. Uwazamy, ze dzia-
fania podjete przez legislatora doprowadzity w tym miejscu do powstania
specjalnej pozycji Skarbu Panstwa wobec innych akcjonariuszy.
Oryginalnym podej$ciem do kwestii pojmowania istoty majatku
w (SK 21/07) odznaczyt si¢ poglad sg¢dziego M. Kotlinowskiego w wy-
razonym przez niego zdaniu odrebnym. Uznal on, Ze majatek spotki
akcyjnej nie moze by¢ utozsamiany z majatkiem poszczegdlnych akcjo-
nariuszy. Wskazat, ze ,,niezaleznie od tego, czy wptaty na akcje dokony-
wane sg przez podmiot prywatny, czy przez podmiot publiczny, w tym
rowniez Skarb Panstwa, tworzg one jednolity kapitat zaktadowy spotki
akcyjnej bez rozroznienia na czg¢s$¢, ktorg tworza rodki prywatne i czgs$c,
ktorg tworza $rodki publiczne®”. Argumentowat, ze majatek spotek ak-
cyjnych jest whasno$cig prywatng w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP,
niezaleznie od tego, ze majatek jej akcjonariusza w postaci Skarbu Pan-
stwa ma charakter publiczny. Uznatl, Ze ,,[...] majatek spotki akcyjnej
z udzialem Skarbu Panstwa nie jest majatkiem Skarbu Panstwa, o ktorym
mowa w art. 218 Konstytucji. Ochrona wlasnosci spotek akcyjnych z udzia-
fem kapitatu Skarbu Panstwa nie wynika zatem z art. 218 Konstytucji,
lecz z art. 64 Konstytucji™’. To oznacza, ze tego rodzaju spotka akcyjna
jest beneficjentem konstytucyjnego prawa wlasnosci i moze domagac si¢
jego ochrony w drodze skargi konstytucyjnej. Sedzia dostrzegt rowniez,
ze nawet jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa z racji tego, ze jest od-
rebnym od Skarbu Panstwa podmiotem prawa, moze by¢ beneficjentem

¥ Zob. zdanie odrgbne M. Kotlinowskiego w postanowieniu TK z dnia 6 kwietnia
2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
O Ibidem.
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konstytucyjnych wolnosci i praw*'. W sprawie podmiotow, ktore posia-
daja majatek w catosci panstwowy, Trybunat wykorzystat ten poglad
w pozniejszym orzeczeniu odnoszgcym si¢ do sprawy spotki Port Lot-
niczy Szczecin-Goleniéw. Uwazamy, ze te rozwazania s¢dziego M. Ko-
tlinowskiego sg czgsciowo zblizone w sferze pienigznej do teorii majatku
celowego A. Brinza, ktéra odnosi si¢ do powstania 0sob prawnych typu
zakladowego. Przyjmuje si¢, ze osoba prawna jest w rzeczywistosci bez-
podmiotowym majatkiem zwigzanym z pewnym celem, na ktory ten
majatek ma by¢ przeznaczony. Nastgpuje oderwanie zarowno majatku,
jak i celu od zywych ludzi, i w ten sposob tworzy si¢ podwdjna fikcje*.

Naszym zdaniem kryterium majatkowe jest poczatkiem rozwazan
na temat zdolnosci skargowej i powinno by¢ wzmocnione przez inne
czynniki z zakresu kryterium funkcjonalnego, ktore pozwola doktadnie
zbadac istote, strukture funkcjonowania oraz cele publicznych podmio-
tow gospodarczych.

5. Kryterium funkcjonalne

Ostatnie z wyodrebnionych przez nas kryteriow jest najbardziej
rozbudowane, aczkolwiek w wielu przypadkach najbardziej adekwatne.
Nazywamy je kryterium funkcjonalnym. W tym miejscu nalezy zajaé
si¢ badaniem realnego wptywu panstwa na dzialanie wybranych spotek
— na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, jaki charakter ma dany podmiot:
publiczny czy prywatny. W przypadku analizy pod katem kryterium
funkcjonalnego mozna zwrdci¢ uwage takze na zadania wykonywane
przez spotke, ich charakter oraz przede wszystkim charakter podmiotu
korzystajacego z ich wykonania. Prowadzi¢ to moze do jednoznacznych

wnioskow co do charakteru podmiotu w danym przypadku. Istotna

4 Ibidem.
4 K. Dadanska, Dziafanie osoby prawnej, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 7.
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kwestig przy powotywaniu si¢ spotek na naruszenie ich praw jest takze
to, czy to naruszenie jest zwiazane z ich dziatalnoscia, czy tez nie. Row-
niez to stanowi¢ moze wskazowke, jaki charakter przyznaé¢ podmiotowi
w okreslonym przypadku.

Samo umiejscowienie danego podmiotu w okreslonym systemie
organow wiadzy publicznej nie moze decydowaé o przyznaniu podmio-
towi charakteru publicznego, poniewaz, jak trafnie zauwaza TK, wyko-
nywanie zadan publicznych przez panstwo odbywa si¢ zar6wno w sferze
imperium — poprzez dziatania wladcze, jak i w sferze dominium — co
objawia si¢ w aktywnosci w obrocie prawnym®. Warto jednak zauwazy¢,
ze na spotke z udziatem Skarbu Panstwa oddziatujg dwie sfery, ktore
czesto si¢ ze soba przeplataja, a czasami ich rozgraniczenie bywa bardzo
trudne. Sfera dominum pokazuje partnerstwo prywatno-publiczne, kto-
rego glowna zasada jest rowno$¢. Mozna uznac, ze Skarb Panstwa przy
powstawaniu spotki lub jej przeksztatcaniu jest na takiej samej pozycji
jak akcjonariusze, ktorzy wnosza prywatny kapital. Potwierdza to rowniez
art. 20 Kodeksu spotek handlowych — wspdlnicy albo akcjonariusze spot-
ki kapitatowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych oko-
liczno$ciach*. Jednak w czasie funkcjonowania spotki i wraz z nabyciem
pewnych szczegdlnych uprawnien przez Skarb Panstwa staje on w pozy-
¢ji uprzywilejowanej wobec innych partnerow (rozwazania na ten temat
w poézniejszej czgsci rozdziatu).

Istnieje wielu przeciwnikow i zwolennikéw wspdlnego dziatania
podmiotow prywatnych i publicznych. Tytutem przyktadu, M. Zubik

w jednym z orzeczen uznat, ze ,,tworzenie i przystgpowanie podmiotow

4 Postanowienie z dnia 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr [IB, poz. 833).
Zobacz rowniez rozwazania L. Kieresa na temat sfery dominium i imperium w rozdziale
Skarga konstytucyjna — zdolnos¢ skargowa, [w:] A. Danko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory,
B. Sottys (red.), IUS EST ARS BONI ET AEQUI. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Jozefowi Frgckowiakowi, Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2018, s. 487-505.

4 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 505 ze zm.).
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samorzgdowych do spotek prawa handlowego powinno by¢ zastrzezone
dla sytuacji wyjatkowych, kiedy przyczynia si¢ do zaspokojenia potrzeb
wspolnoty samorzadowej oraz podniesienia poziomu rozwoju jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie powinno to prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji i wyeliminowania podmiotow prywatnych z danego rynku™>.
Zwolennicy tego rozwigzania uznaja, ze dana spotka z udziatem Skarbu
Panstwa ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w celu zaspokojenia
potrzeb konsumentéw na otwartym konkurencyjnym rynku. Jednak nie
jest to takie proste, gdyz mozemy wyraznie zaobserwowaé przemiesza-
nie dwoch sfer — dziatalnosci gospodarczej i realizacji zadan publicznych,
o co dba glownie ustawodawca, wydajac liczne przepisy zabezpieczaja-
ce interes publiczny, a w szczegolnosci bezpieczenstwo panstwa. Nawet
jezeli zysk jest glownym celem dziatania takiego podmiotu, to i tak
w ostatecznym rozrachunku musi on by¢ przeznaczony na realizacje
okreslonych celéw publicznych, takich jak np. obronno$¢, bezpieczenstwo
publiczne czy ochrona §rodowiska. Bioragc pod uwage kryterium funk-
cjonalne, nalezy zbadac, czy dana spotka jest potencjalnym podmiotem,
ktory moze realizowac dane zadanie publiczne. Pomocne przy okresleniu
tej sprawy jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycz-
nia 2017 r. w sprawie okreslenia wykazu spotek o istotnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa, ktore zawiera liste trzydziestu spotek*. Z punktu
widzenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mie-
niem panstwowym, zgodnie z jej art. 31 ust. 2 uznano, ze Prezes Rady

Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia wykaz spotek o istotnym

4 Postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 ., Ts 13/12 (OTK ZU 2013, nr IIB, poz. 833).
Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r., poz. 506),
rada gminy moze decydowa¢ w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f o tworzeniu i przystapie-
niu o spotek i spotdzielni oraz rozwiazywaniu i wystgpowaniu z nich.

4 Rozporzadzenie Prezesa Ministrow z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie okre$lenia
wykazu spolek o istotnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 2017 r., poz. 95)
W zataczniku do rozporzadzenia wymieniono m.in. KGHM, PGE, PKP Polskie Linie Ko-
lejowe, Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” i Polska
Agencja Prasowa S.A.
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znaczeniu dla gospodarki panstwa, uwzgledniajgc znaczenie prowadzo-
nej przez spotke dziatalnosci dla gospodarki panstwa. Do podmiotow,
ktore majag istotne znaczenie gospodarcze dla kraju, nalezg spotki z udzia-
tem Skarbu Panstwa lub panstwowe osoby prawne, ktorych dziatalnos¢
gospodarcza oparta jest m.in. na: wytwarzaniu i przesytaniu energii elek-
trycznej, produkcji benzyn silnikowych, wydobywania wegla kamien-
nego, gazu ziemnego lub ropy naftowej, wydobyciu i przerobie miedzi,
dziatalnos$ci holdingéw finansowych oraz dziatalnosci w zakresie infor-
macji i telekomunikacji’’. Réwniez w ostatnim czasie, w zwigzku z usta-
w3 z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niektorych inwestycji, przyznano
wladzy mozliwo$¢ kontroli w celu ochrony porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego dos$¢ szerokiego kregu podmiotow prowa-
dzacych r6znorodng dziatalno$¢ gospodarczg (art. 4 ustawy). Dzigki temu
Rada Ministréw na podstawie art. 4 ust. 2 moze wydawac rozporzadze-
nia okreslajace, wobec ktorych spotek bedg stosowane przepisy ustawy*®.

Poczatkowo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych ochronie obejmo-
wato ochrong tylko dwa podmioty: Grupe Azoty S.A. z siedzibg w Tar-
nowie i KGHM®. Rok poézniej zakres podmiotowy zostal zwigkszony
o kolejne piec spotek (obecnie jest ich osiem™), a wérdd nich m.in. KGHM,
Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dalej jako: Orlen), PKP Energe-
tyka S.A. oraz EmiTel S.A.*!

47 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym —
art. 31 (Dz. U. 22018 r., poz. 1182 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. o kontroli niektorych inwestycji (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1857 ze zm.).

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie wykazu pod-
miotéw podlegajacych ochronie (Dz. U. z 2016 r., poz. 977).

0 Podajemy wedhug stanu z dnia 27 czerwca 2019 r.

51 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie wykazu pod-
miotow podlegajacych ochronie (Dz. U. z 2017 r., poz. 2387) i rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie wykazu podmiotéw podlegajacych ochronie.
(Dz. U. 22018 1., poz. 2524).
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W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia czytamy, ze podjete dzia-
fania majg na celu glownie ochrone przed wrogim przejeciem, aby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Wskazuje si¢ rowniez migdzy
innymi na znaczenie danych przedsigbiorstw dla przemystu i rozwoju
gospodarki*?. W przypadku KGHM zwrocono uwage na dostep do naj-
wigkszych 716z surowcow w Polsce oraz na istotne znaczenie dla produk-
cji uzbrojenia i sprzgtu wojskowego. Panstwo zabezpiecza w ten sposob
interesy konstytucyjne wynikajace m.in. z art. 5 Konstytucji RP (,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swojego tery-
torium, zapewnia wolnosci i1 prawa cztowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
Srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju”) oraz z art. 26
Konstytucji RP (,,1. Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochro-
nie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapew-
nieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnos$ci jego granic. 2. Sity Zbrojne
zachowuja neutralno$¢ w sprawach politycznych oraz podlegaja cywilnej
i demokratycznej kontroli”). Rowniez projektodawca, zeby wzmocnié
swojg argumentacj¢, powotal si¢ na podobne istniejgce rozwigzania praw-
ne obowigzujace w Kanadzie, USA, Niemczech i Austrii®. Kontrola nad
danymi spotkami daje mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia
akcji danej spotki, szczegdtowo okreslajac sposob nabycia dominacji lub
istotnego stopnia uczestnictwa w danej spotce. Projekt zaktada, ze nie
przy wyrazeniu zgody nie majg znaczenia czynniki ekonomiczne, ktore
mialyby dyskredytowaé potencjalnego nabywce akcji, co jednak w prak-
tyce moze by¢ roznie interpretowane. Stosowanie takiej kontroli moze
skutkowa¢ pojawieniem si¢ konfliktoéw interesow — inni akcjonariusze
nastawieni beda na zysk ze sprzedazy akcji, czyli beda dazy¢ do realiza-
cji celu zarobkowego, a Skarb Panstwa bedzie przywiazywat duza wage

52 Uzasadnienie projektu na stronie Rzadowego Centrum Legislacji.
53 Ibidem.
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do interesow publicznych z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego
i porzadku publicznego, bo bedzie takze realizowat zadania publiczne.

Panstwo, dziatajac w sferze imperium, rowniez oddziatuje na spot-
ke — przyktadem jest uprawnienie do pobieranie przez panstwo podatkow
zgodnie z art. 84 Konstytucji RP: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w usta-
wie”. Przepis ten wprowadza zasad¢ powszechno$ci i rownosci opodat-
kowania i — w pewnym zakresie — jest wyrazem zasady réwnos$ci na
gruncie prawa podatkowego®*. Panstwo, dziatajac w sferze imperium,
zawsze bedzie wplywac na przedsigbiorstwa, niezaleznie od tego, czy
jest to przedsiebiorstwo w stu procentach prywatne, czy tez z udziatem
kapitatu panstwowego.

Omawiane przez nas spotki ptacg liczne podatki, m.in. akcyzowy,
VAT, podatek dochodowy od 0s6b prawnych, od nieruchomosci i uzyt-
kowania wieczystego oraz optaty z tytutu ochrony srodowiska. Podatki
te trafiajg do licznych odbiorcow na roznych szczeblach: Skarbu Panistwa,
gminy, powiatu oraz wojewddztwa. W ostatnim czasie jedna z najbardziej
kontrowersyjnych danin w Polsce to tzw. ,,podatek miedziowy”, ktory
zostat wprowadzony ustawg z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydo-
bycia niektorych kopalin, ktora reguluje opodatkowanie wydobycia naj-
wazniejszych surowcoOw w Polsce: miedzi, srebra, gazu ziemnego i ropy
naftowej*.

Ustalenia przedstawionej ustawy zawsze beda powodowac, ze panstwo
uzyska dla siebie wieksze korzysci —niezaleznie od tego, na co przeznaczy
uzyskane z tego tytutu pienigdze. W uzasadnieniu do projektu ustawy
z 2012 r. mozna przeczytac, ze proponowana regulacja ma na celu skupie-

nie uwagi na nadzwyczajnych zyskach podmiotéw wydobywajacych miedz

L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11,
wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2016.

55 Ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopala (Dz. U.
22018 ., poz. 228 ze zm.).
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oraz srebro. Jak wskazano w ocenie skutkow regulacji, podstawowa funkcja
i celem podatku jest redystrybucja uzyskiwanych przez budzet panstwa
dochodow na zadania realizowane i wspierane przez panstwo — dla dobra
ogotu. W opinii prawnej M. Chmaja we fragmencie ,,stan faktyczny” mo-
zemy znalez¢ uzasadnienie projektu ustawy: ,,Wprowadzenie podatku,
tworzac nowe, state zrodto przychéw dla budzetu panstwa, bedzie wspie-
ra¢ zachowanie rownowagi budzetowej i pozytywnie wplynie na zmniej-
szenie panstwowego dtugu publicznego™™®. Podatnikiem w rozumieniu
powyzszej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej. Obecnie takim podatkiem
jest obcigzony miedzy innymi KGHM, ktéry do budzetu panstwa przeka-
zuje okreslong kwote podatku. Przedmiot opodatkowania w zakresie wy-
dobycia miedzi oraz srebra stanowi ilo$¢ miedzi oraz srebra zawarta w wy-
produkowanym koncentracie, a w zakresie wydobycia gazu ziemnego lub
ropy naftowej — warto$¢ wydobytego gazu ziemnego lub wydobytej ropy
naftowej. Obliczajac dany podatek, trzeba si¢ kierowa¢ odpowiednim al-
gorytmem matematycznym, ktory polega na stworzeniu sumy iloczynu
miedzi (wyrazonych w tonach) lub srebra (wyrazonej w kilogramach) oraz
stawki podatku®’. W dniu 1 lipca 2019 r. weszta w Zycie nowelizacja usta-

wy regulujaca powyzszy podatek. Podatek miedziowy zostat obnizony

6 M. Chmaj, Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
od wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66), ,,Opinie i Ekspertyzy”, OE-185,
marzec 2012.

57" W obecnie istniejgcym stanie prawnym na dzien 7 czerwca 2019 r. zgodnie z art. 7.
ust. 2 1 3 ustawy stosuje si¢ odpowiedni schemat. Jezeli $rednia cena miedzi przekracza
16 265 zt za tong, stawke podatku za tone wydobytej miedzi oblicza si¢ wedtug nastgpuja-
cego wzoru: stawka podatku = 0,033 x §rednia cena miedzi + (0,001 x $rednia cena miedzi)*’
— przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 zt za tong. Jezeli $rednia cena
miedzi nie przekracza 16 265 zt za tong, stawke podatku za ton¢ wydobytej miedzi oblicza
si¢ wedtug nastepujacego wzoru: stawka podatku = (§rednia cena miedzi — 13 012 zt) x 0,44
— przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% $redniej ceny miedzi. Srednia cena
miedzi oglaszana w obwieszczeniu do 15 dnia kazdego miesigca przez ministra do praw
finanséw w Dzienniku Urz¢dowym Ministra Finansow. Podobne algorytmy odnoszg si¢ do
wydobywanego srebra, co reguluje art. 7 ust. 4 i 5 ustawy.
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0 15% oraz przyjeto nowe dane liczbowe do obliczania podatku od mie-
dzi i srebra’®. W przypadku ustalania wysokosci podatku dla wydobyw-
cOw gazu ziemnego i ropy naftowej rowniez oblicza si¢ iloczyn warto$ci
wydobytego surowca (wyrazonej w polskich ztotych) i stawki podatku®.
Warto zada¢ pytanie: czy naktadanie takich podatkéw na wybrana gru-
p¢ podmiotdéw z sektora wydobywczego jest zgodne z art. 32 Konstytucji
RP? Widzimy gotym okiem, ze odpowiedZ na tak postawione pytanie
zalezy wprost od poruszonej przez nas problematyki, tzn. uznania spot-
ki kapitatowej z udziatem Skarbu Panstwa za podmiot prywatny badz
publiczny. Prawo do rownego traktowania jest wszakze prawem ,,kon-
stytucyjnym”.

Wielu przeciwnikow proponowanego rozwigzania moze uznac, ze
takie dziatanie jest niezgodne z Konstytucja RP, gdyz nie ma rownosci
pomiedzy spotkami ptacacymi kilka podstawowych podatkéw zwigzanych
z jej funkcjonowaniem a spotka, ktora dodatkowo ptaci kolejny podatek
powodujacy ograniczenie jej majatku. W swojej opinii prawnej M. Chmaj
podkresla: ,,[...] zasada rownosci w prawie nie moze by¢ pojmowana
w sposob absolutny, lecz jej dochowanie wymaga poréwnania cech istot-
nych i sytuacji prawnej adresatow ustawy. Sam fakt, ze podatek zostat
natozony tylko na niektdrych przedsigbiorcow, nie uzasadnia stwierdze-
nia, ze podmioty te zostaty potraktowane przez ustawodawceg nieréwno.
Konstytucyjna zasada rownosci wskazuje, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym stopniu, majg by¢

traktowane roéwno. Objecie wszystkich producentow miedzi oraz srebra

% Zgodnie z ustawa nowelizujaca, jezeli $rednia cena miedzi przekracza 15 000 zt za
tone, stawke podatku za ton¢ wydobytej miedzi oblicza si¢ wedlug nastgpujacego wzoru:
stawka podatku = [0,033 x §rednia cena miedzi + (0,001 x $rednia cena miedzi)>*] x 0,85
— przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 zt za tong. Jezeli $rednia cena
miedzi nie przekracza 15 000 zt za tone, stawke podatku za tone wydobytej miedzi oblicza
si¢ wedlug nastgpujacego wzoru: stawka podatku = (Srednia cena miedzi — 12 000 zt) x
0,374 — przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% s$redniej ceny miedzi.

% Stawka podatku w przypadku gazu ziemnego wynosi 1,5% lub 3%, a przy ropie
naftowej 3% lub 6%.
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w rownym stopniu obowigzkiem podatkowym zwigzanym z wydobyciem
omawianych metali stanowi o dochowaniu przez ustawodawce zasady
rownos$ci wobec prawa’®. Oprdcz rozwazan na temat podatku miedzio-
wego warto takze zastanowi€ si¢ nad istniejacymi dywidendami, czyli
zyskami dzielonymi pomiedzy akcjonariuszami w danej spolce. Nie
mozna zapomniec, ze beneficjentem w takim rozwigzaniu jest rowniez
Skarb Panstwa. Mozna wywnioskowac, ze zysk (zgodnie z zasadg row-
nosci) otrzymuje Skarb Panstwa w sferze dominium, a panstwo w sferze
imperium —w formie podatkow podstawowych i podatku miedziowego.
Co jednak w sytuacji, gdy spotka postanawia nie wyptaci¢ dywidendy
za dany rok? Nastepuje wowczas sytuacja, w ktorej akcjonariusze nie
otrzymujg zadnych zyskow, a najwickszym wygranym tego rozwigzania
okazuje si¢ panstwo otrzymujace podatki. Uwazamy, ze powyzszy pro-
blem rowniez nalezy uwzgledni¢ przy badaniu kryterium funkcjonalne-
go. Nawet jezeli taki podatek jest zgodny z Konstytucja RP, to w sferze
dziatalnos$ci gospodarczej powoduje znaczace wzbogacanie si¢ panstwa,
bedace przejawem jego dziatania we wspomnianych dwoch sferach.

W licznych orzeczeniach, aby dostrzec réznicg migdzy zwyczajny-
mi podmiotami prywatnymi oraz branymi przez nas pod lupe publicz-
nymi podmiotami gospodarczymi, nalezy wpierw odnotowac, iz pod-
mioty prywatne mogg swobodnie decydowacé o rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnos$ci, wyborze rodzaju dziatalnosci, jej formie, sposobie i1 zakre-
sie jej prowadzenia czy tez o jej ograniczeniu, zawieszeniu albo zaprze-
staniu. Takiej swobody pozbawione sa podmioty o charakterze publicz-
nym, ktérych dziatalno$¢ ma stuzy¢ panstwu i wykonywaniu okreslonych
przez nie zadan. W doktrynie przyjmuje sie, ze zrédtem wspomniane;j
swobody dziatania w przypadku 0sob prywatnych jest ludzka godnos¢,
a 0 bezposrednim zwiazku z nig trudno jest mowi¢ w przypadku, gdy

8 M. Chmaj, Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
od wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66), ,,Opinie i Ekspertyzy”, OE-185,
marzec 2012.
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podstawa dziatalnosci spoiki jest wlasno$¢ podmiotéw publicznoprawnych
i gdy powstata ona wskutek rozstrzygnig¢ organow wiadzy publicznej,
nawet jesli podjete zostaty one w formach typowych dla prawa prywat-
nego — podkreslit to Trybunat w wyroku z dnia 7 maja 2001 r. o sygna-
turze K 19/00%'. Tam rowniez zauwazyt on, ze szczeg6lny status ,,sekto-
ra publicznego” w dziatalnosci gospodarczej wynika z rozdziatu X
Konstytucji: ,,Jesli w uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje si¢
na uczestnictwo w zyciu gospodarczym ma swobode ksztattowania in-
stytucji prawnych, w jakich to nastepuje. Oznacza to, ze moze wybrac
funkcjonujace w systemie prawnym instytucje wlasciwe dla prawa pry-
watnego (np. spotki), czy tez stworzy¢ nowe formy organizacyjne,
wyposazajac je w odrgbng od panstwa osobowos¢ prawng (np. przedsigbiorstwa
panstwowe), albo zezwoli¢ na prowadzenie takiej dziatalnosci bezposrednio
przez jednostki budzetowe, nie wyposazone w odrgbng osobowos¢é prawng’™2,

Trybunat w orzeczeniu o sygnaturze Ts 13/12 stwierdzil, ze skar-
zace publiczne podmioty gospodarcze nie maja legitymacji czynnej, gdy
kwestionowany akt dotyczy ich wtasnie ze wzgledu na ich charakter jako
podmiotdéw podporzadkowanych organizacyjnie whascicielowi, ktérym
jest panstwo. Jednak kiedy znajduja si¢ one w takiej samej sytuacji, jak
osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt praw-
ny dotyczy ich na identycznych zasadach, na jakich mégtby dotyczyé
tych wtasnie podmiotow, skarga konstytucyjna ze strony takich spolek
jest dopuszczalna. Wynika to z tego, ze znajduja sie one wowczas w takim
samym stosunku podlegtosci wobec innego organu wtadzy publicznej,
jak jest to w przypadku pozostatych podmiotow z zakresu prawa pry-
watnego. Mozliwos$¢ bycia podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw
jest kazdorazowo badana przez TK — dokonuje on oceny, czy skarzacy

na pewno jest beneficjentem praw i wolnosci, ktorych naruszenie

1 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82).
2 Zob. pkt IV (2.) uzasadnienia wyroku TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00 (OTK ZU
2001, nr 4, poz. 82).
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zarzuca. We wspomnianym orzeczeniu (Ts 13/12) Trybunatl uznat, ze
skarzacy Port Lotniczy Szczecin-Goleniow Sp. z 0.0. jest beneficjentem
prawa do sadu, ktore rzekomo zostato naruszone pomini¢ciem w prze-
pisach postgpowania sgdowo-administracyjnego obowigzku zwrotu kosz-
tow postepowania sadowego w postgpowaniu zazaleniowym. Natomiast
ewentualnie sygnalizowanie przez taki podmiot np. naruszenia praw
powiazanych $ci$le z ludzka godnoscig bytoby oczywiscie nieprawidto-
we, poniewaz, jak juz uprzednio zostato wskazane, zagadnienie to wigze
si¢ z podmiotami sektora prywatnego i nie ma zastosowania do struktur
utworzonych na podstawie rozstrzygniecia organéw publicznych czy przez
nie widocznie kierowanych.

Na uwage zastuguja relacje miedzy akcjonariuszami w danej spot-
ce czy organami tworzacymi dang spotke kapitatlowa (walne zgromadze-
nie, rada nadzorcza, zarzad). Stosunki te czesto dotycza kontrolowania
sfery majatkowej, ktora niejednokrotnie jest podstawg istnienia danych
podmiotéw. Podejmowanie decyzji w sprawie skierowania skargi kon-
stytucyjnej do TK odbywa si¢ za posrednictwem najwazniejszych orga-
now w danej spolce. Wszczecie postgpowania przed TK zawsze naste-
puje na wniosek okreslonego podmiotu, a skarga konstytucyjna objeta
jest przymusem adwokackim oraz zawiera okreslone elementy wymie-
nione w art. 53 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym®. Zgodnie z procedura okreslong w art. 61 po-
wyzszej ustawy Prezes Trybunalu kieruje skarge konstytucyjna do
wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstgpnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym¢®. Trybunat na wstgpnym etapie

6 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.).

8 Po wstgpnym badaniu wstgpnym, jezeli wniosek spetnia okre$lone wymagania prze-
widziane w ustawie, Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunat — rowniez w sktadzie jednego s¢dziego — wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli nie spelnia ona wymogow
okreslonych w ustawie, jesli braki, ktore wykryto, nie zostaly usunigte oraz jesli skarga jest
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rozpatrywania zdolno$ci skargowej nie bierze pod uwagg tych relacji,
uznajac, ze wykracza to poza zakres przedmiotowy wstgpnej kontroli.
Analiza okreslonych stosunkow jest do§¢ skomplikowana i bardzo cza-
sochlonna pod wzgledem badania r6znych dokumentow spotki, jednak
nasza analiza moze by¢ postulatem de lege ferenda dla TK w zakresie
tworzenia nowego sposobu wstepnej kontroli. PostanowiliSmy w sposob
0golny, gtownie na podstawie aktow prawnych, przedstawi¢ istniejace
powiazania, aby zrozumie¢ szczegolnos¢ charakteru akcjonariusza, jakim
jest Skarb Panstwa, oraz stopien jego wptywu na funkcjonowanie spotek
mieszanych.

Jozef Frackowiak w swoim komentarzu, charakteryzujac tzw. ,,kor-
poracyjne osoby prawne”, stwierdza, ze stosunki prawne, z jakimi mamy
do czynienia wewnatrz spolek mieszanych, nie sg traktowane jednolicie.
Ujmuje si¢ je jako stosunki z zakresu prawa administracyjnego, jako tzw.
stosunki organizacyjne oraz stosunki cywilnoprawne®. Przyktadowe po-
jawienie si¢ stosunku cywilnoprawnego pomi¢dzy danymi akcjonariu-
szami, nastgpuje poprzez ztozenie zgodnego os§wiadczenia woli przy two-
rzeniu spotki. Zauwazamy tu charakterystyczng dla prawa cywilnego
autonomig stron oraz rownorzgdnos¢. Relacja na ptaszeczyznie admini-
stracyjnej jest znacznie trudniejsza do okreslenia. Jednym z przyktadow
dziatania w tej sferze jest mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjne;j,
ktora jest czynnoscig wladcza i jednostronng. Organ sam decyduje o pra-
wach i obowiazkach, wydobywajac je ze stosownej normy prawnej przez
jej potaczenie z danym stanem faktycznym. Czynnos$¢ podejmowana jest
przez podmiot upowazniony przez panstwo i reprezentujacy panstwo,
wyposazony w odpowiednie kompetencje®. Dziatanie podejmowane przez

dany podmiot panstwowy za posrednictwem organow spotki i ich decyzji

bezzasadna. Skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia.

8 J. Frackowiak, op. cit., s. 1184-1187.

6 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, LexisNexis, Warszawa 2018, s. 382-383.
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moze mie¢ znaczenie dla kryterium funkcjonalnego ze wzgledu na prze-
kazanie panstwu mozliwosci reakcji na dane decyzje, podejmowane w czg-
sto powaznych sprawach. Pokazuje to, ze spolka i jej akcjonariusze nie
moga skorzystac¢ z petnej swobody decyzyjnej, bo zawsze w ostatnim
momencie moze zareagowac panstwo, w skrajnych przypadkach niweczac
nawet uprzednie ustalenia podjete w obrebie spoiki. Przyktadem takiego
organu jest minister wlasciwy do spraw energii, ktéry moze wyrazaé
sprzeciw w formie decyzji administracyjnej wobec uchwat podjetych przez
organy spotki oraz czynnosci prawnych dokonanych przez zarzad w spra-
wach, ktorych przedmiotem jest rozporzadzenie sktadnikami mienia,
stanowiace rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciagtosci dzia-
fania oraz integralnosci infrastruktury krytycznej®’. Sprzeciwem moze
by¢ rowniez objeta uchwata organu spotki dotyczaca: rozwigzania spot-
ki, zmiany przeznaczenia lub zaniechania eksploatacji sktadnika mienia
spotki, zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spoiki, zbycia albo wydzier-
zawienia przedsigbiorstwa spotki lub jego zorganizowanej czgsci oraz
ustanowienia na nim ograniczonego prawa rzeczowego, przyjecia planu
rzeczowo-finansowego, planu dziatalnos$ci inwestycyjnej lub wicloletnie-
go planu strategicznego albo przeniesienia siedziby spotki za granice,
jezeli wykonanie takiej uchwaty stanowitoby rzeczywiste zagrozenie dla
funkcjonowania, ciaglosci dziatania oraz integralnosci infrastruktury

krytycznej®®. Zakres oddzialywania przez panstwo na dane spotki zostat

7 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 szczego6lnych uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw energii oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych lub grupach
kapitatowych prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach energii elektrycznej, ropy naftowej
oraz paliw gazowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2012). Mieniem zgodnie z ustawa jest to, co
zostato ujawnione w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ushug wehodzacych
w sklad infrastruktury krytycznej. W art. 1 ust. 2 wymieniono, co dane mienie obejmuje
w danym sektorze.

88 Zgodnie z powyzsza ustawg (art. 2 ust. 3) sprzeciw jest wyrazany w formie decyzji
administracyjnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez ministra wiasciwego do spraw
energii od pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej, informacji o podjgciu
przez organy spotki uchwaty lub dokonaniu przez zarzad spotki czynnosci prawne;.
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znacznie zmniejszony w porownaniu do zakresu podmiotowego, wobec
ktorego Skarb Panstwa miat uprawnienia w latach 2005-2010%. W po-
przednio obowigzujgcym stanie prawnym sprzeciw Ministra Skarbu Pan-
stwa dotyczyl wylacznie czynno$ci prawnej spotki o istotnym znaczeniu
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, jezeli istniato
uzasadnione podejrzenie, ze czynno$¢ taka narusza porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo publiczne. Za gtdwne uprawnienia z ustawy z 2005 r.
mozna uzna¢ zlote akcje Skarbu Panstwa, nazywane czasami ,,zlotym
wetem”, umozliwiajacym Skarbowi Panstwa, bedagcemu wiascicielowi
akcji w spolce, sprzeciw wobec niektorych decyzji podejmowanych przez
spotke.

Tymczasem prawo unijne og6lnie odrzuca stosowanie ztotej akcji
przez Skarb Panstwa. Wlasnie z tych wzgledow kontrowersje wzbudza-
taustawa z 2005 r., ktora ograniczata przeptyw kapitatlowy, co doprowa-
dzito do sytuacji, ze stata si¢ niezgodna z art. 56 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej — spowodowalo to jej uchylenie™. Bardzo
ciekawa metafore odnosnie do funkcji ztotej akcji zastosowal M. Mata-
czynski—dziatanie ztotej akcji okreslit jako strategie ,,zjes¢ ciastko i mie¢
ciastko”. Uznat, ze ,,panstwo potrzebuje dochodow z prywatyzacji spot-
ki, by sfinansowa¢ wydatki budzetowe, jednoczes$nie dazy do utrzymania
kontroli nad poszczegdlnymi spotkami w celu zachowania zdolno$ci do
zrealizowania swoich zadan w sferze zabezpieczen dobr zbiorowych. Jest
ona instrumentem stuzacym do pogodzenia dwoch sprzecznych celow™”.

W istniejacych stosunkach wzajemnego powigzania waznym ele-

mentem jest kontrola korporacyjna Skarbu Panstwa, ktéra oznacza

% Nieobowigzujaca ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o szczegblnym uprawnieniach
Skarbu Panstwa oraz wykonywania w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego (Dz. U. z 2005 r., poz. 1108 ze zm.)

0 M. Battowski, Spotki Skarbu Panstwa-préba typologii [w:] A. Kidyba (red.), Spotki
z udziatem skarbu panstwa a Skarb Panstwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 24-25.

' M. Mataczynski, Swoboda przeptywu kapitatu a zlota akcja Skarbu Paristwa, Wolters
Kluwer, Warszawa 2007, s. 321-322.
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mozliwo$¢ wywierania wptywu na pozostatych akcjonariuszy. Wyrdznia
si¢ dwa typy takiej kontroli: kodeksowa w odniesieniu do sytuacji, gdzie
Skarb Panstwa jest stuprocentowym lub wigkszosciowym udzialowcem,
oraz pozakodeksowg — w odniesieniu m.in. do spélek z mniejszosciowym
wktadem panstwowym, jednak musi istnie¢ w nich dominujacy wplyw
Skarbu Panstwa na dany podmiot. Podziat ten stworzony zostat na pod-
stawie koncepcji amerykanskich badaczy wtasnosci publicznej — S.G. Laz-
zariniego i A. Musacchia™. Istnieje kilka podstawowych narzedzi wy-
korzystywanych przez Skarb Panstwa do realizacji kontroli w danej
spotce. W orzeczeniach TK wymienione sa dwa rodzaje kontroli — bez-
posrednia i posrednia kontrola Skarbu Panstwa, jednak nigdy temat ten
nie zostal szerzej poruszony. O ile TK w pierwszym orzeczeniu w spra-
wie KGHM okresla wptyw wladzy publicznej na funkcjonowanie spot-
ki jako ,,decydujacy” lub ,,dominujacy”, o tyle w kolejnym orzeczeniu
(SK 80/06) jest mowa o ,,znaczagcym” wptywie na dziatania skarzacej
spotki, a nawet jedynie o ,,posrednim” lub ,,bezposrednim” wptywie
organow panstwa na dziatalno$¢ danego podmiotu, jak w orzeczeniu
o sygnaturze (SK 21/07). Trybunat nigdy nie dookreslit tych nieostrych
poje¢, co powoduje liczne trudnosci interpretacyjne i nawet najmniejsza
ingerencja Skarbu Panstwa moze okazac¢ si¢ dyskwalifikujaca dla pod-
miotu, ktory chce ztozy¢ skarge konstytucyjna. Maciej Battowski w jed-
nym ze swoich artykulow stosuje interesujace pojgcie — ,,lewarowanie
kontroli” (control levarage), ktore oznacza uzyskiwanie zakresu wladzy

korporacyjnej znaczaco wigkszego w stosunku do posiadanych udziatow

2 M. Battowski, Spotki Skarbu Panstwa — proba typologii [w:] A. Kidyba (red.), op.
cit., s. 14-26. W przedstawionym rozdziale znajduje si¢ schemat podziatu kontroli korpora-
cyjnej Skarbu Panstwa. Kontrola kodeksowa dzieli si¢ na petng (stuprocentowy udziat
panstwa) 1 ograniczong (Skarb Panstwa wigkszosciowym udzialowcem). W pozakodeksowej
kontroli wyrdznia si¢ gtownie dwa wazne rodzaje: petna (spotki ze stuprocentowa wiasno-
$cia kapitatu panstwowego tworzonego przez panstwowe osoby prawne inne niz jednooso-
bowe spotki Skarbu Pafistwa) oraz ograniczona (udziat Skarbu Panstwa ponizej 50%, lecz
powyzej 25% kapitatu).
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wiasnosciowych”. Jest to zjawisko coraz czgéciej wystgpujace na rynku
kapitalowym. Pojecie to ma glownie wydzwigk pozytywny, gdyz przy
istnieniu duzego, rozproszonego akcjonariatu potrzebna moze okazacé si¢
dyscyplina oraz wystapienie znaczacej kontroli ze strony jednego z ak-
cjonariuszy.

Jednak coraz czgéciej mozna spotkac si¢ z negatywnym ujgciem,
gdzie udziatowiec wigkszosciowy moze doprowadzi¢ do zachwiania za-
sady rownowagi i wrecz zbyt znaczacego wptywu jednego z akcjonariuszy.
W wyniku transformacji gospodarczej 1 prywatyzacji panstwo zaczgto
poszukiwa¢ innych drog, tzw. tuneli. Przy rozszerzaniu jego uprawnien,
pojawity si¢ naduzycia, co doprowadzito do zachwiania rownowagi migdzy
relacja wlasnosci a udziatem Skarbu Panstwa.

Pos$rednia formg dziatania Skarbu Panstwa jest ksztattowanie do-
minujacej pozycji akcjonariusza. Wazny jest tu stosunek udziatu akcji
Skarbu Panstwa do udziatu kazdego innego poszczegdlnego akcjonariu-
sza lub udziatu Skarbu Panstwa do tgcznego udziatu reszty akcjonariuszy
tworzacych spotke kapitatowa. Ciekawym elementem jest stosunek udzia-
tow Skarbu Panstwa oraz spotek, ktorych akcjonariuszem jest rowniez
organ panstwowy, do wktadu reszty udziatowcow. Dzigki odpowiednie-
mu roztozeniu i kontroli akcji tatwe jest pozyskanie sojusznikéw, co skut-
kuje uzyskaniem wigkszo$ci pozwalajacej na podejmowanie waznych
decyzji oraz wybor cztonkow na walnym zgromadzeniu czy zgromadze-
niu wspolnikow.

Organizacja 0sob prawnych zgodnie z art. 35 Kodeksu cywilnego
opiera si¢ (oprocz norm ustawowych) na statutach — aktach wydawanych
w celu uregulowania spraw danych podmiotow, w szczegdlnosci ustale-
nia ich struktury oraz zasad funkcjonowania. Wérdd licznych przepisow
w statutach spotek mieszanych mozna dostrzec takie, ktore przyznaja

3 M. Battowski, Relacje migdzy wlasnoscig, a kontrolg w spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie [w:] A. Kidyba,
M. Michalski (red.), op. cit., s. 18-25.
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szczegllne uprawnienia Skarbowi Panstwa. Ponizej przeanalizowali$my
kilka wybranych statutow spotek wiodacych prym na rynku polskim —do
tej grupy zaliczyliSmy statuty: KGHM, Tauron Polska Energia S.A. (da-
lej jako: Tauron), Orlenu oraz Grupy Azoty Tarnow. Kazdy statut spotki
z udzialem Skarbu Panstwa zawiera co najmniej jeden zapis na korzysé¢
panstwowego akcjonariusza, dajacy szczegdlne uprawnienie wzgledem
innych udziatowcow. Statuty wymienionych spotek zawsze zawierajg na
poczatku zapis, ktory przypomina, kto byl zatozycielem danej spotki —
w poprzednim ustroju gospodarczym wszystkie przedsigbiorstwa byty
panstwowe™. Statut spotki KGHM zawiera jeden z nielicznych zapisow,
ktory nie zawiera ograniczenia prawa glosu akcjonariuszy mniejszoscio-
wych na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy. Odmienne uregulowa-
nie w tej kwestii przedstawia spotka Tauron w § 10 statutu — prawo
glosu akcjonariuszy dysponujacych powyzej 10% ogotu glosow w spot-
ce zostaje ograniczone w ten sposob, ze zaden z nich nie moze posiadaé
na Walnym Zgromadzeniu wigcej niz 10% ogotu gloséw w spotce. Ogra-
niczenie prawa glosu, o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy Skarbu Pan-
stwa i podmiotow zaleznych od Skarbu Panstwa w okresie, w ktorym
Skarb Panstwa wraz z podmiotami zaleznymi od Skarbu Panstwa posia-
da liczbg akcji spotki uprawniajaca do wykonywania co najmniej 25%
ogotu gltosow w spotce”.

W odniesieniu do Walnego Zgromadzenia w spotce Grupa Azoty,
ktore zwotuje zarzad, Skarb Panstwa moze wystapi¢ — niezaleznie od

jego udziatu w kapitale zaktadowym, co najmniej na jeden miesigc przed

™ Dla przyktadu zob. Statut KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedzibg w Lubi-
nie z dnia 8 listopada 2017 r.: ,,§ 3.1 Zalozycielem Spofki jest Skarb Panstwa”. Spotka
powstata w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa ,,Komitet
Gorniczo-Hutniczy Miedzi” na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.), https://kghm.com/
pl/tekst-jednolity-statutu-kghm-polska-miedz-sa [dostgp 28.06.2019].

75 Statut Tauron Polska Energia S.A., zob. https://www.Tauron.pl/Tauron/bip/bip-doku-
menty-spolki [dostep 28.06.2019].
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proponowanym terminem Walnego Zgromadzenia — z pisemnym zada-
niem zwotania Walnego Zgromadzenia zgodnie z § 43 statutu’. Szcze-
golne uprawnienia w przypadku powotywania do rad nadzorczych po-
siada spotka Tauron — § 23 statutu stanowi: ,,Czlonkowie Rady
Nadzorczej sa powotywani i odwoltywani w nastgpujacy sposob:

1) W okresie, w ktorym Skarb Panstwa, w tym wraz z podmiotami
zaleznymi od Skarbu Pafistwa w rozumieniu § 10 ust. 5 statutu,
posiada liczbg akeji Spotki uprawniajaca do wykonywania co naj-
mniej 25% ogotu gloséw w spolce, Skarb Panstwa jest uprawniony
do powotywania i odwotywania cztonkéw Rady Nadzorczej, w licz-
bie rownej potowie maksymalnej liczby sktadu Rady Nadzorczej
okreslonej w statucie.

2) W okresie, w ktorym Skarb Panstwa, w tym wraz z podmiotami
zaleznymi od Skarbu Panstwa w rozumieniu § 10 ust. 5 statutu,
posiada liczbg akcji Spotki uprawniajacg do wykonywania ponizej
25% ogotu glosow w Spolce, Skarb Panstwa, reprezentowany przez
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, jest uprawniony do
powotywania i odwotywania jednego cztonka Rady Nadzorczej””.
W statutach wystepuja dodatkowe uprawnienia — np. w statucie

KGHM wedtug § 23 ,,Skarb Panstwa moze zwola¢ Zwyczajne Walne
Zgromadzenie, jezeli Zarzad nie zwola go w ustawowym terminie oraz
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, jezeli zwotanie uzna za wskazane™’®.
Zas$ w statucie Grupy Azoty, § 44 pkt 4 stanowi: ,,Akcjonariusz lub ak-
cjonariusze, reprezentujacy co najmniej jedng dwudziestg kapitatu za-
ktadowego, moga zada¢ umieszczenia okreslonych spraw w porzadku

76 Statut Grupy Azoty S.A.. zdnia 7 czerwca 2018 ., zob. http://tarnow.grupaazoty.com/
files/e81001bc/Statut%20Grupa%20Azoty%20S.A.%2007062018.pdf [dostep 28.06.2019].

7 Statut Tauron Polska Energia S.A., zob. https://www.Tauron.pl/Tauron/bip/bip-doku-
menty-spolki [dostgp 28.06.2019].

" Statut KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna z siedziba w Lubinie z dnia 8 listopa-
da 2017 r. zob. https://kghm.com/pl/tekst-jednolity-statutu-kghm-polska-miedz-sa [dostep
28.06.2019]
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Jakimi kryteriami powinien kierowac sie Trybunat Konstytucyjny przy ocenie...

najblizszego Walnego Zgromadzenia. Uprawnienie to przystuguje rowniez
akcjonariuszowi — Skarbowi Panstwa, niezaleznie od udziatu w kapitale
zaktadowym””,

Powyzsze kryterium jest najbardziej rozbudowanym ze wszystkich
przedstawionych w tym rozdziale. Zostato stworzone na podstawie kilku
elementow bedacych pewnym schematem rozpatrywania spraw podmio-
tow mieszanych.

Przedstawiony powyzej zbior kryteriow wymaga dalszych dyskusji
1 — jak mamy nadzieje — w przysztosci bedzie wzbogacany o kolejne
precyzyjne elementy, pozwalajgce lepiej analizowac podmiot sktadajacy
skarge konstytucyjna, a w szczegodlnos$ci jego powigzania z panstwowym

akcjonariuszem.

Podsumowanie

Podsumowujac, kolejne kryteria przedstawiliSmy w kolejnosci oce-
nianej przez nas subiektywnie — od najmniej doktadnego do najbardziej
adekwatnego i uniwersalnego.

Kryterium historyczne uznali$my za znaczaco oderwane od sedna
sktadanej skargi konstytucyjnej, jednak jego zastosowanie jest mozliwe
w ograniczonej liczbie specyficznych przypadkow.

Zastosowanie kryterium majatkowego dostarcza juz bardziej war-
tosciowych wnioskéw na temat charakteru skarzacego podmiotu. W wie-
lu przypadkach moze by¢ ono uznane za gtéwne i podstawowe, jednak
czesto jest jednoczesnie malto elastyczne i wymaga uzupetnienia przez
kryterium funkcjonalne. Dopiero w przypadku tego ostatniego otrzymu-
jemy petnowartosciowe wnioski, bedace efektem szczegotowej analizy

wplywu sektora publicznego na dziatalno$¢ i budowe danej spotki.

" Statut Grupy Azoty S.A. z dnia 7 czerwca 2018 r. zob. http://tarnow.grupaazoty.com/
files/e81001bc/Statut%20Grupa%20Azoty%20S.A.%2007062018.pdf [dostep 28.06.2019].
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Postuzenie si¢ tym ostatnim kryterium pozwala takze na najbardziej
doktadne przeanalizowanie istoty danej sprawy — przede wszystkim
z uwzglednieniem rodzaju wolnosci lub prawa, ktorych naruszenie jest
sygnalizowane, a takze jego powigzania w konkretnej sytuacji z podmio-
tem skarzacym.

Uwazamy, ze kazde z wyrdznionych przez nas kryteriow jest po-
mocne, jednak najwicksza wagg powinno przyktada¢ si¢ do uzupetniania
faktow wyodrebnionych dzigki kryterium historycznemu oraz majatko-
wemu poprzez stosowanie kryterium funkcjonalnego i uzyskiwanie fi-
nalnej konkretyzacji wnioskow w danej sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna postawic¢ kilka tez oraz
postulatow dotyczacych dalszych badan.

* W orzecznictwie TK nie wystepuja w pelni wykrystalizowane
metody rozpatrywania spraw zwigzanych z podmiotami miesza-
nymi. W zdaniu odrgbnym dotyczgcym sprawy SK 21/07 A. Rze-
plinski stusznie stwierdza: ,,Trybunat a casu ad casum ocenia,
czy dany podmiot spetnia warunki uznania go za publiczny pod-
miot gospodarczy, a tym samym przesadza, czy posiada on legi-
tymacj¢ do ztozenia skargi konstytucyjnej”®.

* Interesujacym watkiem jest szczegdlne potraktowanie spotek
z udziatem Skarbu Panstwa jako podmiotéw prywatnych; kon-
cepcja dotyczaca majatku M. Kotlinowskiego jest jedna z najbar-
dziej oryginalnych.

e Wplyw Skarbu Panstwa na spotki jest widoczny na r6znych plasz-
czyznach 1 przejawia si¢ w r6znych formach, co takze moze

swiadczy¢ o charakterze tych spotek.

80 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07 (OTK ZU 2011, nr 3A, poz. 28).
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