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Niewidzialne matki — adaptacyjne strategie
zabezpieczania przed stygmatyzacja cztonkéw rodzin
tworzonych przez lesbijki

Abstrakt

Glownym celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie czytelnikom czgéci prowadzonych przeze
mnie badan nad codziennoécia rodzin jednoptciowych, dotyczacych wykorzystywania strategii zabez-
pieczania rodziny przed zjawiskiem stygmatyzacji. W artykule omawiam podstawowe przemiany
zwigzane z pojawieniem si¢ zjawiska jednopiciowego rodzicielstwa, odwotujac si¢ do badan zachod-
nich i polskich. Skupiam si¢ na zjawisku tworzenia przez tego typu rodziny codziennych strategii za-
bezpieczajacych przed konsekwencjami dominujacych norm spotecznych, ktore wykluczaja zjawisko
jednoplciowego rodzicielstwa. Pojgciami, ktore maja szczegolne znaczenie w prezentowanym mate-
riale, s3 stygmatyzacja oraz pi¢tno. Pigtno, na jakie narazeni sa jednoptciowi rodzice, wptywa na wy-
korzystywanie przez nich metod pomagajacych radzi¢ sobie w codziennym zyciu. Prezentowane po-
nizej badania zostaly przeze mnie przeprowadzone z czterema rodzinami lesbijek w latach 2017-2018
i stanowity element badania pilotazowego do przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej.
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The Invisible Mothers: Lesbians’ Adaptive Strategies

to Protect Their Family Members from Stigmatisation

Abstract

The main objective of this article is to present part of my research on the everyday life of same-sex
families with regard to the use of strategies to protect the family members from the phenomenon of
stigmatisation. In the article, I discuss the fundamental changes associated with the emergence of same-
sex parenthood, referring to both Western and Polish research. I focus on the question of how the fami-
lies create everyday protection strategies against the consequences of the prevailing social norms. The
notions that are of utmost significance for the presented material include stigmatisation and stigma. The
stigma experienced by same-sex parents affects their use of methods of coping in everyday life. The
research presented in the article was carried out by myself with four lesbian families in the years 2017-
2018. The research was part of a pilot study for the doctoral dissertation that I am working on.
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Rodziny matek-lesbijek

Homoseksualizm, utozsamiany niegdys raczej z przelotna relacjg seksualng i pro-
miskuityzmem, zyskat w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat inny wymiar (Majka-Rostek,
2014). Wiele osob zyjacych w zwigzkach jednoplciowych zaczeto mysle¢ o zatozeniu
pelnej rodziny i posiadaniu potomstwa. Skala zjawiska na Zachodzie stala si¢ na tyle
duza, ze badacze zaczeli mowic o gay baby boom (por. Weeks, Heaphy, Donovan, 2001;
Paterson, 1994; Suter, 2012). Zmiany, ktore umozliwity jednoptciowym rodzicom po-
siadanie dzieci, zwigzane byly m.in. z rozwojem alternatywnych metod zaptodnienia
(w szczegodlnosci zaplodnienia in vitro), przemianami w obrgbie ruchu LGBT, rewolucja
kontrkulturowg lat szesé¢dziesiatych XX wieku oraz epidemig HIV/AIDS (Weston, 1997).
Istotny wptyw na przemiany miato rowniez wykreslenie homoseksualizmu z listy za-
burzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego' (Clarke, 2008).
Badania nad rodzinami tej samej ptci, prowadzone na Zachodzie od konca lat siedem-
dziesigtych XX wieku, pokazuja, ze homoseksualne, dzietne rodziny mogg by¢ oparte
na zréznicowanych uktadach pokrewienstwa i niebiologicznych relacjach z bliskimi
osobami (Weston, 1997). W przypadku spoteczenstw zachodnich, rewolucja w zakresie
roéwnouprawnienia i akceptacji jednoptciowych zwigzkow, matzenstw i rodzin dokona-
fa si¢ w niezwykle szybkim tempie. Jeszcze w latach sze$¢dziesigtych XX wieku w Wiel-
kiej Brytanii obowigzywato sodomy law, ktére zakazywato kontaktow jednoptciowych.
W roku 1996 na terenie Wielkiej Brytanii zalegalizowano konkubinaty par zar6wno
roznej, jak i tej samej pici, a od roku 2005 zalegalizowano jednoplciowe zwigzki part-
nerskie wraz z zapewnieniem mozliwos$ci zatozenia rodziny poprzez adopcj¢ dzieci
(Croce, 2015). W Polsce kwestia zwigzkow jednoptciowych nie jest prawnie uregulowa-
na, czlonkowie rodzin nie posiadajg jakichkolwiek form zabezpieczenia ani wsparcia,
ktore pozwalatyby zgodnie z prawem wychowywac potomstwo przez rodzicow tej samej
plci. Dotychczasowe proby wprowadzenia ustawy partnerskiej instytucjonalizujgce;j
zwigzki osob tej samej pici konczyly si¢ kazdorazowo niepowodzeniem. Coraz wigcej
badan pokazuje, ze zjawisko jednoplciowego rodzicielstwa jest rowniez w polskim
spoteczenstwie aktualnym tematem dla wielu partneréw. Jednym z takich przyktadow
jest bogata lista publikacji opracowanych przez grupe kierowang przez Joanng Mizie-
linska. W okresie 2013-2018 zespot Mizielinskiej opublikowal ksiazki, raporty oraz
artykuly oparte na réznorodnym materiale badawczym, w zakresie ktorego zrealizowa-
no badania jakos$ciowe, ilosciowe i etnograficzne. Autorki swoimi pracami udowadnia-

ja, ze badani cztonkowie rodzin homoseksualnych starajg si¢ zy¢ jak cztonkowie rodzin

''W 1974 roku homoseksualizm wykreslony zostat z listy DSM-II (ang. Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorder).
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heteronormatywnych (por. Mizielinska, Abramowicz, Stasinska, 2014; Mizielinska,
Stasinska, 2014; Mizielinska, Struzik, Krol, 2017; Stasinska, 2017). Jak pisze Mizielin-
ska: ,,Podkreslajac wlasne podobienstwo do innych rodzin, badani przede wszystkim
akcentujg normalne traktowanie przez innych i codzienno§¢/zwyczajnos¢ wiasnych
rodzinnych praktyk™ (Mizielinska, 2017, s. 387). O nierozwigzanym problemie jedno-
plciowego rodzicielstwa §wiadczy tez wydany przez Kampani¢ Przeciw Homofobii
w roku 2017 przewodnik autorstwa Pawla Knuta, Agaty Kwasniewskiej, Jakuba Len-
dziona i Krzysztofa Michalskiego, zatytutowany: Rodzicielstwo osob LGBT — przewod-
nik dla rodzicow i prawnikow (Knut, Kwasniewska, Lendzion, Michalski, 2017). Mate-
rial stanowi praktyczny przewodnik pozwalajacy rozwigzywaé trudnosci zwigzane
z nierozpoznanym statusem prawnym drugiego rodzica.

Poziom akceptacji homoseksualnych partnerow-rodzicow wspolnie wychowujacych
dzieci nie jest w polskim spoteczenstwie wysoki, niemniej jednak zauwazalne sg zmia-
ny polegajace na coraz czgstszym uznawaniu zwigzkéw i rodzin tej samej pici. Z badan
CBOS przeprowadzonych w 2013 roku wynika, ze potoczna definicja rodziny stata si¢
szersza i w jej zakres Polacy kwalifikuja coraz wigcej typow relacji. Spoteczenstwo
czes$ciej uznaje nietradycyjne formy rodziny. Akceptacja niesformalizowanych zwigzkow,
tj. konkubinatow, wzrosta z 71% w 2008 roku do 78% w 2013 roku, natomiast rodzin
nieposiadajacych potomstwa wzrosta z 26% w 2008 roku do 33% w 2013 roku. W przy-
padku rodzin tworzonych przez homoseksualnych partnerow bez potomstwa, w tych
samych badaniach zanotowano wzrost akceptacji z 9% w 2008 roku do 23% w 2013 roku
oraz z 6% w 2008 roku do 14% w 2013 roku dla rodzicow tej samej ptci, wychowujacych
wspolnie dzieci (CBOS, 2008, 2013). W badaniach CBOS, przeprowadzonych w roku
2011, co czwarty badany popierat uznanie zwigzkow partnerskich. Natomiast w badaniach
przeprowadzonych w roku 2017 liczba ta wzrosta do 36% respondentow (CBOS, 2017).
Kwestia adopcji dzieci przez pary homoseksualne takze zmienita si¢ pod wzgledem
akceptacji spotecznej: w badaniach z 2017 roku 11% respondentéw bylo za taka mozli-
woscig, co w porownaniu do wezesniejszych badan zrealizowanych przez CBOS dowo-
dzi o dokonywaniu si¢ powolnej ewolucji w postawach Polakow (CBOS, 2017). Joanna
Smiecinska i Jowita Wycisk pisza, ze

homoseksualne pary sg $wiadome przynalezno$ci do wykluczanej mniejszosci. Majg w pa-

migci swoje doswiadczenia (czgsto trudne) zwigzane z ksztattowaniem wlasnej tozsamosci

seksualnej 1 ujawnieniem jej bliskim. Wiedzg tez, ze dziecko, nad ktdrym sprawujg opicke
predzej czy pdzniej moze spotkac si¢ z przejawami nietolerancji ze strony rowiesnikow

(Smiecinska, Wycisk, 2012, s. 122).

Z badan przeprowadzonych przez Kampani¢ Przeciw Homofobii, opublikowanych

w roku 2017, wynika, ze w poczuciu zagrozenia ,,utratg bliskich osob lub pogorszeniem
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relacji” moze dojs$¢ ,,do ukrywania swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej”
(Swider, Winiewski, 2017, s. 48). Jak pisza autorzy, w takich przypadkach swoja orien-
tacje przed sasiadami i najemcami ukrywa 50% badanych, 73,3% w szkole lub na uczel-
ni, 71% w miejscu pracy (Swider, Winiewski, 2017). Co prawda badania nie byty prowa-
dzone wérod rodzicow tej samej plci, ale, jak mozna zaktadac, status homoseksualnej
rodziny jest objety jeszcze wigksza tajemnica niz przypadek nieheteronormatywnej
tozsamosci seksualnej. Jak pisze Nancy Mazey (2008), decyzje dotyczace rodzicielstwa
wsrod osob homoseksualnych sa oparte na czynnikach zaleznych nie tylko od indywi-
dualnych przekonan i predyspozycji matek i ojcow, ale réwniez od zewngtrznych warun-
kow, ktore wptywaja na rodzicielstwo. Autorka wskazuje, ze zaliczy¢ mozna do nich
takie elementy, jak posiadanie sieci wsparcia, do§wiadczen 1 mozliwosci zawodowych
oraz obaw zwigzanych ze spotecznymi konsekwencjami wigzgcymi si¢ z tworzeniem
rodziny nienormatywnej. Dorota Majka-Rostek (2014) zauwaza natomiast, ze prokre-
acyjne i adopcyjne decyzje czlonkow rodzin moga zosta¢ zawieszone ze wzgledu na
spoleczne uprzedzenia zwigzane ze statusem rodzin tej samej ptci oraz mozliwa dyskry-
minacja dzieci homoseksualnych partnerow. Innym ograniczeniem, na jakie wskazuje
Magdalena Wojciechowska (2015), jest brak kulturowych skryptow funkcjonowania
rodzicow jednoplciowych, ktorzy w obliczu wielu sytuacji nie majg realnych mozliwosci
uzyskania wsparcia.

Rodzice jednoptciowi, po podjeciu decyzji o zatozeniu rodziny, stajg przed wieloma
wyborami, ktore przetoza si¢ na strategie zarzadzania rodzing. Proces dokonywania wy-
boréw i tworzenia strategii przez cztonkéw takich rodzin jest analogiczny do procesu
obserwowanego u rodzin heteronormatywnych. Réznica polega na tym, ze homoseksu-
alni rodzice, ze wzgledu na niski poziom spotecznej akceptacji ich relacji, muszg liczy¢
si¢ z wieloma potencjalnymi zagrozeniami. Jeffrey Weeks, Brian Heaphy i Catherine
Donovan (2001) pisza, ze cztonkom rodzin jednoptciowych trudno jest unikng¢ niebez-
pieczenstw zwigzanych z dyskryminacja i strachem przed konsekwencjami wynikajacy-
mi ze statusu mniejszosciowego. Autorzy wskazuja, ze w Wielkiej Brytanii rodzice tej
samej ptci doswiadczajg nieustannych obaw zwigzanych z odrzuceniem i brakiem akcep-
tacji. Badacze twierdza, ze statym elementem wpisanym w codziennos¢ cztonkow rodzi-
ny tej samej pici jest monitorowanie zachowania w celu uniknigcia ujawnienia prawdziwej
orientacji i statusu rodziny. Tym, co znaczaco r6zni rodzicow homoseksualnych od hete-
roseksualnych, jest konieczno$¢ korzystania przez tych pierwszych z wielu réznorodnych
mechanizmow ukrywania, w ktorych uwzglednione zostaly zréznicowane okolicznosci
oraz spoteczne konteksty funkcjonowania rodziny. Mechanizmy te sa wykorzystywane
przez cztonkéw rodziny w wielu odmiennych okolicznosciach i celach.
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Pi¢tno i stygmatyzacja

Pietno, zdaniem Ervinga Goffmana (2005), wymusza na noszacych je osobach
uciekanie si¢ do zintegrowanych sposobow radzenia sobie z brakiem spotecznej akcep-
tacji. Dotyczy to rowniez par jednoptciowych, ktore, w celu unikania stygmatyzacji, nie
tylko same stosuja owe strategie, lecz takze angazuja w to pozostatych cztonkow rodzi-
ny i bliskich przyjaciél. Joanna Mizielinska, Justyna Struzik i Agnieszka Krol (2017,
s. 108) wyrdzniajg cztery gtdéwne czynniki, ktdére w Polsce stawiajg cztonkow rodzin tej
samej ptci w sytuacji niepewnosci. Pierwszym z nich jest brak mozliwosci formalizacji
zwigzkow jednoplciowych oraz brak rozpoznania rodzicielstwa spotecznego, a drugim
— powszechna homofobia. Kolejny czynnik to konieczno$¢ indywidualizacji metod ra-
dzenia sobie z trudno$ciami, jakie niesie zycie w rodzinie tej samej ptci. Czwartym
i zarazem ostatnim pozostaje familizacja opieki w polskim spoteczenstwie, rozumiana
jako spoczywanie odpowiedzialno$ci za wychowanie i rozwigzywanie probleméw na
jednostkach i ich rodzinach. Wychowanie wigze si¢ z zaangazowaniem najblizszych
cztonkéw rodziny, ktoérzy biorg czynny udzial w socjalizacji potomstwa, jak rowniez
petniag wazng funkcje w przypadku wydarzen publicznych.

Zjawisko stygmatyzacji spotecznej jest przedmiotem badan interdyscyplinarnych,
lecz szczegblne zainteresowanie zyskalo w ramach badan prowadzonych w zakresie
psychologii spotecznej. Jak zauwazaja autorzy Spotecznej psychologii pietna (Heatherton,
Kleck, Hebl, Hull, 2007) indywidualistyczne interpretacje pigtna nie sa wystarczajace,
»poniewaz nie moga wyjasni¢ wielu zjawisk zwigzanych z pietnem — zmian zachodzacych
w czasie i w obrebie roznych kultur, nasilania si¢ i stabnigcia niektérych rodzajow piet-
na i migdzygrupowych réznic w zakresie pigtna” (Heatherton i in., 2007, s. 90). Teoria
znajdujaca adekwatne zastosowanie w realizowanych przeze mnie badaniach jest podej-
$cie wprowadzone do nauki przez Goffmana, a szczeg6lnie cz¢$¢ jego dorobku poswie-
cona problemowi stygmatyzacji i pietna. Definicja pigtna w socjologicznej literaturze,
od czasow wprowadzenia tego pojecia przez Goffmana, zyskata nowy wymiar. Socjolog
ten rzucit bowiem nowe $wiatlo na analize¢ pigetna publikujac w 1963 roku ksiazke zaty-
tutlowana: Stigma: Notes on the Management of Spoiled Indentity, ktora w Polsce docze-
kata si¢ thumaczenia dopiero w 2005 roku. Zastosowanie klasyfikacji wyrdzniajacej trzy
rodzaje pigtna (,,brzydota cielesna”, ,,wady charakteru”, ,,pigtna grupowe”) oraz wyroz-
nienie cech pietnujacych doprowadzilo do pojawienia si¢ nowego nurtu w badaniach
spolecznych opartego na analizie pi¢tna. Charles Stangor i Christian S. Crandall, autorzy
jednego z rozdziatow niezwykle popularnej w literaturze anglojezycznej ksiazki, Spo-
tecznej psychologii pietna (ang. Social Psychology of Stigma, zostala ona oryginalnie
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wydana w 2000 roku), pisza, ze Goffman jest jednym z trzech najwazniejszych autorow
piszacych o tematyce stygmatyzacji (w: Heatherton, Kleck, Hebl, Hull, 2008).
Goffman wyrdznia trzy rodzaje pigtna:

Po pierwsze, brzydote cielesna, czyli rozmaite deformacje fizyczne. Po drugie, wady cha-
rakteru przypisywane stabej woli, nieujarzmionym badz nienaturalnym namigtnos$ciom,
niebezpiecznym lub dogmatycznym przekonaniom oraz nieuczciwosci, o ktérych to wa-
dach wnioskuje si¢ na podstawie takich faktow, jak na przyktad zaburzenia psychiczne,
pobyt w wigzieniu, natogi, alkoholizm, orientacja homoseksualna, bezrobocie, proby sa-
mobojcze albo radykalne zachowania polityczne. Trzecia odmiang pi¢tna sa grupowe pigt-
na rasy, narodowosci i wyznania, przekazywane z pokolenia na pokolenie i naktadajace
jednakowa skazg na wszystkich cztonkow rodziny (2005, s. 34).

Tym, co wyrdznia wprowadzong przez Goffmana perspektywe, jest przede wszyst-
kim spoteczny wymiar konstruowania pi¢tna na podstawie dwoch elementow, o ktorych
pisze Joanna Tokarska-Bakir (2005). Pierwszym jest rozpoznanie odmiennosci, ktéra
pozwala wskaza¢ osobe napigtnowang. Drugim jest natomiast dewaluacja stygmatyzo-
wanej osoby, jaka stosuje si¢ w relacjach spotecznych z napietnowana jednostka. Pietno
w ujeciu Goffmana ma za$ dynamiczny charakter, ktory jest nie tylko cecha, ale przede
wszystkim relacja miedzy pigtnowanymi a pigtnujacymi. Definicja pigtna okresla czton-
kow spoteczenstwa roznigcych si¢ od wiekszosci osdb, majacych cechy wptywajace na
ich dyskredytacje. Goffman wskazuje, ze takie jednostki odbiegaja od spolecznie wy-
znaczonego standardu, co pozwala je zaklasyfikowa¢ do stygmatyzowanej grupy i od-
r6zni¢ od ,,normalséw’2. Mechanizm stygmatyzacji ma rowniez wymiar autorefleksyjny,
widoczny w postgpowaniu 0sob napietnowanych. Jest to wazny element tej teorii, ponie-
waz pozwala on dostrzec wplyw normatywnych poje¢ okreslajacych zakres stygmaty-
zacji. Jak pisze Goffman,

jednostka oczekuje naleznego szacunku i uznania, ktore wedhug jej zatozen po prostu si¢ jej
naleza ze wzgledu na niezakwestionowane aspekty jej spotecznej tozsamosci. Tymczasem
otoczenie odmawia jej zar6wno pierwszego, jak i drugiego. W rezultacie jednostka zaczyna
odnajdywacé w sobie takie cechy, ktore mogtyby te odmowe uzasadni¢. Zaczyna kwestio-

nowac takze te swoje atrybuty, ktore wezesniej uwazata za niewatpliwe (2005, s. 39).

W przypadku prowadzonych przeze mnie badan powyzej opisane obserwacje sg
istotne z dwoch zasadniczych powoddw. Po pierwsze, waznym elementem mojej pracy
jest poszukiwanie u badanych odpowiedzi na pytania zwigzane ze statusem relacji, w kto-
rej zyja oraz wplywem, jaki na ich mys$lenie wywierajg wzory kultury. Po drugie, waznym

dla mnie tematem sg takze metody i strategie stosowane przez rodzicow w zakresie

2 W przedmowie do polskiego wydania Pigtna Tokarska-Bakir szczegdtowo wyjasnia uzasadnienie
uzycia pojecia ,,normalsi”, odrozniajac je od pojecia ,,normalnosci” (Goffman, s. 20—21).
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socjalizacji dzieci w rodzinie tej samej plci. Istotnym staje si¢ w tym konteks$cie poznanie
tego, czy ukrywany przez rodzicow status rodziny jest w tym samym stopniu przedmio-
tem tajemnicy wsrod dzieci. Zaktadam, za Goffmanem, Ze osoby naznaczone pigtnem
beda korzystac z roznych strategii, jakie w zalezno$ci od sytuacji i otoczenia bgdg chroni¢
cztonkéw rodziny. Goffman uzywa terminu ,,zarzadzania pigtnem” w kontekscie radzenia
sobie przez osoby stygmatyzowane w interakcjach z otoczeniem (2005, s. 88). Zarzadza-
nie pigtnem w przypadku rodziny tej samej pici staje si¢ zatem ztozong procedurg ukry-
wania i pomijania (ang. passing) pewnych waznych elementéw Zycia rodzinnego. Byt
rodziny zatozonej przez osoby homoseksualne opiera si¢ na ztozonych strategiach ,,za-
rzadzania pigtnem”, ktore na wielu ptaszczyznach pozwalajg ukrywac prawdziwy status
rodziny. Strategie te utatwiajg podejmowanie decyzji, wykonywanie czynno$ci w wielu
sytuacjach, jakie wymagaja naglego reagowania, jak rowniez maja funkcje ochronne,
zabezpieczajace cztonkow rodziny. Ulegaja one takze rutynizacji, ktérg Kaufmann (2010)
okresla jako proces wchodzenia w ustalone role przez czlonkéw rodziny i wzajemnego
dzielenia si¢ zadaniami i obowigzkami. W przypadku rodziny tej samej pici, ich wyko-
rzystywanie pozwala na ochrong czlonkow przed skutkami stygmatyzacji zwigzanej
z zyciem w nieakceptowanej i pigtnowanej formie. Strategie adaptacyjne stosowane przez
rodziny jednoptciowe sg zatem jednocze$nie strategiami oporu, wspierania i radzenia
sobie z pigtnem, przed jakim muszg chroni¢ si¢ krewni.

Nawigzujgc do powyzszego, a jednoczesnie wracajagc do meritum niniejszego
artykutu, mozna zada¢ pytanie — czym sa strategie zabezpieczania rodziny przed
napietnowaniem? Owe strategie stanowig, w mojej opinii, usystematyzowane i spraw-
dzone metody ochrony cztonkéw rodziny, a szczegélnie dzieci, przed niebezpieczen-
stwami i zagrozeniami, jakie wiazg si¢ z Zyciem w nienormatywnym modelu rodziny.
Kazda strategia opiera na elementach, do ktoérych zaliczy¢ mozna omawiane przez
Goffmana trzy podstawowe czynnosci — kontrolowanie (ang. controlling), ukrywanie
(ang. hiding) oraz pomijanie (ang. passing). O kontrolowaniu Goffman pisze glownie
w kontek$cie wyroznienia osob stygmatyzowanych w spoteczenstwie poprzez charak-
terystyczne wlasciwosci pozwalajace odroznic je od ,,normalséw”. Autor postuguje si¢
licznymi przyktadami, wsrod ktorych wymieni¢ mozna symbole pigtna stosowane w celu
widocznego odrdznienia napietnowanych, takie jak celowo ogolone glowy, widoczne
emblematy, tatuaze czy inne tatwo zauwazalne symbole. Rozpoznanie cztonka rodziny
homoseksualnej za pomoca symboli lub emblematéw moze sta¢ si¢ mozliwe jedynie
w trakcie wydarzen wspierajacych i promujacych réwnos¢ ptciowa i matzenska, takich
jak parady réwnosci i podobnych. Swiadome postugiwanie sic w codziennym Zyciu
symbolami jednoptciowego rodzicielstwa jest praktykowane bardzo rzadko, dlatego

cztonkowie rodzin tej samej plci w zaden sposob nie odrozniaja si¢ od innych. Bez
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watpienia jest to rowniez efekt kalkulowania niebezpieczenstwa, jakie niesie za sobg
ujawnienie statusu rodziny zatozonej przez osoby homoseksualne. Niemniej jednak,
kontrolowanie stanowi jedng z autonarracji, ktora pozwala pietnowanej jednostce unik-
nac¢ ryzyka zwigzanego z ujawnieniem swojego statusu.

Weeks, Heaphy i Donovan (2001) zauwazyli pewne zjawisko wystepujace wsrod
badanych. Potrafili oni w publicznych sytuacjach prezentowac si¢ jako osoby heteroseksu-
alne, co chronito ich przed konsekwencjami zwigzanymi z uprzedzeniami. Innym elemen-
tem jest zas nazewnictwo stosowane w przestrzeni publicznej i prywatnej, szczegolnie
terminy, jakimi postuguja si¢ dzieci. W tym wypadku, opierajac si¢ na obserwacjach Goft-
mana, twierdzg, ze rzeczywisto$¢ mozna podzieli¢ na sceng 1 kulisy, odpowiadajace kolejno
kontekstowi publicznemu i prywatnemu (Goffman, 2008). Temat ten nie stanowi przedmio-
tu niniejszego artykutu, warto jednak wskazac, ze rdznica kontekstow jest zasadnicza.

Sfera publiczna podporzadkowana jest systemowi normatywnemu. Wymaga ona
od rodzicow i dzieci ukrywania statusu rodziny w wypadku nicheteronormatywnosci,
w przeciwienstwie do sfery prywatnej, ktora otwarta jest na autentyczne zachowania
i potrzeby cztonkéw rodziny. Na ksztalt tej ostatnej majg wptyw indywidualne predys-
pozycje rodzicéw. Druga ze wskazanych przez Goffmana czynnosci polega na ukrywa-
niu (ang. hiding) i w przypadku prowadzonych przeze mnie badan ma ona zasadnicze
zastosowanie. Ukrywanie zaktada, ze pigtnowana jednostka nie ujawnia w otoczeniu
charakteru pigtna, jakiemu faktycznie podlega. Metoda ukrywania sprawdza si¢ w przy-
padkach, kiedy pigtno nie jest widoczne i mozna je ukry¢ w sytuacjach publicznych.
Moze si¢ jednak okazaé, ze ukrywanie jest niewystarczajagce. W takich przypadkach
rodzice starajg si¢ korzysta¢ z obecnosci i pomocy bliskich cztonkéw rodziny. Bliscy
wspolnie z rodzicami moga ukrywac¢ status rodziny, pomagajac wykonywac pewne
czynnosci lub ,,zastepujac” prawdziwych rodzicow w formalnych sytuacjach. Goffman
pisze, ze bliscy mogg by¢ wilaczeni do strategii, jak rowniez mogg to robi¢ bez wiedzy
osoby pietnowanej, niejako tworzac wokot niej bezpieczny ,,bufor”. Autor dostrzega, iz
»przekonanie, ze zarzadzanie pictnem dotyczy tylko nosiciela pigtna oraz 0osob z zewnatrz,
jest tu z pewnoscig niezgodne z prawda” (Goffman, 2005, s. 138).

Trzecim z wyrdznionych mechanizmoéw przez Goffmana jest pomijanie (ang. pas-
sing). Pomijanie polega na §wiadomym unikaniu przez jednostke tematow, ktore moga
doprowadzi¢ do ujawnienia jej pigtna. Goffman wskazuje, ze pomijanie opiera si¢ na dwoch
zasadniczych etapach. Pierwszym z nich jest uczenie si¢ perspektywy ,,normalsow” i po-
znawanie przyczyn stygmatyzowania jednostki. Drugi opiera si¢ na poznawaniu zasad
radzenia sobie w danej sytuacji zyciowej z pietnem oraz mozliwych reakcji otoczenia
i ryzyka wigzacego si¢ z byciem napigtnowanym (Goffman, 2005, s. 119). Autor Pigtna

wyroznia jeszcze jedna, dodatkowa faze, realizowang tylko w przypadku uczenia sig
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mechanizmu pomijania. Jak pisze, ,,tam, gdzie odmienno$¢ jest niewidoczna, jednostka
musi si¢ nauczy¢ tego, ze w rzeczywistosci moze polega¢ na swojej skrytosci. To, jak ja
widza inni, musi zglgbiac ostroznie, nie moze jednak zaktada¢, ze ich wiedza jest wicksza,
niz jest w istocie” (Goffman, 2005, s. 119).

Cztonkowie rodziny nie ograniczaja si¢ do wyboru tylko jednej ze strategii — wy-
korzystuja je wspotbieznie. Maja one jednak ograniczenia, takie jak ich kontekst spo-
leczny czy sytuacja, w jakiej znalezli si¢ cztonkowie rodziny. Na podstawie analiz
Goffmana mozna wskaza¢ dwie gldwne strategie. Pierwszg z nich jest ,,asymilacja”,
nazywana rowniez ,,milczagcym przystosowaniem”. Zaktada ona akceptacj¢ sytuacji,
w jakiej znalazta si¢ jednostka. Charakteryzuje si¢ postrzeganiem wlasnego ,,ja”” w taki
sposob, w jaki widzg je ,,normalsi”, przy jednoczesnym uznawaniu takiego stanu za
naturalny i akceptowalny. Celem stosowania tej strategii jest wyksztatcenie takiej posta-
wy, ktora w jednostkach pietnowanych wywota poczucie akceptacji wtasnej odmienno-
$ci na takich zasadach, jakie panujg w spoleczenstwie. Goffman w swojej analizie odno-
si si¢ rowniez do wartos$ci, ktore pietnowanie bedzie dawato spotecznej wiekszosci,
zauwazajac, ze ,,0znacza to mianowicie [przestrzeganie spolecznie ustalonych zasad
przez napigtnowanych — dopisek autora], ze »normalsi« nie b¢dg musieli przyznac si¢
przed soba, jak ograniczona jest ich taktownos$¢ i tolerancja. Oznacza roéwniez, ze moga
pozosta¢ wzglednie niezagrozeni w swoich przekonaniach tozsamosciowych” (Goffman,
2005, s. 164). Druga jest ,,strategia separacyjna”, okreslana rowniez ,,strategia radykalng”.
Separacja u Goffmana polega na odrzuceniu i dezaprobacie spotecznie ustalonego po-
rzadku przez stygmatyzowanych, ktérzy przyjmuja postawe aktywna — otwarcie i kon-
frontacyjnie upominajg si¢ o rownouprawnienie. W przypadku prezentowanych nizej
wynikow badan, nie pojawiaja si¢ takie pary, ktore korzystaty ze strategii separacyjne;j.
Goffman zauwaza, ze postawa ta niesie bowiem ze sobg spore ryzyko, ktére moze przy-
nie$¢ niepozadane efekty. Jak pisze autor:

Kiedy ostatecznym celem politycznym jest pozbawienie pi¢tna innosci, jednostka moze
odkry¢, ze jej wlasne wysitki moga upolitycznié jej zycie, czyniac je jeszcze bardziej od-
miennym od normalnego, ktérego jej pierwotnie odmdwiono, chociaz kolejne pokolenie
nosicieli pigtna dzigki jej wysitkom bedzie si¢ mogto cieszy¢ wigkszg akceptacja (Goft-
man, 2005, s. 156).

Badania — dane metodologiczne

Prezentowane w niniejszej publikacji wypowiedzi oparte zostaty na badaniach
pilotazowych zrealizowanych w latach 2017-2018. Udziat wziety w nich przedstawiciel-

ki czterech rodzin tej samej plci, ktére wspdlnie ze swoimi partnerkami wychowuja
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dzieci. Celem badan pilotazowych byto zebranie materiatu przydatnego do metodolo-
gicznej czesci przygotowywanego przeze mnie doktoratu. Do rodzin badanych lesbijek
dotartem za posrednictwem mediéow spoteczno$ciowych oraz dzigki poleconiom 0sdb
znajacych poszukiwane przeze mnie pary homoseksualne wychowujace dzieci. Wszyst-
kie one mieszkaly na terenie miast powyzej 100 tys. mieszkancow i prowadzity wspolne
gospodarstwa domowe od co najmniej 3 lat, pozostajac stale w intymnej relacji z tg sama
partnerka. W przypadku dwoch par dzieci urodzity si¢ w poprzednich, heteroseksualnych
relacjach, z partnerami, z ktorymi badane byty w zwigzkach malzenskich. W przypad-
ku jednej z badanych formalnosci zwigzane z rozwodem byty juz zakonczone, natomiast
w przypadku drugiej sprawa rozwodowa pozostawata w toku. Obie rodziny wychowy-
waty po jednym dziecku z poprzedniego zwigzku. W pierwszym z omowionych zwigz-
kéw partnerki byty w wieku 28 1 30 lat i posiadaty dziecko w wieku 9 lat. W drugiej
rodzinie partnerki byly w wieku 35 i 40 lat, a ich dziecko mialo 4 lata. W przypadku
dwoch pozostatych par przedstawionych w niniejszym artykule, dzieci urodzity si¢
w rodzinach matek—lesbijek w rezultacie sztucznego zaptodnienia. To, ktora z nich zo-
stanie matka, kwestia metody zaptodnienia i sposob podjecia ostatecznej decyzji zwia-
zanej z zajsciem w cigze byly wyborem obu partnerek. Rowniez w tym przypadku
w rodzinie zyto po jednym dziecku. W pierwszej parze kobiety byly w wieku 38 142 lata
1 posiadaty dziecko ponizej 1. roku zycia, z kolei w drugiej wiek partnerek wynosit ko-
lejno 35 1 38 lat; kobiety te posiadaty dziecko w wieku 2 lat. W trakcie prowadzenia
badan postuzytem si¢ technika wywiadu pogtebionego z para (por. Kvale, 2010). Przy-
gotowujac si¢ do badania opieralem si¢ réwniez na podejSciu zwigzanym z metoda
biograficzng (por. Schutze, 2012). Wykorzystatem ja w trakcie prowadzenia badania

pilotazowego, ktorego wyniki przedstawiam w niniejszym tekscie.

Tacy sami, jak inni — historia asymilacji i przemilczenia

W zasadzie to nasze zycie rodzinne jest jak zycie kazdej rodziny. Niczym si¢ nie roznimy
od rodziny kazdego cztowieka. Zyjemy jak wszystkie rodziny i wlasciwie to nic nas nie
odréznia od na przyktad rodziny mojego brata, ktéry ma zong i dzieci. Jak si¢ czasem

spotkamy, to tak sobie nawet wszyscy myslimy, ze przeciez nie ma tutaj zadnej réznicy.

Powyzszy cytat, stowa wypowiedziane przez jedna z badanych, stanowi adekwat-
ne wprowadzenie do opisywanych przeze mnie zasad zwigzanych z asymilowaniem
regut obowigzujacych w normatywnych uktadach rodzinnych. Wypowiedz respondent-
ki pokazuje wazny element zwigzany z prowadzeniem zycia w czgSciowym ukryciu

1 niewidzialnosci.
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Nauczyly$my si¢ juz tak zy¢ i nie powiem, zeby bylo nam teraz jako$ z tym Zle [...]. No
wiadomo, sg takie sytuacje, ze jest trudno, ale na wigkszo$¢ réznych wydarzeh mamy
swoje rozwigzanie, ktore przez te kilka lat wypracowaly$my [...]. No tak, gorzej bedzie,

jak synek doroénie i pdjdzie do szkoly, ale na razie si¢ nie martwimy, co§ wymys$limy

—powiedziala kolejna z uczestniczek badania. Waznym mechanizmem stosowanym
w ramach asymilacji jest ukrywanie prawdziwego statusu rodziny, co gwarantuje bezpie-
czenstwo i ochrone przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z brakiem akceptacji dla
rodziny, a w szczegolnosci dla dzieci. Orientacja seksualna badanych matek nie byta te-
matem tabu — respondentki wskazywaty, ze sa otwarte w okreslaniu si¢ jako osoby o orien-
tacji homoseksualnej. Tym, co stanowito natomiast temat wyjatkowo drazliwy, byt status
ich rodziny. Badane jednoznacznie wskazywaty, ze ukrywajg fakt wychowywania dzieci
przez matki-lesbijki. Deklarowaty takze, ze taki stan rzeczy zwigzany jest z brakiem ak-
ceptacji i napietnowaniem, jakie moze spotka¢ homoseksualnych rodzicow w przypadku
ujawnienia statusu rodziny. Ryzyko, ktore si¢ z tym wigzato, byto przez badane odnoszo-
ne gltownie do niebezpieczenstw, ktore mogty spotkac dzieci. W tym przypadku respo-
dentki wykorzystywaly omawiang wczesniej strategi¢ asymilacji. Strategia ta zaklada
»dopasowanie” si¢ do panujacych zasad i wzordw zycia rodzinnego przy jednoczesnym
ukrywaniu faktycznego statusu cztonkéw rodziny. Badane stosowaty zabiegi, ktore miaty
zapobiec dowiedzeniu si¢ przez otoczenie, ze wychowywane w rodzinie dziecko ma dwie
mamy. Mizielinska, Struzik i Krél zwracajg uwage na inne zjawisko, ktore dla matek-
-lesbijek moze wigzac si¢ z wieloma trudno$ciami i dyskomfortem wywotanym statusem

rodziny. Autorki pisza o niepewnosci, z jaka zyja rodziny lesbijek w nastepujacy sposob:

Niepokoje te [zwigzane z niepewno$cig — dop. aut.] sa podsycane homofobig oraz niewykry-
stalizowaniem si¢ (jeszcze) norm wokot roli matki spotecznej. Zatem, mimo glebokich re-
fleksji nad rodzicielstwem u matek spotecznych, pojawiajg si¢ obawy o podejmowanie ztych
decyzji z nim zwigzanych, lgki przed niedoszacowaniem istniejacej w Polsce homofobii czy
przed nieumiejetnosécig odpowiedzi na pytanie o biologicznego ojca. Niepewnos$¢ dotyczy
réwniez potencjalnej niemoznosci bycia rodzicem, czy to ze wzglgdu na odrzucenie przez
dziecko, czy tez Smier¢ matki biologicznej i prawne odebranie dziecka, czy skutek rozstania
partnerek. Napiecia w koncu moga dotyczy¢ hierarchizacji matek, bycia tg drugg albo mat-
ka umiejscowiona niejako obok tej prawdziwej (Mizielinska, Struzik, Krél, 2017, s. 97).

Nasza rodzina jest najwazniejsza — wsparcie spoleczne

Osoby wspierajace cztonkdéw rodzin homoseksualnych tworzg wokot par jednopt-
ciowych ,.krag ochronny”, ktory stanowi wsparcie w codziennym zyciu, chociazby w sy-

tuacjach takich, jak wizyty u lekarza albo udziat w szkolnych imprezach i publicznych
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wydarzeniach. Szczegdlnie wazne jest wsparcie udzielane przez bliskich cztonkow rodzi-
ny, ktorzy tworza warunki do ukrywania jej statusu. Najblizsi jednoptciowych rodzicow
tworza spoteczny mikro$wiat, w ktorym rodzice z dzie¢mi moga liczy¢ na ochrong.
W sytuacjach, kiedy pojawia si¢ ryzyko ujawnienia statusu rodziny, szczeg6lne znaczenie
ma zaangazowanie bliskich osob, ktore pelnia szczegdlnie wazne funkcje. Jedna z bada-

nych opowiedziata o takiej sytuacji w nastepujacy sposob:

To, jak zyjemy, wie tylko nieliczna czg¢$¢ rodziny i nasi przyjaciele, ale nie wszyscy, jakos
tak nie chodzimy i wszystkim o tym od razu méwimy [...]. Nie chciatyby$my, zeby wy-
szto to poza te grupe, dlatego ze mogloby si¢ to wigzaé z nieprzyjemno$ciami dla Ady
[dziecka wychowywanego przez partnerki — dop. aut.], ktora chodzi do dosy¢ publiczne;j
szkoty i nie tylko ona mogltaby mie¢ problemy. Moja partnerka, mama Ady, wcze$niej
byta mezatka i z tego zwiazku jest Ada. Jeszcze niedawno walczyty$Smy o prawa rodziciel-
skie mojej partnerki i jej byly maz probowal wykorzysta¢ nasz zwigzek przeciwko nam
[...]. Dlatego nie chodzimy i wszystkim nie opowiadamy, ze mamy fajna rodzing i jeste-
$my lesbijkami, chociaz naprawde jesteSmy bardzo szcze$liwe. Mozemy liczy¢ na czes$é

naszej rodziny, rodzenstwo, moja mama, one zawsze sg gotowe pomoc i nas wesprzec.

Na pytanie, dotyczace tego, kto wchodzi w krag osob wtajemniczonych, o ktérym
mowity badane, ustyszatem od jednej z nich:

Siostra mojej partnerki, moja matka, oczywiscie rodzina partnerki tez, ale oni nie miesz-
kaja tutaj i nam nie pomagaja. Mamy jeszcze kilka bliskich przyjacidtek i kilku kolegow,
ktorzy w razie czego zawsze nas wspieraja, czy to jakas choroba, czy wspolne wyjscie do

szkoty lub co$ innego — zawsze w razie czego mozemy na nich liczy¢.
Inna z badanych, odnoszac si¢ do otoczenia, powiedziata:

Wydaje mi si¢, ze wlascicielka mieszkania zdaje sobie spraweg, ze jestesmy parg. Niby
mamy dwa pokoje, figurujemy jako bliskie przyjaciotki, no ale dla niej to chyba jasna
sprawa. Inni w bloku nie wiedza, ze jesteSmy para. Czgsto przychodzi do nas brat mojej
partnerki, tak zeby nas wesprze¢, wtedy wychodzi z ktora$ z nas i zajmuje si¢ naszym

dzieckiem.

Odnosze jednak wrazenie, ze zycie rodziny jednoptciowej w pelnym ukryciu nie
jestmozliwe. O ile zycie dorostych partnerow mozna podzieli¢ na zycie zawodowe i pry-
watne, o tyle zycie rodzicéw z dzieckiem, przynajmniej na pewnych etapach, wymaga
wlaczania si¢ drugiego rodzica lub osoby, ktéra towarzyszy rodzinie w wielu waznych
sytuacjach. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze wspotczesnie wychowywanie dzieci
w pojedynke nie jest rzadkim zjawiskiem, tyle tylko, ze w takich sytuacjach brak dru-
giego cztonka rodziny czgsto jest wytlumaczalny. Jedna z badanych stwierdzita:
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Nasza bliska rodzina i przyjaciele nas bardzo wspierajg. Jak trzeba pdjs¢ na wywiadowke,
to w razie czego idzie przyjaciel jako ,,partner” mojej zony. Znamy go kupe lat, dlatego
zawsze si¢ to sprawdzalo i nie byto problemu. Inna kolezanka jest w razie czego ,,zastep-
czg” ciocia, jak ja nie moge czego$ zrobid.

Szczegblnie wazne jest wsparcie udzielane przez bliskich cztonkéw rodziny jed-
noptciowej, ktorzy tworza warunki do ukrywania jej statusu w celu unikniecia nieocze-
kiwanych konsekwencji zwigzanych z brakiem akceptacji ze strony spoteczenstwa. Jak
pisatem wyzej, najblizsi jednoplciowych rodzicéw tworza spoteczny mikroswiat, w kto-
rym rodzice z dzie¢mi mogg liczy¢ na ochronge. Petnia oni aktywna role w toku wdraza-
nia strategii opisanej przez Goffmana jako ,,ztudna normalnos$¢”. To dzieki tym osobom
rodzina moze funkcjonowa¢ w wielu kontekstach spotecznych. Bliscy, ktorzy sa w tej
grupie, odgrywaja szczeg6lnie wazng role w trakcie socjalizacji dzieci wychowywanych

przez rodzicow tej samej plci. Jak powiedziala jedna z badanych:

Bez nich nie wiem, jak bySmy sobie poradzily. Jak nasza corka byta mniejsza, to czgsto
chorowata, mieliSmy z tym mnostwo probleméw, a przeciez wiadomo, jak to byto — ja na
macierzynskim, a moja zona ... normalnie w pracy, tylko Ze ja sama nie dawalam rady.
Wtedy wszyscy nam bardzo pomagali — zmieniali si¢ i przychodzili do pomocy, takie
drobne sprawy, jak pomoc w sprzataniu, to byto bardzo duzo, ale byly i inne. [...] Nasz

przyjaciel chodzit ze mna na szczepienia i na wizyty, jako tatus.

Nie tylko matki-lesbijki przy wsparciu bliskich rodzinom dbaja o to, aby status
rodziny pozostat ukryty. Tym, na co badane zwrocily uwage, byto rowniez przystoso-
wywanie i edukowanie dzieci w zakresie utrzymywania dyskrecji zwigzanej z intymna
relacja matek. Zroznicowanie jest zalezne od wieku dziecka, a konkretniej od etapu
edukacji formalnej, na ktorym aktualnie znajduje si¢ dziecko. W przypadku matych
dzieci, ktore nie byly w stanie samodzielnie dzieli¢ si¢ jeszcze informacjami dotyczacy-
mi domu rodzinnego, badane matki zwracaty uwagg na planowane przez nie czynnosci.

Jedna z badanych okreslita je w nastepujacy sposob:

No, oczywiscie wiemy, ze jak mala [okreslenie na corke matek — dop. aut.] pdjdzie do
przedszkola, to czeka nas ten etap, kiedy bedziemy musiaty mowic o nas troche w nieco
inny sposob. [...] My tam jako$ przesadnie nie ukrywamy si¢ z nasza rodzing, ale tez nie
obnosimy si¢ publicznie, szczegolnie, ze mata bedzie chodzita do publicznego przedszko-
la, p6Zniej na pewno tez do publicznej szkoty, wigc mamy to na uwadze. Juz o tym rozma-
wiaty$my i na pewno zabezpieczymy si¢ przed jakas$ trudng i niebezpieczng sytuacja. [...]
Dzieci potrafig by¢ straszne, znamy to z przyktadu bliskich przyjaciotek, wigc zawczasu

musimy o to zadbac.
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Natomiast w przypadku, kiedy dzieci byty juz na tyle duze, ze ryzyko bylo real-

ne, matki wskazywaty konkretne rozwiazania, ktore stosuja. Jak powiedziata jedna

z badanych:

Nasza corka chodzi do bardzo konserwatywnej, wrecz zatwardziatej szkoty, w ktorej ko-
mentowany jest nawet styl ubioru dzieci z podstawowki, dlatego bardzo uwazamy na na-
sze ujawnienie. [...] Ze szkoly tylko ja ja odbieram, moja partnerka tego nie robi, po
prostu chcialysmy unikna¢ dodatkowych problemoéow. Wiemy, Ze to nielatwe i czesto
smutne, ale przyzwyczaity$my si¢ do tego. Moja partnerka jest oficjalnie dla corki ,,cio-

cig”, chociaz w domu zwraca si¢ do niej po imieniu i traktuje jak druga mame.

Istotnym problemem, o ktéorym piszg Mizieliniska, Struzik i Krol (2017) jest brak

jakiejkolwiek mozliwo$ci prawnego zabezpieczenia dzieci w rodzinie nierozpoznawanej

w polskim systemie opiekunczym. Jak pisza autorki, przez to

wigkszo$¢ par, w ktorych relacje miedzy matka spoleczng a dzieé¢mi sg bliskie, podejmuje
si¢ jakiej$, cho¢by minimalnej proby formalizacji swojej woli co do przysztosci. Czasem
jest to testament, czasami o§wiadczenie notarialne i r6znego rodzaju upowaznienia. [...]
Pojawia si¢ tu takze czgsty chaos informacyjny i brak jasnej wyktadni dotyczacej tego,
ktére z podpisywanych oswiadczen moga by¢ uznawane i na jakich warunkach (Mizielin-
ska, Struzik, Krol, 2017, s. 106).

Zagrozenia i niebezpieczenstwa

Ryzyko i zagrozenie, jakie wigze si¢ ze stygmatyzacjg rodziny, naktada na rodzi-

cow konieczno$¢ zapewnienia szeregu ochronnych mechanizmoéw swoim najblizszym.

Rodzice w pewnych kregach zyja w pelnym ukryciu, w innych, gdzie moga liczy¢ na

bezpieczenstwo i akceptacje, otwarcie eksponujg swojg rodzine. Istotnym w tym zakre-

sie jest tworzenie przez rodzicow ,,wtajemniczonych” grup, kregéw ztozonych z bliskich

przyjaciot, krewnych i cztonkow rodziny, w celu ukrywania swojego prawdziwego sta-

tusu. Jedna z badanych zilustrowala to w nastepujacy sposob:
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Zyjemy tak troche wybidrczo, tak naprawde to niewiele osob faktycznie wie, jakie jest
nasze zycie. Od samego poczatku na wszystko musiatySmy uwaza¢. Kiedy szukaty$my
ginekologa to ze znajomymi sprawdzaty$my lekarzy LGBT-friendly, ktorzy beda nas we
dwie przyjmowac, nie bedziemy musiaty niczego ukrywacé. Pozniej pordd — tak samo, a to
nie byto juz takie proste. Kiedy urodzita nam si¢ corka dlugo planowaly$my zapisanie jej
do pediatry, do ktorego bedziemy mogly chodzi¢ razem. Nastepny etap — przedszkole — to
nie takie proste, zeby odebra¢ dziecko, no i teraz szkota [...]. Zawsze korzystamy ze
wsparcia bliskich oséb — w przypadku porodu miaty$Smy bliskiego kolege, ktory miat
wspierac nas jako ojciec, w szkole czgsto naszym wsparciem jest babcia 1 dziadek. Ten
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sam kolega jest zawsze gotowy do pomocy, jakby si¢ okazato, ze bedzie dzien ojca, czy

inna impreza.

Innym przyktadem, jakim podzielita si¢ ze mng respondentka, bylo przygotowanie
dziecka do pytan zwigzanych z rodzing, ktore moga si¢ pojawia¢ w otoczeniu i $rodo-
wisku szkolnym dziecka. Jak powiedziata badana:

Aska, nasza corka, jest juz na tyle duza, ze wie, o co chodzi. My jej nie oszukujemy i zna
nasza relacjg, ale jesteSmy po wielu rozmowach, takich przygotowujacych, ktére nam
pozwalajg pomoéc jej mowi¢ o naszym zwiazku [...]. Generalnie to nie mowi rowie$nikom
o tym, ze jestesSmy para. Jak robitySmy urodziny dla kolezanek i kolegow, to ja bytam

ciocig, a mama byta mamg. Tak to juz, ze musimy si¢ troche dostosowac.

Szczegdlnie wazne dla matek-lesbijek byly zagrozenia zewnetrzne zwigzane
z mozliwo$cig narazenia dzieci na pytania o status relacji ich rodzicow. Jedna z badanych

ujeta to w nastepujacy sposob:

Najbardziej obawiam sig¢, ze kto$ powie naszemu synkowi, ze wychowuje si¢ w ,,chorej”
rodzinie. Dzieci w tym wieku [syn uczeszczat do przedszkola — dop. aut.] sa takie podatne
na rézne wplywy, ze boje si¢, ze mogloby to go bardzo duzo kosztowaé, moglby si¢ zata-
mac, dlatego bardzo si¢ tego boje.

Korzystanie z adaptacyjnych strategii zabezpieczania cztonkow rodzin jednopt-
ciowych przed stygmatyzacja opiera si¢ na szeregu metod ,,wdrazanych” w codzienne
zycie. Od badanych ustyszatem o wielu przyktadach i sytuacjach, w ktérych uznajg
korzystanie ze strategii za niezb¢dne. Strategia pomijania jest nie tylko wykorzystywa-
na przez rodzicow — korzystaja z niej rowniez bliscy rodzin oraz sprzymierzency. Jedna
z badanych spotkata si¢ z sytuacja, w ktdrej w trakcie starania si¢ o dziecko (zaptodnie-
nie in vitro) lekarka znajgca sytuacj¢ rodzinng i status relacji zaproponowatla, aby tylko
matka biologiczna byta uznana za rodzica, a ojciec zostat wpisany jako nieznany. Innym
przyktadem jest dzielenie si¢ informacjami dotyczacymi dziecka z dalsza rodzing. Bliska
rodzina jednej z badanych zaproponowata, zeby nie wzbudza¢ zbytniego zamieszania
w rodzinie, aby powiedzie¢ dalszym spokrewnionym, ze dziecko ma z mezczyzna, a jej
partnerka to kolezanka, z ktéra dzieli mieszkanie. Innym przyktadem byta proba zapro-
szenia na rodzinne przyjecie pewnego m¢zczyzny, ktory miatl ,,pelni¢ honory” partnera
badanej. Powyzsze opisy stanowig tylko niektore ze stosowanych przez cztonkow rodzi-
ny i najblizszych metod pomijania. Ich zaséb w spoleczenstwie konserwatywnym, ze
wzgledu na stygmatyzacjg, ale rowniez na obawy zwigzane z kontrolg instytucji, jest
rozbudowany i powszechnie wykorzystywany.

Funkcjonowanie rodzin nienormatywnych opiera si¢ na potaczeniu powszechnie
akceptowanych wartos$ci rodzinnych z nieakceptowana spotecznie forma rodziny.
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Cztonkowie rodzin, w ktorych rodzice sg tej samej ptci, daza do realizacji powszechnie
uznanych wartosci, jednoczesnie pozostaja na marginesie spoteczenstwa. Forma rodziny,
w ktorej zyja badani, prowadzi do tego, Ze rodzice sg zmuszeni wykorzystywaé metody
kamuflujgce prawdziwy status rodziny. W przypadku przedstawionych w niniejszym
artykule rodzin, zakres omawianych strategii byl zalezny od tego, w jakim kontekscie
1 otoczeniu funkcjonowata rodzina. Matki-lesbijki, w szczegodlnos$ci przez wzglad na
dzieci, stosuja roznorodne strategie zabezpieczajace przed niechcianymi konsekwencja-
mi, ktére moga by¢ wywotane brakiem akceptacji dla rodzin nienormatywnych. Szcze-
goblnie istotnym mechanizmem opisanym w artykule byto wlaczanie poszczegolnych
(,wtajemniczonych”) cztonkéw rodziny, pelnigcych wazne role przy symbolicznych
wydarzeniach. Warto rowniez zauwazy¢, ze strategie nie sa statym, w petni powtarzal-
nym sposobem reagowania i zabezpieczania stosowanym przez badane, a stanowig raczej
mechanizm, ktory jest przez caty czas testowany, zmieniany i poddawany udoskonaleniom.
Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie do dyskusji zwigzanej z codziennym funkcjo-
nowaniem rodzin mieszkajacych w Polsce, w ktorych rodzice sa tej samej ptci, w szcze-
golnosci zas stanowi probe opisu do§wiadczen cztonkow rodzin nieheteronormatywnych
zwigzanych ze stygmatyzacjg oraz sposobami radzenia sobie z tym zjawiskiem poprzez

zastosowanie adaptacyjnych strategii zabezpieczania cztonkow rodziny.
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