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RESEARCH AND ITS PERSPECTIVES: HOARDS OF METAL
OBJECTS IN LATE BRONZE AND EARLY IRON AGES

Abstract: Hoards of metal objects from the Bronze and Early Iron Ages (over a1 000 known in Poland)
are distinguished as one of the most enigmatic categories of archaeological finds. Systematic in-
vestigations conducted on these assemblages in recent decades present a good reference point for
broadening the field of their analysis.

This affords the opportunity to apply a new methodology and consequently focus on a broader
range of research issues such as the relationship between hoard deposit loci and local settlement
networks, invasive and non-invasive investigations in their deposit locus, archaeometallurgical
analysis, microscopic analysis of use-wear of goods constituting these assemblages.

Research therefore of this nature can broaden our knowledge on the specificity of hoard deposit loci
in the cultural landscape of various regions, microhistory of such finds, specific means of utilising
metal objects, their biography, nature of the phenomenon of metal object fragmentation and many
other related issues. All of the aforesaid ought to lead to a better understanding of this phenomenon
and consequently the culture of communities in prehistory when the deposition of metal objects
in the ground and water was commonplace.

The research potential of such a methodology is illustrated by archaeological investigations con-
ducted in recent years, among others, in Kozoéw/Witaszkowo, Netno, Gdynia-Karwiny or Rosko as
well as projects realised in other parts of Europe. Coming to such an understanding would appear
to be very important on account of the dramatic rise in the numbers of finds, which as a rule do not
bring a greater range of information than that known from the turn of the 20th century.

Keywords: hoards, Late Bronze Age and Early Iron Age, Urnfield Culture, microhistory, multi-aspectual
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O PSACH, KTORE LUBIA MIEDZ

Rozwdj polskiej archeologii w okresie powojennym opisa¢ mozna przez pryzmat ko-
lejnych duzych programéw: badania milenijne (np. Zdeb red. 2016), Archeologiczne
Zdjecie Polski (AZP) (np. Mazurowski 1980; Jaskanis 1996; Ziétkowski 2005), prace
wykopaliskowe w ramach duzych inwestycji liniowych (np. Kobylinski red. 1999;
Ablamowicz 2010). Wyniki badan terenowych skupionych na poczatkach panstwa
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polskiego nadal s korpusem zrédet w wielu rozprawach poswigconych temu okreso-
wi. Informacje, pozyskane w ramach AZP, sg podstawg prac stuzb konserwatorskich,
w niektorych czedciach kraju prospekcje uzupelniajace te baze¢ danych nadal s reali-
zowane, nieustanie trwa tez dyskusja nad weryfikacja, poszerzeniem i usprawnieniem
dostepu do gromadzonych w niej informacji, a wyniki tych prac stanowia podstawe
wielu opracowan naukowych (dla opisywanego okresu np. Kittel 2005; Przybyta,
Blajer 2008; Maciejewski 2016). Duze inwestycje infrastrukturalne nadal powstaja
i niechybnie powstawa¢ beda, stawiajac przed archeologami nowe problemy (por.
Kobylinski 2010; Ablamowicz 2010; Gorzeszkiewicz-Kotlewska 2010). Tak wigc te
kolejne wielkie programy, ktére byty wyzwaniami tak naukowymi, jak i organizacyj-
nymi, nie pozostajg za nami, lecz wyznaczaja kierunek rozwoju polskiej archeologii
i wrdzny sposob wzbogacaja nasze poznanie dawnych spolecznosci, jak tez wplywaja
na organizacje badan nad nimi. Stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowo przywotywane
programy byly odpowiedzig na zmiany, wydarzenia, problemy i wyzwania, rodzace
sie nie tylko na gruncie archeologii, lecz réwniez innych dziedzin, i wigzaty si¢ miedzy
innymi z przemianami spolecznymi i ustrojowymi. Jednoczesnie zawsze stawiano
silny akcent na naukowe cele prowadzonych prac archeologicznych. Rzecz jasna,
praktyka ich realizacji ujawnila szereg ograniczen.

Wspolczesnie stoimy przed kolejnym problemem, ktérym jest lawinowy wzrost
liczby przedmiotéw metalowych odkrywanych w sposéb amatorski, bardzo czesto
nielegalnie, bez wiedzy i nadzoru stuzb konserwatorskich. Zjawisko to dostrzegane
i dyskutowane byto juz pod koniec XX wieku (Brzezinski, Kobylinski red. 1999), nadal
jednak przybiera na sile. Wérdd odkrywanych w taki sposob zabytkéw sg oczywi-
$cie liczne skarby przedmiotéw metalowych z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza. W historii tego typu znalezisk najwiekszy przyrost Zrédet uwidocznit si¢ pod
koniec XIX wieku i w latach 30. XX wieku (por. Maciejewski 2016, ryc. 4). Cytowane
dane pochodza z Pomorza i pétnocnej Wielkopolski, tak wigc moga by¢ cze$ciowo
zsynchronizowane z wydarzeniami historycznymi w Cesarstwie Niemieckim (rozwoj
gospodarczy po zjednoczeniu, rewolucja przemystowa, inwestycje finansowane dzieki
reparacjom po wojnie francusko-pruskiej z 1870 r. - Krasuski 2008, 245-256) i III Rze-
szy (fala inwestycji po dojéciu Hitlera do wladzy zwigzanych z interwencjonizmem
oraz prosperita po okresie wielkiego kryzysu — Krasuski 2008, 436-441). Nie nalezy
réwniez zapominac o tworzacych sie w tym okresie stuzbach konserwatorskich i in-
tensyfikacji prac rolniczych. W latach powojennych liczba skarbéw odkrywanych na
tym terenie w trakcie jednej dekady nie przekraczata pieciu. Wzrasta ona ponownie
na poczatku XXI wieku i, co warte podkre$lenia, przywolywane zestawienie oparte
jest jedynie na publikowanych znaleziskach. Monitoring informacji, pojawiajacych
sie w internecie z uzyciem alertéw oferowanych przez firme Google (hasta wyszu-
kiwania: ,skarb epoka brazu” i ,brazowe archeologia”) w okresie miedzy marcem
2016 a grudniem 2017 r. pozwolil wskaza¢ informacje prasowe na temat dziewieciu
kolejnych znalezisk z tego obszaru. Daje to ponad piecdziesigt nowych skarbéw na
dekade (przy zalozeniu, ze préba ta jest reprezentatywna, co oczywiscie jest wysoce
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dyskusyjne). Wsrod tej dziewiatki sg tak spektakularne znaleziska, jak ,,skarb z Miast-
ka” (Radecki 2017; Krzysiak i Choroba referaty na XXI Sesji Pomorzoznawczej) czy
zabytki wchodzace zapewne w sktad kilku zespotéw (trudno jednoznacznie okresli¢
jakich iilu), ktére odzyskane zostaly pod Janowcem Wielkopolskim (Majszak 2016).
Nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze jest to tylko cze¢$¢ z depozytéw przedmiotéw metalo-
wych, ktdre zostaly odkryte w tym czasie, liczba ta jednak wskazuje na problem, przed
jakim staje polska archeologia pod koniec drugiej dekady XXI wieku. Wszystko to
ma miejsce w czasach dynamicznych zmian politycznych, spotecznych, kulturowych
i technologicznych (por. Kobylinski 2010), ktére wskazane zostang ponizej w celu
nakreslenia natury problemu, w sposéb wybiérczy.

Chyba zadnemu archeologowi nie trzeba wyjasnia¢ podstawowej przyczyny poja-
wienia si¢ tak duzej liczby nowych znalezisk przedmiotéw metalowych. Jest to zwia-
zane z coraz bardziej popularnymi poszukiwaniami z uzyciem detektoréw metali.
Urzadzenia takie bywajg dostepne nawet w sieciach dyskontow za stosunkowo niska
cene (okoto 300 z1). Zjawisko to czesto, rzecz jasna nie zawsze, idzie w parze z czyms,
co powinno nas cieszy¢, a mianowicie zainteresowaniem historia, szczegdlnie w wy-
miarze lokalnym, ktére przybiera bardzo rézne formy (szerzej Pawleta 2012), a ta
opisywana jest najmniej pozadana. Réwniez che¢ odkrycia ,,czegos” jest emocja, ktora,
jak mniemam, czgsto towarzyszy ,detektorystom™ i nie jest takze obca archeologom.
Usprawiedliwienia przedstawiane przez osoby przekazujgce zabytki pradziejowe
stuzbom konserwatorskim czesto s3 mato wiarygodne albo po prostu zabawne. Kryje
sie tutaj jednak naprawde powazny problem. Z perspektywy prawnej, metodycznej
i etycznej mozna stwierdzi¢, ze wszystko jest jednoznaczne. ,Poszukiwanie ukrytych
lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych (...)” wymaga
»pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéow” (DzU 2017, poz. 218, art. 36,
ust. 1). Nie ulega réwniez dyskusji, ze najkorzystniej z punktu widzenia nauki bytoby,
by przedmioty metalowe lokalizowane przez amatoréw zabezpieczane byly przez
archeologéw lub cho¢by wyeksplorowane w mys$l zasad metodyki, ktdra stosujemy,
ewentualnie aby przedmioty te zachowane zostaly in situ, o ile nie s3 one i ich kontekst
narazone na znaczgce dziatanie czynnikow niszczacych. Nalezy jednak pamietad, ze
ten ostatni punkt zawsze jest dyskusyjny (por. Brzezinski red. 2000; Kobylinski 2012;
Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016). Z drugiej strony wielu archeologéw postuluje
wiekszg otwarto$¢ na srodowiska amatordw, czy to z racji checi pozyskania nowych
zrodet (np. Kokowski 1999), czy tez w myél refleks;ji filozoficznych zachecajgcych do
mozliwie szerokiego otwarcia dyskursu nad przeszloscig (por. Tabaczynski et al. red.
2012, cz¢§¢ V). Dyskusja ta niekiedy przenosi si¢ réwniez do mediow masowych (np.
programy prowadzone przez Cezarego Lasiczke w radiu TOK FM), nie wspominajac
juz o forach internetowych i portalach spolecznosciowych.

1 ,Detektorysci” nazywani sg tez ,odkrywcami” i ,eksploratorami”, nie baczac na rézng waloryzacje
tych okreslen, bede uzywal ich synonimicznie.
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Pamietac nalezy, ze srodowisko ,,poszukiwaczy” absolutnie nie jest jednolite.
W grupie tej, szacowanej nawet na 100 tysiecy (por. Makowska et al. 2016), sa osoby
rozmaicie postrzegajace swoje poszukiwania. Z jednej strony znalez¢ mozna wéréd
nich tych, ktdrzy legitymuja si¢ duzg wiedza i doswiadczeniem, z drugiej, niestety,
dzialajacych jedynie pod wpltywem impulsu czy chwilowej mody. Nie bez znacze-
nia jest sposob postrzegania $wiata i wizja organizacji spolecznej. W niektdérych
przypadkach natomiast spotka¢ mozna sie¢ z postawa, charakteryzujaca si¢ checia
kontestacji panujacych zasad, cho¢by w kwestii nienaruszalnosci wspdlnego prawa
wlasnosci dziedzictwa archeologicznego. Mamy zatem do czynienia z profesjonal-
nymi ,odkrywcami” (bardziej w sensie metodyki niz zatrudnienia), ktérzy dzialaja
nie tylko w oparciu o odpowiednie pozwolenia, ale réwniez prowadzg eksploracje
z uzyciem takich metod jak mikroplanografia, a finalnie staraja si¢ publikowaé wy-
niki swoich prac i udostepnia¢ je lokalnej spolecznosci, przyktadowo stawiajac tablice
informacyjne w miejscach poszukiwan (np. Orlicki referat na konferencji ,,Prawne
aspekty poszukiwania skarbéw w Polsce”). Wykraczaja oni zatem poza kolekcjo-
nerskie podejécie do reliktéow przesztych wydarzen. Funkcjonuja takze mniej lub
bardziej sformalizowane grupy, ktore rowniez przestrzegajg przytoczonych wczeéniej
przepiséw i czesto wspoélpracuja z archeologami. Osoby te nie zawsze w pelni zdajg
sobie sprawe z istoty kontekstu kazdego znaleziska, jednak odpowiednio sprofilowane
dziatania popularyzatorsko-edukacyjne moglyby przynies¢ wiele korzysci. Niewat-
pliwie wskazaé nalezy na grupe ,detektorystow”, ktérych wiedza albo refleksja na
temat natury dziedzictwa archeologicznego daleka jest od naszej. Wreszcie mamy
do czynienia z osobami cynicznymi, nastawionymi na zysk lub - niezrozumialg dla
mnie - cheé posiadania starych i czesto unikatowych gadzetdéw, nie wahajg sie oni
oszukiwa¢ spoleczenstwo, ale réwniez innych ,eksploratoréw”, aby je zdoby¢ (np.
Stanczak referat na konferencji ,,Prawne aspekty poszukiwania skarbéw w Polsce”).
Obawiam sig, ze tych ,,dobrych” jest jednak niewielu. Wskazuje na to liczba pozwolen
na poszukiwanie wydawanych od lat w calej Polsce, ktdrych rocznie jest okoto stu
(Makowska, Oniszczuk, Sabacinski 2016; oczywiscie pojedyncze pozwolenia mogg by¢
wydawane dla catych grup/stowarzyszen, na dtuzszy okres czy wiekszy obszar, z dru-
giej strony pamietac jednak trzeba, Ze rowniez archeolodzy czasami o nie wystepuja).
Konfrontujac to z potencjalng liczbg ,,poszukiwaczy”, zobaczy¢ mozemy jak znaczacy
jest to problem. Wspomniane 100 tysiecy ,,detektorystow” to niewatpliwie przesada,
ale 10-20 tysiecy jest juz bardziej realne. Wystarczy lektura komentarzy na portalach
internetowych pod artykutami na temat ,,przypadkowych” odkry¢ lub aresztowan
»eksploratoréw”, aby zobaczy¢, jak wiele osob zalicza si¢ do tej grupy, sympatyzuje
z nig lub po prostu nie uswiadamia sobie kruchosci dziedzictwa archeologicznego.
Lektura takich wpiséw ujawnia kolejny element tego ztozonego zagadnienia, miano-
wicie chodzi tutaj o nasze, polskie umifowanie wolnosci - ,,pan na zagrodzie réwny
wojewodzie” — popierane cze¢sto argumentami, opierajacymi si¢ na powierzchownej
wiedzy: ,bo w Ameryce (Anglii, Danii) tak jest”. Powierzchownej miedzy innymi
dlatego, ze nieuwzgledniajacej tradycji, organizacji, $wiadomosci i przywigzania do
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wlasnosci tamtych spoteczenstw. W wielu wypowiedziach pobrzmiewa réwniez brak
zaufania do panistwa (por. Paturej 2014; Omyla-Rudzka 2016; Krassowska 2016), ktdre
w naszej historii wyjgtkowo czesto byto ,,obce” i opresyjne.

Mozna wskazac tez rozwigzania systemowe, komplikujace uporzadkowanie zagad-
nienia poszukiwan z detektorami. Pierwsze z nich to niekonsekwencja w polskim pra-
wie, chodzi tutaj o poszukiwania meteorytow i wykladnie, twierdzace, Ze nie wymagaja
one pozwoleti (np. forum astropolis.pl watek Czy to jest legalne?; Zurowska 2016). Jest
to o tyle zadziwiajace, ze zaréwno w przypadku zabytkéw, jak i pomnikéw przyrody
istotng przestanka takiej klasyfikacji jest warto$¢ naukowa (DzU 2017, poz. 2187, art. 3;
DzU 2004, nr 92, poz. 880, art. 40, ust. 1). Czy zatem meteoryty nie maja wartosci
naukowej, ktéra pozwalataby uzna¢ je za pomniki przyrody? Czy moze $rodowisko
badaczy opisywanego zjawiska jest tak male, a zarazem pozbawione wptywu, ze nie
moze uzyskac chociaz teoretycznej ochrony przedmiotu swoich badan? Jest to wazne
nie tylko dlatego, ze czesto ,,detektorysci” twierdza, ze poszukuja tylko meteorytow,
probujac unikaé odpowiedzialnosci karnej, ale rowniez dlatego, ze przestrzeganie
prawa wynika z konsekwencji w jego stanowieniu i egzekwowaniu. Zwigzane jest to tez
zjasnym i klarownym formowaniem przepiséw (por. uwagi na temat definicji zabytku
archeologicznego, Trzcinski 2007). Nie mniej wazny jest réwniez sprawny aparat stuzb
konserwatorskich i muzealnych, ktdre czesto nie moga by¢ wystarczajaco skuteczne
z racji ograniczonych zasobéw finansowych i kadrowych. Z drugiej strony trudny do
zaakceptowania bylby zakaz posiadania takich urzadzen, jak detektory metalu, nie
tylko dlatego, ze zabranianie czegokolwiek zazwyczaj nie rozwigzuje prawdziwego
problemu, lecz pamieta¢ nalezy, iz wykrywaczy metalu wykorzystywaé¢ mozna do
celow niezwigzanych z poszukiwaniem przedmiotéw o duzej wartosci naukowej>.

Pamigtac nalezy - mimo ze ,detektorysci” majg najwigkszy udzial w odkryciach
przedmiotéw metalowych, to sg jeszcze inne czynniki, powodujace, ze liczba znale-
zisk artefaktow pradziejowych zaczeta znaczaco wzrasta¢ w ostatnich latach. Wy-
mieni¢ nalezy intensyfikacje inwestycji, nie tylko liniowych, ale takze tych matych,
realizowanych przez osoby prywatne lub mniejsze i wigksze firmy. Obecnie jedynie
deklarowane s3 intensywne prace zwigzane ze szlakami wodnymi (np. Ciszak 2016).
Skutkiem realizacji tych projektéw bedzie prawdopodobnie wzrost liczby znalezisk
zrzek, jak mialo to miejsce pod koniec XIX i na poczatku XX wieku (por. Blajer 2001,
311-374). Pamigtaé nalezy réwniez o coraz glebszej orce i zwigzanymi z nig procesami.
Podobnie jak inne relikty zwigzane ze spoleczno$ciami pradziejowymi, tak i skarby
narazone sg na zniszczenie w zwigzku z tymi pracami.

Warto wspomnie¢ takze o zmianach, ktdre wspolczes$nie zachodza w obiegu infor-
magcji. Z jednej strony na temat wszelkich znalezisk dowiadujemy sie bardzo szybko,
bez specjalnego wysitku, wystarczy uruchomi¢ wspomniane narzedzie alertu Google'a
lub $ledzi¢ profile zwigzane z archeologia na popularnym portalu spotecznosciowym,

2 Moge sobie wyobrazi¢, ze wykorzystuje si¢ detektory metalu do poszukiwania zgubionych w trak-

cie prac (np. montazowych) narzedzi czy czesci (np. nakretki). Jesli przedsiebiorca uznalby, ze zakup
wykrywacza metalu pomoze mu obnizy¢ koszty, to dlaczego mu to uniemozliwiaé?
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jakim jest w dzisiejszych czasach Facebook. Czy w wyniku tego nasze postrzeganie
skali opisywanego zjawiska jest nieadekwatne? Dostepno$¢ i otwarto$¢ internetu na
pewno ulatwia i przyspiesza zdobywanie informacji na temat nowych odkry¢, jednak
przyrost ten uznaé nalezy za rzeczywisty. Pamigtajac, ze informacje te kierowane sg
do ,przecietnego Kowalskiego” nalezy si¢ zastanowi¢ nad skutkami tych licznych
przekazéw medialnych. Z jednej strony wiele z informacji prasowych zawiera sugestie,
co nalezy robi¢ z zabytkami odkrywanymi przypadkiem, réwniez cz¢sto dowiedzie¢
mozna si¢ z tych artykuldw, iz warto przekazywac takie przedmioty stuzbom kon-
serwatorskim (chwila slawy i nagrody ministerialne mogg motywowac). Oczywi-
$cie znalez¢ mozna réwniez teksty dos¢ kuriozalne, z wypowiedziami archeologow
wyrazajacymi rados$¢ z pozyskania zabytkow o niepewnym kontekscie, ktérych nie
nalezy promowa¢, i dlatego pozwole sobie nie podawa¢ zrédta. Informacje na temat
przypadkowych odkry¢ podawane czesto w formie sensacji (co w erze tzw. klikalnosci
jest nieuniknione) moga miec jednak tez negatywne, z punktu widzenia ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, skutki. Moga zacheca¢ coraz to nowe osoby do poszukiwan
i znowu wyczekiwana chwila stawy czy niezrozumienie zasad przyznawania nagréd,
a dodatkowo wizja przygody niczym z Wyspy skarbow Stevensona moga o$mielaé
do tego rodzaju aktywnosci. Kolejna kwestig jest potencjalny marketing ,,szeptany”,
stosowany przez producentéw i dystrybutoréw detektorow. W dzisiejszych czasach
moze on przybieraé posta¢ masowych wpiséw na forach i w dyskusjach na portalach
spoteczno$ciowych, rzecz jasna rozwazenie, na ile jest to realny czynnik, wymaga
w pierwszej kolejnosci oszacowania wartoéci rynku obrotu wykrywaczy metalu i re-
alnej skali takich dzialan, a to zdecydowanie wykracza poza moje kompetencje. Zdaje
sobie sprawe, ze by¢ moze ocieram si¢ o teorie spiskowe, jednak pamietaé nalezy, ze
odpowiednio dobrany przekaz internetowy, wzmocniony dzialaniem tzw. botéw
(wedtug Wikipedii to: ,,programy wykonujacy pewne czynnoséci w zastepstwie czlo-
wieka. Czasem jego funkgcjg jest udawanie ludzkiego zachowania” - Bot (program)
czy fikcyjnych kont, moze mie¢ duzy wplyw na wspolczesne spoteczenistwa (por.
Kosinski, Zakowski 2017).

Jak staratem sie pokaza¢, ocena amatorskich poszukiwan i proba wskazania roz-
wigzan sprzyjajacych ochronie dziedzictwa archeologicznego wymaga uwzglednienia
wielu aspektow, ktore czesto wykraczajg poza tematyke, ktorg klasyczna archeolo-
gia porusza. Wspomniana wczes$niej klarowno$¢ zagadnien prawnych, etycznych
i metodycznych macona jest w §wiecie ptynnej nowoczesnosci. Domysélam sie tez, ze
kwestia ta jest jeszcze bardziej skomplikowana z punktu widzenia pozostajacych na
»pierwszej linii frontu” pracownikéw stuzb konserwatorskich i muzealnych. Istnieje
powazny dylemat zwigzany z tym, czy w ogole przyja¢ do zbioréw przedmioty, ktérych
warto$¢ naukowa jest umniejszona przez zniszczenie kontekstu i tym samym podjaé
decyzje, czy rzeczywiscie odkrycie bylo przypadkowe, ewentualnie zalegalizowa¢
poszukiwania bez zezwolenia. Przemawia za tym istnienie ryzyka, ze w przeciwnym
razie znaleziska archeologiczne w ogdle nie bedg rejestrowane. Z drugiej strony nie
sposOb uznadl, ze argumenty przeciwne nie sg uzasadnione. Ten do$¢ dlugi wstep



Perspektywy badan nad skarbami z p6znej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza 285

nie ma na celu wskazania, ktdra z tych racji przewaza. Chciatem pokaza¢ ztozonos¢
problemu, przed jakim stajemy. Wydaje mi sie, ze dyskusja na temat zmian, jakie
powinny zosta¢ wprowadzone do naszego systemu prawnego i praktyk dzialania
odpowiednich stuzb, nadal jest przed nami, niewatpliwie powinny one uwzglednia¢
polska specyfike. Natury ,,polskiej duszy” nie da si¢ zignorowad, jesli jakiekolwiek
kroki - czy to zmiany w prawie, czy zakrojone na szerokg skale dziatania edukacyjne
- mialby przynie$¢ efekty w postaci skuteczniejszej ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego. Czy jednak beda one wystarczajaco szybkie, aby zachowa¢ znaczacy czgs¢
zrodel archeologicznych in situ badz zadokumentowaé duzg liczbe znalezisk w sposéb
metodyczny? Pamietajmy przy tym, ze skarby sg szczegdlnie narazone na znikniecie
z naszego krajobrazu archeologicznego, chociazby z racji swej specyfiki, ktdra sprawia,
ze w przewazajacej czeéci sg one odkrywane przypadkowo. Dodatkowo ze wzgledu
na swojg mase sg tatwe do zlokalizowania z uzyciem detektoréw metali, zajmujg tez
o wiele mniejszg powierzchnie niz dlugotrwale zasiedlane osiedla pradziejowe czy
cmentarzyska. Pojedynczy ,poszukiwacz” moze wydobyc¢ cale znalezisko i zniszczy¢
kontekst dostownie w jednej chwili. Tak wiec ich ochrona in situ jest o wiele trudniej-
sza niz stanowisk znanych lokalnym stuzbom, majacych wyrazng forme terenowa,
znaczng powierzchnie i nawarstwienie o duzej migzszosci3. Trudno odpowiedzie¢ na
to pytanie, wszak jak twierdzil jeden z noblistow, ,,przewidywanie jest bardzo trudne,
szczegllnie jedli idzie o przysztos¢” (Gospodarek 2012, 206).

Niewatpliwie wynikiem obecnego stanu rzeczy, tak prawego, jak i praktycznego
(nie)stosowania istniejacych przepisow, jest duza liczba nowo odkrywanych skarbow
przedmiotéw metalowych. Patrzac na zagadnienie masowej depozycji przedmiotow
metalowych z perspektywy Wielkiej Brytanii, gdzie amatorskie badania sg szeroko
dostepne, R. Bradley (2017, 7, 197-198) przestrzega przed ,,nowym antykwaryzmem?”,
czyli przyrostem liczby zabytkow, a nie wiedzy, ktéra wynikaé powinna nie tylko
z metodyki eksploracji, ale rowniez sposobéw myslenia o przeszto$ci i relacji mie-
dzy archeologami a spoteczenstwem. W tym duchu nalezy stwierdzi¢, ze lawinowy
wzrost liczby odkrywanych przedmiotéw metalowych nie jest jedynie problemem,
lecz réwniez wyzwaniem i zobowigzaniem, aby wbrew skomplikowanej sytuacji
wykorzystaé ten przyrost danych jak najlepiej dla dobra nauki, ktérg w przypad-
ku archeologii rozumiem jako lepsze zrozumienie spotecznosci pradziejowych. To
wyzwanie i obowiazek realizowane powinno by¢ w duchu wspolczesnej refleksji
metodyczno-metodologicznej, ponizej zaprezentuje zestaw metod wykraczajacych
poza zbidr analiz stosowany od ponad stu lat w opracowaniach skarbdw. Czesto nie
s3 to nowe procedury analityczne, jednak w przypadku tej specyficznej kategorii
znalezisk archeologicznych nie stosowano ich wczesniej lub robiono to niezwykle
rzadko. Opisywany moment w dziejach polskiej archeologii sugeruje, ze dedykowa-
ne s3 one dla zespotéw odkrywanych obecnie, jednak pamieta¢ nalezy, ze mozna je

3 Chociaz znane sg przyklady, gdy i takie spektakularne elementy krajobrazu archeologicznego sa
niszczone do szczetu, przywota¢ mozna grodzisko w Lubrzy (ib/gp 2016).
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wykorzystywac rowniez w stosunku do znalezisk znanych od lat, a czesto nie w pelni
opracowanych. Podkresli¢ chcialbym, ze nie uwazam, iz jako jedyny stwierdzitem,
ze w proponowany sposob nalezy prowadzi¢ badania nad skarbami - jako najlepszy
przyktad przywotac tutaj nalezy kompleksowe opracowanie skarbu z Witaszkowa/
Kozowa (Kobylinski 2014 red.) - jak tez nie chcialbym by¢ w tej wizji osamotniony.
Moja intencjg jest raczej zaproszenie innych archeologéw opracowujacych nowo od-
kryte skarby do péjscia podobng $ciezka, co utatwi¢ chcialbym, porzadkujac metody
mogace by¢ przydatne w takich badaniach oraz zwracajac uwage na aspekty, ktére
czesto s3 pomijane.

KILKA SLOW NA TEMAT DEFINICJI

Pierwszym krokiem do zrozumienia jakiegokolwiek zjawiska powinna by¢ préba
jego zdefiniowania. W tym wypadku przywola¢ mozna proponowany przez H.J. Eg-
gersa (1959, 264) podzial, ktory porzadkuje procesy wylaczania dobr materialnych
z obiegu. Wskazywal on, ze skarby zwiazane sa z selekcja pozytywna z nieznanych
nam przyczyn. W podobnym duchu odczytywaé¢ mozemy definicje proponowang
przez W.A. von Brunna (1959, VII; 1968, 236), gloszaca, ze skarby sa: ,,.zespotami
przynajmniej dwoch przedmiotéw metalowych odkrytych w jednym miejscu i czasie,
ktore czlowiek ukryl, ztozyt lub zdeponowat z jemu znanych i dla niego istotnych
przyczyn; dodatkowo nie pochodzg one z grobu”. Z jednej strony mamy podkreslona
intencjonalnos¢ aktu depozycji, z drugiej brak jednoznacznych pobudek dla takiego
dziatania (por. tez szerokie omdwienie réznych zachowan okreslanych w archeologii
jako depozycja — Geifilinger 1983). Podstawowym problemem jest pytanie, czy w takim
razie, gdy cztowiek zlozyl przedmioty metalowe ,,z jemu znanych i dla niego istotnych
przyczyn”, mozemy w ogdle badaé przyczyny sktadania skarbéw, czy moze depozyty
przedmiotéw metalowych pozostawaé mogg jedynie repozytoriami artefaktow sprzed
wiekéw. Aby zerwad z takim postrzeganiem skarbdw, zaproponowalem ostatnio
zmodyfikowang definicje (Maciejewski 2016, 16). Pod wptywem szeregu lektur i zwig-
zanych z tym refleksji na temat zjawiska deponowania débr (np. Bradley 2017), jak
tez dzieki dyskusjom prowadzonym w trakcie konwersatoriéw specjalistycznych ze
studentami Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego, dokonatem dalszych
modyfikacji we wspomnianej definicji i proponuj¢ ja w nastepujacym brzmieniu:
skarbami okreslane sg wszystkie zespoty, skladajgce si¢ z co najmniej dwoch wytwo-
roéw, zazwyczaj wykonanych z jednego, wysoko waloryzowanego w danym okresie
surowca, ktorych inwentarz i kontekst ztozenia w ziemi lub wodzie wskazuje, ze byt
to jednorazowy, intencjonalny akt, a dodatkowo nie stanowity one wyposazenia
grobowego; deponujace je grupy lub osoby kierowaly sie w tych dziataniach respek-
towanymi normami kulturowymi. Gléwnym celem przyswiecajacym mi podczas jej
formulowania bylo zwrdcenie uwagi na czynniki kulturowe, wplywajace na wszelkie
uchwytne i nieuchwytne cechy skarbow. Chciatem réwniez wskazaé, ze to, co na-
zywamy (intencjonalnymi) depozytami, jest fenomenem znanym od bardzo dawna
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(np. Geifllinger 1983; Barkai, Gopher 2011) i rozpoznawanym w réznych formach na
przestrzeni catych pradziejow (Geifdlinger 1983; Bradley 2017). W sposéb czytelny dla
nas skladano nie tylko przedmioty metalowe (takze monety), ale rowniez artefakty
kamienne i krzemienne (por. Kaflinska 2006), ceramiczne (por. Cofta-Broniewska
2004, 152-154; Baron 2010) oraz pozywienie (por. Horst 1988; Bugaj, Kopiasz 2006).
Pozostaje oczywiscie pytanie na temat wspomnianej w definicji wysokiej waloryzacji
surowca, z ktérego byly wykonane przedmioty wchodzace w sklad skarbu. Pytanie
o tyle zasadne, Ze stwierdzenie, ze co$ bylo cenione w danej kulturze jest jedynie nasza
interpretacja. Bez trudu mozna wskaza¢, ze w omawianym okresie ceramika miala
bardzo duze znaczenie w obrzedowosci pogrzebowej. Czy zatem nie $wiadczy to o jej
wysokiej waloryzacji, mimo ze czg¢sto jest traktowana jako tzw. material masowy
(por. Czebreszuk 1997)? Przykladdéw na znaczenie pozywienia w spolecznosciach tra-
dycyjnych odszukaé mozna bez liku wérdd opracowan antropologicznych (np. Levy
1982, 17-44; Kopytoff 1986, 74—75; Sahlins 1992, 167-172). Oczywi$cie czasami rdzne
kategorie znalezisk byty faczone w jednym zespole, na przykiad przedmioty metalowe
i naczynia ceramiczne, w ktdrych je skfadano lub obok ktérych je deponowano (por.
Blajer 2001, 256). Problematyczne pozostaje, w jak wielu przypadkach z przedmiotami
metalowymi zdeponowano pozywienie, ktérego relikty z racji proceséw postdepozy-
cyjnych lub nieuwagi przypadkowych odkrywcow nie zostalo ujawnione. Wskazuje
sie, ze wielokrotnie, gdy skarby sg rejestrowane podczas metodycznych badan, slady
takich praktyk sa uchwytne (Bradley 2017, 58-79).

Mamy zatem do czynienia z fenomenem, ktéry towarzyszyl cztowiekowi od bar-
dzo dawna i przybieral rézne formy, czasami bardziej sformalizowane, a czasami
nierysujace sie nam tak klarownie, co oczywiscie nie $wiadczy o nieprzejrzystosci
takich praktyk dla spotecznosci pradziejowych. Niewatpliwie skarby, skladajace si¢
z licznych przedmiotéw metalowych nie tylko s3 najbardziej spektakularne i fatwe
do zidentyfikowania, ale i najcze$ciej opisywane i analizowane. Jednak zrozumie-
nie calego zjawiska powinno opiera¢ si¢ na szerszym spojrzeniu na rozne kategorie
znalezisk, ktore zazwyczaj sa wykrawane, czy to z racji na podzialy chronologiczne,
geograficzne czy technologiczne. Przyznaje, Ze obecnie sam stosuje taka praktyke.
W perspektywie przysztych badan pozostaje odpowiedz na pytanie, czy wszystkie te
akty depozycji dobr sg odbiciem podobnych tresci kulturowych, tak jakby to widziat
R. Bradley (2017) czy moze rézne z tych zachowan zwigzane sg z roznymi sferami zycia
spoleczno$ci pradziejowych, w réznych okresach, odmiennych systemach spotecznych
i gospodarczych, a zachowania podobne z naszego punktu widzenia tak naprawde
roznily sie znaczeniami z nimi zwigzanymi.

SCHEMAT STANDARDOWY

Lektura opracowan skarbow powstajacych na przestrzeni wielu dekad XX i XXI
wieku wskazuje, ze poruszajg one kilka aspektow (por. Maciejewski 2016, 20), wsrod
ktorych zawsze znajduje sie opracowanie typologiczne zabytkéw i oparte na nim
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ustalenie chronologii (np. Antoniewicz 1959; Szukata 2001) oraz opis okolicznosci
odkrycia lub przekazania artefaktéw. Bywa on pobiezny, w innych wypadkach jest
polaczony z wnikliwg analizg dostepnych informacji (por. Skrzypek 1992). Autorzy
czgsto sg zdani na wnikliwo$¢ odkrywcow, zdarza sie, ze pozytywnie ona zaskakuje
(Szafranski 1953). Czasami pojawiaja si¢ wyniki badant metaloznawczych, najczesciej
skfadu chemicznego stopu, jednak zazwyczaj stanowia one jedynie pewne urozmaice-
nie narracji w formie przytoczenia skladowych aliazy bez bardziej wnikliwej analizy,
wymagajacej wszak wiedzy z zakresu archeometalurgii (np. Luka 1953; Kloczko 2013).
Informacje te rzadko wykorzystane zostaja pdzniej w interpretacjach. Oczywiscie
w przyszlosci dane tego typu moga znalez¢ zastosowanie w badaniach poréwnawczych
na szerszym tle, jednak opatrzone powinny by¢ informacjami na temat wykorzysta-
nych metod urzadzen i innych parametréw procedury analitycznej, co niestety nie
zawsze ma miejsce. Utrudnieniem dla prowadzenia takich przegladowych badan
jest takze ciagly rozwdj tego typu procedur analitycznych, sprawiajacy, ze wyniki
sa nieporéwnywalne (por. Miazga 2017, 56-88). Autorzy, ktérzy opisuja dokladnie
miejsca odkrycia skarbow czesto pomijaja kwestie zwigzane z ich relacjami z kraj-
obrazem naturalnym i kulturowym, wspomnie¢ mozna tutaj skarb z Zelaza, odkryty
w bardzo specyficznym miejscu, na stokach wyniesienia morenowego, majacego
bardzo interesujagca histori¢ w ostatnich wiekach, by¢ moze réwniez w pradziejach,
niestety w monografii tego zespotu te informacje zostaly pominiete (Krzysiak 2006;
Maciejewski 2016, 104-109). Nie jest tez niestety powszechnie przyjeta praktyka od-
noszenie si¢ do osadnictwa w najblizszej okolicy (chociazby jedynie do stanowisk
archeologicznych znanych z badan powierzchniowych - zobacz Pierdg 2007). Czasami
opracowanie danego zespotu stanowi podstawe do bardziej szczeg6étowej analizy,
skupionej na jednej kategorii zabytkéw czy jakims$ zagadnieniu, ktére jest z nimi
zwiazane, przykltadowo funkcja opisywanych przedmiotéw (np. Cofcianka 1949;
Orliniska 2016). Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze skarby czesto postrzegane sa
jako fenomen wyrwany ze $wiata kultury, w ktorym funkcjonowaty, jako wspomniane
juz repozytoria dawnych przedmiotéw, ktére mozna naukowo opisaé, wykorzystaé
w badaniach nad chronologia (raczej wpisa¢ w istniejace schematy) czy tez podda¢
tzw. badaniom specjalistycznym+4. Schemat opracowan tych znalezisk powiela si¢ od
okresu miedzywojnia po najnowsze publikacje. Wszystkie te elementy niosg ze soba
szereg waznych informacji archeologicznych, wydaje si¢ jednak, ze w perspektywie
dynamicznego rozwoju metod stosowanych w archeologii oraz nowych pytan, ktére
nieustannie stawiamy, procedury badawcze powinny by¢ znacznie poszerzone.

4 Takie okreslenie w praktyce czesto sugeruje, ze ich wyniki nie podlegaja dyskusji, ale réwniez, iz
stanowia rodzaj wiedzy poza dostepem archeologa.
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PROPOZYCJA WIELOASPEKTOWEGO PODEJSCIA

Pierwszym krokiem, ktory powinien by¢ podjety w celu zmiany podej$cia w bada-
niach skarbéw, powinno by¢ uswiadomienie sobie, ze akt depozyciji jest wynikiem
dlugiego procesu, ktéremu poczatek dawala idea wytworzenia przedmiotow, zwigzana
z takimi aspektami, jak: znaczenia nadawane konkretnym ksztaltom i ornamentom;
funkcjonalno$ci danego artefaktu; mozliwoéci techniczne surowca, dostep do niego
i umiejetnodci samego wytworcy. Kolejne etapy to funkcjonowanie przedmiotéw
w kulturze, szereg znaczen im nadawanych, ktore czesto mogly by¢ rézne dla tak
samo wygladajacych przedmiotéw, tym samym waloryzacja kazdego z nich byla
odmienna. Natomiast zlozenie skarbu byto finalem, kazdy szczegét z nim zwigzany
wskaza¢ moze nam na znaczenie tych wszystkich, réwniez wcze$niejszych, dzialan.
W jednym miejscu i czasie zbiegajg si¢ znaczenia i historie wielu przedmiotéw, ktdre
w ostatnich latach w archeologii czesto poréwnywane sg z ludzkimi biografiami
(Kopytoft 1986; Domanska 2006; Maciejewski 2016, 46-48). Tym samym depozycja
stanowi konicowy etap biografii przedmiotow, ktore sktadaly sie na biografie skarbu.
Majac dostep jedynie do reliktow dziatan wienczacych ten proces, mozemy probowac
je poznac. To bardzo ambitne zadanie badawcze, ktore czesto jest trudne do zrealizo-
wania z racji ograniczonej liczby przestanek. Podejscie takie pozwala jednak osadzi¢
tak sam przedmiot, jak i zespot — skarb, w badanej kulturze.

Opisy formalne i analiza typologiczna zajmuja wigksza czg¢$¢ klasycznych opra-
cowan skarbow. Nie twierdze, ze nie powinny by¢ nadal znaczacym elementem tego
typu prac. Argumentdw w tej kwestii przytoczy¢ mozna co najmniej kilka. Jednym
z najwazniejszych jest znaczenie przedmiotow metalowych i zawierajacych je zwartych
zespoléw w badaniach nad chronologia, ktéra niezmiennie ma ogromne znaczenie
w archeologii (por. Dabrowski 1992). Niezaleznie od tego, czy bedziemy méwi¢ o ba-
daniach w duchu kulturowo-historycznym, modernistycznym, czy tez wpisujacym
sie w kierunki postmodernistyczne, to kazdorazowo jak najdokltadniejsze ustalenia
na temat dynamiki proceséw notowanych w zrédtach archeologicznych sprawiaja, ze
proponowane interpretacje moga by¢ bardziej zniuansowane i sugestywne. Rzecz jasna
przyzna¢ nalezy racje krytykom analiz archeologicznych, skupiajgcych sie jedynie na
ustaleniach chronologicznych, ktérzy juz od czaséw tzw. Nowej Archeologii mocno
akcentowali swoje opinie (por. Minta-Tworzowska 1994), Ze badania nad chronologia
powinny by¢ narzedziem w pracy archeologa, podstawa do dalszych analiz, a nie
celem samym w sobie.

Drugi gléwny nurt wykorzystania ustalen typologicznych to badania nad kon-
taktami miedzyregionalnymi (np. Bukowski 1998; Kaczmarek 2012). Mimo swojego
mocnego osadzenia w klasycznych paradygmatach badawczych wyniki analiz dys-
trybucji typow artefaktow maja duze znaczenie w rozumieniu proceséw pradziejo-
wych, podejmowanych réwniez w ramach innych nurtéw interpretacyjnych. Zawsze
jednak podejmujac takie rozwazania, trzeba bra¢ pod uwage mozliwo$¢ kopiowania
obcych form (por. Biehl, Rassamakin red. 2008). Przyktadem moga by¢ znaleziska



290 M. Maciejewski

z cmentarzyska przy ulicy Spokojnej w Legnicy. Wérdd znanych z tej nekropoli zabyt-
kow jest brzytwa typu Herrnbaumgarten nawigzujaca do stylistyki poinocnoitalskiej,
ktéra mozna by uzna¢ za import. Jednak forma odlewnicza, ktdra stuzyta do odlewa-
nia takich przedmiotéw, wskazuje, ze byty one réwniez produkowane lokalnie (Nowak
2016, 56-59). Nasladowanie stylistyki charakterystycznej dla odlegtych geograficznie
stref nie podwaza istnienia kontaktéw miedzy réznymi regionami, wskazuje jednak,
jak skomplikowane byly procesy dystrybucji przedmiotéw metalowych (model: miej-
sce produkeji — miejsce depozycji jest niewatpliwym uproszczeniem) i rodzi szereg
pytan na temat skali takich zjawisk. Z jednej strony powielanie obcej stylistyki moze
prowadzi¢ do przerysowania znaczenia kontaktow, z drugiej wszyscy zdajemy sobie
sprawe, jak mala cze$¢ przedmiotéw funkcjonujacych w dawnej kulturze ma szanse
by¢ skatalogowana przez archeologdw (por. Urbanczyk 1981). Szczegdlnie sytuacja ta
dotyczy przedmiotéw brazowych, ktore mogly by¢ wielokrotnie przetapiane.

Duza cze$¢ sposrdd artefaktow metalowych znanych z pdznej epoki brazu i weze-
snej epoki zelaza zostata opracowana w ramach réznego typu szczegélowych rozpraw,
chociazby monumentalnej serii Prihistorische Bronzefunde. Pamigta¢ nalezy o jednym
z wymogow, ktéry Dabrowski (1992) stawia przed poprawng analiza typochronolo-
giczna, mianowicie koniecznosci ciaglej weryfikacji wynikéw. Duzy przyrost nowych
zrodet pochodzacych z ostatnich odkry¢ stanowi¢ moze podstawe do takich rozwazan.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na problemy zwigzane z wiarygodno$cia zrodel, wszak
kilka depozytow moze by¢ ze sobg taczonych lub chociaz jeden przedmiot dotozony
do réznigcego si¢ chronologicznie zbioru i przekazywane stuzbom konserwatorskim
albo muzealnym jako zespdt zwarty. Wérdd znanych i czgstokroé przywolywanych
w literaturze przypomnieé mozna brazy, okreslane jako skarb z Radzimia (por.
Kaczmarek, Silska 2008). Innym przyktadem moze by¢ ,znalezisko” spod Janowca
Wielkopolskiego (por. Majszak 2016; FC/gp 2016), ktére niewatpliwie nie jest zbio-
rem homogennym, chociaz czasami w przekazach medialnych tak bylo opisywane.
Poszukiwacze, przekazujac odkryte , przypadkiem” artefakty sktadajgce sie na jeden
skarb, moga twierdzi¢, ze ,,pies te§ciowej wykopal je podczas spaceru”. Przekazujac
szereg takich znalezisk z réznych miejsc, sprawiaja, ze to watpliwej wiarygodnosci
wytlumaczenie dodatkowo traci na sile. A przeciez wiele jest przedmiotéw metalo-
wych niemajacych analogii, datowanych na podstawie chronologii innych elementéw
inwentarza, tak wiec wychwycenie sytuacji takiej, jak w przypadku wspomnianego
Janowca Wielkopolskiego, moze by¢ wyjatkowo trudne lub niemozliwe.

Na kanwie wspomnianej weryfikacji wczesniejszych ustalen przywota¢ mozna
zjawisko wyraznie rysujace sie w przypadku skarbéw z ziem polskich, a dodatkowo
trudne do jednoznacznego wyttumaczenia w oparciu o wiedz¢ na temat badanego
okresu. Chodzi o spadek liczby znalezisk gromadnych datowanych na HaC (por. Blajer
2001, 62-63, 292-293; Maciejewski 2016, 161-162). Problem jest o tyle ztozony, ze jest to
okres, w ktorym w przypadku czesci obszaru zaliczanego do tuzyckich pél popielni-
cowych méwi¢ mozemy o intensywnych wplywach ze strefy wschodniohalsztackiej
(Gediga 2010; Baron 2017). Na terenach tych (Slgsk i potudniowa Wielkopolska) nie
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notuje sie bowiem w ogéle skarbéw, natomiast wzgledem weze$niejszego okresu wy-
raznie wzrasta frekwencja przedmiotéw metalowych w grobach (Blajer 2001, 284-291,
mapay), co jest jednym ze wskaznikéw wspomnianych wptywoéw kulturowych. Jednak
czy podobnie mozna interpretowa¢ zmniejszenie liczby depozytéw przedmiotéow
metalowych tgczonych z poczatkami epoki zelaza na innych obszarach? Wydaje sie
to mato prawdopodobne w przypadku, gdy nie mamy do czynienia ze zmiang modelu
wylaczania metalu z obiegu kulturowego, a dodatkowo, jak wskazuja rézne zrédla,
HaC byl czasem najintensywniejszego rozwoju spotecznosci reprezentujacych kulture
w typie pdl popielnicowych. Juz weczeéniej w literaturze zwracano uwage na ten pro-
blem. W. Blajer (2001, 62-63) i M. Kaczmarek (2005, 144) sugeruja, ze deponowanie
artefaktow typologicznie wigzanych z koncem epoki brazu moglo by¢ bardzo czgste
w poczatkach wczesnej epoki zelaza w pdinocnej Wielkopolsce, na Pomorzu oraz
Warmii i Mazurach. Kolejnym ze wskazywanych powoddéw tak duzej dysproporcji
w liczbie skarbow datowanych na poszczegélne okresy wczesnej epoki zelaza (HaC
i HaD) jest wymagajacy poprawy stan wiedzy nad chronologia wczesnozelaznych
depozytéw metali (Blajer 2001, 62-63). Rodzi si¢ tez pytanie, czy cze¢s¢ kategorii
przedmiotéw metalowych faczonych z HaD kwalifikowanych jest poprawnie. Wskaza¢
mozna tutaj na brazy stanominskie, ktére obok grodéw z planowa zabudowsa (typu
biskupinskiego) i ceramiki inkrustowanej miaty by¢ wyznacznikiem dwufazowosci
rozwoju spotecznosci tuzyckich pél popielnicowych we wczesnej epoce zelaza - Slask
i poludniowa Wielkopolska dominowa¢ miaty w starszej fazie, natomiast wschodnie
Wielkopolska i Kujawy w mlodszej (Kostrzewski 1954). Wobec coraz liczniejszych
datowan bezwzglednych osad obwarowanych, réwniez tych z planowa zabudowa
(Kaczmarek, Szczurek 2015) oraz wynikéw nowych badan nad ceramikg inkrustowang
(Laciak w tym tomie) wskaza¢ nalezy, ze réwniez weryfikacji podlega¢ powinny brazy
stanominskie, a raczej ich tradycyjna chronologia i postrzeganie réznych 0zdéb jako
grupy wyznaczajacej jednoczasowy styls.

Badania typologiczne — niezaleznie od zagadnien, ktére w oparciu o nie s3 poru-
szane — zawsze skupiaja si¢ na powtarzalnych cechach przedmiotéw. Inne podejscie
umozliwia analizy §ladéw uzytkowania i produkeji, ktéra nawigzuje do rozwijanej
gtownie w badaniach nad przedmiotami krzemiennymi i ko$cianymi traseologii.
Same $lady, zwigzane z konkretnymi czynnosciami, sa powtarzalne, jednak ich kom-
pozycja na kazdym artefakcie moze by¢ inna. Tak wiec analizy takie skupiaja si¢ na
wskazaniu indywidualnych cech poszczegoélnych przedmiotéw dzigki makroskopo-
wym i mikroskopowym obserwacjom. Z racji specyfiki proceséw utleniania zaob-
serwowac je mozna jedynie na przedmiotach wykonanych z metali szlachetnych oraz
miedzi i jej stopodw (szerzej Sych 2015; 2016). W przypadku badan nad narzedziami
krzemiennymi poczatek traseologii wyznacza publikacje pracy S.A. Semonowa (1957;
1964). W przypadku badan przedmiotéw metalowych metryka tego typu badan jest

5 W chwili pisania tych stéw w ramach programu Miniatura 1 realizowany jest projekt badawczy We-

ryfikacja chronologiczna 0zdéb brgzowych w stylu stanomirnskim (wezesna epoka zelaza) (DEC-2017/01/X/
HS3/00025).



292 M. Maciejewski

o wiele pdzniejsza (II potowa lat 9go. XX wieku). Nadal sg one na wstepnym etapie
i wymagaja z jednej strony wypracowania jednolitego kwestionariusza pytan i wzorca
$ladow (tworzonego réwniez w oparciu o badania do$wiadczalne), z drugiej strony
intensywnych prac, skoncentrowanych na przyroscie liczby opracowan umozliwia-
jacych poréwnania i dyskusje.

Opisywana metoda ma oczywiscie swoje ograniczenia, czesciowo z ich powodu
nie podejmowano wcze$niej podobnych prac. Twierdzono bowiem, ze metal jest zbyt
twardy, aby jakiekolwiek $§lady mogly by¢ obserwowane, a wnioskujac po ksztalcie
czy ornamentyce, zakladano tez, Ze miecze bragzowe czy berla sztyletowe po prostu
nie nadawaly sie do walki. Jednak w przypadku narzedzi i broni, §lady $wiadczace
o uzytkowaniu, czesto sa bardzo wyrazne (Sych 2016). Ozdoby nie zawsze nosza ta-
kie $lady, chociaz w opisach naramiennikéw/nagolennikéw z tarczkami spiralnymi
i nagolennikéw stanominskich czesto zwraca sie uwage na wyrazne wgtebienia, ktore
powstawa¢ miaty od rzemieni/sznurkéw albo klinéw, majacych zapobiegaé zsuwaniu
sie tych ciezkich ozddb w czasie ich noszenia (Orliniska 2016, 11-13, tam dalsza litera-
tura). Badania tego typu poza wskazaniem §ladéw uzytkowania umozliwiajg réwniez
rozpoznanie niektdrych proceséw zwigzanych z produkcjg i naprawami, w przypadku
narzedzi moze to by¢ na przyklad kucie na zimno. Dla 0zdéb przykladem sa szcze-
goétowa analiza ornamentdw na naszyjnikach kotnierzowatych, proponowana przez
H.W. Norgaard (np. 2014a; 2014b; 2015), ktéra prowadzi¢ ma do okreslenia specyficz-
nych cech stylu pojedynczych wytwércéow. Przypomina¢ moze to rozpoznawanie
»charakteru pisma” poszczegélnych metalurgéw (ewentualnie przy zalozeniu, ze
umiejetnosci przekazywane byly w relacji mistrz—uczen, wskazanie konkretnych
warsztatéw), ze szczegdlnym skupieniem na bledach i ich powtarzalnosci.

Na obecnym etapie badan nad réznego typu sladami na przedmiotach metalo-
wych trudno zaproponowa¢ ich jednoznaczne klasyfikacje i interpretacje. Czasami
problematyczne jest okreslenie, kiedy one powstaty: produkeja / uzytkowanie / okres
po depozycji / konserwacja (pamietac nalezy, ze niektére metody konserwacji moga
wigza¢ si¢ z zupelnym ich zniszczeniem), jak réwniez wskazanie dzialan, ktérych
sa wynikiem. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wraz z rozwojem tej metody cze$¢ z tych
watpliwo$ci zostanie rozwiana. Wyniki dotychczasowych prac napawajg jednak opty-
mizmem (por. Sych 2015; 2016). Spostrzezenia takie moga by¢ oczywiscie uogélnione
w oparciu o wigkszg grupe obserwacji, jednak ich najwiekszym atutem jest mozliwos¢
poznania indywidualnej historii pojedynczych przedmiotdw, ich biografii. Zazwyczaj
mozliwosci te sg bardzo ograniczone, jednak w wyjatkowych przypadkach zasob
dostepnych danych jest bardzo duzy. Przywota¢ mozna tutaj miecz z doliny Trent,
ktéry odkryty zostal w dwoch fragmentach, na dwoch réznych osadach z epoki brazu,
potozonych w odleglosci okoto 5 km. Co wigcej, stan zachowania tych fragmentow
sugerowal, ze jedna cze$¢ byta nadal uzytkowana po przetamaniu miecza. Tak wigc
znaczenia nadawane tego typu przedmiotom niekoniecznie musiaty wigza¢ si¢ z ich
pelna funkcjonalno$cig (Chapman 2008, 191-193). Generalnie badania w duchu opi-
sywanej metodyki stanowi¢ mogg istotny element analiz skupionych na zjawisku
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fragmentaryzacji przedmiotéw metalowych. Z jednej strony w literaturze archeolo-
gicznej wskazuje sie na zwigzek takich zachowan z produkcjg metalurgiczna i recy-
klingiem surowca (np. Orlicka-Jasnoch 2013), z drugiej wskazuje sie na powtarzalnosé
takich praktyk i ich kultowy charakter (np. Hansen 2016). Dotychczas przedmioty
znane z ziem polskich, z ktérych wiele zachowanych jest fragmentarycznie, nie byly
badane pod tym katem i wobec dyskusji toczonej w archeologii europejskiej jest to
niewatpliwie perspektywiczny temat.

Opisywane analizy prowadzone moga by¢ przy powiekszeniu rzedu 20-40 X, tak
wiec przy pomocy stosunkowo tanich i fatwych w obstudze mikroskopéw cyfrowych
(por. Sych w tym tomie). Sprawia to, ze badania takie sg tatwo dostepne. Inna, bar-
dziej skomplikowana metoda zostata zastosowana do analizy zlotych przedmiotéow
z Witaszkowa — Macro Laser Imagine Technique, jak nazywa ja jej tworca (Redfern
2000), pozwala zidentyfikowa¢ narzedzia wykorzystywane do obrobki metalu oraz
wskaza¢, czy jaki$ przedmiot byt uzytkowany. By¢ moze taka wlasnie jest droga roz-
woju badan nad przedmiotami metalowymi.

Kolejng grupg analiz sa badania metaloznawcze, zwane réwniez archeometalur-
gicznymi. Tak naprawde jest to subdyscyplina na pograniczu archeologii, geologii,
fizyki i chemii, ktéra obejmuje bardzo rézne procedury analityczne. Z jednej strony
sa to badania terenowe, w celu ustalenia potencjalnych z16z i ich wlasciwosci fizyko-
-chemicznych, prospekcje w miejscach pozyskiwania i przetwarzania rud, jak tez
rozpoznanie warsztatow metalurgicznych. Druga grupa sa metody aktualistyczne,
odwolujace si¢ do obserwacji proceséw metalurgicznych wsréd spolecznosci tra-
dycyjnych (analogie antropologiczne i badania etnoarcheologiczne), analizy zrédet
historycznych zwigzanych z produkcjg metalurgiczng, jak tez znaczeniem i symbo-
likg metalu oraz badania doswiadczalne. Ostatnia grupa metod to analizy zwigzane
z chemicznymi i fizycznymi wlasciwo$ciami metalu. Sg wérdd nich: defektoskopia
(stosowanie przeswietlen RTG i tomografii komputerowej); okreslanie sktadu chemicz-
nego metalu (najpowszechniej wigzane z takimi badaniami sg analizy pierwiastkow
$ladowych i izotopdw olowiu, w celu ustalenia pochodzenia surowcdw, majace takze
wiele innych zastosowan) i korozji (szczego6lnie w przypadku stopéw miedzi analizy
takie pozwalajg wskaza¢ na warunki powstawania korozji i — tym samym - zalegania
przedmiotéw metalowych, np. Schweizer 2007). Z analizami skladu stopéw i meto-
dami ich obrébki (kucie na zimno, hartowanie, wyzarzanie) zwigzane sa wla$ciwosci
fizyczne metalu, ktére badane sg osobnym zestawem metod (np. okreélanie twardosci
w skali Vickersa). Dodatkowo wskaza¢ nalezy na metalografie (pozwalajgca bada¢d
strukture krystaliczng i dzieki temu identyfikowa¢ rézne procesy technologiczne,
ktérym poddawane byly przedmioty metalowe) oraz analizy odpadéw produkcji
metalurgicznej (zuzli), ceramiki technicznej (np. tygli, koncdwki dysz miechow, formy
odlewnicze) i narzedzi z innych surowcéw (kamiennych) wykorzystywanych w ob-
rébee przedmiotéw metalowych (np. gladziki, jak tez kamienne formy odlewnicze)
(Roberts, Thornton red. 2014; por. tez Ottaway 2001; Miazga 2017).
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Informacje, ktére przynosza badania metaloznawcze, pomocne sa gléwnie w ana-
lizach pradziejowej metalurgii, zagadnien, takich jak: pozyskiwanie metalu, jego ob-
robka, wlasciwosci, organizacja produkcji i dystrybucji (to skupienie sie na aspektach
technicznych czesto widoczne jest w proponowanych interpretacjach, ktére podkreslaja
racjonalnos$¢ we wspotczesnym rozumieniu — Budd, Taylor 1995). Mozliwo$¢ wykorzy-
stania tego typu badan w rozwazaniach nad innymi kwestiami uzalezniona jest jedynie
od wyobrazni badacza i znajomosci potencjatu tych metod, a czasami naukowego
szczg$cia. Rzecz jasna nie wszystkie z wymienionych zagadnien znajdujacych sie w polu
zainteresowania badan archeometalurgicznych i metod stosowanych w ramach tej
subdyscypliny maja bezposredni zwigzek z tematyka tradycyjnie kojarzona z analizami
skarbow przedmiotéw metalowych. Dotyczy to przyktadowo prospekcji terenowych
w miejscach pozyskiwania rud, cho¢ miedzy innymi dzieki wynikom takich badan
w angielskich kopalniach z epoki brazu wiemy, ze lokalny surowiec nie byl wyko-
rzystywany po okoto 1400 BC (Bradley 2007, 185-186), co rzuca $wiatlo na znaczenie
brazu, jego egzotyki, dla tych spotecznoéci (Bradley 1998, 97-154). Podobnie analizy
odpadéw produkceyjnych wydawaé mogg sie odlegle od zagadnienia masowej depo-
zycji przedmiotéw metalowych, szczegélnie ze dotychczas z ziem polskich nie znamy
zadnego depozytu, w ktérego skladzie odnotowano by zuzle (wg Blajer 2001, 311-374).
Jesli jednak w przyszloéci takie sytuacje mialby miejsce, to ich analiza niewatpliwie
przyniostaby wiele informacji na temat procesu produkcyjnego (szczegélnie majac
na uwadze fakt, ze w przypadku znalezisk z Polski tego rodzaju analizy sg nieliczne,
np. Garbacz-Klempka 2016, 412), ale réwniez jego postrzegania przez spolecznosci
pradziejowe. Brak zuzli w skarbach, wobec notowania w nich form odlewniczych,
narzedzi i innych przedmiotéw, majacych potencjalnie zwigzek z produkcja metalur-
giczna, dziwi, a nasuwajaca si¢ przyczyna tego zjawiska to ich mata spektakularnos¢.
Inne z metod archeometaloznawczych, jesli nie moga by¢ zastosowane w przypadku
artefaktéw wchodzacych w sktad skarbéw, choc¢by badania aktualistyczne, dostarczaja
cennej wiedzy przydatnej na etapie interpretacyjnym. Wszystkie moga by¢ zastosowane
w przypadku zabytkéw odkrywanych wspoélczednie, jak réwniez tych przechowywa-
nych w zbiorach od dawna, chociaz nalezy pamietad, ze na wyniki takich analiz wplyw
majg rozne zabiegi konserwatorskie (Miazga 2017, 154-178). Tak wiec kazdorazowo
informacje na temat loséw zabytkéw po odkryciu sg bardzo cenne.

Nie jest to wlasciwe miejsce, aby szczegdtowo opisywaé przywolane wczeéniej
metody, tym bardziej, by skupia¢ si¢ na dostepnych procedurach analitycznych (sam
sktad chemiczny stopu okresli¢ mozna z uzyciem kilku metod i wykorzystujgc wiele
roznych urzadzen; zaréwno zastosowane metody, jak i aparatura determinujg do-
kladnos¢ i szczegolowosé wynikdw pomiardw, co rowniez ma znaczenie na kolejnych
etapach badan). Informacje na temat ich specyfiki znajduja sie w opracowaniach
syntetycznych (np. Roberts, Thornton red. 2014; Miazga 2017), jak réwniez w licznych
opracowaniach problemowych (w literaturze polskiej ostatnio np. Garbacz-Klempka,
Rzadkosz 2014a; Garbacz-Klempka, Rzadkosz 2014b; Miazga 2016; Garbacz-Klemp-
ka 2016; Garbacz-Klempka et al. 2016). Podstawowym rozréznieniem opisywanych
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metod jest ich podzial na inwazyjne i nieinwazyjne. Oczywiscie dylematem kazdego
dysponenta zabytkow jest wskazanie, co ma wigksza wage — zachowanie artefaktu
w mozliwie nienaruszonym stanie czy pozyskanie maksymalnego zasobu informacji
na jego temat. Ingerencja w zabytek pozwala nam uzyskac bardziej szczegélowe wy-
niki, w przypadku niektérych metod (np. metalografia) jest ona niezbedna. Rozwdj
technologiczny powoduje, ze probki moga by¢ coraz mniejsze, a miejsca ich pobrania
niewidoczne w trakcie ekspozycji. Dylemat ten jest o wiele wazniejszy, biorgc pod
uwage, ze nawet planujac zastosowanie niektérych z metod zaliczanych do grupy
nieinwazyjnych, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike pomiaréw. Przyktadowo, przy
analizie skfadu przedmiotéw metalowych pomiary powinny by¢ wykonane dla frakeji
metalicznej, a nie dla patyny (por. Miazga 2017, 125-154). W takich sytuacjach wy-
korzysta¢ mozna miejsca, w ktorych powstaly uszkodzenia podczas wydobywania
lub ,,sprawdzano, czy to nie przypadkiem zloto” przed przekazaniem artefaktow
archeologom. Innym wyjsciem taczacym naukows ciekawo$¢ i konserwatorska troske
o zabytki jest badanie przedmiotéw uszkodzonych i zniszczonych (np. Zukowski, Gan
referat na XXI Sesji Pomorzoznawczej), ktdre przeciez bardzo czesto wchodza w sktad
skarbow. Takie podejscie jednak wyklucza pdzniejsze analizy, majace na celu okre-
$lenie proceséw zniszczenia tych artefaktéw. W trakcie interpretacji wynikéw badan
przeprowadzonych na takiej probie pamietaé nalezy takze, ze nie jest ona w pelni
reprezentatywna, gdyz przykladowo zniszczenie moglo nastgpi¢ dlatego, ze przedmiot
nie spetniat okreslonych wymogoéw, na przyktad estetycznych lub funkcjonalnych.

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze przed podj¢ciem decyzji o jakichkolwiek
badaniach nalezy postawi¢ hipoteze (lub kilka). Jesli méwimy o pracach, ktére pro-
wadzimy w zaciszu gabinetu, kwerendach bibliotecznych czy innych podobnych
aktywnosciach naukowych, to jedyne, czym ryzykujemy, jest nasz czas. Latwo w ta-
kiej sytuacji stawia¢ nawet najodwazniejsze pytania badawcze. Zwlaszcza ze nawet
negatywny wynik w nauce jest podstawa dla dalszych prac i interpretacji. Inaczej
jest, gdy chcemy przeprowadzi¢ kosztowne analizy, szczegolnie jesli wigza si¢ one
z ingerencja w zabytek, jak w przypadku analiz metaloznawczych. Powodowac to
moze pewna zachowawczo$¢. Z drugiej strony archeologia nieustannie dostarcza nam
dowodéw, ze informacje, kojarzone z jednym problemem badawczym, moga poméc
rozwigzaé inny. Swietnie zobrazowa¢ mozna to na przykladzie analizy skarbu z Ra-
dymna. W mysl opisu, ktoéry powielany byl w literaturze wielokrotnie, w sklad tego
zespotu wchodzito zachowane w kilku fragmentach naczynie brazowe. Najnowsze
ustalenia wskazuja, Ze nie tylko stylistycznie to naczynie nie jest zbiezne z pozostatymi
skfadowymi skarbu, ale réwniez wyniki badan skladu okreslaja, Ze nie zostalo ono
wykonane z brazu, ale z mosigdzu. Zaréwno taki aliaz, jak tez forma i ornamentyka
pozwalajg lgczy¢ opisywane naczynie metalowe z okresem wplywoéw rzymskich, co
sugeruje, ze zostalo ono dolozone do skarbu z epoki brazu juz po odkryciu (Blajer
2016). Ten przyklad wskazuje, ze roznego typu analizy pozwalajg zyska¢ czesto nie-
oczywiste wyniki, ktére moga by¢ pomocne w rozwazaniach nad tematami pozornie
z nimi niezwigzanymi.
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Analizy sktadu stopu sa najpopularniejsza z metod archeometalurgicznych.
Zazwyczaj kojarzy si¢ je z badaniami pierwiastkow sladowych, ktére wykorzystuje
sie do ustalen na temat pochodzenia metalu, cho¢ nie tylko. W przypadku poznej
epoki brazu i wezesnej epoki zelaza nie ma watpliwosci, Ze procedura taka nie jest
miarodajna. Braz, bedacy w obiegu, mdgt by¢ wielokrotnie przetapiany, co z jednej
strony wigzalo si¢ z utlenianiem czeéci domieszek, a z drugiej potencjalnym mie-
szaniem surowcow z réznych wychodni (ten czynnik powoduje, Ze analizy oparte
na identyfikacji izotopéw otowiu réwniez moga by¢ zawodne). Tak wigc inicjowanie
monumentalnych projektdw, takich jak SAM (Studien zu den Anfiangen der Me-
tallurgie), obejmujacy okoto 22 ooo zabytkéw (Junghans et al. 1960; 1968a; 1968b;
1968c; 1974)¢ i badanie okolo 50 0oo brazéw z terenu bytego ZSRR (Chernykh 1992),
byloby zbyt pochopne. Jednak studia prowadzone w lokalnej skali maja duzy po-
tencjat badawczy. Czy bedzie to sytuacja tak wyjatkowa, jak okolice kopalni w Mit-
terbergu (Pernicka 2014, 250-252), czy moze wyniki analizy skltadu przedmiotow
tradycyjnie faczonych z najazdem scytyjskim z grodziska w Kamiencu (obecnie
Czarnowo), ktore mogly by¢ produktem lokalnym (Garbacz-Klempka et al. 2016),
wreszcie w przypadku skarbow, ktore okreslane sg jako garnitury ozdéb, mozna
préobowac ustali¢, czy brazy wchodzace w ich sktad powstaly ze stopu o podobnych
skladowych, co moze sugerowac, ze mialo to miejsce w trakcie jednego procesu pro-
dukcyjnego. Obserwacje takie bylyby znaczacym uzupetnieniem przywotywanych
w takich razach ustalen antropologéw (por. Fontijn 2002, 239-246)7. Tak naprawde
pole mozliwych zastosowan analiz skladu jest bardzo duze, podobnie z resztg jak
innych metod archeometalurgicznych.

Analizy metaloznawcze, mikroskopowe i typologiczne skupiaja sie na konkretnych
przedmiotach, z ich uzyciem obserwujemy zabytki czasami nawet w skali pojedyn-
czych atoméw, w innych przypadkach koncentrujemy si¢ na catych artefaktach, ich
zespolach lub rozprzestrzenieniu, nierzadko na znacznych obszarach, podobnych
wytworéw. Zawsze jednak w centrum tych badan sg przedmioty, ktére w wyniku
roznych wydarzen wezeéniej lub pdzniej trafity do archeologéw. Oczywiscie zda-
rzalo sie czesto, ze ginely one pdzniej, szczegdlnie w zawierusze wojennej, jednak
w wiekszo$ci przypadkow sg one dostepne i mozliwe jest wykonanie rozmaitych
analiz lub ich ponowienie (oczywiscie o ile jest to mozliwe, bioragc pod uwage ogra-
niczenia niektérych metod). Majac na uwadze coraz bardziej powszechne metody
trojwymiarowego modelowania, mozna mie¢ nadzieje, Ze powstawac bedzie cyfrowa
dokumentacja, stanowigca nie tylko medium popularyzacji, ale réwniez skuteczne
narzedzie analityczne. Przykiadowo, tworzone bedg modele utrwalajace wyglad za-
bytkow przed konserwacja, co moze by¢ przydatne w celu okreslenia wptywoéw tych

¢ Projekt SAM nie byl nastawiony na okreslanie wychodni miedzi, ale analize rozmieszczenia
centréw produkcyjnych oraz badanie relacji socjoekonomicznych.

7 Takie badania przeprowadzone zostaly niedawno przez dr hab. Beate Miazge we wspotpracy
z autorem tych stéw dla skarbu z Lubnowych Wielkich, ich wyniki nie potwierdzity jednak zblizonego
skfadu stopu dla podobnych stylistycznie przedmiotow.
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dzialan na slady widoczne na zabytkach (por. Sych w tym tomie). Zupetnie inaczej jest
z obserwacjami na temat bezposredniego kontekstu odkrycia konkretnych skarbdow.
Przegladajac katalogi tego typu znalezisk (np. Blajer 2001, 311-374), mozna dostrzec,
ze w przypadku wiekszo$ci depozytéw zadne informacje na temat doktadnych oko-
liczno$ci ich odkrycia sg nieznane. Miedzy innymi dlatego w przytaczanym wczes$niej
»schemacie standardowym?”, kwestia ta byla traktowana tak pobieznie. Oczywiscie nie
znajac chocby miejsca odkrycia przedmiotéw metalowych trudno podjac jakiekolwiek
dzialania. Jednak dlaczego w przypadku tych skarbéw, ktorych lokalizacje mozna
bylo ustali¢ (np. 76 skarbéw o dokladnej i 8 o przyblizonej lokalizacji, czyli okoto
20% znalezisk dla obszaru Pobrzezy i Pojezierzy Poludniowobaltyckich - Macie-
jewski 2016) w najlepszym przypadku ograniczano si¢ do wizji lokalnej lub badan
powierzchniowych? Dlaczego badania wykopaliskowe w miejscach odkrycia skarbow
podejmowano dopiero na poczatku XXI wieku? Dla osoby w wieku autora tych stow
pozostaje to nadal pytaniem otwartym. Nalezy rozwazy¢ czy bardzo czeste powigza-
nie skarbow z przypadkowymi wydarzeniami (np. ukrycie débr w czasie konfliktu,
najazdu), ktére zawarte jest w starszych definicjach jako stwierdzenia, ze powody
sktadania przedmiotéw metalowych znane byty tylko deponentowi, nie powodowato,
ze zakladano a priori, iz w miejscach ich zlozenia nie beda dostepne zadne relikty
kontekstu, pozwalajace lepiej zrozumie¢ akt depozycji (podobny sposéb myslenia
widoczny jest w uwagach na temat przydatno$ci skarbéw w badaniach osadniczych
prezentowanych przez Jankuhna 1983, 25; por. Maciejewski 2016, 76).

Badania wykopaliskowe przeprowadzone w kilku miejscach, w ktérych odkryto
skarby przedmiotéw metalowych, przekonujg, ze informacje pozyskane w taki sposdb
pozwalajg w zupelnie nowy sposob spojrze¢ na ztozone tam zespoty. Niewatpliwie
przywola¢ nalezy Rosko (Machajewski, Maciejewski 2006). Przeprowadzone tam
badania zwiazane byly ze skarbem odkrytym 15 lat wczeéniej. Zarejestrowana kon-
strukcja kamienna jest bardzo mocnym argumentem, wskazujgcym na to, ze skla-
danie skarbow nie bylo czynno$cig przypadkows, wrecz przeciwnie — miejsca, gdzie
to czyniono, wybierane byly bardzo starannie i uprzednio przygotowane. Umozliwia
to przedstawienie szeregu odbiegajacych od proponowanych wczeéniej interpretacji
(np. Maciejewski 2016, 158-172). Dzieki poznaniu w wyniku badan wykopaliskowych
irelacji Swiadkow charakteru rozanskiej konstrukeji mozliwe jest réwniez wskazanie,
ze w innych miejscach wznoszono podobne monumentalne zalozenia kamienno-
-ziemne (np. Kaliszanki i Stotezyn — Maciejewski 2016, 112-115).

Podobnie traktowa¢ mozna okolicznosci ztozenia skarbu z Witaszkowa/Kozowa
(Kobylinski red. 2014). Wyniki badan, majgcych na celu wskazanie miejsca odkrycia
skarbu znanego od ponad stu lat i wielokrotnie przytaczanego w literaturze, pozwolity
réwniez w inny sposob spojrze¢ na to niezwyktle dla tej czesci Europy znalezisko,
ktére réznie bylo wezedniej interpretowane (gréb arystokraty scytyjskego, skarb,
ktory stuzyl ukryciu cennych tupéw). Jednak rozwazania na jego temat nigdy nie
wychodzily poza zagadnienia zwigzane ze stylistyka przedmiotéw metalowych. Od-
krycie podczas cytowanych prac kompleksu naturalnych zrédet zaadaptowanych do
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celow gospodarczych, a pézniej kultowych, pozwolito na nowo otworzy¢ dyskusje nad
opisywanym znaleziskiem. Brak jednoznacznego potwierdzenia w postaci zlotych
przedmiotéw w stylistyce zblizonej do tych odkrytych przypadkowo w XIX wieku
sprawia oczywiscie, ze niektérzy moga podwazac zwiazek tego konkretnego miejsca
ze scytyjskim ztotem, nikt nie powinien jednak umniejsza¢ wartosci prac podjetych
przez zespét kierowany przez Z. Kobylinskiego i ich nowatorskiego charakterus.
Oczywiécie wczesniej skarby byly odkrywane podczas badan réznych stanowisk
archeologicznych (np. co najmniej pie¢ skarbéw pochodzacych z Wiciny - Blajer
2001, 368; Kolodziejski 2005; Katagate, Jaszewska, Michalak 2011, 14), zdarzalo sie
tez, ze nie byly to prace skoncentrowane na epoce brazu i wczesnej epoce zelaza (np.
w Kruszwicy - Cofta-Broniewska 1965, 113-114). Jednak opisane badania w Rosku
i Kozowie od samego poczatku nastawione byly na poznanie kontekstu konkretnych
skarbdw, dlatego tez nalezy nazwac je pionierskimi, na pewno w perspektywie ar-
cheologii ziem polskich.

Z racji zastosowania innej metodyki do grupy nowatorskich badan zaliczy¢ na-
lezy réwniez prospekcje podwodng w Netnie (Jezioro Gagnowskie), ktéra nie tylko
pozwolita pozyska¢ przedmioty metalowe, ale rowniez szereg interesujacych infor-
macji (Rembisz 2009). Badania prowadzone w tym miejscu byly czescig programu,
majacego na celu rozpoznanie akwenéw Pojezierza Drawskiego w strefach potozonych
w poblizu znanych stanowisk archeologicznych. Niedaleko grodziska taczonego
z wczesng epoka zelaza odkryto zestaw przedmiotéw metalowych, toporek z poroza
i naczynia zlozone w poblizu sladéw konstrukeji. Artefakty z brazu i zelaza oraz to-
porek z poroza taczy¢ mozna z HaC, na podobna chronologie powstania konstrukeji
drewnianej (pomostu?) wskazujg ustalenia dendrochronologiczne. W tym kontek-
$cie bardzo interesujaca jest stylistyka naczyn, ktére maja liczne cechy jastorfskie.
Odkrycie w kontekscie sugerujacym wotywny charakter dwdch depozytow, ktore
taczy¢ mozna ze spotecznosciami kultywujgcymi rozne tradycje, wskazuje na dluga
pamiec o miejscu, ktore zyskalo specjalne znaczenie, otwieraja jednoczesnie pole do
wielu interpretacji.

Bardzo interesujagcych wynikéw dostarczyly takze badania, przeprowadzone
w miejscu odkrycia skarbu z Gdyni-Karwina (Dziegielewski 2017, 304-305, ryc. 6;
Dziggielewski, Longa w druku). Zarejestrowano tam relikty konstrukcji kamienne;
oraz palenisko, w ktérym zachowaly sie resztki bursztynu, ktéry moégt by¢ palony
w tym miejscu. Pozwala to otworzy¢ dyskusje nad scenariuszem aktu sktadania przed-
miotéw metalowych i po raz kolejny pokazuje, ze nie byl to akt przypadkowy. Mniej
spektakularne, ale jednak interesujace z punktu widzenia zasadnosci prowadzenia
badan wykopaliskowych w miejscach odkrycia skarbéw, sg wyniki prac w Trzcin-
sku-Zdroju (Rogalski 2017). Wskazaly one, ze przedmioty metalowe zlozone zostaty
w obecnie nieistniejagcym jeziorze, niedaleko osady datowanej zbieznie ze skarbem.

8 Bardzo interesujgce jest, Ze zar6wno prowadzacy badania w Rosku, jak i jeden z lideréw prac
w Kozowie nie koncentrowali wczesniej swoich zainteresowan naukowych na epoce brazu.
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Wobec znaczenia, jakie nadawane jest w literaturze depozytom akwatycznym, takie
okreslenie réwniez jest bardzo istotne.

Przytoczone powyzej przyklady wskazujg, jak duzy jest potencjat badan w miej-
scach odkrycia zespoléw przedmiotéw metalowych. W niektérych przypadkach
potwierdzaja one opinie funkcjonujgce juz wczeéniej w literaturze archeologicznej,
w innych pozwalaja w zupelnie nowy sposob spojrzec na konkretne znaleziska, a przez
ich pryzmat na zjawisko masowego skladania przedmiotéw metalowych.

Oczywiscie prace inwazyjne moglyby poprzedza¢ lub zastepowac réznego rodzaju
prospekcje nieinwazyjne, ktdre z jednej strony moga poméc w ustaleniu lokalizacji
miejsca ztozenia danych zespolow, jak tez pozwalaja rozpozna¢ ich kontekst, za-
réwno ten bezposredni, jak tez szerszy (krajobrazowo-osadniczy). W zaleznosci od
specyfiki danego znaleziska skuteczne moga tu by¢ réznego rodzaju metody telede-
tekcji lotniczej (Rgczkowski 2012), prospekcje geofizyczne (Miskiewicz 2006) czy tez,
najbardziej oczywiste, badania z uzyciem detektoréw metali. Specyfika archeologii
lotniczej i geofizyki archeologicznej, a przede wszystkim samych znalezisk (zajmo-
waly malg powierzchnie, zostaly zazwyczaj w calosci wyeksplorowane itp.) i mata
baza poréwnawcza sprawia, ze mozliwosci ich zastosowania sg obecnie ograniczone.
Jednak wskazania tego typu moga by¢ skuteczne w specyficznych przypadkach, do
jakich nalezg skarby zlozone w ramach konstrukeji kamiennych (informacje na temat
odkrycia w poblizu duzych kamieni powtarzajg si¢ do$¢ czesto — Blajer 2001, 254), czy
zatopione w nieistniejacych wspoltczesnie zbiornikach wodnych. Tym samym moglyby
one znaczaco poszerzy¢ nasza wiedze na temat omawianych znalezisk.

Podobnie jak bezposredni kontekst, tak ten szerszy — rozumiany jako relacje
z krajobrazem naturalnym i kulturowym oraz sieciami osadniczymi - zazwyczaj
w opracowaniach na temat skarbow byl pomijany. Brak danych na temat lokalizacji
wiekszoséci z depozytéw uznalbym raczej za wymowke, a nie argument dla takiego
stanu rzeczy (szerzej Maciejewski 2016, 76). Dopiero pod koniec XX wieku zauwazy¢
mozna wyrazny wzrost zainteresowania badaczy miejscem skarbéw w przestrzeni,
zazwyczaj tej fizycznej, ale réwniez kulturowej. Zakres i metodyka tych prac jest
bardzo rdzna, zréznicowane sg takze omawiane bardziej szczegdétowo problemy (np.
Maraszek 1998, 67-74; 2006, 265-288; Fontijn 2002; Sala$ 2005, 195-214; Yates, Bradley
2010; Hansen et al. 2012 red.; Neumann 2014; Ballmer 2015; Rajpold 2015; Rundkvist
2015; Maciejewski 2016; Bradley 2017). W przypadku ziem polskich dysonujemy baza
danych, ktéra moze postuzy¢ do analizy relacji miedzy miejscami skfadania skarbéw
a strefami zasiedlanymi przez spofecznosci, ktore je deponowaly. Chodzi rzecz jasna
o wyniki badan powierzchniowych w ramach AZP. Dane te obarczone sg szeregiem
ograniczen, a ich wykorzystanie powinno uwzglednia¢ btedy, wynikajace zaréwno
z zalozen samej metody, jak i programu AZP (por. Mazurowski 1980, 13-34; Jaskanis
red. 1996; Kiarszysz 2005; Maciejewski 2016, 24-26), jednak dla osiadlych spolecz-
noéci péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza niewatpliwie pozwalaja one na
wskazanie lokalnych preferencji osadniczych. Jednak nie tylko do tego typu danych
powinny ogranicza¢ sie analizy zwigzane ze specyfikg miejsc sktadania skarbow
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w przestrzeni. Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ zastosowanie obserwacji na temat
specyfiki krajobrazowej (w rozumieniu Landscape Archaeology — por. Iwaniszewski
2012) miejsc, w ktorych ztozono przedmioty metalowe. Oczywiécie w przypadku bar-
dzo zmodyfikowanego przez cztowieka krajobrazu Europy Srodkowej jest to trudne,
jednak przywotywany juz przyktad skarbu z Zelaza wskazuje, ze obserwacje takie sg
mozliwe. Specyficznymi miejscami w krajobrazie byty niewatpliwie wyspy, czasami
zakladano na nich osady, szczegdlnie jedli znajdowaly si¢ one blisko brzegéw, jednak
sq tez takie, ktére polozone sa daleko od brzegdw, a jedyne znane z nich znaleziska
archeologiczne to wlasnie skarby (np. Wyspa Konwaliowa na Jeziorze Chobienickim,
z ktorej znany jest na pewno jeden skarb i prawdopodobnie drugi - Blajer 2001, 342,
359), mogty one odgrywac specjalng role w lokalnym krajobrazie. Niektore tego typu
obserwacje uchwytne sg jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Przywota¢ mozna
tutaj wczesnobrazowy skarb z Dail na Caraidh ze Szkocji, zlokalizowany w bardzo
szczegolnym miejscu. Z perspektywy typowo archeologicznej wskaza¢ mozna, ze
zlozono go w ramach hipotetycznego szlaku dystrybucji brazu. Bardziej interesujaca
jest druga obserwacja zwigzana z niedalekim Ben Nevis — najwyzsza gorag Wysp
Brytyjskich, ktora obserwowana o poranku w dniu przesilenia zimowego ujawnia
kolejny szczegol, to za nig wschodzi stonce, gdy stoimy w miejscu zlozenia skarbu.
Takie obserwacje nie s3 mozliwe podczas diugotrwatych analiz typochronologicznych,
wymagaja znajomosci miejsca, znalezienia sie¢ w nim. Opisujacy to znalezisko R. Bra-
dley (2017, 193-198) wskazuje, ze obserwacje takie uchwytne sg nie tylko profesjonali-
stom. Upatrujgc w tym mozliwo$¢ lepszego zrozumienia depozytéw wartosciowych
przedmiotéw, réwniez dzigki wlaczeniu do tego procesu fascynatow, regionalistow
i swiadkow odkry¢, ktorzy czesto znajg miejsca, gdzie odkrywane sg skarby o wiele
lepiej niz archeolog. W kontekscie opisywanego na samym poczatku gwattownego
wzrostu liczby nowych znalezisk obraz badan nad relacjami z krajobrazem natural-
nym i kulturowym, oraz sieciami osadniczymi wydaja sie bardzo perspektywiczne.
Nie chodzi tutaj tylko o przywotang opinie brytyjskiego archeologa, ale o realny zaséb
informacji, ktére przekazywane sa wraz z ,przypadkowo” odkrytymi zabytkami.
Informacji na temat bezposredniego kontekstu odkrycia zazwyczaj nie poznajemy lub
sg one do$¢ ograniczone, pdzniejsze badania nie zawsze moga pomoc opisac go (jesli
byty to monumentalne konstrukcje kamienne, to szanse na przetrwanie ich reliktow
sg duze nawet w przypadku niefachowej ,,eksploracji”, w innych przypadkach bardziej
dyskretne zrodla mogg zosta¢ bezpowrotnie zniszczone), jednak lokalizacja miejsca
odkrycia zazwyczaj jest znana. Rzecz jasna nie zawsze te informacje s3 wiarygodne9,

9 Najbardziej spektakularnym przykladem jest tzw. skarb z Miastka / Bialego Boru, przywolywany
juz wczesniej, niewyja$niona sytuacja na temat jego pochodzenia nie tylko jest problemem dla archeologéw
chcacych lepiej pozna¢ to znalezisko, ale réwniez z racji podzialéw administracyjnych i ewentualnego
miejsca jego przechowywania, wszystko to doprowadzito do ,aresztowania skarbu” na potrzeby sledztwa
prokuratorskiego - jak trafnie okreslita to A. Krzysiak podczas dyskusji na temat rzeczonego skarbu
podczas XXI Sesji Pomorzoznawczej.
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co potwierdza znang od czaséw Agathy Christie opinie, Ze praca archeologa ma wiele
wspoélnego z praktyka detektywa, a czasami réwniez socjologa.

Od lat réznego typu badania zwigzane z przestrzennymi aspektami znalezisk
archeologicznych wspierane s3 Systemami Informacji Geograficznej, okreslanymi
zazwyczaj z uzyciem anglojezycznego akronimu GIS (szerzej na temat samej istoty
GIS i sposobow jego wykorzystania w archeologii — Zapltata 2011). Wéréd nich sa
zastosowania dokumentacyjne, analityczne i prezentacyjne. W kontekscie niniej-
szych rozwazan najwazniejsze jest wykorzystanie mozliwosci GIS dla réznego typu
analiz. W tym miejscu ponownie mozemy zaproponowac ich podzial, z jednej strony
beda to proste metody analiz przestrzennych znane i wykorzystywane w archeologii
przed erg aplikacji komputerowych, z drugiej zlozone i wieloczynnikowe analizy,
odwotujace si¢ do rozbudowanych statystyk i danych tréjwymiarowych, uwzgled-
niajace duze zbiory danych. Wykorzystanie tej drugiej grupy nie bytoby mozliwe bez
zastosowania roznych, czesto tworzonych pod katem konkretnych projektow, narze-
dzi GIS. Jak podkreslalem wielokrotnie, skarby sa specyficzng kategoria znalezisk
archeologicznych. Dlatego wiele metod stosowanych z powodzeniem w badaniach
nad innymi problemami w archeologii nie sprawdza sie w przypadku rozwazan nad
skarbami. Wszystkie metody, wymagajace duzej liczby danych, w rozumieniu wielu
znalezisk o znanej lokalizacji, maja dos¢ ograniczone zastosowanie z racji matej ich
liczby. Tak na przyklad indukcyjne modelowanie prognostyczne, ktére w oparciu
o dane na temat lokalizacji stanowisk archeologicznych w terenie - ich relacji z siecia
wodna, uksztaltowaniem terenu, glebami itp. — pozwala wskaza¢ strefy, w ktoérych
potencjalnie moga wystepowa¢ podobne fakty osadnicze, wymaga duzej liczby danych
wejsciowych — stanowisk archeologicznych o znanej lokalizacji (por. Zaptata 2013;
Balla et al. 2014; Dreczko 2017). W przypadku badan autora tych stéw na obszarze
okoto 100 0oo km? z okresu okolo 800 lat znanych jest 76 znalezisk, ktére moglyby
by¢ wykorzystane w takich badaniach, dodatkowo sg to skarby skfadane pierwotnie
zaréwno w $rodowisku akwatycznym, jak i mineralnym, réwniez w ramach funk-
cjonujacych w tym czasie osad i cmentarzysk (Maciejewski 2016, Katalog depozytow
przedmiotéw metalowych), tak wigc taka analiza od samego poczatku skazana bylaby
na niepowodzenie. Bardziej zasadne jest wykorzystanie metod analizujacych specyfike
otoczenia pojedynczych znalezisk, ktére srodowisko aplikacji GIS réwniez oferuje
(Maciejewski w przygotowaniu, na podstawie referatu na XX Slagskim Sympozjum
Archeologicznym; Maciejewski 2017).

PUZZLE Z WIELU PUDELEK

Zebranie wynikéw wszystkich proponowanych analiz wydawaé moze si¢ przedsie-
wzigciem niemozliwym do wykonania. Tak szeroko rozpigta skala obserwacji - od
$ladow widocznych jedynie z uzyciem mikroskopu po badania osadnicze - dodat-
kowo odwolujacych sie do réznych zalozen metodycznych, a czasami réwniez pa-
radygmatow prowokowaé moze krytyke. Ta ostatnia cze¢$¢ zaprezentowaé ma moja
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wizje wykorzystania tych wszystkich danych dla zrozumienia zjawiska masowego
deponowania dobr.

Proponowane metody faczy jeden bardzo istotny aspekt, mianowicie pozwalajg one
podja¢ prébe poznania ludzkich decyzji, ktorych finalem byt akt depozycji. Badania
archeometalurgiczne i mikroskopowe daja wglad w spektrum wyboréw podejmowa-
nych w tym poczgtkowym stadium - powstawania przedmiotéw. Wérdd nich byty
kwestia doboru surowca czy metod obrébki (np. kucie na zimno). Ich poznanie nie tylko
moéwi nam, jakie byly umiejetnoéci metalurgdw z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza, ale rowniez wskazuje, czy przedmioty mialy by¢ uzytkowane oraz jak istotne
byty ich walory estetyczne (np. kwestia usuwania nadlewéw por. Sych 2016). Podobnie
pdzniejsze etapy ich biografii poznajemy dzigki analizom mikroskopowym. Dobér
stylistyki jest nie mniej wazny, ponownie méwimy na przykiad o funkcjonalnosci,
ale tez o znaczeniach zawieranych w ornamentyce, a na ich podstawie o sposobach
budowania i manifestowania tozsamosci. Oczywiscie dzieki analizom typologicz-
nym potencjalnie mozemy rozpatrywac réwniez wiele innych kwestii, ale wigkszo$¢
z nich, jesli nie wszystkie, zwiazana jest z decyzjami cztonkéw badanych spotecznosci.
Przedmioty brazowe mogly by¢ przetapiane, tak wiec sama ich akceptacja pomimo
przykladowo posiadania przez nie wad produkeyjnych czy wytworzenie ich w obce;j
stylistyce rowniez byta decyzja. Te wszystkie wybory przekladaly si¢ na waloryzacje
poszczegolnych przedmiotdw, rzecz jasna, wraz z licznymi indywidualnymi ich cecha-
mi, jak tez, w ktorych byly one wykorzystywane, czy raczej odwolujac sie do réznych
opiséw antropologicznych braty w nich udziat i to w znaczeniu dostownym (Macie-
jewski 2016, 46—49). Dobor przedmiotéw ztozonych w jednym zespole rowniez byt
zwigzany z ludzkimi decyzjami. Nawet jesli zalozymy, Ze sam akt depozycji byt przy-
padkowy, to jest on jednak konsekwencja wezesniejszych decyzji — ,,chce mie¢ akurat te
siekierke/nie moge miec innej siekierki to bede uzywal tej” - mogl pomyslec cztowiek
zyjacy w rzeczonej epoce. W koncu wybranie danego miejsca jako odpowiedniego, by
zlozy¢ tam przedmioty metalowe takze byto §wiadomym dzialaniem, niezaleznie od
tego, czy wigzalo sie to z zagrozeniem — wtedy wybiera si¢ miejsce, ktore uznajemy za
bezpieczne - czy moze z aktem odwzorowania kosmologicznego porzadku. Wszelkie
zabiegi, ktdrych relikty mamy okazje zarejestrowaé podczas badan wykopaliskowych,
takie jak konstrukcje kamienne, pomosty czy paleniska, rdwniez sa odzwierciedleniem
dzialania deponentéw cennych dobr. Tak wiec wszystkie proponowane analizy maja na
celu poznanie biografii poszczegdlnych przedmiotéw i zrozumienie aktu ich wlaczenia
do akurat tego zespotu i pdzniejszego ztozenia ich w ziemi lub wodzie. Wszystkie one
skladaja sie na biografie poszczegdlnych skarbow. Przywotane tutaj decyzje ludzkie -
$wiadome czy podejmowane automatycznie — zwigzane byly z normami kulturowymi
panujgcymi w badanym okresie. Zatem lepsze zrozumienie jakiegokolwiek z aspektow
skladania skarbow daje mozliwo$¢ pelniejszego poznania zjawiska depozycji, a to
pozwala uchwyci¢ wiecej z cech kultury danej spolecznosci, a lepsze zrozumienie
kultury wplywa z kolei na petniejsze poznanie norm, ktére odcisniete sa w réznych
cechach uchwytnych podczas badania skarbéw (por. Stevens 2008, 246-247, ryc. 2).
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Specyfika depozytéw przedmiotéw metalowych, ktora staralem si¢ naswietli¢
w réznych cze$ciach prezentowanej narracji, ktorej zapewne wielu z czytelnikow
jest $wiadoma, sprawia, ze pelen zestaw metod moze by¢ wykorzystany jedynie dla
nielicznych znalezisk. Nie chodzi tutaj o kwestie prozaiczne, aczkolwiek nader czesto
znajdujgce odbicie w pracach archeologicznych, jak na przyktad koszty réznych analiz,
lecz o znacznie trudniejsze do zniwelowania problemy, takie jak wyniki wszelkich
procesow postdepozycyjnych, a w przypadku skarbéw wyjatkowo znaczace procesy po
odkryciu: zdekompletowanie wielu zespotdw, czy tez brak podstawowych, a zarazem
niezbednych informacji, jak doktadna lokalizacja miejsca zlozenia. By¢ moze jest to
uwaga oczywista, jednak pamietac nalezy réwniez o ograniczenia poszczegdlnych
metod. Wreszcie mozliwo$¢ zastosowania konkretnych analiz zwiazana jest ze wspo-
mnianymi juz decyzjami zapadajacymi w epoce brazu i w poczatkach epoki zelaza,
nie zawsze przeciez wznoszono konstrukcje pozostawiajgce tak czytelne $lady, jak ta
z Roska (por. Urbanczyk 1981).

Znaleziska archeologiczne, ktére mozemy nazwa¢ skarbami czy depozytami,
znane sg praktycznie z calych pradziejow, notowane sg takze w czasach historycznych
(por. Bradley 2017). Natura ludzkiego poznania zasadza si¢ na klasyfikowaniu - 13-
czeniu réznych zjawisk, wydarzen czy cech w klasy, grupy (Brown 2006, 233-247).
Nie inaczej jest z poznaniem naukowym: podobne, cho¢ nie identyczne, przedmioty
okre$lmy jako jedng klase, a nadajac im znaczenia w procesie poznania tworzymy
typy (Minta-Tworzowska 2012, 412). Przypominajac klasyczne definicje H.]. Eggersa
(1959, 264) 1 W.A. von Brunna (1959, VII; 1968, 236), stwierdzi¢ nalezy, ze obejmuja
one szerokie spektrum znalezisk. Podobnie rzecz ma sie z proponowang przez autora
tych stéw definicjg, w my$l ktorej zaliczajace sie do skarbow znaleziska archeologiczne
moga skladac si¢ z réznych przedmiotéw, wykonanych z rozmaitych surowcéw, ktére
tworzono na przestrzeni wielu tysiacleci i skladano w réznych miejscach (rzekach,
jeziorach, bagnach, na wyniesieniach, przeleczach, wysoczyznach, w ramach osad
lub nekropoli, w miejscach wyjatkowych, na wyspach, w $§wiatyniach itd.). W pra-
cach archeologicznych widoczna jest tendencja do podziatu w poprzek tych réznych
cech (podziaty chronologiczne, geograficzne, surowcowe). Zrozumiale jest, ze zba-
danie wszystkiego i wszedzie jest niemozliwe, jednak zazwyczaj autorzy opracowan
skupiajacych sie na tych wycinkach daza do zaproponowania jednej interpretacji
dla wszystkich badanych znalezisk. Podejscie takie z jednej strony redukuje zaséb
potencjalnych przestanek dla lepszego rozumienia opisywanego zjawiska, z drugiej
skutkuje tworzeniem si¢ antagonistycznych obozdéw, opowiadajgcych sie albo za
interpretacjami racjonalnymi (ze wspélczesnego punktu widzenia), albo kultowy-
mi. Swietnie zilustrowal to D.R. Fontijn (2002, 239-246), pokazujac, ze na poparcie
odmiennych interpretacji przywolywane sg te same przestanki. Jeden ze sposobdw,
ktéry moze pomdc w zakonczeniu tej naukowej wojny pozycyjnej jest wskazanie, ze
skoro w spolecznos$ciach tradycyjnych zachowania z réznych sfer (sacrum i profanum)
taczyly sie we wszystkich praktykach dnia codziennego (Palubicka 1985, 58; Bradley
2005), to tak samo depozyty ddbr spelniaty rézne funkeje, ztaczone w jednym akcie ich
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zlozenia, ktére na poziomie interpretacji nalezy wpisa¢ w naszg refleksje nad danym
okresem (szerzej Maciejewski 2016, 72-78). Proponowane podejscie zaklada wielo§¢
funkciji, ktora jednak réwniez moze by¢ redukujgca, choéby przez faczenie réznych
znalezisk w grupy. Nalezy zatem rozwazy¢ do$¢ radykalna propozycje, polegajaca na
rozbiciu pojecia skarb/depozyt/znalezisko gromadne i postrzegac kazdy zespot tak
kwalifikowany jako pojedynczy akt. Proponuje zatem postrzeganie kazdego skarbu
jako wyniku unikalnego zbiegu wydarzen i znaczen prowadzacych do depozyciji
(przy jednoczesnym uwzglednieniu proceséw majacych miejsce pdzniej). Wszystkie
wspomniane wydarzenia byty konsekwencjg ludzkich wyboréw i znaczent nadawanych
przedmiotom i wigzaly sie z normami kulturowymi danej spolecznosci, wpisujac si¢
w szerokie spektrum pierwotnego postrzegania praktyki skladania w ziemi i wodzie
débr. Jednak na temat wielu z tych znalezisk nasza wiedza albo mozliwosci zrozumie-
nia zawartych w nich tresci sg ograniczone. Tym samym nie mozna w tym momencie
stwierdzi¢, czy wszystkie one wpisuja si¢ w ten sam wzor kulturowy, jak chcialby tego
R. Bradley (201y), czy by¢ moze ich pierwotne funkcje i znaczenia byly rézne, i nie sa
widoczne dla nas z racji faczenia tych réznych znalezisk w jednej grupie

Proponuje zatem dalsza prace w celu poznania biografii kazdego ze skarbow
i prébe zrozumienia znaczen nadawanych poszczegolnym dzialaniom sktadajacym sie
na akt depozycji, wpisujaca sie w pewnym stopniu w wizje tworzenia mikrohistorii.
Zwiazek z tym pojeciem nie wynika tylko ze skupienia si¢ na poszczegdlnych znale-
ziskach, ale réwniez z checi poznania tego, co H.J. Eggers (1959, 264) okreéla mianem
»hieznanych nam przyczyn”. Jako ze ,,w centrum badan mikrohistorii staje problem
znaczenia, struktury i tre$ci wierzen oraz przeswiadczen. Analizowane sa rytuaty,
symbole (w przypadku omawianego okresu mozemy mowic¢ o znakach — Kowalski
2001), metafory, ktore pomagaja odpowiedzie¢ na pytanie, jak i co ludzie mysleli, jaki
byt sens i znaczenie podejmowanych przez nich dzialan” (Domanska 1999, 243). Dla
poznania tych zagadnien to wlasnie skarby moga by¢ najlepszym Zrédlem, nalezy
jednak zerwac z powielaniem znanego od dekad schematu ich badania. Zerwac¢ nie
poprzez zanegowanie go, ale poprzez wzbogacenie, obserwacje z poziomu biografii
pojedynczego skarbu uzupelniane sg przez analizy w duchu monografii regionalnych,
jak tez te obserwacje z lotu ptaka wzbogacane s3 dzieki mikrohistoriom skarbéw.
Postuluje raczej odwrdcenie trendu wyrazajacego sie w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania rodzace si¢ podczas analizy pojedynczego skarbu w opracowaniach ogélnych.
W tym celu na plaszczyznie metodyki proponuje eklektyczne podejscie, taczace kla-
syczne metody, z tymi nawigzujacymi do zwrotu ku materialnoéci, jak i wpisujgcymi
sie w szerokie spektrum Archaeological Science. Polaczenie takie ma na celu stworzenie
jak najbardziej wiarygodnego i kompleksowego modelu opisujacego, i wyjasniajacego
analizowane zjawisko (por. Minta-Tworzowska 2000, 192-193).

Dopiero poznanie pojedynczych znalezisk powinno by¢ podstawa do uogélnien
rozumianych w tej propozycji jako poréwnanie podobienstw miedzy réznymi skarba-
mi, przy zalozeniu, Ze uzasadnione jest zestawianie tylko poréwnywalnych informacji.
Nasza wiedza na temat konkretnego skarbu moze prezentowac jedynie cze$¢ spektrum
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znaczen i funkeji kulturowych, zwigzanych z praktykami masowego deponowania
doébr. Z jednej strony bedzie to wynikalo z przywolywanych juz proceséw depozycyj-
nych i postdepozycyjnych, z drugiej z zawodnosci praktyki archeologicznej. Przykla-
dowo w réznych zespotach znaczenia zwigzane z pierwiastkiem meskim i konfliktem
moga by¢ niesione przez miecz brazowy, skret z drutu brazowego i drewniang brone.
W perspektywie etycznej (w rozumieniu podziatu K.L. Pika - Minta-Tworzowska
1994, 110-111) mamy do czynienia z przedmiotem spektakularnym, drobnym brazem
o problematycznej funkcji i (zakladajac, ze przedmiot drewniany nie zachowa sie¢
do naszych czaséw) informacja, ktdra nie przetrwala do naszych czasoéw. Tak wiec
poréwnywanie trzech zespoléw z perspektywy réznic sugeruje inng interpretacje
anizeli skupienie si¢ na podobienstwach (w tym wypadku raczej na bardziej neu-
tralnym stwierdzeniu o braku podobienstw wiazgcym si¢ z zaniechaniem dalszego
wnioskowania). Z drugiej strony trzy skarby z Roska, Kaliszanek i Stolezyna zlozone
zostaly na granicach zasiedlanych stref i w monumentalnych konstrukcjach kamien-
no-ziemnych (w przypadku Roska wskazujg na to wyniki badan wykopaliskowych,
w dwoch pozostatych przypadkach sugerujg to opisy archiwalne — Maciejewski 2016,
112-115, 121-123), wszystkie one jednak réznig si¢ skladem (w perspektywie wspot-
czesnych opiséw). Zatem te trzy skarby moga nam pomoéc w zrozumieniu szeregu
zachowan, zwiazanych z postrzeganiem i wartosciowaniem przestrzeni. Wpisac je
musimy w zupetnie inne kregi podobienstw, jesli chcemy zrozumie¢ dlaczego takie,
a nie inne przedmioty znalazty sie w ich sktadzie, otwierajac pole do interpretacji
innych aspektow zjawiska depozycji - kultury. W perspektywie jednego znaleziska
pozornie niekoherentne obserwacje prowadzi¢ moga do pelniejszego opisania kon-
kretnej cechy (ustalenia typologiczne i wyniki analiz sktadu stopu w opisywanym
przypadku skarbu z Radymna uzupetniajg si¢). Na poziomie poréwnywania réznych
skarbow jest to znacznie bardziej ryzykowne, cho¢ moze by¢ inspirujace, a zabieg
taki pozwoli¢ moze uzyska¢ uzupelniajgce sie informacje. Kazdy skarb moze by¢
opisywany w ramach szeregu niezaleznych powigzan z innymi depozytami, poma-
gajac nam zrozumie¢ rozne aspekty tego, co pierwotnie tworzylo jeden system, a my
z racji fragmentarycznosci $wiadectwa archeologicznego, utomnosci naszych metod
i ograniczen mozliwo$ci naszego poznania, mozemy widzie¢ je pod postacia puzzli,
ktére sktadamy w obrazek, ktory nigdy nie bedzie pelen. Nie jesteémy w stanie obja¢
wieloaspektowa analizg wszystkich skarboéw, mozemy jednak poszerzy¢ pule danych
na temat czesci z nich i przez to lepiej rozumie¢ zjawisko masowego deponowania
débr, a tym samym dolozy¢ kolejne elementy naszych puzzli. Rozbicie pojecia ,,skarb”
daje mozliwos$¢ nowego podejécia do tych réznych, cho¢ tak samo nazywanych, zna-
lezisk i tym samym spojrzenia na nowo na normy kulturowe, ktdre je ksztaltowaty.

10 Nie jest to czysto subiektywny wybdr oparty na wyobrazni autora, ktéry stosowany jest w celach
retorycznych, lecz wszystkie te przedmioty odkryto na polu bitwy na rzeka Tollense (Jantzen et al. 2011),
co daje asumpt to stwierdzenia, ze przedmioty takie mogly zyskiwa¢ podobne znaczenia.
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