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ROZWOJ I CHARAKTER OSADNICTWA NA OBSZARZE JURY
POLSKIE] W POZNEJ EPOCE BRAZU I WCZESNE] EPOCE ZELAZA

DEVELOPMENT AND CHARACTER OF SETTLEMENT PATTERNS IN THE
AREA OF THE POLISH JURA IN THE LATE BRONZE AND EARLY IRON AGE

Abstract: The Krakow-Czestochowa Upland, also called Polish Karst or Polish Jura, is a geographic
region located in the Southern Poland. Its distinctive area is separated from the surroundings
of the Silesian Upland and the fertile Western Matopolska (Little Poland) by cuestas and big
rivers valleys. The presence of caves and shelters, deeply indented rocky valleys and limestone
monadnocks creates its exceptional relief, but this area is also characterized by a water scarcity
and infertile soils. The region covers an area of 1.6 thousand km? but in the Bronze Age before the
beginning of 1st millennium BC it was almost uninhabited. The colonisation of the Polish Karst by
the communities of the Lusatian culture took place in the Late Bronze Age and at the beginning of
the Hallstatt Period. We are observing island-like microregions represented by small settlements
often located on the monadnocks and traces of the penetration of caves and shelters. The paper
presents the Krakow-Czestochowa Upland as a margin zone with its own independent economy
which was adapted to the local environmental conditions. The existence of this phenomenon in
the Early Iron Age can be determined in a result of studies conducted on materials, field research
and settlement structures which brought not only archaeological but also first palynological data
from the Polish Karst.
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WSTEP

Tematyka regionéw o matym znaczeniu ekonomicznym - a Polski Kras, czyli Jura
Krakowsko-Czestochowska, do takich wiasnie nalezy - byta bardzo rzadko podej-
mowana w rozwazaniach nad spoleczefistwami prahistorycznymi. Omawiany obszar,
potozony posrdd intensywnie rozwijajacych sie w pdznej epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza stref osadniczych, dltugo czekal na sporzadzenie pelnego zestawienia
stanowisk uzytkowanych w tym okresie. Gléwnym celem opracowania jest zatem
prezentacja znanych punktéw osadniczych z regionu, zgromadzonych w trakcie
podjetego studium, oraz préba ich klasyfikacji jako$ciowej przy wykorzystaniu meto-
dyki stosowanej na potrzeby badan struktur osadniczych. Praca ta zestawia roéwniez
argumenty, dotyczace zalozenia, Ze w pierwszym tysiacleciu p.n.e. obszar Jury byt
zamieszkany w sposdb nieprzerwany, oraz dane opisujgce charakter osadnictwa i jego
preferencje topograficzne.
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Wyzyna Krakowsko-Czestochowska to makroregion o wyjatkowych walorach
$rodowiskowych i krajobrazowych, poozony w pasmie wyzyn potudniowopolskich
(ryc. 1). Obszar ten tworzg cztery jednostki mezoregionalne: Garb Tenczynski i Row
Krzeszowicki, potozone bezposrednio na péinoc od doliny gornej Wisty, oraz dwa
wieksze regiony — Wyzyna Olkuska i Czgstochowska (Kondracki 2000, 254-256).
Prezentowane studium dotyczy dwdch ostatnich z wymienionych regionéw, pominiete
zostalo natomiast opracowane przez Jacka Rydzewskiego (1995; 2006) poludniowe
pogranicze Jury. Badane regiony obejmujg sumaryczng powierzchnie ok. 1600 km?,
a ich charakterystyczng cechg jest swoista izolacja przestrzenna, wynikajaca z poto-
zenia geograficznego oraz warunkéw geologicznych.

Potudniowa partia regionu, czyli Wyzyna Olkuska, to poprzecinany jarowymi
dolinami krasowy plaskowyz, rozciagajacy si¢ na $redniej wysokosci ok. 400 m n.p.m.
Ogolne zréownanie powierzchniowe cechuje takze Wyzyne Czestochowska, cho¢
wynika ono cze$ciowo z polodowcowej genezy rzezby terenu. Granice pomiedzy
oboma opisywanymi regionami stanowi naturalne obnizenie tektoniczne obszaréw
zrédliskowych Biatej Przemszy i Szreniawy, czyli Brama Wolbromska (Kondracki
2000, 254-256). Jednakze najistotniejszym elementem krajobrazu makroregionu,
ktéry wplywa na wrazenie wspomnianej juz izolacji przestrzennej wzgledem regionow
sasiednich, sa wyraznie czytelne w terenie bariery w postaci wysokich tektonicznych
krawedzi, tzw. kuesty, oraz obnizenia dolin rzek, takich jak Warta czy Dtubnia (ryc. 2).

Gl6éwng formacja geologiczng regionu sg podatne na erozje gornojurajskie skaty
wapienne (Sikorska-Maykowska 2013, 49; Sikorska-Maykowska 2014, 46), dlatego
wskutek proceséw krasowych powstaly tutaj tak charakterystyczne dla tego typu
rzezby terenu powierzchniowe i podziemne twory geologiczne, jak ostarice wapienne
czy schroniska skalne i jaskinie. Wedtug danych Panistwowego Instytutu Geologicz-
nego na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej znajduje si¢ ponad 1400
podziemnych struktur krasowych (Jaskinie Polski), natomiast tylko w 42 jaskiniach
i schroniskach badanej partii regionu zarejestrowano slady pobytu ludnos$ci w poznej
epoce brazu i wezesnej epoce zelaza (por. tabela 1).

Ze wzgledu na stan rozpoznania oraz obecno$¢ niekorzystnych warunkéw sro-
dowiskowych obszar Wyzyn Czestochowskiej i Olkuskiej dotychczas funkcjono-
wal w nauce jako anekumena osadnicza (zob. np. Rydzewski 2006, 485). Specyfika
$rodowiskowa i krajobrazowa tego regionu powoduje, ze pomimo polozenia po-
miedzy gesto zaludnionymi obszarami doliny gornej Wisty, Wyzyny Miechowskiej
czy Wyzyny Slaskiej, w okresie miedzy X a IV wiekiem p.n.e. z pewno$cig miat
on marginalne znaczenie ekonomiczne. Wsérdd cech niekorzystnych dla rozwoju
ludzkiej gospodarki wymieni¢ nalezy przede wszystkim panujace tutaj warunki hy-
drologiczne, a zwlaszcza duzg przepuszczalno$¢ skal wapiennych, niewielka liczbe
odwadniajacych region powierzchniowych ciekéw oraz znaczne wahania pozioméw
wod (np. Sikorska-Maykowska 2013, 64-65; Sikorska-Maykowska 2014, 63-64). Ze
wzgledu na wspomniany deficyt waznym czynnikiem przy doborze lokalizacji punktu
osadniczego przy ograniczonych zasobach byt dostep do zZrodta wody. Szczegotowe
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Ryc. 1. Mapa stanowisk datowanych na pdzna epoke brazu i wezesng epoke zelaza, zlokalizowanych na
obszarze Wyzyny Czestochowskiej i Olkuskiej, numeracja odpowiada liczbie porzadkowej w tabeli 1.
Oprac. J. Jedrysik
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Tabela 1. Zestawienie stanowisk archeologicznych, wykorzystanych na potrzeby opracowania
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Beblo, st. 1, gm. Wielka Wie$ .
L Schronisko Bebtowskie Dolne ! 0 0 ¢ L |Jedrysik 2016
2.| Beblo, st. 16, gm. Wielka Wie$ 0,3310,33]0,33| ¢ H |Jedrysik 2016
3 Bgdk9w1ce, st. 2, gm. Wielka Wies 0 1 0 £ K | Jedrysik 2016
Sokolica
4 Bedkowice, st. 3, gm. Wielka Wie§ 051 05| o b E | Jedrysik 2016
"| Debnik ’ ’ edry
5.| Bedkowice, st. 15, gm. Wielka Wies 0,5 | 0,5 0 c H | Jedrysik 2016
6. | Bedkowice, st. 17, gm. Wielka Wie$ 0,5 | 0,5 0 c D |Jedrysik 2016
7.| Bedkowice, st. 25, gm. Wielka Wie$ 05[05| 0 b F | Jedrysik 2016
8. | Bedkowice, st. 33, gm. Wielka Wie§ 1 0 0 c A | Jedrysik 2016
9. | Bedkowice, st. 34, gm. Wielka Wies 1 0 0 f | A |Jedrysik 2016
Bialy Kosciol, gm. Wielka Wie$ .
10. Jaskinia Duza w Macznych Skatach 0,51 051 0 ¢ L | Jedrysik 2016
11. | Bialy Ko$cidt, st. 26, gm. Wielka Wie$ 05[05| 0 ¢ | H |Jedrysik 2016
12. | Bialy Ko$ciél, st. 57, gm. Wielka Wies 1 0 0 c J | Jedrysik 2016
13, Bole'ch.ow1ce., st. 1, gm. Zabierzéw 05|05/ 0 . L |Jedrysik 2016
Jaskinia Bezimienna
Bolechowice, st. 2, gm. Zabierzow .
14. Jaskinia Wysoka 05]05| 0 e L |Jedrysik 2016
15.| Bolechowice, st. 25, gm. Zabierzéw 0,5 | 0,5 c E |Jedrysik 2016
16. | Brzyszow, st. 2, gm. Mstow 0,51 0,5 c H | Gwdézdz 1996
) . Mlodkowska-Prze-
17.| Brzyszow, st. 3, gm. Mstow 0,5]05| 0 b H piérkowska 1998
18. | Cianowice, st. 17, gm. Skala 0,5 | 0,5 c G | Jedrysik 2016
19. | Czajowice, st. 2, gm. Wielka Wies$ 0,5 | 0,5 c I |Jedrysik 2016
20,| C7estochowa-Mstow, st. 6, 033]033]033| b | B |WUOZ Caestochowa
gm. Czestochowa
Il Czestochowa-Mstow, st. 10, 0330033 1033] ¢ A Bl.aszczyk, Radkie-
gm. Czestochowa wicz 1964
22.| Dobra Kolonia, st. 1, gm. Pilica 0,3310,33|0,33| ¢ D | Gwoézdz 1996
23.| Dzibice, st. 7, gm. Kroczyce 0,3310,33 10,33 | ¢ B | WUOZ Czestochowa
24. | Dzwono-Sierbowice, st. 1, gm. Pilica 0,3310,33]0,33| ¢ ] | Gwézdz 1996
25.| Gieblo, st. 12, gm. Ogrodzieniec 0,3310,33 10,33 | ¢ H | Gwoézdz 1996
26.| Giebultow, st. 1, gm. Wielka Wies 05105 0 a | A |Jedrysik 2016
27.| Giebuttéw, st. 3, gm. Wielka Wies 0,3310,33 10,33 | ¢ I | Jedrysik 2016
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1 2 3 4 5 6 7 8
28.| Giebultdw, st. 11, gm. Wielka Wie§ 0,3310,33(0,33| b D |Jedrysik 2016
29.| Gorenice, st. 5, gm. Olkusz 0,3310,33 (0,33 | ¢ ] | WUOZ Katowice
30. | Grebynice, st. 18, gm. Zielonki 0,5 | 0,5 0 c A |Jedrysik 2016
31.| Gulzéw, st. 2, gm. Ogrodzieniec 0,3310,33 (0,33 | ¢ G | Gwozdz 1996
32.| Jaworznik, st. 2, gm. Zarki 0,3310,33(0,33| ¢ C | Gwé6zdz 1996
33, | Jerzmanowice, gm. loco 0,5/05| 0 | b | K |Wojenka2016
Stara Wie$
Jerzmanowice, st. 1, gm. loco .
34. Jaskinia Nietoperzowa 0 ! 0 ¢ L |Jedrysik 2016
35.| Jerzmanowice, st. 10, gm. loco 0,5 | 0,5 c A | Jedrysik 2016
36.| Jerzmanowice, st. 14, gm. loco 0,5 | 0,5 b ] |Jedrysik 2016
37.| Jerzmanowice, st. 15, gm. loco 051]05| 0 b ] |Jedrysik 2016
38.| Jerzmanowice, st. 16, gm. loco 0,3310,33(0,33| ¢ ] |Jedrysik 2016
39. | Jerzmanowice, st. 61, gm. loco 051]05| 0 c I |Jedrysik 2016
Karniowice, st. 1, gm. Zabierzéw .
40. Jaskinia na Kawcu 1 0 0 e L |Jedrysik 2016
41.| Karniowice, st. 4, gm. Zabierzéw 0,3310,33/0,33| ¢ H |Jedrysik 2016
42.| Karniowice, st. 10, gm. Zabierzow 0,5/05]| 0 c I |Jedrysik 2016
43.| Kapiele Wielkie, st. 21, gm. Wolbrom 0,3310,33/0,33| ¢ G | Gwébzdz 1996
44. | Kietkowice, st. 1, gm. Ogrodzieniec 0,3310,33|0,33| b | H |Gwoézdz 1996
45.| Kielkowice, st. 3, gm. Ogrodzieniec 0,3310,33(0,33| ¢ I | Gwébzdz 1996
46. | Kietkowice, st. 4, gm. Ogrodzieniec 0,33]0,33]0,33| ¢ H | Gwézdz 1996
47.| Kietkowice, st. 4, gm. Ogrodzieniec 0,5 | 0,5 0 b G | Gwé6zdz 1996
48, | Kietkowice-Zarki, st. 1, 033/0,33]033| ¢ | H |Gwozdz 1996
gm. Ogrodzieniec
49.| Kleszczowa, st. 7, gm. Pilica 0,3310,33(0,33| ¢ A | Gwézdz 1996
Kobylany, st. 2, gm. Zabierzéw .
50. Jaskinia Zdaminowa 1 1 0 e L |Jedrysik 2016
Kobylany, st. 4, gm. Zabierzéw .
oL Schronisko Przechodnie ! 0 0 ¢ L | Jedrysik 2016
Kobylany, st. 8, gm. Zabierzéw .
52 Jaskinia Wielka Straka ! 0 ! ¢ L [Jedrysik 2016
53.| Kocikowa, st. 3, gm. Pilica 0,33]0,33/0,33| b G | Gwdzdz 1996
54.| Kosmolow, st. 1, gm. Olkusz 0,3310,33(0,33| ¢ H |Jedrysik 2016
55.| Kosmotdw, st. 9, gm. Olkusz 0,5105]| 0 c G | Jedrysik 2016
56, Kgstkowwe, st. 2, gm. Kroczyce 05 | 05 0 b K | Gwésdz 1996
Gora Stupsko
Kroczyce, gm. loco, informacja ustna,
37 Jaskinia w Goérze Zboréw 0.3310.331 033 e L MG w Bytomiu
Kroczyce, gm. loco Rudnicki, Sobczyk
>3- Jaskinia Wisielca 033103310331 e | L 1505
Kroczyce, gm. loco Jedrysik, Wagner
59 Jaskinia Kroczycka 0 ! ! ¢ L 2015
60. | Krzeszowice, st. 5, gm. Krzeszowice 0,33]0,33]0,33| ¢ I |Jedrysik 2016
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61. | Kusieta, st. 2, gm. Olsztyn 0,5 | 0,5 b D | Gwé6zdz 1996
. Mlodkowska-Prze-
62. | Kusieta, st. 7, gm. Olsztyn 051]05| 0 C piérkowska 1998
. Mtodkowska-Prze-

63. | Kusieta, st. 16, gm. Olsztyn 051051 0 c B pidrkowska 1998

64.| Lgota, st. 2, gm. Trzebinia 0,33]0,33(0,33| ¢ ] | WUOZ Katowice
Lazy, gm. Jerzmanowice-Przeginia .

65. Jaskinia Malotowa 0,5 | 0,5 0 e L |Jedrysik 2016

g6.| Loz st 1L . 0505 0 | ¢ | H |Jedrysik 2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

67. Lazy, s.t. 24,'gm.. Jerzmanowice-Przeginia 1 0 1 R L ]gdrysik 2016
Jaskinia Dziewicza

68. | Lazy, st. 26, gm. Jerzmanowice-Przeginia | 0,33 | 0,33 | 0,33 | ¢ I |Jedrysik 2016

69. | Lazy, st. 30, gm. Jerzmanowice-Przeginia | 0,33 | 0,33 | 0,33 | g G | Jedrysik 2016

70. | Lutowiec, st. 6, gm. Niegowa 0,33/0,33|0,33| g ] | Gwozdz 1996

71.| Lutowiec, st. 7, gm. Niegowa 0,33]0,33 0,33 | ¢ H |WUOZ Czestochowa

72. | Lutowiec, st. 9, gm. Niegowa 0,33]0,330,33| ¢ H | Gwézdz 1996

73.| Matusy Male, st. 8, gm. Mstéw 0,33]0,33]0,33 | ¢ D | Gwézdz 1996

74. | Matusy Wielkie, st. 1, gm. Mstéw 0 1 0 f D ?;;ZWICZ 1948; Bolek

75.| Malusy Wielkie, st. 4, gm. Mstow 05]05| 0 a D | Gwézdz 1996

76.| Matusy Wielkie, st. 5, gm. Mstow 0,5 | 0,5 0 b F | Gwo6zdz 1996

77.| Matusy Wielkie, st. 13, gm. Mstow 0,3310,33|0,33| ¢ B | Gwozdz 1996
Maszyce, st. 12, gm. Skala .

78. Jaskinia w Gérna w Ogréjcu 1 0 1033 e L | Jedrysik 2016

79.| Maszyce, st. 19, gm. Skala 05]05| 0 c C | Jedrysik 2016

go.| Mirow, st. 1, gm. Niegowa 1|0 | 1| a /| ] |Gwozdz1996
Zamek
Modlnica, st. 6, gm. Wielka Wie$ .

81. Pole pod lipami $w. Wojciecha 0 ! 0 ¢ Jedrysik 2016

82.| Ogrodzieniec, st. 15, gm. loco 1 0 0 c WUOZ Katowice
Ojcow, gm. Skala .

83. Schronisko na Gérze Pogorzelisko 051051 0 ¢ Jedrysik 2016
Ojcéw, gm. Skala .

84. Schronisko Oborzysko Male ! 0 0 ¢ L | Jedrysik 2016
Ojcéw, gm. Skata Wojenka, Dziegie-

8. pod Hotelem Kazimierz 0 ! 0 b A lewski 2016

86.| Ojcdw, st. 1, gm. Skata 05]05| 0 g Jedrysik 2016
Ojcéw, st. 4, gm. Skata .

87. Schronisko pod Okopami 0,5 | 0,5 0 e L |Jedrysik 2016
Ojcow, st. 8, gm. Skata .

88. Jaskinia Duza w Korytanii ! 0 0 ¢ L | Jedrysik 2016
Ojcéw, st. 14, gm. Skata .

89. Jaskinia nad Malarzéwka Srednig 03310331033 e L | Jedrysik 2016

9, | Ojcdw, st. 17, gm. Skala 0| 1|0 | e | L |Jedrysik2016

Schronisko pod Rekawica
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1 2 3 4 5 6 7 8
Ojcow, st. 18, gm. Skata .
91. Jaskinia Ciemna 1 1 0 e L |Jedrysik 2016
Ojcdw, st. 21, gm. Skata .
92-| Schronisko Zachodnie w Koronnej Gorze 0.51 051 0 ¢ L | Jedrysik 2016
Ojcow, st. 34, gm. Skata .
93. Zamek 0 1 1 a E |Jedrysik 2016
94.| Ojcow, st. 49, gm. Skata 0,5105]| 0 ¢ | D |Jedrysik 2016
95.| Olsztyn, st. 3, gm. loco 0,5 | 0,5 0 a K | Gwo6zdz 1996
96.| Olsztyn, st. 8, gm. loco 0,3310,33]0,33| g I |Gwdzdz 1996
g7, | Olsztyn, st. 9, gm. loco 05(05] 0 | e | L |Gwozdz1996
Jaskinia Towarna
Mtodkowska-Prze-
98.| Olsztyn, st. 10, gm. loco 0,33]0,33(0,33| ¢ H pirkowska 1998
Mtodkowska-Prze-
99.| Olsztyn, st. 14, gm. loco 0,3310,33/0,33| ¢ H piérkowska 1998
100. | Ostréw, st. 1, gm. Zarki 1 0 1 f | A |Gwozdz 1996
101. | Paczoéltowice, st. 5, gm. Krzeszowice 0,3310,33(/0,33| b G | Jedrysik 2016
102. | Paczoltowice, st. 12, gm. Krzeszowice 0,5 | 0,5 0 c I |Jedrysik 2016
103.| Parkoszowice, st. 2, gm. Wlodowice 0,33]0,33]0,33 | ¢ D | WUOZ Czestochowa
Piaseczno, st. 1, gm. Kroczyce s
104. Schron w Okienniku Wielkim 0 1 1 ¢ L | GwozdZ1996
105, | Filica, st. 3, gm. loco 05]05| 0 | b | C |Gwozrdz199
Stara Pilica
106. | Pilica, st. 5, gm. loco 0,3310,33(0,33| b F | Gwézdz 1996
107.| Pilica, st. 17, gm. loco 0,33]0,33(0,33| ¢ H | Gwozdz 1996
108. | Pilica, st. 18, gm. loco 0,3310,33(0,33| b C | Gwozdz 1996
109. | Pilica, st. 19, gm. loco 0,3310,33/0,33| ¢ | D |Gwozdz 1996
110. quzamc?e, st. 14, gm. Ogrodzieniec 1 1 0 a K | Muzolf 1997b
Gora Birow
111.| Podzamcze, st. 15, gm. Ogrodzieniec 0,5 | 0,5 0 b H | WUOZ Katowice
112.| Podzamcze, st. 19, gm. Ogrodzieniec 0,5]05| 0 b | H | WUOZ Katowice
113. | Podzamcze, st. 20, gm. Ogrodzieniec 0,5 | 0,5 0 b H | WUOZ Katowice
114.| Podzamcze, st. 21, gm. Ogrodzieniec 1 0 0 b | H | WUOZ Katowice
115. | Podzamcze, st. 22, gm. Ogrodzieniec 1 0 0 c G | WUOZ Katowice
116. | Podzamcze, st. 23, gm. Ogrodzieniec 051]05| 0 b ] | WUOZ Katowice
117.| Podzamcze, st. 24, gm. Ogrodzieniec 1 0 0 a ] | WUOZ Katowice
118.| Podzamcze, st. 27, gm. Ogrodzieniec 1 0 0 g | H | WUOZ Katowice
119.| Podzamcze, st. 29, gm. Ogrodzieniec 0,5 | 0,5 0 c H | WUOZ Katowice
120.| Podzamcze, st. 30, gm. Ogrodzieniec 051]05| 0 b | H |WUOZ Katowice
1L Podzamcze, st. 35, gm. Ogrodzieniec 1 0 0 b | WUOZ Katowice
Zamek
120, Podzamcze, st. 37, gm. Ogrodzieniec 05|05/ o0 b H | WUOZ Katowice
Zamek
123, Podzamcze, st. 38, gm. Ogrodzieniec 05105/ 0 c I | Wuoz Katowice

Zamek
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124. | Pradnik Czajowski, gm. Skata 0,5 | 0,5 [ C | Jedrysik 2016
Pradnik Czajowski, gm. Skata .

125. Schronisko w Stokowej Gérze ! 0 0 € L[ Jedrysik 2016
Pradnik Korzkiewski, st. 1, gm. Skata .

126. Schronisko nad Jablonskim 1 0 0 ¢ L | Jedrysik 2016

127.| Przewodziszowice, st. 4, gm. Zarki 1 0 0 g | G |Gwozdz 1996

128. | Przewodziszowice, st. 5, gm. Zarki 0,33/0,33|0,33| g G | Gwézdz 1996

129. | Przybystawice, st. 6, gm. Skata 0,3310,33|0,33| g A | Jedrysik 2016

130. | Przychody Dwor, gm. Pilica 0,3310,33 10,33 | ¢ A | archiwum IA UJ

131. | Przymilowice, st. 9, gm. Olsztyn 0,3310,33]0,33| ¢ H | Gwdézdz 1996

132, | Ractawice, st. 2, . 05[05| 0 | ¢ | D |Jedrysik 2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

133,| Ractawice, st. 11, . 0,33]0,33/0,33| ¢ | H |Jedrysik 2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

134, | Raclawice, st. 25, - 05105| 0 | ¢ | H |Jedrysik 2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

135, | Raclawice, st. 26, . 05[05] 0 | ¢ | J |Jedrysik2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

136, | Raclawice, st. 27, - 05105| 0 | ¢ | H |Jedrysik 2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

137. | Ryczowek, st. 1, gm. Klucze 0,3310,33 /0,33 | ¢ H | Gwoézdz 1996

138, | Ryczowek, st. 9, gm. Klucze 0,33]0,33/033| ¢ | G |Gwézdz1996
Ciesny¢

139. | Ryczowek, st. 31, gm. Klucze 0,3310,33 10,33 | ¢ ] | WUOZ Katowice
Rzedkowice, gm. Wlodowice oy

140. Okiennik Rzedkowicki 0 1 1 a L | Gwozdz 1996
Saspow, st. 3,

141.| gm. Jerzmanowice-Przeginia 0,33]0,33]0,33 | e L |Jedrysik 2016
Jaskinia Ciasna
Saspow, st. 5,

142.| gm. Jerzmanowice-Przeginia 0,3310,33 /0,33 | e L |Jedrysik 2016
Schronisko nad Jaskinig Niedostepna
Saspow, st. 6,

143. | gm. Jerzmanowice-Przeginia 0,3310,33|0,33| e L |Jedrysik 2016
Jaskinia Tunel Wielki
Saspow, st. 7,

144.| gm. Jerzmanowice-Przeginia 0,3310,33/0,33| e L ]erysik 2016
Schronisko ponizej Tunelu Wielkiego

145, | S3spw: st. 104, . 0| 1| 0| f| D |Jedrysik2016
gm. Jerzmanowice-Przeginia

146. | Sierbowice, st. 1, gm. Pilica 0,330,33 0,33 | ¢ G | WUOZ Katowice
Skata, st. 1, gm. loco .

147:| Schronisko nad Mosurem Starym Duze ! 0 0 ¢ L | Jedrysik 2016

148. | Skata, st. 22, gm. loco 05]05| 0 c E |Jedrysik 2016

149. | Stawniéw, st. 2, gm. Pilica 0,3310,33 10,33 | ¢ D | Gwoézdz 1996

150. | Stawnidw, st. 7, gm. Pilica 0,3310,33]0,33| ¢ A | Gwozdz 1996
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151. | Smardzowice, st. 25, gm. Skata 0,3310,33(0,33| ¢ H |Jedrysik 2016

152. | Srocko, st. 2, gm. Mstow 0,5105]| 0 a | H |Gwoézdz 1996

153. | Srocko, st. 7, gm. Mstow 0,3310,33(0,33| ¢ H | Gwozdz 1996

154. | Srocko, st. 9, gm. Mstow 05105]| 0 c ] | Gwoézdz 1996

155. | Srocko, st. 10, gm. Mstow 0 1 0 a H

156. | Srocko, st. 12, gm. Mstow 0,505]| 0 c | H |Gwoézdz 1996

157.| Srocko, st. 13, gm. Mstow 0,3310,33(0,33| ¢ H | Gwézdz 1996

. Mtodkowska-Prze-

158.| Srocko, st. 16, gm. Mstéw 0,3310,33(0,33| b | H pirkowska 1998

159. | Strzegowa, st. 2, gm. Wolbrom 0,3310,33/0,33| ¢ H | Gwézdz 1996

160. Strzegowa, st. 27, gm. Wolbrom 05|05/ o0 a K | Gwozrds 1996
Skaty Zegar

161, | Strzegowa, st. 33, gm. Wolbrom 05/05| 0 | a | K |Muzolf1997a
Grodzisko Panskie

162 | Strzegowa, st. 42, gm. Wolbrom 0,33/0,33(033| e | L |Gwozrdz1996
Jaskinia Jasna Strzegowska

163, | Strzegowa, gm. Wolbrom 033]0,33/033| e | L |Gwozdz199
Jaskinia Bi$nik

164. | Strzegowa, gm. Wolbrom 0,3310,33/0,33| f Gwébzdz 1996
Strzegowa, gm. Wolbrom

165. Skata Bisnik 0 1 1 a K | Muzolf 1997¢

166, | Strzegowa, gm. Wolbrom 05]05| 0 | e | L |Stefaniak etal. 2009
Jaskinia Zegar

167. | Sucha, st. 2, gm. Trzyciaz 051]05| 0 c A | Jedrysik 2016

168. | Sucha, st. 3, gm. Trzyciaz 0,5 | 0,5 0 c A | Jedrysik 2016

169. | Sucha, st. 4, gm. Trzyciaz 051]05| 0 c B |Jedrysik 2016

170.| Sucha, st. 7, gm. Trzycigz 0,5105]| 0 b F | Jedrysik 2016

171. | Sulistawice, st. 2, gm. Wolbrom 0,3310,33(0,33| ¢ D | WUOZ Katowice

172. | Suloszowa, st. 95, gm. loco 0,5105]| 0 ¢ | H |Jedrysik 2016

173. | Suloszowa, st. 98, gm. loco 0,3310,33(0,33| ¢ H |Jedrysik 2016

174,| SPKlary, st. L gm. 0,33]0,33]0,33| ¢ | F |Jedrysik 2016
Jerzmanowice-Przeginia

175, | S7Klary, st. 11, gm. 0,33[0,33]0,33| ¢ | C |Jedrysik 2016
Jerzmanowice-Przeginia

176,| S7Klary, st. 14, gm. 05105| 0 | ¢ | C |Jedrysik2016
Jerzmanowice-Przeginia

177,| Szklary, st. 16, gm. 0,33[0,33]0,33| ¢ | E |Jedrysik 2016
Jerzmanowice-Przeginia

178.| Szypowice, st. 1, gm. Kroczyce 0,33/0,33|0,33| ¢ I | WUOZ Czestochowa
Tomaszowice, st. 3, gm. Wielka Wies§ .

179. Jaskinia Borsucza w Podskalanach 0,51 0,5 0 ¢ L | Jedrysik 2016

180. | Tomaszowice, st. 18, gm. Wielka Wie$ 051]05| 0 C I |Jedrysik 2016

181. | Turéw, st. 2, gm. Olsztyn 0,33]0,3310,33| ¢ H |WUOZ Czestochowa

182. | Turdw, st. 8, gm. Olsztyn 0,3310,33(0,33| ¢ H | WUOZ Czestochowa
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183. | Turdw, st. 9, gm. Olsztyn 0,3310,33 /0,33 | ¢ H | WUOZ Czestochowa
184, [ijr‘r’lizz;stki gm. Zarnowiec 0505/ 0 | b | G |Gwésdz1996
185.| Udérz, st. 6, gm. Zarnowiec 0,5]|05]| 0 g A | Gwozdz 1996
186. | Udérz, st. 14, gm. Zarnowiec 0,5 | 0,5 D | Gwo6zdz 1996
187. ;’::Elilr‘l?av&ﬁsiljg‘;{eiﬁéloco 0,33]0,33]0,33| e | L |Jedrysik 2016
188. }ZS‘EZT:K/V[‘:;SEO; s Wielka Wies 1| 1] 0| e | L |Jedrysik2016
189, - i Wierschoweka Goma | 1| 1[0 | e | L |Jedrysikoote
190. | Wierzchowie, st. 5, gm. Wielka Wie$ 0505 0 c F | Jedrysik 2016
191. | Wierzchowie, st. 6, gm. Wielka Wie$ 0,5 | 0,5 0 c D |Jedrysik 2016
192. | Wierzchowie, st. 16, gm. Wielka Wie§ 0,3310,33]0,33| ¢ D |Jedrysik 2016
193. | Wierzchowie, st. 21, gm. Wielka Wie$ 0,5 | 0,5 0 c D |Jedrysik 2016
194.| Wierzchowisko, st. 1, gm. Wolbrom 0,3310,33]0,33| ¢ G | WUOZ Katowice
195. | Wierzchowisko, st. 2, gm. Wolbrom 0,3310,33/0,33| ¢ I | WUOZ Katowice
196. | Wierzchowisko, st. 3, gm. Wolbrom 0,3310,33 /0,33 | ¢ G | WUOZ Katowice
197. | Witeradow, st. 1, gm. Olkusz 0,3310,33]0,33| ¢ G | Jedrysik 2016
198.| Wysoka Lelowska, st. 2, gm. Zarki 0,3310,33 /0,33 | ¢ E | WUOZ Czestochowa
199. | Zawiercie-Blanowice, st. 2, gm. loco 0,3310,33]0,33| ¢ I | WUOZ Katowice
200. | Zawiercie-Blanowice, st. 8, gm. loco 0,3310,33 /0,33 | ¢ D | WUOZ Katowice
201. | Zawiercie-Bzow, st. 4, gm. loco 0,3310,33|0,33| b H | Gwdzdz 1996
202.| Zawiercie-Bzdw, st. 5, gm. loco 0,3310,33 /0,33 | ¢ H | Gwozdz 1996
203. éf)vr“;elgc;gdgxw st. 6, gm. loco 05]05] 0 | a | K |Muzolf1994
204. | Zawiercie-Bzow, st. 7, gm. loco 0,33 10,33 0,33 H | Gwozdz 1996
205. éi‘f;e};z‘g dﬁ@‘zvjfags’;'nlgg 05[05| 0 | e | L |Muzolf1994
206. | Zawiercie-Karlin, st. 1, gm. loco 0,5 | 0,5 0 b I | Gwozdz 1996
207. | Zawiercie-Karlin, st. 3, gm. loco 0,3310,33/0,33| b H | WUOZ Katowice
208. | Zawiercie-Kromoléw, st. 17, gm. loco 0,33]0,33]0,33| ¢ D | WUOZ Katowice
209. | Zawiercie-Kromoléw, st. 22, gm. loco 0,3310,33 /0,33 | ¢ D | WUOZ Katowice
210. | Zawiercie-Losnice, st. 8, gm. loco 0,33]0,33(0,33| ¢ C | WUOZ Katowice
211.| Zawiercie-Lo$nice, st. 12, gm. loco 0,330,33 0,33 | ¢ D | WUOZ Katowice
212.| Zelkéw, st. 1, gm. Zabierzéw 0,3310,33]0,33| ¢ A | Jedrysik 2016
213, i:ﬁ‘;‘:’a %‘efs’; Cgi‘\;azab‘emw 10| 0| e | L |Jedrysik2016
214.| Zielonki, st. 12, gm. Zielonki 0,33]0,33]0,33| ¢ A | Jedrysik 2016
215. ]Zalsolziyn}i’; i\(l)ilzdginvzf.i!?lr;ioawGérna 0 1 0 ¢ L | archiwumIA U]
216. | Zlozeniec, st. 3, gm. Pilica 0,3310,33]0,33| ¢ G | WUOZ Katowice
217. ﬁffieangg’mgm' Pilica 05]05| 0 | b | K | WUOZKatowice
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218. | Zarki, st. 2, gm. loco 0,5 05| 0 f | D |Gwoézdz1996

219.| Zarki, st. 3, gm. loco 1 0 1 g | D |Gwézdz 1996

220.| Zarki, st. 13, gm. loco 0,5 05| 0 f | D |Gwézdz 1996

221.| Zarki, gm. loco 0 0 | ¢ | F |WUOZ Czestochowa
222.| Zarki-Le$niéw, st. 5, gm. loco 1 b D | Gwézdz 1996

223.| Zarki-Le$niéw, gm. loco 1 0 | g | D |Durczewski1948

Ryc. 2. Kuesta jurajska w Zarkach - widok na Obnizenie Gérnej Warty. Fot. J. Jedrysik

badania przeprowadzone dla obszaru Wyzyny Olkuskiej wykazaly, ze wigkszos¢
stanowisk datowanych na pdzna epoke brazu i wezesng epoke zelaza (79%) polozona
byla w odlegltosci nie wiekszej niz 1 km od cieku wodnego (Jedrysik 2016, 58 — tam
dane zrédlowe). Inny istotny element srodowiskowy, wptywajacy na percepcje regionu
pod wzgledem potencjatu dla rozwoju stabilnego osadnictwa, to mata zyznos¢ gleb,
wynikajaca z geologicznego uksztaltowania terenu - znaczna cze$¢ regionu pokryta
jest glebami bielicowymi, wyksztalconymi na piaskach, oraz redzinami, powstatymi
na podlozu wapiennym (Marks et al. 2006).

Mimo nieprzyjaznych warunkéw gospodarczych dane uzyskane w efekcie prowa-
dzonych w ostatnim czasie studiéw, badan wykopaliskowych i srodowiskowych oraz
poszukiwan powierzchniowych dowodzg, ze w pdznej epoce brazu i we wezesnej epoce
zelaza na Jurze osadnictwo rozwijalo sie w sposob permanentny, a jego chronologia
moze by¢ synchronizowana ze zmianami spoteczno-kulturowymi, obserwowanymi
na obszarach sgsiednich.
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MATERIAL I METODY

Pierwszy etap badan przeprowadzonych nad przemianami modeli osadnictwa na
Wyzynach Czgstochowskiej i Olkuskiej polegal na uwzglednieniu oraz weryfikacji
petnego zestawu dostepnych danych, dotyczacych chronologii materiatu zabytkowego
oraz cech stanowisk archeologicznych. W efekcie w bazie zrédlowej zgromadzone
zostaly wszystkie punkty osadnicze, zlokalizowane na obszarze badanego regionu,
zidentyfikowane w trakcie badan powierzchniowych Archeologicznego Zdjecia Polski
oraz publikowanych i niepublikowanych badan wykopaliskowych (tabela 1). Chro-
nologia materiatéw zabytkowych okreslona zostala w trakcie weryfikacyjnej analizy
oraz cze$ciowo w oparciu o raporty i publikowane opracowania (Cyrek et al. 1992;
Gwozdz 1996) lub informacje ustne badaczy.

Znaczna cze$¢ poddanych analizie duzych serii materiatéw pochodzi z badan
naukowcéw z konca XIX lub poczatku XX wieku, dlatego tez (gtéwnie z powodu
brakéw dokumentacyjnych) nie jest mozliwe scharakteryzowanie ich kontekstu,
ktoére byloby wystarczajace z punktu widzenia wspolczesnej metodyki badawczej.
Ponadto niedostateczny stan rozpoznania stanowisk i publikacji zabytkéw z badan,
prowadzonych po drugiej polowie XX wieku oraz wskazywany wielokrotnie (np.
Przybyla, Blajer 2008, 35-36, 40) enigmatyczny charakter materiatéw pochodzacych
z badan powierzchniowych, wplynely na sposéb doboru narzedzi analitycznych,
wykorzystanych na potrzeby niniejszego studium.

Podjete opracowanie cech formalnych, stylistycznych i technologicznych materiatu
ceramicznego oraz pojedynczych zabytkéw metalowych pozwolifo na doprecyzowanie
periodyzacji rozwoju osadnictwa na obszarze Jury w pdznej epoce brazu i we wczesnej
epoce zelaza. Z powodu braku jakichkolwiek datowan radioweglowych, bazuje ona
w calo$ci na ustaleniach z zakresu chronologii wzglednej (chronologia stylistyczna).
Przy malej precyzji tego sposobu datowania, w ramach opisywanego tu przedziatu
czasu, mozliwe byto wyréznienie dwoch horyzontdéw czasowych: pierwszy — obejmu-
jacy schylek epoki brazu i starszy odcinek wezesnej epoki zelaza (okres od mtodszego
odcinka HaB do przetomu HaCiHaD) oraz drugi - zwigzany z mlodszym odcinkiem
wczesnej epoki zelaza (okresy HaD i LtA).

W bazie stanowisk uwzgledniono 223 punkty osadnicze, polozone na obszarze
Wyzyn Olkuskiej i Czestochowskiej, ktore w toku opracowania powigzano z prze-
dziatem chronologicznym, obejmujgcym okres pomiedzy X a IV wiekiem p.n.e. (ta-
bela 1; por. ryc. 1). Ze zbioru wylaczono kilkanascie stanowisk, w przypadku ktorych
weryfikacja ich lokalizacji byla niemozliwa, na przyklad ze wzgledu na malg precyzje
informacji przekazanych przez przypadkowego znalazce (zob. np. Durczewski 1948, 9).

1 Za zgoda Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie, Wojewoddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Katowicach i Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach, O. w Cze-
stochowie oraz jednostek, przechowujacych material zabytkowy: Instytut Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi,
Muzeum Goérnoélaskie w Bytomiu, Pafistwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie.
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Odnoszac si¢ do chronologii badanych zbioréw artefaktéw, prawdopodobienstwo
uzytkowania danego punktu w jednej z wyrdznionych faz (zob. tabela 1) okreslone
zostato w oparciu o zasady logiki rozmytej (Zadech 1965; z powodzeniem stosowane;
w zakresie studiéw osadniczych: Nakoinz 2012). W efekcie czego pewno$¢ dotyczaca
analizowanego problemu opisana zostata liczbowo w przedziale od o do 1, przy czym
1 oznacza 100%. Zgodnie z zasadami prawdopodobienstwa subiektywnego charak-
ter uzyskanych dla badanego obszaru informacji pozwala na klasyfikacje punktow
osadniczych w ramach czterech stopni: o (brak dowodéw na uzytkowanie punktu
w wyrdznionej fazie), 0,33 (w przypadku gdy zbidr nie zawierat materiatu o cechach
diagnostycznych, lecz ogolnie mozna wigzacé go z pdzng epoka brazu lub wczesna
epoka zelaza), 0,5 (w przypadku gdy w zbiorze znalazt si¢ material o cechach diagno-
stycznych, lecz o precyzji oznaczenia chronologii niewystarczajacej, aby mozliwe bylo
precyzyjne przypisanie go do jednej z wyrdznionych faz) oraz 1 (oznacza maksymalna
pewnos¢ co do zasiedlenia punktu w okreslonym przedziale chronologicznym).

Nastepnie dla uzyskania wielowymiarowego obrazu osadnictwa jurajskiego
sporzadzona zostala klasyfikacja, majaca na celu jakosciowe uszeregowanie typow
stanowisk (zob. tabela 1). Przy uwzglednieniu powierzchni stanowiska oraz liczby
i rodzaju odkrytych materialéw (por. Przybyla, Blajer 2008, 42-43) wyznaczony
zostal nastepujacy podzial punktéw osadniczych, wezesniej z powodzeniem zasto-
sowany dla badann Wyzyny Olkuskiej (Jedrysik 2016, 21): (a) duze - powyzej 1 ha
powierzchni i co najmniej 15 zabytkéw danej fazy chronologiczno-kulturowej; (b)
$rednie - mniej niz 1 ha powierzchni i co najmniej 4, ale mniej niz 15 zabytkéw danej
fazy chronologiczno-kulturowej; (c) male - mniej niz o,5 ha powierzchni i mniej niz
4 zabytki danej fazy chronologiczno-kulturowej; (d) ,obozowiska” — mniej niz 0,5 ha
powierzchni i co najmniej 4 zabytki kamienne danej fazy chronologiczno-kulturo-
wej; (e) stanowiska jaskiniowe — bez wzgledu na liczbe zabytkéw; (f) cmentarzyska;
(g) zniszczone — powyzej 5 ha powierzchni, ale odkryto wigcej niz 4 i mniej niz 15
zabytkéw. Obecnos¢ duzych i §rednich punktéw osadniczych oraz cmentarzysk
niewatpliwie odzwierciedla stopien stabilizacji osadnictwa, zwlaszcza w sytuacji
potwierdzenia, ze okreslone miejsce uzytkowane bylo w trakcie wigcej niz jednej
fazy. W idealnej, modelowej sytuacji tego rodzaju klasyfikacja pozwala na okreslenie
waloréw i znaczenia danego stanowiska w obrebie funkcjonujacej sieci osadniczej, ma
ona jednak realne ograniczenie w postaci stanu rozpoznania regionu. W przypadku
Jury ograniczeniem wybranej metody analitycznej jest to, ze do stanowisk duzych
zaliczone zostaly wylacznie stanowiska badane wykopaliskowo.

Drugi badany tutaj aspekt osadnictwa to jego kontekst krajobrazowy, a mianowi-
cie polozenie stanowisk w obrebie form terenowych. Analiza topografii punktéw ma
w tym przypadku na celu okreslenie preferencji siedliskowych w badanych przedzia-
tach chronologicznych. Wiemy, ze w duzym stopniu wyboér miejsca determinowany
byl przez dostepnos¢ zrodta wody (zob. wyzej), czy mozna jednak wskaza¢ wiodaca
krajobrazowg ceche lokalizacji stanowisk? W prébie odpowiedzi na to pytanie i w na-
wigzaniu do metodyki badan sgsiednich regionéw lessowej Wyzyny Malopolskiej
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Ryc. 3. Procentowy udzial punktéw osadniczych, zlokalizowanych w obrebie okreslonej formy terenowej
(objasnienia do klasyfikacji w tekécie). Oprac. J. Jedrysik

(Kruk 1973, 82-84; Rydzewski 1986) stworzono szczegélowy podzial zajmowanych
form terenowych (tabela 1), ktéry na poziomie ogélnym zdefiniowany moze zosta¢
w ramach kilku kategorii (ryc. 3). Punkty osadnicze uzytkowane w wyrdznionych
horyzontach czasowych moga zatem zosta¢ podzielone w nastepujacy sposéb>:

o strefa dolinna: (A) terasy wyzsze o fagodnym sklonie, (B) dna dolin i terasy nizsze;

o brzezne partie wysoczyzny: (C) lokalne sptaszczenia terenu, (D) lagodne stoki, (E)
cyple, (F) szczytowe partie lokalnych wzniesien;

o dalsze partie wysoczyzny: (G) strome i pofatdowane stoki suchych dolin pomig¢dzy
wzniesieniami, (H) fagodne sklony, (I) cyple lub wyplaszczenia, (J) szczytowe partie
lokalnych wzniesien;

o ostance skalne (K);

o stanowiska jaskiniowe (L).

Zgromadzenie i zestawienie danych o charakterze chronologicznym i przestrzen-
nym w ramach powyzszych kategorii i klasyfikacji pozwala na skuteczne przesledzenie
zmian modelu osadnictwa, a co za tym idzie - dostarcza mozliwo$ci wydzielenia
stabilnie zasiedlonych mikroregiondéw oraz zwrdcenia uwagi na wzajemny zwigzek
cztowieka i Srodowiska na przestrzeni czasu.

2 Ta uzupelniona klasyfikacja wzorowana jest na podziale form terenowych, wykorzystanym na
potrzeby pracy dotyczacej osadnictwa na Wyzynie Olkuskiej w epoce brazu i we wczesnej epoce zelaza
(Jedrysik 2016, 26, tam dalsza literatura).
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UZYSKANE REZULTATY I DYSKUSJA

Istotnym z aspektéw omawianych w ramach niniejszego studium jest ogolna geogra-
fia osadnictwa. W calym badanym przedziale chronologicznym osadnictwo miato
wyraznie wyspowy charakter i skupiato sie¢ w kilku partiach regionu, kontynuujac
uzytkowanie tych samych stref siedliskowych (zob. ryc. 1). Pierwsza wyrazng strefa
koncentracji punktéw osadniczych jest pétnocna czes¢ Wyzyny Czestochowskiej,
zlokalizowana w poblizu péinocnego odcinka Obnizenia Gérnej Warty. Obszar ten
cechuje tagodnie pofalowana, skladajaca si¢ z piaszczystych wydm, rzezba terenu
i brak formacji krasowych. Zwarte osadnictwo w tej strefie (29 punktéw osadniczych)
niewatpliwie zwigzane jest z intensywnie zasiedlonym regionem, potozonym w do-
linie gérnego odcinka rzeki Warty, wraz z jego najbardziej znanymi stanowiskami
sepulkralnymi w okolicy dzisiejszego miasta Czestochowy (np. Prokopowicz 1961;
Blaszczyk 1965; Radkiewicz 1969; Mlodkowska-Przepidrkowska 1995).

Jako kolejny mikroregion osadniczy zakwalifikowa¢ mozna rozproszone punkty
w rejonie kuesty jurajskiej w Zarkach oraz pasma Skat Kroczyckich i Rzedkowickich,
w centralnej partii Wyzyny Czestochowskiej. W strefie tej zidentyfikowano tacznie
20 stanowisk archeologicznych, z ktérych wiekszos¢ moze by¢ laczona zwlaszcza
z mlodszym odcinkiem wczesnej epoki zelaza.

Zwarte przestrzennie osadnictwo obecne jest natomiast w centralno-potudniowej
cze$ci Wyzyny Czestochowskiej, w potudniowej partii pasma Olsztynisko-Mirowskie-
go i na obszarze pasma Smolensko-Niegowickiego. W tym regionie méwi¢ mozemy
o prawie 7o punktach osadniczych, uzytkowanych zaréwno w pdznej epoce brazu,
jak i we wczesnej epoce zelaza. Znaczna cze$¢ z nich polozona jest w obszarach zro-
dliskowych duzych rzek, takich jak Krztynia, Pilica czy Warta. Ogdlne obserwacje
wskazujg tez na stabilny rozwdj tego mikroregionu w glab mtodszego odcinka wcze-
snej epoki zelaza i jego penetracje by¢ moze jeszcze w II w. p.n.e. (Sudot et al. 2015,
183-18s, tab. 1), co w innych regionach Jury nie bylo dotychczas notowane.

W przypadku Wyzyny Olkuskiej, poza rozproszonymi punktami na obszarze
Plaskowyzu Suloszowskiego i w rejonie zrédliskowym Biatej Przemszy, mozemy
wydzieli¢ wylgcznie jeden zwarty mikroregion osadniczy. Nad ciekami uchodzgcy-
mi do Rudawy i Wisty, w obrebie Plaskowyzu Ojcowskiego i obszaréw przylegtych,
zlokalizowanych jest ponad 8o stanowisk, uzytkowanych od p6znej epoki brazu do
konca wczesnej epoki zelaza.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na fakt, ze ta wyrazna strefowo$¢ osadnictwa na
Jurze nie jest efektem stanu archeologicznego rozpoznania regionu — caly jej obszar
objety byl regularnymi badaniami powierzchniowymi, a materiat zostal zweryfi-
kowany pod katem chronologii. Mozna zatem sadzi¢, ze uklad punktéow w duzym
stopniu odzwierciedla faktyczng sie¢ osadniczg pdznej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza. Zastrzezenia moze budzi¢ prezentowana w pracy jakosciowa klasyfikacja
punktéw osadniczych (zob. ryc. 5, 6), oparta na danych dotyczacych powierzchni oraz
ilo$ci i chronologii materialu zabytkowego, ktora z pewno$cia faworyzuje stanowiska
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Ryc. 4. Schemat chronologii wzglednej na obszarze Wyzyn Olkuskiej i Czgstochowskiej oraz regionéw
sasiednich. Oprac. J. Jedrysik

badane wykopaliskowo. Zaznaczy¢ jednak trzeba, Ze podzial ten nie mial na celu
wydzielania miejsc centralnych i osiedli satelitarnych w obrebie badanych mikrore-
gionéw. Traktowacd go nalezy jako probe zestawienia stanowisk, ktdrej zamierzeniem
bylo przetestowanie, czy w obrebie badanej sieci osadniczej istniejg jakie$ wzorce
zwigzane z preferencjami lokalizacyjnymi, czy mamy do czynienia z kontynuacja
miejsc i w jakim zakresie oraz jak intensywnie penetrowano badane strefy geogra-
ficzne. Najwazniejszym rezultatem przeprowadzonych badan jest wiec hipoteza, ktéra
zaklada stopniowy postep procesu stabilizacji jurajskiego osadnictwa.

Jak juz wspomniano, studia o charakterze Zrédtoznawczym umozliwiaja obecnie
zdefiniowanie horyzontéw osadniczych na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej
i opisanie ich w ramach dwoch faz, ktére mogg by¢ synchronizowane ze spoteczno-
-kulturowymi przemianami na sasiednich obszarach (ryc. 4). Wyniki badan nad
chronologia rozwoju osadnictwa w badanym regionie prezentuja zestawienia karto-
graficzne wszystkich punktéw osadniczych, zwiazanych z okreslonym przedzialem
czasowym (por. ryc. s, 6).

Pomimo obecnosci pojedynczych $§ladéw zwigzanych z okazjonalng penetracja
Jury we wczesniejszym okresie (poza osada w Modlnicy, st. 5/6, gm. Wielka Wie$
(Dziggielewski 2015b, 11-29), s3 to gléwnie pojedyncze utamki naczyn i przedmioty
metalowe, odkryte na stanowiskach jaskiniowych, zwigzane z p6zng fazg kultury
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trzcinieckiej i/lub wezesng fazg kultury tuzyckiej: Rydzewski 2006, 479; Jedrysik 2016,
37-41) dopiero u schytku p6znej epoki brazu i na poczatku wczesnej epoki zelaza na
obszarze Wyzyn Czestochowskiej i Olkuskiej nastepuje ozywienie osadnicze. Etap
ten moze by¢ wiazany z kolonizacjg regionu przez spofecznosci, okreslane wspdlnym
mianem klasycznej fazy grupy gornoslasko-matopolskiej kultury tuzyckiej (zob. tez
Rydzewski 2006). Przestanki w postaci birytualnego obrzadku pogrzebowego, zano-
towane w przypadku stanowiska 34 w Bedkowicach, gm. Jerzmanowice-Przeginia
(Jedrysik 2016, 73-74, tabl. IVic—j), oraz ogdlna geografia osadnictwa wskazuja, ze
sfere 6wczesnych oddzialywan spoteczno-kulturowych Jury tgczy¢ nalezy zapewne
z podgrupa czestochowsko-gliwicka tej kultury.

Zgodnie z przyjetymi zasadami logiki rozmytej, z omawianym okresem 13czy¢
mozemy 208 punktéw osadniczych, lecz tylko w przypadku 32, okreslenie chronologii
pozwala na pewne przypisane do badanej fazy (ryc. 5). Zalozone i uzytkowane byty
wowczas cmentarzyska w Bedkowicach, st. 34, gm. Jerzmanowice-Przeginia (op.
cit.), i w Ostrowie, st. 1, gm. Zarki (Gwdzdz 1996, 111), a by¢ moze réwniez trzy inne,
w przypadku ktérych doprecyzowanie chronologii nie byto mozliwe. O stabilnym
charakterze osadnictwa w tym okresie §wiadczy rowniez obecnos¢ dlugotrwale roz-
wijajacych si¢ osiedli, zwlaszcza tych, ktore zakwalifikowano jako $rednie i duze, cho¢
tego rodzaju stanowisk o pewnym przypisaniu do omawianej fazy zidentyfikowano
zaledwie trzy (pozostate z réwnym prawdopodobienstwem faczy¢ mozna z mlodszym
odcinkiem wczesnej epoki zelaza).

Wydaje si¢, ze w nawigzaniu do zjawisk i ich immamentnych sktadowych opisa-
nych przez Patricka V. Kircha (1980, 115-130, ryc. 3.4), okres ten rozpatrywaé mozemy
jako inicjalny etap procesu adaptacji do regionalnych warunkéw $rodowiskowych
przez populacje, ktore skolonizowaty Jure w pdznej epoce brazu i na poczatku weze-
snej epoki zelaza. Stworzony w oparciu o dane etnograficzne model, prezentujacy
to zjawisko opisa¢ mozna nastepujaco: spotecznoé¢ o waskim spektrum zachowan,
wyraznych preferencjach i wysokim poziomie adaptacji do $rodowiska A, kolonizu-
jac inne $rodowisko (B) poczatkowo, w inicjalnym etapie procesu adaptacji, cechuje
sie szerokim zakresem aktywnoéci przystosowawczych i gospodarczych. Z biegiem
czasu proces adaptacji postepuje i spoteczno$¢ ta dostosowuje swoje zachowania do
warunkow bytowych w $rodowisku B (faza adaptacji), eksploatujac rozpoznane juz
mozliwosci.

W przypadku badanego regionu poza danymi archeologicznymi o zjawisku tym
mogg takze $wiadczy¢ dane pytkowe z profilu pobranego w dolinie rzeki Biatki w oko-
licy Kroczyc (Korzen 2016). Prezentuje on pierwsze dla obszaru Jury dane, zwigzane
z rozwojem szaty roélinnej w mtodszym odcinku okresu atlantyckiego, okresie sub-
borealnym i subatlantyckim. O wptywie czlowieka na srodowisko wskutek przystoso-
wania gospodarki do lokalnych warunkéw $§wiadczy¢ moga pojedyncze ziarna pytku
zbdz notowane w poziomie datowanym radioweglowo na 2717430 BP (895-831 BC,
10). Na tym samym poziomie osadéw, zwigzanym z pozng epokg brazu, zanotowano
rowniez spadek ilo$ci ziaren pylku taksonéw drzewiastych (AP) i wzrost ilosci ziaren
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Ryc. 5. Mapa punktéw osadniczych zwigzanych ze starszg fazg osadnicza, czyli péZng epoka brazu
i poczatkiem wczesnej epoki zelaza (A - maksymalna pewnos¢ przypisania punktu do fazy; B - poto-
wiczna pewno$¢ przypisania punktu do fazy; C - szczatkowa pewno$¢ przypisania punktu do fazy).
Oprac. J. Jedrysik
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Ryc. 6. Mapa punktéw osadniczych zwiazanych z mtodsza fazg osadniczg, czyli mtodszym odcin-
kiem wczesnej epoki zelaza (A - maksymalna pewnos¢ przypisania punktu do fazy; B - potowiczna
pewnos$¢ przypisania punktu do fazy; C - szczatkowa pewnos¢ przypisania punktu do fazy). Oprac.
J. Jedrysik
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pylku krzewinek i roélin zielnych (NAP), ktérych wzgledny stosunek w poréwnaniu
z poziomami sgsiednimi oraz obecno$¢ mikrowegli (op. cit.) pozwalaja sadzi¢, ze
w tym okresie doszlo do lokalnego wylesienia. Co ciekawe, antropopresja obserwo-
wana w obrazie zrodel przyrodniczych znajduje stabe potwierdzenie w danych arche-
ologicznych - w §wietle dotychczasowych odkry¢ wydaje sig, ze stabilne osadnictwo
w mikroregionie Skat Kroczyckich pojawia sie dopiero we wczesnej epoce zelaza.

Drugiz wyréznionych horyzontéw osadniczych, zwigzany z mlodszym odcinkiem
wczesnej epoki zelaza, moze zosta¢ okre§lony mianem fazy adaptacji (por. wyzej).
Cho¢ sposrdéd 196 punktéw zaledwie 20 z maksymalng pewno$cig mozna wigzaé
z omawianym okresem (ryc. 6), to wydaje sig, ze nastepuje wowczas etap pelnej sta-
bilizacji osadnictwa. Przemawiajg za tym argumenty w postaci wzrostu (wzgledem
poprzedniej fazy) liczby $rednich i duzych punktéw osadniczych oraz cmentarzysk,
ktore w zakresie cech kultury materialnej moga by¢ taczone z pdzng fazg kultury
tuzyckiej.

Do najlepiej rozpoznanych obiektow sepulkralnych z obszaru Jury nalezy stano-
wisko w Malusach Wielkich, st. 1, gm. Mstéw, gdzie odkrytych zostato co najmniej
41 grobow popielnicowych, datowanych na HaD-LtA (Salewicz 1948; Bolek 1976).
Cmentarzysko to polozone jest we wschodniej czeéci intensywnie zasiedlonego re-
gionu w pdéinocnej partii Wyzyny Czestochowskiej. Ponadto z mlodszym odcinkiem
wczesnej epoki zelaza wigzaé nalezy dwa inne cmentarzyska, zlokalizowane na ob-
szarze Wyzyny Olkuskiej. Jedno z nich to stanowisko 2 w Bedkowicach, gm. Jerzma-
nowice-Przeginia, polozone na wyniesionym kilkadziesigt metréw ponad dno doliny
rzecznej ostancu wapiennym o nazwie Sokolica. Cho¢ w trakcie sondazowych badan
wykopaliskowych odkryto tylko jeden wielonaczyniowy pochdéwek popielnicowy
w obstawie kamiennej (Stolyhwo 1922; Jedrysik 2016, 55-56, 66—70, tabl. I, I1, IIT:a-c),
to poza specyficzna lokalizacja krajobrazowg stanowiska interesujacy wdaje si¢ takze
inny zwigzany z nim aspekt. Ze wzgledu na niewielkg odlegtos¢ pomiedzy omawia-
nym stanowiskiem a opisanym wyzej cmentarzyskiem z péznej epoki brazu w Bedko-
wicach, st. 34, nie mozna wykluczy¢, ze w mlodszym odcinku wezesnej epoki zelaza
doszto do relokacji miejsca grzebania zmartych lokalnej populacji (op. cit.). Drugie
cmentarzysko w regionie, a dokladniej grob ciatopalny, odkryty podczas budowy
jednego z domdw, zlokalizowano w Sgspowie, st. 104, gm. Jerzmanowice-Przeginia. Co
ciekawe, ze wzgledu na cechy formalno-stylistyczne garnka stanowigcego popielnice
(m.in. proporcje naczynia, uktad ukosnych listew) w przypadku tym postulowano
nawigzanie do tradycji ceramicznych charakterystycznych dla obszaru Polski potu-
dniowo-wschodniej (Liwoch et al. 2015).

W kazdej z omdéwionych w dalszej czesci tekstu geograficznych stref osadnictwa,
w mlodszym odcinku wczesnej epoki zelaza funkcjonowato permanentnie zamiesz-
kane osiedle, zazwyczaj polozone w miejscu o naturalnych walorach obronnych (do
pewnie datowanych nalezg: Srocko, st. 10, gm. Mstow; rejon Okiennika Rzedkowic-
kiego, gm. Wlodowice; Podzamcze, st. 14 — Gora Biréw, gm. Ogrodzieniec; Strzegowa-
-Skata Bisnik, gm. Wolbrom; Ojcéw, st. 34 — Géra Zamkowa, gm. Skata). Dowodem
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na uzytkowanie omoéwionych stanowisk w celach mieszkalnych, skutkujacym od-
rzuceniem mozliwoéci traktowania ich w kategorii punktow refugialnych, jest iden-
tyfikacja obiektow zaglebionych. Obserwacje dokonane w trakcie badan terenowych
potwierdzaja powyzsze zalozenie - na kilku stanowiskach odkryte zostaty struktury,
ktére moga by¢ interpretowane jako obiekty o charakterze zasobowo-odpadkowym
(Chmielewska 1956; Muzolf 1997b; Muzolf 1997¢; Muzolf 1998; Wojenka 2016).

Poza strukturami osadowymi, materialami ceramicznymi oraz przedmiotami
brazowymi i zelaznymi, zwigzanymi z pdzng faza rozwoju kultury tuzyckiej, ze stano-
wiskami tymi wigze sie kolejny interesujacy problem. Chodzi tu o osadowe i jaskiniowe
odkrycia pojedynczych przedmiotow, ktore mogg by¢ faczone z infiltracja populacji
ze srodowiska scyto-trackiego. Dotychczas w obrebie szesciu jurajskich stanowisk
odkrytych zostato 11 brazowych i cztery kosciane groty strzal do tuku, wigzane
z szeroko rozumiang kulturg scytyjska. Wszystkie one mogg zosta¢ zaliczone do tzw.
grupy archaicznej, za§ w Europie Srodkowej nalezy je datowaé pomiedzy koficem VII
a koncem VIw. p.n.e. ifaczy¢ z tzw. horyzontem Repahovatej Mogily (zob. Chocho-
rowski 2014, 38-42, ryc. 19). Z tym kierunkiem relacji kulturowych zwigzana moze
by¢ réwniez brazowa pozlacana plakietka z przedstawieniem antropomorficznym,
odkryta na Goérze Biréw (Muzolf 1998; Muzolf, Dabski 2005). Pomijajac obszerna
dyskusje nad charakterem obecno$ci przedmiotéw pochodzenia koczowniczego na
Jurze (np. Malinowski 1962; Bukowski 1982; Chochorowski 2014), warto tylko zwréci¢
uwage, ze na zadnym z badanych osiedli nie zanotowano §ladéw zniszczen. Co wigcej
istniejg przestanki, by sadzi¢, ze stabilne mikroregiony osadnicze przetrwaly w glab
mlodszego odcinka wczesnej epoki zelaza (zob. wyzej).

Na marginesie nalezy tez wspomnie¢, ze podczas weryfikacyjnej analizy materialu
zabytkowego pochodzacego z jaskin i jurajskich stanowisk otwartych zidentyfikowano
elementy kultury materialnej, ktére wigza¢ nalezy z tradycja ceramiczng, charakte-
rystyczng dla kultury pomorskiej w Matopolsce. Ze zjawiskiem tym tgczone moga
by¢ gléwnie pojedyncze znaleziska fragmentéw oraz catych naczyn (Jedrysik 2016,
48-49; Gwdzdz 1996, tabl. XXIX:e, f), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze osadnictwo to
mialo bardziej stabilny charakter — przyktadem moze by¢ stanowisko potozone w do-
linie Pradnika w Ojcowie, gdzie odkryte zostaly pozostatosci osiedla lub obozowiska
(Wojenka, Dziegielewski 2016, 234-238, ryc. 8).

Ze wzgledu na unikatowe warunki srodowiskowe i krajobrazowe, cechujace Wyzy-
ne¢ Krakowsko-Czestochowska, nie jest mozliwe bezposrednie poréwnanie lokalnych
preferencji osadniczych oraz ich topograficznych uwarunkowan do zaobserwowanych
na obszarze regionéw sgsiednich (zob. Rydzewski 1986). Sporzadzone zestawienie form
terenowych zajmowanych w poszczegdlnych przedziatach czasowych nie wskazuje
na istnienie znaczgcych réznic chronologicznych w zakresie preferowanych lokali-
zacji (zob. ryc. 3). W obu fazach dominuje polozenie stanowisk w glebszych partiach
wysoczyzny (G-J), przy wyraznej preferencji fagodnych zboczy lokalnych wyniesien
(H). Rzadziej osiedlano si¢ w brzeznych partiach wysoczyzny (C-G), zwlaszcza na
stokach opadajgcych w strone dolin rzecznych, niewielki odsetek stanowisk potozony
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jest natomiast w samych dolinach (A-B). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na niewielka
zmiane o charakterze chronologicznym, ktora obserwujemy w zakresie preferencji
zwigzanych z formami o tzw. wybitnym potozeniu. W mtodszej z wyréznionych faz
osadniczych nieznacznie spada odsetek zasiedlonych szczytowych partii wzniesien
w glebi wysoczyzny (J) na rzecz lokalizacji punktéw w obrebie ostancow (K).

Odrebny problem badawczy stanowi wysoki udziat stanowisk o charakterze ja-
skiniowym (L) wérdd preferowanych form terenowych. Zjawisko to wyjasni¢ moz-
na w prosty sposob, a mianowicie nieporéwnywalnie duzg liczba badan tego typu
obiektow wzgledem stanowisk otwartych. Niemniej jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze
w badanym odcinku prahistorii jaskinie i schroniska skalne byly intensywnie penetro-
wane. Rozliczne elementy kultury ludzkiej oraz mozliwosci ich badan, ktore wiaza si¢
z interpretacja tego fenomenu, nie stanowig przedmiotu niniejszego studium, warto
jednak zwroci¢ uwage na wybrany aspekt, zwigzany z kwestig depozycji szczatkow
ludzkich. Pomimo duzych serii datowan wykonanych dla materiatéw kostnych z Jury
w zadnym przypadku nie udalo si¢ ich powigza¢ z pdézng epoka brazu i weczesng
epoka zelaza, a te chronologicznie przypisane do miodszych odcinkéw prahistorii
taczy¢ nalezy z neolitem lub péznym okresem rzymskim (inf. ustna M. Wojenki).
Jest to o tyle nietypowe, ze deponowanie ludzkich szczatkéw w omawianym okresie
na stanowiskach jaskiniowych innych krasowych regionéw Europy Srodkowej jest
zjawiskiem niemalze powszechnym - przyktadem moze by¢ region Jury Frankonskiej,
gdzie w okoto 40% zbadanych stanowisk jaskiniowych natrafiono na ludzki materiat
kostny (Pe$a 2006, 88-99, wykres 2). Pod wzgledem sposobu uzytkowania stanowisk
jaskiniowych Jura jest natomiast zblizona do zachowan zaobserwowanych na obszarze
Krasu Stowackiego. W jaskiniach tego regionu odkrywane sa m.in. masowe depozyty
ceramiki naczyniowej oraz przedmiotéw metalowych (Pesa 2006, 91; Miro$sayova
2007, 44-45) — podobnie na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, gdzie
mamy do czynienia z depozycja wylacznie tych kategorii przedmiotdw.

Kolonizacja Wyzyn Cze¢stochowskiej i Olkuskiej na poczatku poznej epoki bra-
zu i we wczesnej epoce zelaza tgczona moze by¢ z ogélnymi trendami tego okresu
i wyrazng zmiang spektrum dotychczas zajmowanych ekumen, co zaobserwowane
zostalo w toku studiéw nad topografig osadnictwa na obszarach lessowych Polski
potudniowej (Rydzewski 1986, 151; Przybyla, Blajer 2008, 77, 97). Przy obecnym stanie
archeologicznego rozpoznania Jury trudno jednoznacznie wskaza¢ na przyczyne
tego zjawiska, lecz nie mozna wykluczy¢, ze fenomen zwigzany z wkroczeniem na
obcy geograficznie obszar ma zwigzek z gwaltownym rozwojem demograficznym
w regionach sgsiednich (zob. op. cit.; Mierzwinski 1994).

UWAGI KONCOWE

Wyniki zaprezentowanych analiz prowadzg do nastgpujacych wnioskow:
1. Pomimo wyraznej izolacji geograficznej oraz warunkéw niekorzystnych dla rozwo-
ju gospodarki wyzyny Olkuska i Czestochowska zostaly skolonizowane w pdznej
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epoce brazu przez spoleczno$ci zwigzane z grupg goérnoslasko-matopolska kultury
tuzyckiej. We wczesnej epoce zelaza osadnictwo, majace zwigzek z ta jednost-
kg, rozwija sie nadal, pojawiajg sie takze elementy kultury materialnej o obcym
pochodzeniu.

2. W doborze punktéw osadniczych zauwazalna jest determinujaca (zaréwno dodat-
nio, jak i ujemnie) rola lokalnych warunkéw srodowiskowych i geologicznych (np.
mala dostepnos¢ zrodet wody, obecnos$¢ miejsc o naturalnych walorach obronnych).
Jednoczeénie dane przyrodnicze wskazujg na ingerencje cztowieka od samego po-
czatku kolonizacji regionu; ingerencje, ktora nie miata charakteru incydentalnego,
a raczej wynikala z lokalnego rozwoju gospodarki wytworczej.

3. Analizowany region nie jest anekumeng osadnicza, ktéra penetrowana byta tyl-
ko okazjonalnie w poszukiwaniu surowca, w celu wypasu czy z innych powo-
doéw gospodarczych lub o charakterze symbolicznym (jak mozna by rozpatrywac
$§lady obecne w jaskiniach), o czym $wiadczy rozwdj stabilnych mikroregionow
osadniczych.

4. Permanentny charakter osadnictwa widoczny jest w czasowym wzroscie licz-
by osiedli i zakladanych cmentarzysk oraz w kontynuacyjnej okupacji stref we
wszystkich istniejacych mikroregionach sieci osadniczej. Przestrzennie osadnictwo
koncentruje si¢ w wybranych partiach Wyzyny Czestochowskiej i Olkuskiej, majac
wyraznie wyspowy charakter.

Podziekowania

Badania finansowane byly ze §rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach programu Diamentowy Grant (projekt pt. ,Interdyscyplinarne badania
nad przemianami osadnictwa na Wyzynie Czestochowskiej. Od neolitu po okres
wedrowek ludow”; nr umowy: 0003/DIA/2014/43). Dzigkuje pracownikom wszystkim
instytucji naukowych i konserwatorskich, ktére udostepnity mi materialy do badan,
oraz osobom zaangazowanym w prowadzone w ramach projektu akcje terenowe.
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