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Aktualne kierunki rozwoju praktyki
sadow rozjemczych na Ukrainie

|. Wprowadzenie

Prawnym wdrozeniem przemian dokonujacych si¢ na kanwie najnowszych wyda-
rzen na Ukrainie: ratyfikacji Umowy stowarzyszeniowej migdzy Ukraing a Unig Euro-
pejska i z Europejska Wspolnota Energii Atomowej i jej panstwami cztonkowskimi, jest
Rozporzadzenie nr 5/2015 prezydenta Ukrainy z dnia 12 stycznia 2015 r. Umowy te
zawieraja w swej tresci dtugofalowa strategi¢ rozwoju ,,Ukraina — 2020”. Strategia ta
wyznacza cel, kierunek, roadmap, najwazniejsze priorytety i strategiczne indykatory
obronnosci oraz gospodarczych, spolecznych, organizacyjnych, politycznych i praw-
nych warunkow odbudowy i rozwoju Ukrainy. Za najpilniejszg z wszystkich reform
uznano reform¢ wymiaru sprawiedliwosci, jej celem ma by¢ rzeczywiste poszanowanie
prawa kazdego do sprawiedliwej rozprawy sgdowej przed niezaleznym, profesjonalnym
i bezstronnym sadem oraz zabezpieczenie standardéw spotecznej kultury prawne;j,
gwarantujacych na Ukrainie rzady prawa.

Reforma sgdownictwa na Ukrainie rozpoczeta si¢ wraz z uchwaleniem ustawy
,O zabezpieczeniu prawa do sprawiedliwego sadu”, podpisanej przez prezydenta Ukra-
iny 24 lutego 2015 r. Dalszymi krokami byly: zmiany w prawie procesowym, reforma
ustawodawstwa o adwokaturze i prokuraturze, o pomocy prawnej dla 0séb pozbawio-
nych srodkéw materialnych i ustawa o egzekucji wyrokoéw sgdowych.

Podstawowe zasady reformy sagdownictwa okreslone zostaly w ,,Strategii reformy
ustroju sadow, prawodawstwa i zwigzanych z nimi instytucji prawnych na lata 2015/2020”.
Strategia ta zostala potwierdzona Rozporzadzeniem nr 276/2015 prezydenta Ukrainy
z 20 maja 2015 r. W strategii tej ustalono, ze w chwili obecnej wymiar sprawiedliwo$ci
nie spetlnia w satysfakcjonujacym stopniu wyznaczonych zadan. Najwazniejsze tego
przyczyny to, m.in.: rozszerzenie kompetencji sadéw na wszystkie stosunki prawne, brak

instrumentéw procesowych umozliwiajacych przestrzeganie praw i intereséw o0sob,
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wliczajac w to slabo rozwinigty system alternatywnych metod zalatwiania sporow. Z tego
powodu wspomniana strategia za jeden z najwazniejszych celow reformy wymiaru spra-
wiedliwosci uznata zwigkszenie zakresu mozliwosci alternatywnego (pozasgdowego)
zatatwiania sporow, m.in. przez praktyczne wprowadzenie mediacji i rozjemstwa, roz-
szerzenie katalogu przypadkow lezacych w zakresie orzeczniczych kompetencji sedzie-
go rozjemczego lub w ktérych sady moga skorzysta¢ z uproszczonych procedur postepo-
wania; sprawdzenie celowo$ci wprowadzenia instytucji sedziego pokoju.

Na Ukrainie wciaz na nowo dyskutowane sg mozliwosci zmian w celu ulepszenia
prawa na obszarze narodowego i miedzynarodowego sgdownictwa rozjemczego. Dys-
kutowane one sg podczas spotkan przy okraglym stole, na fachowych spotkaniach sg-
dziéw rozjemczych, na konferencjach naukowych i podczas innych wydarzen.

II. Stan ukrainskiego sagdownictwa rozjemczego

Migdzynarodowe sagdownictwo rozjemcze zyskuje z kazdym rokiem na znacze-
niu jako §rodek do rozstrzygania sporéw podmiotoéw krajowych z kontrahentami zagra-
nicznymi. Mozna to wyjasni¢ wszechobecng w ukrainskich sadach korupcja, brakiem
zaufania zwlaszcza wérdd zagranicznych inwestorow, swiadomoscia brakow w ukrain-
skim prawie procesowym, a zwlaszcza licznymi mozliwo$ciami sabotowania procesu
przez strony, m.in. przez odwlekanie momentu wszczecia postepowania w sprawie. Do
rosngcej popularnosci migdzynarodowego sadownictwa rozjemczego przyczyniaja si¢
réwniez zalety postgpowania przed sadem rozjemczym; mozliwos¢ dokonywania wy-
boru przez strony: sedziego rozjemczego, miejsca postepowania i zastosowanego prawa
oraz mozliwo$¢ uzyskania uznania orzeczen sagdow rozjemczych o réznych kompeten-
cjach, ostateczno$¢ orzeczenia sadu arbitrazowego, elastycznos¢ samego procesu, szyb-
kie tempo postepowania w sprawie; z drugiej za$ strony tez oczywiscie fakt ratyfikacji
przez Ukraing waznych porozumien miedzynarodowych, m.in. Konwencji o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r., Konwencji europej-
skiej o migdzynarodowym arbitrazu handlowym z 1961 r. oraz licznych bilateralnych
umow inwestycyjnych i innych.

Rosnacg popularnos¢ miedzynarodowego sagdownictwa arbitrazowego potwier-
dza m.in. sprawozdanie z dziatalno$ci Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego do
spraw gospodarczych przy IHK (Izbie Przemystowo Handlowej) Ukrainy z 2014 r. We-
dtug tego sprawozdania w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. Miedzynarodowy
Sad Arbitrazowy do spraw gospodarczych przy IHK Ukrainy przyjat do rozpatrzenia
696 spraw, co oznacza wzrost o 268 postgpowan w poréwnaniu z 2013 r. Sad rozpoznat
i rozstrzygnat 356 spraw. Czas trwania postgpowan wyniost:

72



Aktualne kierunki rozwoju praktyki sgdéw rozjemczych na Ukrainie

dla 160 spraw — od 3 do 4 miesiecy,

dla 128 spraw — od 5 do 6 miesigcy,
— dla 56 spraw — od 7 do 9 miesiecy,
— dla 9 spraw — od 10 do 12 miesigcy,

dla 3 spraw — ponad 12 miesiecy.

Sprawozdanie to konstatuje poza tym, ze w 2014 r. strony post¢powan arbitrazo-
wych pochodzity z 49 krajow, z ktorych 40 nalezato do tzw. ,,dalekiej zagranicy”, a 9 do
krajow WNP i Ukrainy. Przewazajaca liczba sporéw dotyczyta umow o dostawe i mig-
dzynarodowych uméw handlowych oraz tamania wynikajacych z umoéw obowigzkéw
ptatniczych lub dostawy towarow. Pewna okreslona liczba sporow dotyczyta jakosci
dostarczonych towardw, ustug i transportu oraz spedycji. Niewiele sporow dotyczylo
umow o dzieto, uméw porgczycielskich i kredytow.

W zwigzku z tym, ze Ukraine coraz czgsciej postrzega si¢ jako kraj jurysdykeji
proarbitrazowej, warto moze dodac, ze rowniez ukrainskie sady panstwowe coraz lepiej
rozumieja specyfike postgpowan w sprawach o uznawanie i uchylanie miedzynarodo-
wych orzeczen sadoéw arbitrazowych.

Wedtug przeprowadzonego przez firme prawnicza Cai & Lenard badania ,,Ukra-
ina — jurysdykcja sprzyjajaca sadownictwu arbitrazowemu: zarys statystyczny i anali-
tyczny 2013-2014” poziom odrzuconych orzeczen, przy zachowaniu zezwolen na eg-
zekucje orzeczen sadow arbitrazowych na Ukrainie dla lat 2013 i 2014, wyniost
odpowiednio 10% i 18% wszystkich zbadanych orzeczen. Najczesciej przy tym zwra-
cano si¢ do panstwowych sadoéw ukrainskich i sktadano wnioski o uznanie orzeczen
Migdzynarodowego Sadu Arbitrazowego do spraw gospodarczych przy IHK Ukrainy
(ok. 46—47% wszystkich wnioskow). Statystyka uchylefi orzeczen sadéw arbitrazo-
wych ukazuje, ze w ostatnich latach Ukraina zbliza si¢ do poziomu krajow pozytywnie
nastawionych do sgdownictwa arbitrazowego. I tak sady krajowe na Ukrainie uchylaty
okoto 20—30% wszystkich podwazonych orzeczen sagdow arbitrazowych.

Odpowiednio do wspomnianych badan w latach 2013—2014 najczgstszymi powo-
dami odrzucen egzekucji orzeczen sadow arbitrazowych byty:

— brak przekazania zainteresowanym stronom zgodnie z prawem wymaganej in-
formacji o ustanowieniu sgdziego arbitrazowego lub o zamknieciu postepowa-
nia arbitrazowego juz w momencie stawiania wniosku o egzekucje;

— postepowanie arbitrazowe nie odpowiadato umowie stron.

W ramach tych badan ustalono, ze w poréwnaniu do lat 2011 i 2012 — w latach

2013 1 2014 mniej bylo przypadkéw nieudzielania zezwolenia z powodu nieprzeprowa-
dzenia przez strony postepowania majacego na celu zazegnanie sporu, ktére bylo wa-

runkiem przeprowadzenia postgpowania rozjemczego. Wiekszo$¢ sadow akceptowata
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zatozenia sformutowane w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego Ukrainy nr 15-
p/2002 z dnia 9 lipca 2002 r. w sposdb nastepujacy: ,,nieprzeprowadzanie rozpraw,
w zwigzku z postanowieniami umowy o obligatoryjne przeprowadzanie negocjacji
w przypadku zaistnienia r6znic zdan spowodowanych niespelnieniem lub nieprzepiso-
wym wywigzaniem si¢ z obowigzkow natozonych umowa nie stanowi przeszkody do
odwotania si¢ do sagdu w sprawie ochrony prawnej. Dotyczy to réwniez prawa odwota-
nia si¢ do sadu rozjemczego”.

W zwigzku z tym bardzo wazna rol¢ odgrywa postanowienie Sadu Najwyzszego
Ukrainy z 23 kwietnia 2015 r. Postanowienie to, zgodnie z art. 360-367 k.p.c. Ukrainy,
reguluje stosowanie normy prawnej dotyczacej wszystkich obdarzonych kompetencja-
mi podmiotdw, stosujacych w ramach swej dziatalno$ci zawierajacy te norme przepis
prawny albo porzadkowy; w mysl tego artykulu norma taka musi by¢ uwzgledniana
podczas rozstrzygania spraw przez inne sady powszechne.

Sad Najwyzszy w tym postanowieniu potwierdzit pierwszenstwo postanowien
uméw miedzynarodowych podczas orzekania o odrzuceniu egzekucji wyroku sgdowe-
go. W ten sposob, w sprawie tej, wniosek o udzielenie zezwolenia na egzekucje wyroku
sadowego poprzez postanowienia wszystkich instancji zostat odrzucony. Sady wyszty
z zatozenia, ze wbrew art. 396, ust. 2, cyfra 2 k.p.c. nie zostaly przedlozone zadne do-
wody na przepisowe zawiadomienie oskarzonego o miejscu i czasie rozprawy w sprawie
1z tego powodu nie mogt on przedstawi¢ swoich wyjasnien. Sad Najwyzszy Ukrainy ze
swej strony podkreslit, ze sad nie wziat pod uwagg faktu, ze przepisy k.p.c. znajduja swe
zastosowanie tylko wtedy, gdy odpowiednie stany faktyczne nie sg uregulowane przez
umowy mig¢dzynarodowe oraz ze sad pominat to, ze wspomniane umowy miedzynaro-
dowe regulujg sprawy, ktore byty obiektem rozprawy. Na podstawie tych rozwazan Sad
Ukrainy doszed! do nastepujacej konkluzji: ,,Jako ze do spornych stosunkéw prawnych
znajduja zastosowanie przepisy prawa migdzynarodowego, fakt niezawiadomienia
dtuznika o rozprawie rozjemczo-sagdowej w sposob odpowiadajagcy migdzynarodowym
regulacjom musi zosta¢ udowodniony przez dtuznika jako te osobe, ktdra sprzeciwia sig
uznaniu zagranicznego orzeczenia na terytorium Ukrainy”.

W innej sprawie Najwyzszy Sad Ukrainy, w swoich postanowieniach z 15 lutego
2012 r. i z 23 stycznia 2013 r., podczas rozprawy w sprawach cywilnych i karnych (jako
sad rewizyjny) stwierdzil, Ze odroczenie wydania postanowienia o zezwolenie na wyko-
nanie wyroku sadowego jest niemozliwe. Sad rewizyjny uchylit wyroki sadu pierwszej
instancji i sadu apelacyjnego i wniosek odrzucit. Zdaniem sadu, w art. 373 k.p.c. zawar-
te jest sprawdzenie pytania o odroczenie wykonania decyzji sadu, jednak nie dotyczy to
rozjemczej decyzji sedziowskiej, ktora w przeciwienstwie do decyzji sedziowskiej jest

ostateczna, przez co jej wydanie oznacza zakonczenie postepowania rozjemczego. Sad
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rewizyjny zwrocit takze uwage na to, ze narodowy sad Ukrainy rozstrzygnat juz sprawe
praktycznego zabezpieczenia wykonania wyroku zagranicznego sadu, kiedy zezwolit
na wykonanie decyzji rozjemczej. Ponadto sad rewizyjny w uzasadnieniu wyroku kie-
rowatl si¢ stanowiskiem prawnym zawartym w art. 5 Ustawy Ukrainy ,,O mi¢dzynaro-
dowym sadownictwie rozjemczym w sprawach gospodarczych”, wedtug ktérego
w sprawach uregulowanych przez t¢ ustawe ingerencja sagdownicza jest niedopuszczal-
na, chyba Ze jest to przewidziane w ustawie.

Za inny przyklad pozytywnego orzecznictwa sagdow ukrainskich niech postuzy
tu przypadek rozpatrzenia pytania, czy mozliwa jest egzekucja odsetkow naliczanych
na bazie orzeczenia rozjemczego, naliczonych po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu
rozjemczego. Osoba naliczajaca takie odsetki zwrocita si¢ do sadu dzielnicowego dziel-
nicy peczerskiej w Kijowie, sktadajac wniosek o uznanie i wykonanie na terytorium
Ukrainy ostatecznego orzeczenia rozjemczego koreanskiego sadu gospodarczego o kon-
fiskate aktywow jednego z ukrainskich przedsigbiorstw. Odpowiedni wyrok sadu roz-
jemczego skonstatowat, ze dtuznikowi naliczone zostana: dtug gtowny, odsetki od dtu-
gu glownego za rozne okresy do momentu wydania wyroku rozjemczego oraz odsetki
od niezaptaconej sumy dtuznej, naliczane od momentu wydania orzeczenia rozjemcze-
g0. Zgodnie z postanowieniem peczerskiego sadu dzielnicowego w Kijowie z 3 wrze-
$nia 2014 r. wniosek powoda zostal uznany w catosci, wydano zezwolenie na egzekucje
wyroku sadu rozjemczego. Postanowienie to podtrzymaty postanowienia sagdu apelacyj-
nego z 15 pazdziernika 2014 r. oraz Trybunalu do spraw cywilnych i karnych Ukrainy
z 30 pazdziernika 2014 r.

lll. Problemy do rozwigzania

Mimo wyzej podanych pozytywnych trendow istniejg na Ukrainie do dzi$ wazne
luki w ustawodawstwie, szczegblnie poprawi¢ si¢ muszg normy procesowe. Problemy
pojawiaja si¢ zaréwno przy sadowej kontroli sadownictwa rozjemczego (uznawanie
1 odrzucanie wyrokéw rozjemczego sagdownictwa miedzynarodowego), jak i w zwigzku
z sagdowym wspieraniem postgpowan przed sadami rozjemczymi. Wielkie trudnosci
napotykamy przy egzekucji umow rozjemczych. Zmniejsza to atrakcyjnos¢ calego mig-
dzynarodowego sadownictwa rozjemczego.

Jednym z najwazniejszych problemow prawa ukrainskiego w dziedzinie miedzy-
narodowego sadownictwa rozjemczego, ktoérego rozwigzanie konieczne jest przede
wszystkim, jest problem srodkow zabezpieczenia. Aktualnos¢ i znaczenie tego proble-
mu daja si¢ wytlumaczy¢ obecna sytuacja na Ukrainie: orzeczenia sedziowskie czgsto
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nie sa3 wykonywane dobrowolnie, a aktywa dtuznika, jeszcze zanim podjgta zostanie
decyzja w sprawie, wyprowadzane sg za graniceg.

Jak pokazuje to praktyka miedzynarodowa i prawo miedzynarodowe, kwestia
zabezpieczenia pozwu w sprawie przed sadem rozjemczym moze zosta¢ rozwigzana
zaré6wno przez sady narodowe, jak i przez sam sad rozjemczy podczas rozprawy albo
w fazie uznawania wyroku rozjemczego.

W mysl obowigzujacego prawa ukrainskiego srodki zabezpieczenia przewidzia-
ne sg do chwili, kiedy toczy si¢ rozprawa; reguluja to odpowiednie artykuty 9 i 17 usta-
wy Ukrainy ,,O migdzynarodowym sgdownictwie rozjemczym w sprawach gospodar-
czych”, artykul 5 regulaminu Miedzynarodowego Sadu Rozjemczego w sprawach
gospodarczych przy IHK Ukrainy i cyfra 5 Postanowienia o mi¢gdzynarodowym sagdow-
nictwie rozjemczym w sprawach gospodarczych przy IHK Ukrainy. I tak art. 4 wyzej
wspomnianego regulaminu stanowi, ze: ,,Przewodniczacy mig¢dzynarodowego sadu
rozjemczego w sprawach gospodarczych — a po ustaleniu sktadu sedziowskiego — czton-
kowie sadu moga na wniosek strony, jezeli uznaja ten wniosek za uzasadniony, ustali¢
wysokosc¢ 1 formg zabezpieczenia na poczet pozwu. Postanowienie migdzynarodowego
sadu rozjemczego w sprawach gospodarczych o ustaleniu wysokosci i formy zabezpie-
czenia ma dla stron charakter obowigzujacy i pozostaje w mocy do momentu ogloszenia
ostatecznego wyroku w sprawie”.

Na dzien dzisiejszy nie istnieje jednak jeszcze mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o zabez-
pieczenie na mocy postanowienia sadu rozjemczego bezposrednio do organéw wyko-
nawczych, przewidziana bowiem w prawie procesowym wspdlpraca sadow narodo-
wych z sadami rozjemczymi w tej sprawie praktycznie nie istnieje. Z tego powodu
zarzadzenie obecnie takich srodkow podczas rozprawy przed sadem rozjemczym jest
niestety niemozliwe. Obowigzujgca wersja ustawy Ukrainy ,,O postepowaniu wyko-
nawczym” zawiera katalog dokumentow, na podstawie ktérych urzedy panstwowej
stuzby wykonawczej upowaznione sa do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
wykonawczego. Katalog ten nie zawiera decyzji ani postanowien sagdow rozjemczych.
Jesli wiec strona obcigzona takimi srodkami lub zakazami nie wykonuje tego zarzadze-
nia, nie ma to dla niej praktycznie zadnych negatywnych skutkow prawnych.

Podczas analizy prawa miedzynarodowego, regulujacego uznawanie i wykonanie
orzeczen sadow rozjemczych, dochodzi si¢ do wniosku, Ze postanowienie o zabezpiecze-
niu pozwu, wydane przez sad rozjemczy, wykonywane jest tak samo, jak kazde inne
postanowienie wydane w sprawie. | tak art. 1, ust. 4 nowojorskiej umowy o uznawaniu
1 wykonaniu zagranicznych orzeczen sagdow rozjemczych (1958) przewiduje, ze: pod po-
jeciem ,,orzeczenia sadu rozjemczego” rozumiane sg nie tylko orzeczenia s¢dziow roz-

jemczych, wydane w konkretnej sprawie, lecz rowniez te stalych sadoéw rozjemczych,
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uznanych przez strony. Odpowiednio ust. 5, nr 9 postanowienia Plenum Sadu Najwyz-
szego Ukrainy nr 12 z dnia 24 grudnia 1999 r. stanowi, ze: ,,pod pojeciem orzeczen rozu-
mie si¢ postanowienia sagdu albo sgdu rozjemczego, okreslajace obowiagzujace dla stron
prawa i obowiazki. Moga by¢ to zaréwno wyroki w sprawie, jak i potwierdzona sadowo
umowa (lub inny akt godzacy), postanowienie (tu takze o Sciaganiu alimentow) sadu
(sedziego) oraz nakaz sadowy”.

Ponadto nowa wersja ustawy wzorcowej UNCITRAL z 2006 r. przewiduje roz-
szerzenie przepisoOw o zarzadzaniu i przeprowadzaniu srodkoéw zabezpieczenia. Ustawa
ta przewiduje, ze uznawanie i egzekucja srodkow zabezpieczenia przebiega analogicz-
nie do uznawania i egzekucji srodkoéw zabezpieczenia orzeczen sagdow rozjemczych.

Pomimo to na Ukrainie nie wprowadzono odpowiednich zmian w prawie narodo-
wym. Prawo procesowe nie przewiduje zadnych mozliwo$ci uznania postanowien o za-
bezpieczeniu pozwdw wydawanych przez sady rozjemcze, a orzecznictwo ukrainskie
stosuje si¢ do ukrainskich przepisow procesowych. Samo przyjecie okreslonych norm
ustawy wzorcowej UNCITRAL o migdzynarodowym sadownictwie rozjemczym nie
rozwiaze problemow zabezpieczenia pozwow; pozytywne wyniki mozna osiggnac je-
dynie przez dokonanie obszernych zmian w prawie procesowym Ukrainy. Nawet
w $wietle istnienia odpowiednich norm procesowych tryb uznawania postanowienia
o0 zabezpieczeniu pozwu, wydanego przez sad rozjemczy bedzie dtugi i skomplikowa-
ny, co w naturalny sposob przyczynia si¢ do zmniejszania efektywnosci takich srodkow.

Zabezpieczenie pozwu przez sad krajowy w fazie rozprawy przed sadem rozjem-
czym wydaje si¢ niemozliwe do realizacji takze w §wietle przepisow prawa procesowego.
I tak art. 153 ust. 1 k.p.c. Ukrainy stanowi, ze: ,,Wniosek o zabezpieczenie pozwu spraw-
dzany jest przez wlasciwy dla sprawy sad w dniu jego dorgczenia, bez informowania
pozwanego i1 innych o0sob biorgcych udziat w rozprawie”. Artykut 66 Kodeksu postepo-
wania w sprawach z prawa gospodarczego podkresla, ze: ,,Sad gospodarczy jest upowaz-
niony do wszczgcia na wniosek strony, prokuratora lub z wlasnej inicjatywy przewidzia-
nych w art. 67 tego kodeksu odpowiednich $rodkow dla zabezpieczenia pozwu.
Zabezpieczenie pozwu dozwolone jest na kazdym etapie postgpowania w sprawie, jesli
niezarzadzenie tego srodka moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia sagdu
gospodarczego”. Wszystko to sprawia, ze konieczne staje si¢ rownolegle do postepowa-
nia rozjemczego przeprowadzenie rozprawy przed sadem krajowym, w ktdrej ramach
pozew otrzymatby mozliwo$¢ uzyskania dla siebie odpowiedniego zabezpieczenia.

Rozwiagzanie problemu zabezpieczenia pozwu przez sad krajowy w fazie proce-
sowej zaproponowane zostato w ramach projektu ustawy Ukrainy nr 3366 z dnia 7 paz-
dziernika 2013 r. ,,0 Srodkach zabezpieczania pozwu w celu wsparcia migdzynarodo-

wego sadownictwa rozjemczego”. W projekcie tym zaproponowano zmiany w k.p.c.
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i przekazanie wlasciwym sadom krajowym (ktorych powotanie byloby mozliwe po
wszczeciu postepowania przed sadem rozjemczym) kompetencji do orzecznictwa
w tych sprawach. Sad wlasciwy dla sprawy, orzekajac o zabezpieczeniu pozwu, miatby
opierac si¢ na tych samych przestankach, wedtug ktorych zabezpieczenie pozwu odby-
wa si¢ podczas rozpraw przed sagdami krajowymi. Mimo Ze zaproponowany w projekcie
ustawy mechanizm zabezpieczania pozwu jest wystarczajacy 1 mogtby rozwiazaé pro-
blemy zarzadzania $§rodkow zabezpieczenia w szerszym zakresie, projekt ustawy nie
zostat przyjety.

Nieco inng sytuacj¢ obserwujemy podczas uznawania orzeczen rozjemczych
przez sad krajowy w sprawie glownej. Dnia 22 wrzesnia 2011 r., art. 394, ust. 1 k.p.c.
Ukrainy zostat uzupetniony o nastepujgce zdanie: ,,Na wniosek osoby, ktoéra wniosta
o zezwolenie na wykonanie orzeczenia sadu zagranicznego sad moze podjaé przewi-
dziane w tym kodeksie $rodki w celu zabezpieczenia pozwu. Zabezpieczenie pozwu jest
dozwolone w kazdej fazie sprawdzania wniosku, jezeli nieprzyjgcie zabezpieczenia mo-
globy utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia sadu”.

Mozliwos¢ zarzadzenia $rodkoéw zabezpieczenia jest wigc na Ukrainie dopusz-
czalna jedynie w fazie uznawania orzeczenia s¢dziowskiego przez sad krajowy, co
zmniejsza atrakcyjnos¢ sadownictwa rozjemczego, a w niektorych przypadkach prowa-
dzi ten rodzaj orzecznictwa niestety ad absurdum. Mozliwe byloby rozwigzanie tego
problemu poprzez dostosowanie ustawy Ukrainy ,,0 migdzynarodowym sagdownictwie
rozjemczym w sprawach gospodarczych” do ustawy wzorcowej UNCITRAL w brzmie-
niu z 2006 r. i po dokonaniu odpowiednich zmian w kodeksach post¢powania cywilnego
i postgpowania w sprawach gospodarczych, i przy zacie$nieniu wspotpracy pomigdzy
sadami rozjemczymi i krajowymi oraz organami panstwowych stuzb wykonawczych.

Innym problemem zwigzanym z sgdowym wspieraniem mi¢dzynarodowego sa-
downictwa rozjemczego jest postgpowanie pomocnicze w postgpowaniu dowodowym.
W mysl art. 27 ustawy Ukrainy ,,O migdzynarodowym sgdownictwie rozjemczym
w sprawach gospodarczych” przewiduje si¢, co nastepuje: ,,Sad rozjemczy lub strona
moga za zgoda sadu rozjemczego wnioskowaé do wlasciwego panstwowego sgdu kra-
jowego o pomoc w zebraniu dowodoéw”. Do tego wniosku sad moze przychyli¢ si¢ w ra-
mach swoich kompetencji i wedtug obowiazujacych go w tym zakresie regul”. Ponie-
waz jednak k.p.c. Ukrainy nie zawiera zadnych regut w tej materii oraz nie zawiera
zadnego wigzacego zarzadzenia w sprawie wniosku o pomoc w uzyskaniu dowodow,
udzielanie przez sady pomocy w uzyskiwaniu dowodéw wydaje si¢ mato realne. Roz-
strzygajace jest przy tym, ze obowiazujacy k.p.c. nie odpowiada nawet na pytanie,
ktory z krajowych sagdéw miatby udziela¢ pomocy w uzyskaniu dowodow sagdom mig-

dzynarodowym.
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Rownie waznym problemem w sgdownictwie rozjemczym na Ukrainie jest spra-
wa termindéw wnioskOw o uznanie orzeczen zagranicznych sagdow rozjemczych. I tak
kazda z tych spraw musi przechodzi¢ przez wszystkie trzy instancje. Jezeli wezmiemy
pod uwage przewidziane procesowo mozliwosci umorzenia postgpowania w sprawie,
m.in. przed rozprawa w sprawach zwigzanych ze sprawa, przed informacjg zagranicznej
strony procesu (odpowiednio do przepiséw prawa mi¢dzynarodowego), jak réwniez
mozliwo$¢ odroczenia postgpowania w sprawie, rozprawa moze potrwac wiele miesig-
cy, a czasem nawet rok albo dwa.

Luki w prawie procesowym istniejg poza tym w wielu przepisach o uchylenie
orzeczen zagranicznych sagdow rozjemczych. Odpowiedni artykut k.p.c. Ukrainy, ktory
reguluje postepowanie o uchylenie orzeczen rozjemczych, nie uwzglednia bowiem spe-
cyfiki miedzynarodowego sadownictwa rozjemczego.

Luki prawne znajdujemy tez dla przypadkow, w ktorych dtuznik pragnie dobro-
wolnie poddac¢ si¢ orzeczeniu zagranicznego sadu rozjemczego. Dtuznik, aby moc do-
kona¢ przelewu odpowiedniej sumy, musi w tym celu obowiazkowo przedtozy¢ swoje-
mu bankowi tytut egzekucyjny. Obecnie jednak dla otrzymania tytutu egzekucyjnego
niezbedna jest zgoda na egzekucje wydana przez sad krajowy. Oznacza to, ze ,,dobro-
wolne” poddanie si¢ orzeczeniu sadu rozjemczego jest mozliwe tylko po spetnieniu
tych samych warunkow, jakie nalezy wypetni¢ w przypadku przymusowej egzekucji
orzeczenia.

Braki w kodeksie wykonawczym dotyczace orzeczen sadow rozjemczych genero-
wane s§ w znacznym stopniu przez przepisy regulujace obrot walutami obcymi.
W art. 395 ust. 8 k.p.c. Ukrainy czytamy: ,,Jezeli w orzeczeniu zagranicznego sadu
suma dluzna podana zostaje w obcej walucie, sad rozstrzygajacy wniosek o egzekucje
tej sumy podaje jej warto§¢ w walucie krajowej wedhug kursu Narodowego Banku
Ukrainy w dniu podjecia postanowienia”. W mysl tego artykutu egzekucja przez pan-
stwowe organy egzekucyjne orzeczenia zagranicznego sadu rozjemczego odbywa si¢
w krajowej walucie. Sytuacja ta prowadzi do co najmniej dwoch znacznych problemow:
pierwszy to egzekucja w hrywnie, poniewaz wiele zagranicznych przedsicbiorstw nie
posiada kont bankowych w walucie Ukrainy; drugi problem zwiazany jest z ryzykiem,
z jakim wiaze si¢ konwersja zagranicznej waluty do krajowej waluty Ukrainy po kursie
z dnia postanowienia 0 uznaniu zagranicznego orzeczenia rozjemczego.

Oproécz wspomnianych luk w prawie nieuregulowana pozostaje takze problema-
tyka spraw o uznanie i egzekucje orzeczen rozjemczych dotyczacych grupy pozwanych,
zgodnie z orzeczeniem solidarnie odpowiadajacych za zobowiagzania. Obowigzujgce
prawo nie udziela odpowiedzi na pytania dotyczace postepowania egzekucyjnego przy

tego rodzaju zobowigzaniach. Odpowiednio, w mys$l art. 392 ust. 2 k.p.c. Ukrainy,
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pytanie o zezwolenie na przymusowg egzekucje¢ orzeczenia zagranicznego sadu rozpa-
trywane jest przez sad krajowy wlasciwy dla miejsca zameldowania albo pobytu dtuz-
nika. W mys$l obowigzujacego prawa osoby wystepujace z wnioskiem o egzekucje mu-
sza wystawi¢ osobne wnioski dla kazdego z dtuznikéw, ktory zobowigzany jest do
uiszczenia okreslonej sumy, i to w miejscu pobytu kazdego z nich. Poza tym odpowied-
ni wniosek musi zawiera¢ prosbe o zezwolenie na egzekucje tylko w tej czesci, ktora

dotyczy poszczegdlnego dtuznika.

IV. Propozycje zmian

Korekta odpowiednich brakow mozliwa jest przede wszystkim na poziomie usta-
wodawczym. Dlatego, w celu sformutowania odpowiednich przepiséw, powotana zosta-
fa grupa ukrainskich specjalistow z dziedziny sadownictwa rozjemczego, ktora 10 paz-
dziernika 2014 r. przedstawila projekt ustawy ,,O zmianach w niektorych aktach
prawnych Ukrainy (w zwigzku z pytaniami o sagdowg kontrole i wsparcie migdzynaro-
dowego sadownictwa rozjemczego w sprawach gospodarczych)”.

Projekt ten stanowi jedynie pierwsza faze rozwoju odpowiednich zmian w prze-
pisach prawa, konsultacje w sprawie nastgpnych krokdéw prowadzone sg dalej, w szcze-
golnosci w sprawach regulacji srodkow zabezpieczenia dla wsparcia migdzynarodowe-
go sadownictwa rozjemczego. Wskazany tu projekt ustawy w znacznym stopniu
reguluje juz wiele z wyzej wspomnianych spraw.

Chodzi o ujednolicenie na Ukrainie przepisow prawa i dokladniejszg regulacje
postepowania dla uznania i egzekucji lub uchylenia decyzji migdzynarodowych sadoéw
rozjemczych dla spraw gospodarczych, niezaleznie od siedziby sadu rozjemczego, takze
gdy znajduje si¢ ona poza terytorium Ukrainy. Zaproponowano w tym celu uzupetnie-
nie k.p.c. Ukrainy o nowy rozdziat: ,,O sprawowaniu przez sady funkcji wspierania
1 kontroli migdzynarodowego sgdownictwa rozjemczego”.

Najwazniejsze propozycje zawarte w projekcie ustawy to:

1) Dla stron umowa rozjemcza gwarantujaca mozliwo$¢ rezygnacji z prawa do pod-
wazania decyzji migdzynarodowego sadu rozjemczego do spraw gospodarczych

w dowolnie wybranym momencie. Zmiany te zaproponowano dlatego, ze powody

uznania i uchylania orzeczen migdzynarodowego sadu rozjemczego sa praktycz-

nie te same. Zmiany umozliwiajg zredukowanie liczby postepowan sadowych,
przy czym kontrola sgdowa miedzynarodowego sadownictwa rozjemczego odby-

wa si¢ podczas rozstrzygania o uznaniu orzeczenia rozjemczego.
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2)

3)

4)

S)

6)

7)

Prawo stron procesu do wnioskowania przed sagdem krajowym o polaczenie w ra-
mach jednego postepowania wniosku o uznanie lub uchylenie decyzji sadu roz-
jemczego.

Zredukowanie liczby instancji sadowych w sprawach dotyczacych uznawania
i anulowania miedzynarodowych orzeczen sedziowskich do dwoch i wyznaczenia
konkretnych sagdow: sadu apelacyjnego miasta Kijowa i Najwyzszego Specjali-
stycznego Sadu Ukrainy do orzekania w sprawach cywilnych i karnych. Wprowa-
dzenie odpowiednich zmian proponowane jest przede wszystkim po to, aby ujed-
nolici¢ orzecznictwo, poprawi¢ jako$¢ kontroli sagdowej, udzieli¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace kompetencji i zeby skroci¢ czas trwania niezbednych procedur.
Ustalenie dwumiesi¢cznego terminu zarowno dla uchylenia, jak i dla uznania
orzeczen sedziowskich.

Ustalenie ogolnych wymogow dla powodow zezwalajacych na zwolnienie z po-
stepowan dowodowych w dziedzinie rozstrzygania sporu przez zagraniczny sad
rozjemczy. Projekt ustawy proponuje, by orzeczenia sagdow krajowych obowiazy-
walo nastepujace postanowienie: ,,Fakty stwierdzone w sentencji orzeczenia roz-
jemczego lub orzeczenia miedzynarodowego sadu rozjemczego do spraw gospo-
darczych, na podstawie ktorych na Ukrainie podejmowana zostaje decyzja
o egzekucji orzeczen sagdow rozjemczych, o uznaniu i egzekucji orzeczenia mig-
dzynarodowego sadu rozjemczego do spraw gospodarczych lub o odrzuceniu
uchylenia takiej decyzji nie beda udowadniane w postepowaniach dotyczacych
innych spraw, w ktorych biorg udziat te same strony”.

Wprowadzenie na wniosek dluznika uproszczonego postgpowania w celu wysta-
wiania tytutu egzekucyjnego dla egzekucji orzeczen zagranicznych sadow roz-
jemczych. Wyzej wymienione zmiany zostaty zaproponowane po to, aby zlikwi-
dowac problemy wynikajace z niemoznosci dobrowolnego poddania si¢ egzekucji
bez koniecznosci uzyskania tytutu egzekucyjnego, by konieczno$¢ ta nie wigzata
si¢ z obowigzkiem przeprowadzenia kompletnego postepowania przed sagdem kra-
jowym tylko w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego dla orzeczenia zagraniczne-
go sadu rozjemczego. W mysl projektu, kontrola sagdowa podczas wystawiania
tytulu egzekucyjnego na wniosek dluznika ograniczataby sie jedynie do spraw
zwigzanych z publicznym charakterem i zdolno$cig do sadownictwa rozjemczego.
Ustalone miatoby zosta¢, ze przy uznawaniu orzeczen rozjemczych, przewiduja-
cych zaptate odsetek i/lub sankcje karne, sad krajowy miatby oblicza¢ sume tych
odsetek i/lub wysokos$¢ sankcji karnej i podawac ja w swoim postanowieniu
0 uznaniu zagranicznych orzeczen rozjemczych w dniu wydania odpowiedniego

postanowienia.
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8) Poza tym, w ramach postanowienia o uznaniu zagranicznego orzeczenia rozjem-
czego przeliczenie sumy podanej w tym orzeczeniu na walute Ukrainy lub inng
nastepuje wylgcznie na wniosek osoby $ciggajacej. Wyzej wskazane zmiany
umozliwiajg zlikwidowanie zaréwno ryzyka zwigzanego z walutg obcg, jak i pro-
blemow zwiazanych ze §ciaganiem tych sum w walucie ukrainskiej na rzecz cu-
dzoziemcow.

9) Dla ujednolicenia przepisow ustawy Ukrainy ,,O miedzynarodowym sadownic-
twie rozjemczym w sprawach gospodarczych” do k.p.c. Ukrainy miatoby by¢
wlaczone nastgpujace uregulowanie: jezeli przed sad wniesiony zostaje pozew
w sprawie bedgcej przedmiotem orzeczenia rozjemczego, sad nie uwzglednia
tego pozwu, jezeli pozwany jednoczesnie ze ztozeniem odpowiedzi na pozew
wnosi sprzeciw przeciwko podejmowaniu rozstrzygnigcia przez sad, chyba ze sad
uznatby, ze umowa ta byta niewazna, nie jest juz wazna lub ewentualnie nie moze
zosta¢ wykonana.

10) Dla ujednolicenia przepisow ustawy Ukrainy ,,O migdzynarodowym sadownic-
twie rozjemczym w sprawach gospodarczych” w k.p.c. Ukrainy ma powstac roz-
dzial o sadzie krajowym, w ktorego kompetencjach lezatoby prowadzenie poste-
powan w sprawach o zaskarzenie miedzynarodowych orzeczen rozjemczych
w przewidzianym dla tego celu terminie, tak by umozliwi¢ miedzynarodowym
sadom rozjemczym podjecie na nowo postepowania rozjemczego lub innych
srodkow, otwierajacych wedtug opinii miedzynarodowego sadu rozjemczego
mozliwo$¢ zlikwidowania powoddw zaskarzenia orzeczenia miedzynarodowego
sadu rozjemczego.

11) Wniesienie poprawek do ustawy Ukrainy ,,0 optatach sadowych”. Projekt ustawy
przewiduje znaczne podniesienie optat sadowych za sprawdzanie wnioskow
o anulowanie zagranicznych orzeczen rozjemczych. Maja one wynosi¢ 2% war-
tosci przedmiotu sporu postgpowan rozjemczych, minimalnie jednak 12-krot-
no$¢ minimalnego uposazenia (UAH 14 616,00) i najwyzej 120-krotnos¢ mini-
malnego uposazenia (UAH 146 160,00). Przy tym proponuje si¢ ustalenie kosztow
sadowych sprawdzenia wniosku o uznanie i egzekucje migdzynarodowych orze-
czen rozjemczych w wysokosci ptacy minimalnej (UAH 1218,00).

V. Podsumowanie

Na Ukrainie daje si¢ w ostatnich latach zauwazy¢ liczne pozytywne trendy w sa-
downictwie rozjemczym, na ktore sktada si¢ w pierwszej kolejnosci lepsze zrozumienie

przez sady krajowe specyfiki postepowania w sprawach zwigzanych z sagdowa kontrola
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sadownictwa rozjemczego. Waznym sygnatem jest fakt systematycznego wzrostu popu-
larnosci sagdownictwa rozjemczego na Ukrainie. Jednocze$nie istnieja w naszym kraju
spore luki prawne, zwlaszcza w dziedzinie wsparcia migdzynarodowego sagdownictwa
rozjemczego. Znaczna cz¢$¢ koniecznych zmian ustawodawczych zostata juz dokonana,
a prace nad poszczeg6lnymi problemami sg kontynuowane. Z tego powodu czekamy na
odpowiedz ukrainskiego ustawodawcy i mamy nadzieje, ze podazy on sladami praktyki
migdzynarodowej, a odpowiednie zmiany (jesli zostalyby wprowadzone) zwigksza
atrakcyjno$¢ Ukrainy na polu migdzynarodowym jako kraju, ktérego wymiar sprawie-

dliwo$ci nastawiony jest pozytywnie do sagdownictwa rozjemczego.
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