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Abstrakt
Rozdzial proponuje teoretyczng interpretacje praktyk regulacji ryzyka poprzez prawo. W tych ramach
prezentuje on podstawowe modele regulacji ryzyka, a nastepnie ukazuje przestanki intelektualne, na
ktorych poszezegdlne modele zostaty zbudowane. Jak zostaje wskazane, przestanek tych szukaé na-
lezy w szczegdlnosci w ramach socjologicznych teorii refleksyjnosci. Alternatywne interpretacje cen-
tralnej dla tych teorii kategorii, jaka jest refleksyjnos¢, wigza si¢ z odmiennymi modelami regulacji
ryzyka, formutowanymi w doktrynie i wdrazanymi w praktyce.

W ramach rozdzialu zarysowana zostaje potrzeba prowadzenia badan na trzech dopekiajacych
si¢ plaszczyznach, ktore mozna okresli¢ jako normatywna, socjologiczng i filozoficzng. Pierwsza
z nich sprowadza si¢ do rekonstrukcji normatywnych modeli regulacji ryzyka: jego oceny (definiowa-
nia) i zarzadzania nim przy uzyciu instrumentéw prawnych. Druga plaszczyzna obejmuje badanie
socjologicznych teorii refleksyjnosci, w tym refleksyjnosci prawa. Wreszcie na trzeciej ptaszczyznie
analizie poddane zostaja podstawowe filozoficzne interpretacje pojec refleksyjnoscei i refleksji. Roz-
wazania prowadzone na wszystkich trzech plaszczyznach pozwalaja na postawienie hipotezy, ze fun-
damentalne rozstrzygnigcia dotyczace filozoficznych interpretacji zagadnienia refleksyjnosci przekta-
daja si¢ na okreslone teorie spoteczenstwa (spoteczne ontologie i epistemologie), a w konsekwencji
takze na konkurencyjne modele regulacji ryzyka w prawie.

Opracowanie to proponuje teoretyczng interpretacje praktyk regulacji ryzyka po-
przez prawo. W tych ramach prezentuje on podstawowe, mozliwe do zrekonstruowania
na podstawie praktyki i literatury, modele regulacji ryzyka, a nastgpnie ukazuje przestan-
ki intelektualne, na ktérych poszczegolne modele zostaly zbudowane. Innymi stowy
mozna powiedziec, ze tekst ten ma na celu ukazanie zwigzkow pomigdzy fundamentalny-
mi rozstrzygni¢ciami teoretycznymi a przyjmowanymi w praktyce strategiami prawnej
regulacji ryzyka. Takich teoretycznych podstaw poszukiwa¢ bede w obrebie socjologicz-
nie zorientowanej teorii refleksyjnosci?. Jak postaram sie wykazaé¢, kazdy z wyrdznio-

! Rozdziat powstat w ramach realizacji projektu badawczego ,,Modele prawnej regulacji ryzyka
w $wietle teorii refleksyjnosci” (Nr projektu 2016/23/B/HS5/00873), finansowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki.

2 W kwestii roznych interpretacji kategorii refleksyjnosci, a takze ich odniesienia do problematyki
nauk prawnych, zob. zwt. K.J. Kaleta, P. Skuczynski (red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowa-
nia, Warszawa 2015. Na potrzeby niniejszego tekstu, ze wzgledu na jasnos¢ wywodu, nie wprowadzam
stosowanego nieraz rozrdznienia pomi¢dzy ,,refleksywnoscia” a ,,refleksyjnoscia” czy ,.,refleksja”; podobnie
moéwi¢ bede konsekwentnie o refleksyjnosci nowoczesnosci, wlaczajac w to pojecie rowniez takie blisko-
znaczne kategorie, jak modernizacja refleksywna czy refleksyjnos¢ instytucjonalna.
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nych ponizej normatywnych modeli regulacji ryzyka moze by¢ osadzony w odmiennych
sposobach pojmowania zagadnienia refleksyjnosci wiasnie.

Czytelnikowi na poczatku nalezy si¢ zastrzezenie, ze prezentowane ponizej rozwa-
zania sg efektem wstepnych badan problemu. Tekst ten jest zatem sprawozdaniem z po-
czatkowego etapu prac; w zwiazku z tym formutowane tu twierdzenia winny by¢ trakto-
wane raczej jako hipotezy lub punkty do dalszego rozwinigcia, a nie zbidor w pelni

usystematyzowanych i gruntownie uzasadnionych tez.

1. Praktyka i nauka prawa wobec problemu ryzyka

Problematyka regulacji ryzyka poprzez prawo posiada donioste znaczenie prak-
tyczne. Wskazaé nalezy, ze metody regulacji ryzyka wciaz zyskuja na znaczeniu zarow-
no w naukach prawnych, jak i w polityce tworzenia oraz stosowania prawa. Tendencja
ta znajduje potwierdzenie chocby w ilo$ci czasopism naukowych poswigconych wylacz-
nie zagadnieniom prawnego zarzadzania ryzykiem®. Wskazany trend ma charakter glo-
balny i w obszarze tworzenia prawa skutkuje odrebnym paradygmatem ,,regulacji opar-
tej na ryzyku” (risk-based regulation)®. Jest to dominujace podejscie w politykach
legislacyjnych wigkszo$ci wspotczesnych panstw — w tym Polski, gdzie znalazto ono
wyraz m.in. w rzagdowym programie Lepsze Regulacje 2015° czy w przyjetych na pod-
stawie regulaminu pracy Rady Ministrtoéw Wytycznych do przeprowadzania oceny wply-
wu i konsultacji publicznych w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego®. Jest ono
aktywnie promowane rowniez przez takie organizacje migdzynarodowe, jak Unia Euro-
pejska (program Better Regulation/Smart Regulation)’ czy OECD — Organizacja Wspot-
pracy i Rozwoju Gospodarczego (program Regulatory Policy)®. Cho¢ problematyka sto-
sowania prawa pozostaje poza obszarem bezposredniego zainteresowania niniejszego
tekstu, warto odnotowac, ze rowniez tu wykorzystywane sg szeroko podej$cia oparte na
ryzyku. Dotyczy to m.in. takich obszaréw, jak opieka zdrowotna, zwalczanie przestep-
czosci czy polityka spoleczna.

3 Zob. trzy takie tytuly: European Journal of Risk Regulation; Risk & Regulation Magazine; Risk,
Regulation, & Policy eJournal.

4J. Black, Risk-based Regulation. Choices, Practices, and Lessons being Learnt, [w:] OECD, Risk
and Regulatory Policy. Improving the Governance of Risk, Paris 2010, s. 185-224.

5 Ministerstwo Gospodarki, Program ,,Lepsze Regulacje 2015”, Zatacznik do uchwaty nr 13/2013
Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r., Warszawa 2013.

8 Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu i konsultacji publicznych w ramach rzqdowego proce-
su legislacyjnego, http://www.rcl.gov.pl/book/wytyczne [dostep 27.11.2016].

7 Zob. http://ec.europa.eu/smart-regulation/index_en.htm [dostep 27.11.2016].

8 Zob. www.oecd.org/gov/regulatory-policy [dostep 27.11.2016].
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Mimo praktycznej doniostosci, jaka problematyka ryzyka i jego regulacji ma dla
nauk prawnych i spotecznych, ich dorobek w tym obszarze zawiera do$¢ istotne braki.
Szczegodlnie w kontekscie polskim dotychczasowe badania nad prawng regulacja ryzyka
podejmowane byly jedynie na sposob techniczny i pragmatyczny, koncentrujac si¢ na
szczegOtowych kwestiach wlasciwej oceny i skutecznego zarzadzania ryzykiem. Wszyst-
ko to dokonywane jest w ramach milczaco przyjmowanych zatozen co do natury ryzyka.
W ten sposdb nie rozwaza si¢ w zasadzie ani teoretycznych uwarunkowan przyjmowa-
nych strategii, ani ich politycznych implikacji. Brakuje badan, ktore rozwazatyby pod-
noszone tu kwestie w szerszym, socjologicznym czy filozoficznym ujeciu. Tym bardziej
zagadnienia te nie byly dotad analizowane przy wykorzystaniu teorii refleksyjnosci®.

Sytuacja przedstawia si¢ lepiej w nauce zagranicznej. Rowniez tu dominuje technicz-
no-pragmatyczne podejécie do ryzyka'?, jednak juz od lat 90. ubiegtego wieku obecna jest
takze bardziej socjologicznie zorientowana refleksja nad rozwazang problematyka. Rozwi-
jana jest ona zardwno przez przedstawicieli socjologii sensu stricto, jak i antropologii
(Mary Douglas) czy filozofii politycznej (kontynuatorzy mysli Michela Foucault)™. Pro-
blem ryzyka analizowany byt takze z perspektywy teorii refleksyjnosci pod szyldem ,,spo-
feczenstwa ryzyka” (gldwnie przez autorow takich, jak Ulrich Beck czy Anthony Gidden-
s)2, co doczekato si¢ rowniez aplikacji w naukach prawnych'®. Brakuje jednak opracowan,
ktore wprost podejmowatyby centralne dla przedstawianego tekstu zagadnienie, czyli kto-
re thumaczylyby alternatywne modele regulacji ryzyka poprzez wskazanie, w jaki sposob
sg one osadzone w odmiennych interpretacjach kategorii refleksyjnosci.

2. Podstawowe dylematy prawnej regulacji ryzyka

Metody oceny i zarzadzania ryzykiem wdrazane sg w prawie na szeroka skale, co

nie jest jednak wolne od kontrowersji. Jak si¢ wydaje, podstawowe z nich dotycza dwoch

® Ciekawym wyjatkiem w tym zakresie jest proba analizy polityki regulacyjnej Unii Europejskiej
przy zastosowaniu teorii refleksyjnosci spotecznej, zaprezentowana w: A. Jakubiak-Mironczuk, Zmiana
paradygmatu tworzenia prawa Unii Europejskiej jako przejaw refleksyjnosci, [w:] K.J. Kaleta, P. Skuczyn-
ski (red.), op. cit., s. 381-404.

19D. Lupton okreslita je mianem podejscia techniczno-naukowego — zob. D. Lupton, Risk, London—
New York 1999, s. 18-36.

1 D. Lupton, op. cit.; J. Arnoldi, Ryzyko, przet. B. Reszuta, Warszawa, 2011; zob. takze M. Douglas,
Risk and Blame. Essays in Cultural Theory, London—New York 1992; F. Ewald, Insurance and risks, [w:]
G. Burchell, C. Gordon, P. Miller (eds), The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Chicago 1991.

2 Zob. np. wspblng prace tych autorow: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Poli-
tyka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009; takze:
U. Beck, The Politics of Risk Society, [w:] J. Franklin (ed.), The Politics of Risk Society, Cambridge 1998,
s. 9-22; A. Giddens, Risk Society: the Context of British Politics, [w:] J. Franklin (ed.), op. cit., s. 23-34.

13 Np. L. Culpitt, Social Policy and Risk, London-Thousand Oaks 1999; H. Kemshall, Risk, Social
Policy and Welfare, Buckingham—Philadelphia2002; P. O’Malley, Crime and Risk, Los Angeles 2010.

185



Maciej Pichlak

centralnych zagadnien wszelkiej regulacji ryzyka, jakimi sg kwestie wlasciwych metod
oceny (definiowania) ryzyka oraz metod zarzadzania ryzykiem. Znamienne, ze — jak
zobaczymy dalej — problemy te odpowiadajg zarazem dwom podstawowym sktadowym
pojecia refleksyjnosci. Do tego spostrzezenia wrocimy w dalszej czgsci rozwazan, jako
ze pozwala ono zilustrowac zwigzki pomiedzy kwestiami ryzyka i refleksyjnosci; w tej
chwili nalezy jednak zatrzyma¢ si¢ nad wskazanymi aspektami regulacji ryzyka.

Pierwsze zagadnienie — oceny ryzyka — wigze si¢ z pytaniem o to, jakie podmioty,
w jak uksztaltowanym procesie i przy wykorzystaniu jakich narzedzi powinny dokony-
waé oceny ryzyka zwigzanego z dang decyzjg (w tym rowniez decyzjg prawodawcza).
Spotykane tu podejscia pozwalajg na wyodrgbnienie dwdch zasadniczych modeli, ktore
okresla¢ bedziemy jako auto-referencyjny oraz dialogiczny. Model pierwszy zaktada
»samowystarczalnos¢” danej, wyodrgbnionej instytucji czy praktyki spotecznej przy
szacowaniu ryzyka zwigzanego z podejmowang w jej ramach dziatalno$cig. Ryzyko po-
strzega si¢ tu jako mozliwe do zdefiniowania przy pomocy wiedzy eksperckiej, w tech-
nicznym jezyku, stanowigcym wewnetrzny idiom danej instytucji (np. jezyk ekonomii,
nauk inzynieryjnych, epidemiologii itp.). Model dialogiczny przyjmuje natomiast, ze
proces definiowania ryzyka posiada cho¢by po czg$ci znaczenie polityczne, a wlasciwa
ocena ryzyka powinna uwzglednia¢ rowniez jego spoteczny odbidr. Proces ten powinien
zatem by¢ uksztaltowany na sposob deliberatywny, dajac mozliwos¢ wyartykutowania
odmiennych zaangazowanych wen przekonan aksjologicznych, interesow czy form ra-
cjonalnos$ci. W ramach pierwszego z modeli ryzyko jest z reguty postrzegane jako obiek-
tywny fakt, posiadajacy jednoznaczng nature; drugi model proponuje postrzega¢ ryzyko
jako konstrukcje spoteczng™.

Druga ze wspominanych wyzej kontrowersji dotyczy sposobu zarzadzania ryzy-
kiem. Zawiera ona m.in. pytanie o to, na jakim poziomie i w jakim zakresie nalezy do-
konywa¢ interwencji prawodawczej, aby zarzadzanie ryzykiem byto skuteczne. Takze
w tej kwestii da si¢ wyrdzni¢ dwa alternatywne podejscia: model regulacji globalne;j
przyznaje pierwszenstwo interwencjom catosciowym i strukturalnym, dokonywanym
w sposOb odgorny i na szeroka skale, co czesto oznaczaé bedzie regulacje na poziomie
ponadnarodowym. Z kolei model regulacji lokalnej podkresla zalety regulacji o ograni-
czonym zakresie, czastkowej, ktora dokonywana jest w sposob oddolny lub tez pozosta-
wia szerokg przestrzen dla aktywnosci jednostek 1 matych grup spotecznych.

14 W kwestii rozr6znienia powyzszych modeli na poziomie teoretycznym zob. D. Lupton, op. cit.;
w praktyce prawnej regulacji ryzyka zob. M. Weimer, Risk Regulation, GMOs, and the Challenges to Delib-
eration in EU Governance. Politicization and Scientification as Co-Producing Trends, [w:] C. Joerges,
C. Glinski (eds), The European Crisis and the Transformation of Transnational Governance. Authoritarian
Managerialism versus Democratic Governance, Oxford 2014.
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Kazdy z wyroznionych wyzej modeli posiada swoje mocne i stabe strony; kazde
z tych podej$¢ posiada zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikéw. Celem prowadzo-
nych tu rozwazan nie jest ocena uzytecznosci poszczegdlnych modeli i rekomendowanie
wybranych z nich kosztem innych, ale odstonigcie zatozen, na ktorych modele te zostaty

zbudowane. Temu wiasnie stuzy przyjeta w tekscie perspektywa teorii refleksyjnosci.

3. Refleksyjnosé

Kategoria refleksyjnosci rozumiana jest tu na sposéb socjologiczny jako forma
dziatania spotecznego i logika organizacji instytucji spotecznych. W punkcie wyjscia
mozna roboczo przyja¢ definicj¢ zaproponowang przez A. Giddensa, zgodnie z ktorg
refleksyjnos¢ to ,,uregulowane wykorzystywanie wiedzy o warunkach zycia spoleczne-
go jako konstytutywny element jego organizacji i przeksztatcenia”'®. Oznacza wigc ona
taka metodologie dziatania, na ktora skladaja si¢ dwa zasadnicze obszary aktywno$ci:
po pierwsze, kontrolowane i systematyczne monitorowanie wlasnego dzialania celem
gromadzenia i opracowania wiedzy na temat samego tego dziatania i warunkoéw, w ja-
kich sie ono odbywa; po drugie, wykorzystanie tak uzyskanej wiedzy praktycznej dla
przeksztatcania wlasnego dziatania i adaptacji do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan'®,

Na podstawie podanej definicji mozna zatem stwierdzi¢, ze problem refleksyjno-
$ci zawiera dwie zasadnicze sktadowe, jakimi sa kwestia refleksyjnego poznania (,,wy-
korzystania wiedzy”, uczenia si¢) oraz refleksyjnego dziatania (,,przeksztalcania zycia
spotecznego”). Uwaga ta odnosi si¢ zarowno do refleksyjnosci rozumianej jako cecha
jednostki, jak i — w interesujacym nas przypadku — cecha organizacji czy instytucji
spotecznych.

Jak wida¢, rozréznienie to pokrywa si¢ co do zasady ze wskazanym wyzej rozgra-
niczeniem dwoch aspektow regulacji ryzyka, tj. jego oceny i zarzadzania nim. Mozna
zatem przyjac, ze efektywna regulacja ryzyka wymaga refleksyjnosci w obu tych obsza-
rach; z kolei analiza odmiennych interpretacji kategorii refleksyjnosci moze by¢ pomoc-

15 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczernstwo w epoce poznej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 30.

16 Na temat roznorodnych socjologicznych interpretacji refleksyjnosci i ich prawniczych aplikacji zob.
np. H. Debska, Refleksyjnos¢ strukturalna prawa. Socjologia Pierre’a Bourdieu, [w:] K.J. Kaleta, P. Sku-
czynski (red.), op. cit., s. 207-228; P. Kaczmarek, Dzialanie w instytucji w teoriach spotecznych péznej no-
woczesnosci Anthony’ego Giddensa i Margaret S. Archer, [w:] K.J. Kaleta, P. Skuczynski (red.), op. cit.,
s. 229-252; J. Winczorek, O wujeciach refleksyjnosci u Gunthera Teubnera i Niklasa Luhmanna i o tym, co
z nich wynika dla nauki prawa, [w:] K.J. Kaleta, P. Skuczynski (red.), op. cit., s. 177-205; M. Pichlak, Re-
fleksyjnosc teorii prawa w aspekcie metodologicznym, instytucjonalnym i etycznym, [w:] K.J. Kaleta, P. Sku-
czynski (red.), op. cit., s. 317-321; M. Pichlak, Regulating Risk and a Theory of Social Reflexivity of Law,
[w:] U. de Vries, J. Fanning (eds), Law in the Risk Society, Utrecht 2017, s. 83-100.
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na w zrozumieniu specyficznych cech kazdego z wyrdznionych w poprzednim punkcie
modeli, a takze w uchwyceniu zachodzacych miedzy nimi réznic.

Ujmujac te kwesti¢ nieco doktadniej, mozemy wskaza¢ na trzy dopelniajace si¢
plaszczyzny, na ktorych mogg by¢ rozwazane problemy refleksyjnosci i ryzyka: po
pierwsze, wspomniana juz plaszczyzna normatywnych modeli regulacji ryzyka, na kto-
rej to beda nas interesowa¢ konkretne, przyjmowane w praktyce strategie czy polityki
regulacyjne i mozliwe do zrekonstruowania na ich podstawie modele. Po drugie, ptasz-
czyzna socjologicznych teorii refleksyjnosci (refleksyjnego prawa czy instytucji poli-
tycznych), ktére mozna wigzac z poszczegolnymi modelami normatywnymi. Po trzecie
wreszcie, refleksyjno$¢ stanowi pojecie nie tylko socjologiczne, ale par excellence filo-
zoficzne; dochodzi zatem ptaszczyzna filozoficznych interpretacji pojec¢ refleksyjnosci
czy refleksji. Te trzy ptaszczyzny — nazwijmy je normatywna, socjologiczna i filozoficz-
ng — wigze przewodnia ni¢ refleksyjnosci jako sposobu poznania i dziatania w $wiecie.
Zasadna wydaje si¢ wigc proba sprecyzowania ich wzajemnych zwigzkoéw. Ponizej pre-
zentuje hipotezy, ktére moga stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla takich préb. Dla wigk-
szej przejrzystosci rozwazania zostajg tu rozdzielone na odrgbne watki oceny ryzyka,
resp. refleksyjnego poznania, oraz zarzadzania ryzykiem (resp. refleksyjnego dziatania).
Dla kazdego z nich z osobna mozna wskaza¢, w jaki sposob konkretny model regulacji
ryzyka moze by¢ osadzony w okres$lonej socjologicznej teorii refleksyjnosci instytucjo-
nalnej, a na najglgbszym poziomie w odmiennych zatozeniach filozoficznych co do isto-

ty refleksyjnego poznania lub dziatania w $wiecie spotecznym.

4. Problem oceny ryzyka a koncepcje refleksyjnego poznania

Podstawowe zwigzki, jakie w odniesieniu do kwestii oceny ryzyka zachodza po-
miedzy trzema plaszczyznami badawczymi, mogg by¢ zaprezentowane schematycznie

za pomocg nastepujacego schematu:

PROBLEM OCENY RYZYKA

Modele normatywne Model auto-referencyjny Model dialogiczny

Prawo refleksyjne

Teorie socjologiczne Prawo responsywne

(autopoietyczne)
Filozoficzna interpretacja Perspektywa kartezjanska; Perspektywa heglowska;
poznania refleksyjnego samoodniesienie zapos$redniczenie

Schemat 1. Plaszczyzny badawcze problemu oceny ryzyka. Zrédto: oprac. whasne.
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Na ptaszczyznie normatywnej mozliwe jest, jak zostalo juz stwierdzone, wyrdznie-
nie modeli auto-referencyjnego oraz dialogicznego. Ich podstawowa charakterystyka zo-
stata okre$lona w punkcie pierwszym. Przypomnijmy, ze model auto-referencyjny po-
strzega ryzyko jako mozliwe do zdefiniowania przy pomocy wiedzy eksperckiej,
w technicznym jezyku specyficznym dla danej instytucji czy dziedziny wiedzy specjali-
stycznej. Zgodnie z modelem dialogicznym natomiast proces definiowania ryzyka ma
charakter polityczny; w proces ten mialyby by¢ zaangazowane roznorodne przekonania
aksjologiczne, interesy czy formy racjonalnosci (racjonalno$é naukowa vs. spoteczna'”).

W wymiarze praktycznym powyzsze modele moga by¢ ilustrowane catg paletg po-
lityk regulacyjnych w r6znych obszarach. Poniewaz w ramach prowadzonych rozwazan
interesuja nas przede wszystkim regulacje odnoszace si¢ do tych typow ryzyka, ktore
jest uznawane za typowe dla wspotczesnosci (a wige m.in. ryzyko klimatyczne, zwigza-
ne z bioinzynieria, z globalnym systemem finansowym czy ryzyko terrorystyczne),
wskaze tu na przyktad mieszczacy si¢ w tych granicach, jakim jest regulacja produkcji
1 obrotu zywnoscig genetycznie modyfikowana (tzw. GMO). W praktyce Scierajg si¢ tu
bowiem odmienne strategie wpisujgce si¢ wyraznie w ww. modele'®; pozwala to na kla-
ryfikacj¢ oraz empiryczne ugruntowanie obu modeli.

Jesli typowo nowoczesne ryzyko domaga si¢ od instytucji spotecznych podejscia
refleksyjnego, to mozna przypuszczac, ze modele regulacji tegoz ryzyka powinny znaj-
dowac swoja teoretyczna eksplikacje i podbudowe w jakiej$ socjologizujacej koncepcji
refleksyjnosci. Tak tez rzecz si¢ ma z obydwoma wyréznionymi modelami, ktére mozna
wigza¢ z odmiennymi koncepcjami refleksyjnosci prawa.

Model auto-referencyjny wydaje si¢ wspotgra¢ z koncepcja prawa refleksyjnego
G. Teubnera®®. Jak wiadomo, projekt ten pozostaje zadtuzony u teorii systemow autopoie-
tycznych, w szczegolnosci w wersji N. Luhmanna, co thumaczy nacisk, jaki ktadziony jest
tu m.in. na samozwrotno$¢ systemu. Refleksyjne prawo jest w rozumieniu autora ,,syste-
mem koordynacji dziatan w ramach i pomiedzy semi-autonomicznymi systemami spo-
tecznymi”™®; dla ujecia refleksyjnosci przez Teubnera kluczowe zatem sg zarowno we-
wnetrzna konstytucja prawa zapewniajaca jego autonomig, jak i jego relacje ze spotecznym
otoczeniem: refleksyjnos¢ oznacza szczegolng postac autopoiezy, gdzie prawo rozpoznaje
samo siebie jako system autopoietyczny posrdd innych systemow autopoietycznych.

17 W przedmiocie rozréznienia tych typow racjonalnosci zob. U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W dro-
dze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Warszawa 2002.

18 V. Paskalev, Can Science Tame Politics. The Collapse of the New GMO Regime in the EU, ,,Euro-
pean Journal of Risk Regulation” 2012, vol. 3, no. 2, s. 190-201; M. Weimer, op. cit.; M. Weimer, G. Pisani,
Expertise as justification. The contested legitimation of the EU ‘risk administration’, Amsterdam 2016.

¥ G. Teubner, Substantive and Reflexive Elements in Modern Law, ,Law & Society Review” 1987,
vol. 17, no. 2, s. 239-285; idem, Law as an Autopoietic System, Oxford—Cambridge, Mass. 1993.

2 G. Teubner, Substantive and Reflexive..., s. 242.
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Z kolei dialogiczny model oceny ryzyka moze by¢ wigzany z odmiennym ujeciem
zagadnienia refleksyjnosci prawa, jakie dostarcza koncepcja prawa responsywnego
Ph. Selznicka i Ph. Noneta. Jej autorzy rekomenduja wizj¢ prawa ,,otwartego, obywatel-
skiego, ukierunkowanego na cel”?; tak rozumiane prawo staje si¢ ,,moderatorem w pro-

cesie odpowiadania na spoteczne potrzeby i dgzenia”??

,ajego cele i tre$¢ sg negocjowa-
ne w debacie toczonej wewnatrz obywatelskiej wspdlnoty.

Wreszcie wobec takich rozbieznosci w rozumieniu samej idei refleksyjnosci poja-
wia sig¢ trzecia, filozoficzna ptaszczyzna dociekan. Wtasnie na niej dokonuje sie najglteb-
sze uzasadnienie roznic, jakie mozemy obserwowac pomigdzy wyroéznionymi modelami
regulacji ryzyka. Roznice te bowiem znajduja swoje zrodto w alternatywnych filozoficz-
nych interpretacjach problemu refleksyjnego poznania, jakie znalez¢ mozemy zwlaszcza
u Kartezjusza oraz Hegla. Sa to postaci o tyle znamienne, ze uznaje si¢ je za wyznacza-
jace symboliczne ,,otwarcie” oraz ,,dopetnienie” historycznego rozwoju tzw. filozofii
refleksji. Zarazem ich ujgcia problemu refleksyjnego poznania sg diametralnie rozne.
U Kartezjusza, ujmujac rzecz w uproszczeniu, refleksja oznacza samoodnoszace si¢
skierowanie $wiadomosci ,,do wewnatrz”, ku bezposredniosci i pewnosci Ego cogito™.
Dla Hegla z kolei refleksja oznacza zawsze wychodzenie $wiadomosci poza siebie samag
i jej zaposredniczenie w tym, co wzgledem niej zewnetrzne (pojecie Vermittlung). Idea
radykalnej autonomii podmiotu poznajacego jest tym ujeciu fikcja; podmiot jest wspot-
konstytuowany w procesie poznania przez to, co wobec niego zewnetrzne. Proces po-
znania ma charakter dialektyczny lub, inaczej méwiac, dialogiczny?*. Daje to punkt wyj-
$cia takze dla formulowania odmiennych modeli refleksyjnego poznania (oceny) ryzyka

w instytucjach prawnych.

5. Problem zarzadzania ryzykiem a koncepcje dziatania refleksyjnego

Obok kwestii oceny ryzyka, pytanie o wlasciwe metody zarzadzania nim stanowi
kluczowy problem dla rozwazan nad regulacja ryzyka. Jak zostato juz powiedziane, roz-
wazania takie organizuja si¢ m.in. wokol kontrowersji, na jakim poziomie i w jakim

zakresie powinno dokonywac si¢ aktéw skutecznego zarzadzania ryzykiem. Réwniez tu

2L Por. P. Nonet, P. Selznick, Law and Society in Transition. Toward Responsive Law, New York 1978,
s. 78. Na zwigzki pomig¢dzy ideg responsywnosci a deliberacyjnym modelem polityki wskazywat m.in.
M. Stepien — zob. M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Torun 2008.

2 P. Nonet, P. Selznick, op. cit., s. 14-15.

2 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. Ajdukiewicz, K. Ajdukiewicz, Warszawa 2010.

2% G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. Nowicki, Warszawa 2002; zob. tez M. Siemek, Wy-
ktady z klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 2011.
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ujawniaja si¢ zaleznosci pomigdzy normatywna, socjologiczng oraz filozoficzng ptasz-

czyzng badawcza, ktére mozna zobrazowac za pomoca nastepujacego schematu:

PROBLEM ZARZADZANIA RYZYKIEM

Modele normatywne Model regulacji globalnej Model regulacji lokalnej

Teoria spoteczenstwa swiatowego | Teoria refleksyjnos$ci nowocze-

Teorie socjologiczne ryzyka (U. Beck) snych instytucji (A. Giddens)

Perspektywa dziatania
podmiotowego

Filozoficzna interpretacja dzia-

. e . Perspektywa strukturalna
lania w Swiecie spolecznym

Schemat 2. Plaszczyzny badawcze problemu zarzadzania ryzykiem. Zrédlo: oprac. whasne.

Przypomnijmy, ze na plaszczyznie normatywnej mozliwe jest tutaj wyroznienie
dwoch podstawowych modeli: regulacji globalnej oraz regulacji lokalnej. Pierwszy
z nich przyznaje pierwszenstwo regulacjom cato$ciowym, o szerokim — czegsto po-
nadnarodowym — zasiggu oddzialywania, drugi za$ ktadzie nacisk na regulacje o ogra-
niczonym zasiggu, podkreslajac zalety oddolnie wypracowywanych rozwigzan. Prak-
tycznej ilustracji obydwu modeli dostarczajg m.in. polityki regulacyjne majace na celu
przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Regulacje do-
tyczace tych kwestii, cho¢ formalnie stanowione przez poszczeg6lne panstwa, pozosta-
ja pod istotnym wplywem rekomendacji Banku Swiatowego, co moze byé traktowane
jako wyraz modelu regulacji globalnej. Zarazem w literaturze trwaja dyskusje nad za-
letami i wadami bardziej ,,partykularnych” strategii regulacyjnych, ktore uwzgledniaty-
by specyfike poszczegdlnych krajow czy regionow; chodzi tu zatem o podejscie wpisu-
jace si¢ w model regulacji lokalnej. Przyktad ten moze by¢ zatem uzyteczny dla
zilustrowania, ale tez empirycznego ugruntowania wspomnianych modeli i ich konku-
rowania w praktyce®.

Rowniez tu normatywne modele regulacji znajduja swoje odzwierciedlenie na
plaszczyznie teorii spotecznej. Na uwage zastuguja przede wszystkim dwie najbardziej
wplywowe odmiany teorii refleksyjnosci nowoczesnosci (modernizacji refleksyjnej), ja-
kimi sg koncepcja spoteczenstwa §wiatowego ryzyka U. Becka?® oraz koncepcja reflek-

% Zob. T.C. Halliday, M. Levi, P. Reuter, Global Surveillance Of Dirty Money: Assessing Assessments
Of Regimes To Control Money-Laundering And Combat The Financing Of Terrorism, Chicago 2014.

2 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka...; idem, Spoleczenstwo swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utra-
conego bezpieczenstwa, przet. B. Baran, Warszawa 2012; idem, The Metamorphosis of the World, Cambrid-
ge—Malden Mass. 2016.
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syjnosci nowoczesnych instytucji A. Giddensa®’. Obaj autorzy zaliczani sg do grona naj-
wazniejszych wspotczesnych socjologéow, obaj tez sformutowali spokrewnione koncepcje
teoretyczne, ktore czesto traktowane sg wrecz jako jedno, wspolne stanowisko.

Te podobienstwa stanowia jednak dogodne tlo dla ukazania zachodzacych migdzy
przywolanymi teoriami réznic. Te ostatnie dotycza za§ m.in. postulowanej strategii
wprowadzania politycznych zmian. Beck wydaje si¢ wspiera¢ model regulacji global-
nej; dzieje si¢ tak zarowno wtedy, gdy prowadzi teoretyczne rozwazania nad pojeciem
ryzyka, jak i wtedy, gdy obwieszcza nadejscie w dziejach ludzkos$ci ,,momentu kosmo-
polityczego™ i wysuwa polityczne postulaty ukonstytuowania ,,§wiatowego spoteczen-
stwa ryzyka”?. Giddens pozostaje blizszy modelowi regulacji lokalnej: ponownie za-
rowno w wymiarze teoretycznym (gdy analizuje relacje pomiedzy strukturalnymi
i podmiotowymi aspektami dziatania spotecznego)?®, jak i politycznym (piszgc np. o re-
formie panstwa opiekunczego czy polityce klimatycznej)*.

Zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze ujawniajace si¢ pomiedzy stanowiskami
obu autoréw roznice stanowia m.in. rezultat odmiennych ontologii spotecznych, jakie
zaktadajg oni w swoich rozwazaniach. Ta uwaga pozwala przejs$¢ na trzecia, filozoficzng
plaszczyzne rozwazan, ktora problematyzuje tego typu zalozenia dotyczace ontologii
$wiata spotecznego czy tez teorii zmiany spotecznej. Chodzi tu o nic innego jak o jedng
z centralnych kontrowersji wspotczesnej teorii spolecznej, znang jako ,,dylemat struktu-
ra — dzialanie podmiotowe” (agency — structure dilemma)*'. Najkrocej rzecz ujmujac,
dylemat powyzszy wigze si¢ z pytaniem o podstawowy czynnik determinujacy ksztatt
porzadku spotecznego: czy sg nim trwate struktury spoteczne (ktére okreslatyby nie-
przekraczalne ramy dla dziatania jednostek), czy tez dziatania poszczeg6lnych podmio-
tow (ktére nastgpczo kreujg szersze struktury). Jest to zatem pytanie o logiczne badz
genetyczne pierwszenstwo jednego aspektu $wiata spotecznego przed drugim. Prymat
struktury uznawac beda m.in. socjologiczny strukturalizm, funkcjonalizm czy klasyczny
marksizm; uznanie prymatu dziatania podmiotowego charakteryzuje np. interakcjonizm
czy etnometodologie. Dylemat ten odbija si¢ takze w przywotywanych tu koncepcjach

27 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé...; idem, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot,
Krakow 2008.

28 Zob. zwt. U. Beck, Spoleczenstwo swiatowego...; idem, The Metamorphosis...

2 A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych,
przet. G. Woroniecka, Krakow 2009; idem, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet.
S. Amsterdamski, Poznan 2003.

30 Idem, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, przet. H. Jankowska, Warszawa 1999; idem, Euro-
pa w epoce globalnej, przet. M. Klimowicz, M. Habura, Warszawa 2009; idem, Klimatyczna katastrofa,
przet. M. Glowacka-Grajper, Warszawa 2010.

31 D.F. Walsh, Structure/Agency, [w:] C. Jenks (ed.), Core Sociological Dichotomies, London—Tho-
usand Oaks—New Dehli 1998, s. 8-33; M. Reed, The Agency/Structure Dilemma in Organization Theory:
Open Doors and Brick Walls, [w:] H. Tsoukas, C. Knudsen (eds), The Oxford Handbook of Organization
Theory, Oxford-New York 2003, s. 289-309.
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refleksyjnosci nowoczesnosci, gdzie Beck wydaje si¢ koncentrowaé na perspektywie
strukturalnej, a Giddens blizszy jest perspektywie dziatania podmiotowego. Analiza ich
koncepcji teoretycznych pozwala zatem rzuci¢ Swiatto na to, w jaki sposob teoretyczne
rozstrzygnigcia na poziomie ontologii spotecznej i metodologii nauk spotecznych wigza
si¢ z meta-politycznymi wyborami okreslonego modelu regulacji ryzyka.

Nalezy jednoczesnie wskazac¢, ze wspotczesna teoria spoleczna nastawiona jest ra-
czej na przekroczenie wskazanego dylematu, dgzac do sformutowania takich propozycji
teoretycznych, ktore ukazywatyby wzajemne relacje pomig¢dzy ,,strukturalnymi” i ,,pod-
miotowymi” aspektami spotecznych praktyk. Znajduje to swoje odzwierciedlenie row-
niez w teoriach socjologicznych Becka czy (wyrazniej) Giddensa®. Trend ten mozna
traktowac takze jako wskazowke dla formutowania normatywnych modeli zarzadzania
ryzykiem i poszukiwania takiego modelu, ktory w harmonijny sposob taczyltby globalny
i lokalny wymiar regulacji.

6. Zakonczenie

W tekscie podniesiony zostal problem praktycznych strategii regulacji ryzyka za
pomocg instrumentéw prawnych i teoretycznego uzasadnienia takich strategii. W tym
zakresie zasygnalizowane zostaly zwiazki, jakie mozna zaobserwowac¢ pomiedzy nor-
matywnymi modelami regulacji ryzyka, mozliwymi do sformutowania na podstawie
obserwacji praktyki, teoriami refleksyjnosci spotykanymi w socjologii prawa i socjolo-
gii instytucji, a takze rozstrzygnigciami filozoficznymi w przedmiocie wtasciwej inter-
pretacji zagadnienia refleksyjnosci. Pozwolito to ukaza¢ powigzania, jakie zachodzg
pomiedzy kazda ze wskazanych tu ptaszczyzn. Kwestie te zostaty rozpatrzone osobno
dla dwodch kluczowych probleméw zwigzanych z prawna regulacja ryzyka (odpowiada-
jacych jednoczesnie dwom podstawowym sktadowym samego pojecia refleksyjnosci):
wlasciwej oceny ryzyka (odpowiednio, refleksyjnego poznania) oraz efektywnego za-
rzadzania ryzykiem (refleksyjnego dziatania). Przedstawione tu uwagi, jakkolwiek nie
wychodzace poza wstepne i dos¢ ogolne hipotezy badawcze, pozwolity, jak sadzg, uwia-
rygodni¢ przekonanie, ze dla petnego zrozumienia spotykanych w biezacej polityce re-
gulacyjnej strategii niezbedne jest na§wietlenie zatozen filozoficznych, do ktorych stra-
tegie te — czgsto w sposob milczacy i nieuswiadomiony — si¢ odwotuja.

32 To wiasnie Giddens, obok M. Archer i P. Bourdieu, uznawany jest za autora jednej z najbardziej
wplywowych propozycji ,,integracji” dziatania podmiotowego i struktury, ktdra sam autor okreslit mianem
teorii strukturacji. Por. A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa...
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