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Zrédto inspiracji

Powszechnie akceptowane jest przekonanie', Ze momentem inaugurujacym
systematyczna refleksje antropologiczna nad zwiazkami retoryki i kultury na-
lezy okresli¢ czas wydania pracy The social use of metaphor. Essays in the an-
thropology of rhetoric®. Jak podkreslaja Ivo Strecker, Stephen Tyler i Christian
Meyer — pomystodawcy International Rhetoric Culture Project — publikacja ta
pokazywala ,.teoretycznie i empirycznie, ze metafory sa nie tylko «dobre do
myslenia», «mdwienia» lub «pisaniay, lecz takze sg one, jak kilka lat pdzniej
ujeli to George Lakoff i Mark Johnson, «dobre do zycia»™. W przedmowie
do tej pracy jej redaktorzy — J. David Sapir i J. Christopher Crocker, przyzna-
ja, iz jako antropologowie powaznie traktujacy zainteresowanie rolg jezyka
figuratywnego i form retorycznych w tworzeniu i ekspresji zjawisk kulturo-
wych, byli zobligowani do wyjscia poza ,,zasciankowos¢ naszej dyscypliny™
i poszukiwania na innym gruncie metod oraz modeli analizy. Co oczywiste,
! Zob. M. Mokrzan, The rhetorical turn in anthropology, ,,Cesky Lid. Etnologicky &a-
sopis” 2014, nr 101(1), s. 11; L. Strecker, S. Tyler, C. Meyer, Retoryka-Kultura. Szkic
projektu badawczego na temat zwiqzkéw retoryki i kultury, tt. M. Mokrzan, ,,Zeszyty
Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1(22), s. 98.

The social use of metaphor. Essays in the anthropology of rhetoric, eds. J.D. Sapir,
J.C. Crocker, Philadelphia 1977. Publikacja ta jest reakcja na niepowodzenie konferen-
cji zorganizowanej w 1969 r. w ramach zjazdu American Anthropological Association.
Niezadowoleni z przebiegu obrad przyszli wspotautorzy postanowili zorganizowac rok
pdzniej, takze pod auspicjami amerykanskiego towarzystwa, sympozjum zatytulowane
The social use of metaphor. Jego uczestnikami byli J. Christopher Crocker, J. David
Sapir, James W. Fernandez, Peter Seitel oraz Peter Stone. Nieobecny podczas sympo-
zjum James Howe w pdzniejszym czasie przygotowat artykut, ktory wszedt w sktad
publikacji.

3 L. Strecker, S. Tyler, C. Meyer, op. cit., s. 98.

4 J.D. Sapir, J.C. Crocker, Preface, [w:] The social use of metaphor..., s. X.
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wybor padt na studia nad retoryka jako dziedzing wiedzy, ktora wypracowata
narzg¢dzia do analizy perswazji 1 jezyka figuratywnego.

W amerykanskiej tradycji krytyki retorycznej niekwestionowanym auto-
rytetem rozszerzajacym przedmiot analiz retorycznych poza warstwe stow-
ng — co bliskie jest antropologom kulturowym — byt Kenneth Burke. Marek
Czyzewski zauwaza, ze ,,w latach 60. i 70. posta¢ Burke’a zyskata status guru
amerykanskiej humanistyki ”*, a zaproponowane przez niego koncepcje byly
szeroko dyskutowane i przetwarzane przez przedstawicieli nauk spotecznych
oraz humanistycznych. Wypracowana, m.in. na kartach A grammar of motives
1 language as symbolic action, retoryczna teoria jezyka wywarla takze istotny
wplyw na analizowane w tym studium badania antropologiczne podejmuja-
ce zagadnienie spotecznego wymiaru form retorycznych®. Michael Herzfeld
wskazuje, ze publikujacy w The social use of metaphor antropologowie ,,po-
zostajacy w kregu tradycji Kennetha Burke’a [...] skupili si¢ na performatyw-
nych aspektach jezyka w zyciu spotecznym, traktujac gry tropdw jako konsty-
tutywne dla zycia kulturowego™’. Burke’owska teoria jezyka jako dziatania
symbolicznego oraz mysl o literaturze jako wyposazeniu do zycia (literature
as equipment for living) zawieraja metodologicznie uzyteczne dla antropo-
logii kulturowej takie kategorie interpretacyjne, jak: retoryczne tytulowanie
(rhetorical entitlement), ekrany pojeciowe (terministic screens), perspektywa
z inkongruencji (perspectives by incongruity) oraz pentada dramatystyczna
(dramatistic pentad)®. Biorac za dobra monete powyzej przywotana opinie
Streckera, Tylera i Meyera na temat pracy The social use of metaphor, doko-
najmy wgladu w zatozenia teoretyczne i dyrektywy metodologiczne propono-

5 M. Czyzewski, Analiza ramowa, czyli ,, co tutaj sie dzieje?”, [w:] E. Goffman, Analiza

ramowa. Esej z organizacji doswiadczenia, Krakow 2010, s. XXIII.

Na potwierdzenie wskazanych w tytule niniejszego artykutu zrédet inspiracji warto
przypomniec, ze nie tylko ksiazka The social use of metaphor oraz przywolane powyzej
sympozjum, lecz takze praca Clifforda Geertza Dzielo i Zycie. Antropolog jako autor,
zostaty zadedykowane Burke’owi. W Przedmowie do Dziela i Zycia czytamy: ,,w miej-
sce dedykacji, ktora mogtaby by¢ poczytana za nazbyt $miata, chcialbym jedynie wspo-
mnie¢ imi¢ osoby, nigdzie nie cytowanej w niniejszym tekscie, ktora nie ma z nim ani
ze mna bezposredniego zwiazku, lecz ktorej dzieto postuzylo mi za nadrzgdna inspira-
cj¢ w kazdej niemal sprawie: tym cztowiekiem jest Kenneth Burke”, C. Geertz, Dzielo
i zZycie. Antropolog jako autor, th. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa 2000, s. 6-7.

M. Herzfeld, Zazylos¢ kulturowa. Poetyka spoleczna w panstwie narodowym, tt. M. Bu-
chowski, Krakow 2007, s. 249.

Dzi¢kuj¢ Annie Bendrat za nieoceniong pomoc w tlumaczeniu termindw, ktérymi po-
shuguje si¢ Kenneth Burke.
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wane przez antropologow retoryki, by przekonac sig, jaka korzysé poznawcza
odnie$¢ mozna podczas badan nad retorycznym wymiarem kultury, czerpiac
inspiracje z dziet wybitnego logologa, jak o Burke™u pisza w dedykacji Sapir
i Crocker.

Ekrany pojeciowe i retoryczne tytutowanie

Studia z zakresu antropologii retoryki ufundowane sa na zatozeniu wyrazonym
przez Burke’a, iz wszystkie ludzkie praktyki zorientowane na zrealizowanie
takich celow, jak stworzenie interpretacji doswiadczenia, sktonienie kogos lub
siebie do przyjecia okreslonej postawy lub zachowania, wykorzystujq retorycz-
ne narzedzia i mozna rozpatrywac je w kategoriach dziatania symbolicznego
(symbolic action). W przyjetej przez Burke’a perspektywie dramatystycznej
jezyk ma wymiar kreacyjny — nadaje sens rzeczywistosci i prowokuje dzia-
tania aktoréw spotecznych. Wszystkie akty lingwistyczne, nawet prosty akt
nazywania, posiadaja charakter symboliczny oraz magiczny i determinuja do-
$wiadczenie relacji spotecznych.

Dekret magiczny przenika caly jezyk — pisze Burke w eseju Filozofia formy
literackiej — juz sam akt nazywania przedmiotu lub sytuacji nakazuje, zeby je
wyszczegolni¢ jako wlasnie takie a takie, a nie jakie$ inne. W zwiazku z tym
uwazam, ze proba wyeliminowania tak rozumianej magii doprowadzitaby nas
do wyeliminowania calego stownictwa, poniewaz jest ono sposobem diagno-
zowania rzeczywistosci®.

Z kolei w rozdziale Terministic screens z ksiazki Language as symbolic action
Burke zauwaza, ze ,,nawet, jesli dana terminologia odzwierciedla rzeczywi-
stos¢, to zgodnie ze swojq natura najpierw t¢ rzeczywistos¢ selekcjonuje, a na-
wet ja znieksztatca”'®. Wybdr poje¢ do opisu jakiegos zjawiska nakierowuje
nasza uwagg na pewne sfery doswiadczenia, thumiac z koniecznos$ci pozostate.
Mechanizm selekc;ji i nakierowywania uwagi za pomoca jezyka Burke okreslit
mianem ekranu pojeciowego (terministic screen). ,,Musimy postugiwac si¢
ekranami pojgciowymi — pisze Burke — bo bez uzycia poje¢ nie potrafilibysmy

° K. Burke, Filozofia formy literackiej, th. E. Rajewska, Gdansk 2014, s. 11.

10" Idem, Language as symbolic action, Berkeley—Los Angeles—London 1966, s. 45; cyt.
za: A. Bendrat, ,, Prezydentura retoryczna” i ,, retoryka prezydencka”. Dwie koncepcje
analizy wspoiczesnego dyskursu politycznego w Stanach Zjednoczonych, praca doktor-
ska, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 2013, s. 92.
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si¢ wystowi¢; wszystkie pojecia, ktérych uzywamy, stanowig charaktery-
styczny rodzaj ekranu; a kazdy z ekrandéw kieruje w danym momencie nasza
uwagg na te, a nie inng dziedzing”!'. Wyposazone w tropy retoryczne ekrany
pojeciowe (terministic screens) sa narzgdziami, za pomoca ktérych czynimy
rzeczywisto$¢ zrozumialq i radzimy sobie z sytuacjami egzystencjalnymi. I to
wlasnie akcentujac fakt, ze ekrany pojeciowe to zespot symboli, przez ktdre
patrzymy na rzeczywistos¢, Burke przybliza swoje stanowisko teoretyczne
do antropologii kulturowej. Wystarczy bowiem przypomnie¢, iz w antropolo-
gicznym ujeciu, podzielanym zaréwno przez kognitywne, jak i symboliczne
nurty teoretyczno-metodologiczne, kultura jest traktowana jako ,,cos, przez co
widzimy, lecz rzadko co$, co widzimy”'2. Chcac przyblizy¢ istotne znaczenie
ekranow pojeciowych dla konstytuowania sposobow rozumienia/widzenia rze-
czywisto$ci, Burke postuguje si¢ nastepujacym obrazem:

Kiedy méwig o ,,ekranach”, na mysl przychodza mi niegdys$ ogladane foto-
grafie. Byly to rézne fotografie tych samych przedmiotéw. Roznica polegata
na tym, ze wykonano je przy uzyciu ré6znokolorowych filtrow. W wyniku tego
zabiegu, obiekt tak ,,realny” jak fotografia, ujawnil ré6znice w strukturze, a na-
wet formie, w zaleznosci od tego, ktory filtr zostat uzyty do zdjecia danego
przedmiotu®?,

Kolejna wypowiedz Burke’a, ktora okazuje si¢ kluczowa dla zrozumienia
relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, pochodzi z tekstu What are the
signs of what? A theory of ‘entitlement '*. Powinnis$my odrzuci¢ tradycyjne
przeswiadczenie, przekonuje nas Burke, Zze stowa sgq znakami rzeczy, jest
raczej tak, ze to rzeczy sa znakami stow'. Konstatacja ta implikuje mysl,

11

K. Burke, Language as symbolic action..., s. 50; cyt. za: A. Bendrat, op. cit., s. 93.

K. Hastrup, O ugruntowywaniu sie swiatow — podstawy empiryczne antropologii,
tt. M. Bucholc, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje,
red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 92.

K. Burke, Language as symbolic action..., s. 45; cyt. za: A. Bendrat, op. cit., s. 93.
Artykut ten zostal opublikowany po raz pierwszy w: K. Burke, What are the signs of
what? A theory of ‘Entitlement’, ,,Anthropological Linguistics” 1962, Vol. 4(6), s. 1-23.
W notce wstepnej do tego artykulu Dell Hymes wskazywat, ze Kenneth Burke pomogt
zainicjowac¢ w studiach nad jezykiem przejscie od badania struktury jezyka do zainte-
resowania stylem, mowg i komunikacja. Artykul ten zostat takze zamieszczony jako
rozdzial ksiazki: Idem, Language as symbolic action...

5 Ibidem, s. 361.
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zgodnie z ktora oparty na tropach retorycznych jezyk dokonuje definiowania
pozawerbalnych kontekstow sytuacji. Burke okresla ten mechanizm mianem
retorycznego tytutowania (rhetorical entitlement)'. Jak thumaczy mysl Bur-
ke’a Bryan Crable:

ludzie uzywaja stow, aby skrocic albo wydestylowac nieskoniczona komplekso-
wos¢ doswiadczenia, grupujac szczegotowe informacje dotyczace jakiej$ sytu-
acji pod jedna etykieta. [...] Jest to podstawowy sposob, w jaki dziataja wszyst-
kie jezyki. Jezyk polega na oznaczaniu, podkreslaniu i jednoczeniu aspektow
doswiadczenia, czyniac w ten sposob doswiadczenie sensownym. [....] Ludzie
doswiadczajq nie niezaleznej, zewnetrznej 1 obiektywnej rzeczywistosci, ale
pierwotnie naturalny i niewerbalny kontekst, ktéremu nadano okreslony cha-
rakter poprzez akt spoteczno-symbolicznego tytutowania'’.

Mysl o retorycznym tytutowaniu Burke zobrazowal m.in. w zbiorze esejow
The philosophy of literary form. Studies in symbolic action's. Zauwaza on
w nim, iz takie formy dziatania symbolicznego, jak poezja, wystapienie po-
lityczne czy agitacja wyborcza nalezy traktowac jako strategie do opanowy-
wania konkretnych sytuacji; ,,strategie te diagnozuja dane sytuacje, orzekajq
o ich strukturze oraz o ich wyrézniajacych si¢ elementach, a takze nazywaja
te sytuacje w sposob zdradzajacy nastawienie wobec nich”'. Co interesujace,
bezposrednig inspiracja do potraktowania poezji — przedmiotu badan krytyki
literackiej — w kategoriach strategii 1 sytuacji staly si¢ analizy, jakie poczynit
Burke w stynnym eseju Literature as equipment for living, dotyczace przy-
stow — przedmiotu badan folklorystyki i antropologii kulturowej. I to wlasnie
Burke’owska idee méwiaca, ze ,,przystowia sa strategiami do radzenia sobie
z sytuacjami”® wykorzystal i rozwinat jeden ze wspotautorow The social use
of metaphor oraz pomystodawca tytutu tej pracy — Peter Seitel.

Zdaniem Seitela antropologiczne badania retorycznego tytutowania rozu-
mianego jako strategia do zycia (strategies for living), powinny uwzglednia¢

16 Ibidem, s. 361. Por. R. Fiordo, Kenneth Burke s Semiotic, ,,Semiotica” 1978, Vol. 23(1/2),
s. 53-75.

B. Crable, Meaning Theories, [w:] Encyclopedia of communication theory, eds. S.W. Lit-
tlejohn, K.A. Foss, Los Angeles 2009, s. 622.

K. Burke, The philosophy of literary form. Studies in symbolic action, Louisiana
1941.

Idem, Filozofia formy literackiej ..., s. 9.

Idem, The philosophy of literary form..., s. 296.

17

9
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analiz¢ trzech pozioméw komunikacji?!. Pierwszy z nich to tzw. sytuacja
interakcyjna (interaction situation), czyli sytuacja komunikacyjna, w ktorej
mdwca uzywa narzgdzi retorycznych, kierujac swoj komunikat do odbiorcy.
Badania antropologiczne zorientowane powinny by¢ wtedy na analize stra-
tegii 1 motywacji aktorow bioracych udziat w komunikacji. Najoczywistsza
motywacja méwcy jest che¢ przekonania audytorium do swoich racji. Sytuacja
interakcyjna ma zatem wymiar interpersonalny. Drugi poziom to tzw. kontekst
komunikacji (context situation), rozumiany jako relacja miedzy mowca uzy-
wajacym retorycznego twierdzenia a zagadnieniem, do ktorego ono si¢ odno-
si. We wszystkich przypadkach zagadnieniem jest opowiadane wydarzenie;
zagadnieniem ,,jest to 0 czym ty i ja mowimy’?2. Trzeci poziom komunikacji
to samo twierdzenie retoryczne (proverb situation) traktowane jako werbalna
kodyfikacja mysli. Chcac zilustrowaé wspoldziatanie tych trzech pozioméw
komunikacji, Seitel postuguje si¢ przystowiem ,,nie ma dymu bez ognia” (whe-
re there s smoke there s fire) aplikowanym do ,,kontekstu komunikacji (context
situation), w ktdrym pewne osoby czynity urzednikom publicznym zarzuty
o korupcje”?. W nawigzaniu do powyzej przywotanych trzech pozioméw ko-
munikacji, sytuacj¢ interakcyjna (interaction situation) stanowia méweca i stu-
chacz, twierdzeniem retorycznym (proverb situation) jest samo przystowie,
w ktorym mowa jest o zaleznosci migdzy postrzeganym dymem i domniema-
nym ogniem, za$ kontekstem komunikacji (context situation) sa ludzie czynia-
cy zarzuty 1 urzednik, ktorego dotycza owe oskarzenia. Sensowna interpretacja
tego przystowia zalezy od umiejgtnosci dostrzezenia w relacji migdzy twierdze-
niem retorycznym a kontekstem komunikacji relacji opartej na analogii. Dwa
elementy konstytuujace twierdzenie retoryczne ,,dym i ogien” sa analogonami
dwoch elementow tworzacych kontekst komunikacji —,,ludzie czyniacy zarzu-
ty 1 urzednik”. Efektem operacji analogiczne;j jest akceptacja mysli, ze pierwsze
elementy wchodzace w skiad twierdzenia retorycznego i kontekstu komunika-
¢ji (dym i ludzie czyniacy zarzuty) sg prawdziwymi znakami drugich (ogien
1 urzednik). Wypowiadajac to przystowie, moéwca zmierza zatem wilasciwie
do tego, by stuchacz potraktowat oskarzenia o korupcje jako prawdziwy znak
urzedniczej korupcji. Jak kwesti¢ t¢ spuentowal Seitel: ,,strategi¢ stosowang

2L Zob. P. Seitel, Saying Haya sayings. Two categories of proverb use, [w:] The social use
of metaphor..., s. 75-99; idem, Proverbs. A social use of metaphor, [w:] The wisdom of
many. Essays on the proverb, eds. W. Mieder, A. Dundes, Madison 1981, s. 122—139.

22 ].C. Crocker, The social functions of rhetorical forms, [w:] The social use of meta-
phor...,s. 37.

2 P. Seitel, Saying Haya sayings...,s. 77.
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przez mowcg w sytuacji interakcyjnej mozna okresli¢ po prostu mianem «per-
swadowania»”,

Nawigzujac do ustalen Seitela, Crocker zauwaza, iz dotychczas antropolo-
gowie w prowadzonych przez siebie badaniach skupiali si¢ jedynie na trzecim
poziomie komunikacji (proverb situation) i pomijali dwa pozostate. Jednakze
wiasciwym celem badan antropologicznych, ktore korzystaja z perspektywy re-
torycznej opracowanej przez Burke’a, jest zwrocenie uwagi na wzajemne rela-
cje zachodzace migdzy wszystkimi poziomami wspottworzacymi komunikacje.
Tylko takie podejscie pozwala rozwiktaé ztozonos¢ tego, jak retoryka dziata
w spotecznym kontekscie?. Pragnac precyzyjniej scharakteryzowaé procesy,
z ktorymi mamy do czynienia podczas analiz dotyczacych retorycznego tytu-
towania, Crocker odwotuje si¢ do zaproponowanej przez Romana Jakobsona?
dystynkcji migdzy szyfterami a nie-szyfterami. Zdaniem Jakobsona komunikacja
mig¢dzyludzka obejmuje: a) zdarzenie, o ktérym mowa jest w akcie komunikacji
(w terminologii antropologdw retoryki jest to kontekst komunikacyjny), oraz b)
sam fakt mowienia (sytuacja interakcyjna). Kazda kategoria gramatyczna (np.
osoba lub czas), ktéra charakteryzuje opowiadane wydarzenie (kontekst komu-
nikacyjny), faczac je z faktem méwienia (sytuacjq interakcyjna), moze by¢ uzna-
na za szyfter. Ta kategoria gramatyczna (np. aspekt), ktora koncentruje si¢ tylko
na opowiadanym wydarzeniu (kontekscie) bez odniesienia do faktu méwienia
zaliczana jest do kategorii tzw. nie-szyfterow. W przypadku nie-szyfterow dla
wyartykutowania i zrozumienia znaczenia danej wypowiedzi nie jest istotna sy-
tuacja interakcyjna migdzy nadawca a odbiorcg komunikatu. Kluczowa okazuje
si¢ za to relacja miedzy opowiadanym wydarzeniem a twierdzeniem retorycz-
nym. Dazac do uogodlnienia, Crocker konkluduje, ze nie-szyfterami sa zagadki;
ich tres¢ nie zalezy od spolecznej relacji migdzy méwcea i odbiorcg komunika-
tu a opowiadanym wydarzeniem. Szyfterami sg zas przystowia. Przyktadowo
znaczenia przystow u ludu Haya w Tanzanii zaleza od sytuacji interakcyjnej,
w ktorej sa one wypowiadane. Zaproponowany przez Crockera schemat okazuje
si¢ jednak wadliwy. Istnieja bowiem spotecznosci, ktore uzywaja zagadek, aby
nauczac 1 wplywaé na rozméwce. Badania etnograficzne wséréd ludu Hamar
prowadzone przez Ivo Streckera?” dostarczajg na to mocnych dowoddw.

2 [bidem.
3 J.C. Crocker, The social functions of rhetorical forms..., s. 39.

R. Jakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik rosyjski, th. E. Janus, [w:]
idem, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 1, Warszawa 1989, s. 257-281.

26

27 1. Strecker, The social practice of symbolization. An anthropological analysis, London

1988.
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Podsumowujac te czgs$¢ prezentowanego studium, koncepcja retorycznego
tytutowania (rhetorical entitlement) odnoszaca si¢ do procesu, za pomoca
ktérego aktorzy spoteczni positkuja si¢ formami retorycznymi w celu nadania
sytuacjom spolecznym zrozumialej interpretacji, umozliwiajacej jednocze-
$nie okreslenie ich mozliwych i przysztych dziatan, okazata si¢ niezwykle
warto$ciowa dla antropologéw retoryki. Ich badania skupialy si¢ na analizie
retorycznego tytutowania w takich etnograficznych kontekstach spoteczno-
kulturowych, jak przystowia u ludu Haya?, polityczny dyskurs u ludu Cuna®,
rytuat u Fang®, totemizm u Bororo®! czy opowiesci ludowe ludu Kujamaat®2.
Antropologowie retoryki akceptuja zatem zatozenie o kreacyjnej i porzadku-
jacej funkcji retoryki wzgledem rzeczywistosci. Nie ograniczaja si¢ jednak do
zwyklego adaptowania koncepcji Burke’a, lecz starajg si¢ je dopracowywac,
biorac pod uwage specyfike oraz tematyke badan antropologicznych.

Cztery podstawowe tropy

Samuel B. Southwell argumentuje, ze wyrazona przez Burke’a mysl o reto-
rycznym tytutowaniu koresponduje z hermeneutyczna wizja jezyka zapro-
ponowang przez Martina Heideggera®. Wypowiedzi Heideggera, zawarte
w zbiorze esejow W drodze do jezyka pisanych w latach 1950-1959, ,,co$ jest
tylko tam, gdzie odpowiednie i rdwniez wlasciwe stowo nazywa co$ bytuja-
cym i w ten sposob funduje kazdochwilowy byt jako taki”*, czy tez ,,stowo
pozwala rzeczy wyistaczac si¢ jako rzeczy’® wskazuja na powinowactwo
mysli dwoch uczonych. Gdy jednak Heidegger, podchodzac do jezyka przez
doswiadczenie poezji Friedricha Holderlina, krytykuje metafore za jej meta-

28

P. Seitel, Haya metaphors for speech, ,,Language in Society” 1974, Vol. 3, s. 51-67,;
idem, Saying Haya sayings....
¥ J. Howe, Carrying the village. Cuna political metaphors, [w:] The Social Use of Meta-
phor...,s. 132-163.
30 J.W. Fernandez, The Performance of Ritual Metaphors, [w:] The Social Use of Meta-
phor...,s. 100-131.
J.C. Crocker, My brother the parrot, [w:] The social use of metaphor..., s. 164—192.
32 1.D. Sapir, The Fabricated Child, [w:] The social use of metaphor-..., s. 193-223.

33

31

S.B. Southwell, Kenneth Burke and Martin Heidegger. With a note against deconstruc-
tionism, Gainesville 1987.

3 M. Heidegger, W drodze do jezyka, tt. J. Mizera, Krakow 2000, s. 118.
35 Ibidem,s. 175.
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fizyczny wymiar’®, Burke kresli koncepcje jezyka, w ktdrej metafora, metoni-
mia, synekdocha i ironia zajmujg kluczowa rolg¢ w czynieniu rzeczywistosci
zrozumiala. Michal Rusinek zauwaza, iz w Four master tropes®” — w krot-
kim, lecz niezwykle istotnym dla badan nad figuratywnoscia apendyksie do
monumentalnej pracy 4 grammar of motives — Burke dokonat ,,znaczacego
rozszerzenia znaczenia tropdw, ktore rozumie jako pewne «style mysleniay,
tkwiace u podstaw dyskursu, wzajemnie powigzane i przenikajace si¢ (cho¢
poszczegodlne z nich dominuja w pewnych typach dyskursu)”®,

W odwotaniu do ustalen Burke’a metafor¢ mozna okresli¢ mianem per-
spektywicznego stylu myslenia, metonimi¢ — redukcjonistycznego, synekdo-
che — przedstawieniowego, ironi¢ zas mianem dialektycznego. ,,Metafora jest
srodkiem, ktory pozwala nam widzie¢ jakas rzecz w terminach innej rzeczy”
— konstatacja ta de facto podkresla, ze owa inna rzecz (np. lew) stanowi per-
spektywe, z ktdrej mozemy ogladaé/rozumied jakas rzecz (np. Grzegorza), jak
w metaforze ,,Grzegorz jest Iwem”. Metonimia natomiast redukuje ,,wyzsze
lub bardziej ztozone dziedziny bytu do terminéw stosujacych si¢ do nizszych
i mniej ztozonych dziedzin*. Chcac nazwac emocje, stanowiace bezcielesng
i niematerialng dziedzine, mogg si¢ postuzy¢ terminem ,,serce”, ktore odnosi
si¢ do cielesnej i materialnej sfery do§wiadczenia ludzkiego. Przedstawienio-
wy styl myslenia, ktory uosabia synekdocha, polega z kolei w modelowym
przypadku na reprezentowaniu cato$ci za pomoca czgsci i odwrotnie — czesci
za pomocg catosci. Ironia, ostatni z podstawowych tropéw, nazwana przez
Burke’a ,,perspektywa perspektyw”!, jest tropem refleksyjnym. Dzigki niemu
mozemy bowiem mysle¢ o trzech pierwszych stylach myslenia, wskazujac, ze
zaden z nich nie ma roszczen do prawdy uniwersalnej; ,,zadna ze stanowiacych
ja [ironi¢ — przyp. M.M.] «sub-perspektyw» [metafora, metonimia, synekdo-
cha — przyp. M.M.] nie moze by¢ potraktowana ani jako wlasciwa, ani jako
niewltasciwa”™?. Wszystkie zas sa pewnymi strategiami, za pomoca ktorych
opanowujemy myslowo rzeczywistosé.

3 Ibidem, s. 154.

37 K. Burke, Four master tropes, [w:] idem, A grammar of motives, Berkeley—Los Ange-

les—London 1969, s. 503-517.

M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq, Krakow 2003, s. 181.
% K. Burke, Four Master Tropes..., s. 503.

4 Ibidem, s. 506.

41 Ibidem, s. 512.

42 Ibidem, s. 512. Cyt. za: M. Rusinek, op. cit., s. 183.
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Burke’owska mysl o czterech podstawowych tropach, ktéra sama odwoluje
si¢ do tradycji romantycznych, zainspirowata wielu badaczy reprezentuja-
cych rézne dyscypliny humanistyczne®. Badania nad funkcja i mechanizmem
dziatania metafor 1 innych tropow retorycznych rozrosty si¢ dzisiaj do postaci
odrgbnych studidow, ktore za Jerzym Ziomkiem mozna okresli¢ mianem me-
taforologii. Ziomek ironicznie zauwaza, iz ,,podobno obliczono, ze w roku
2039, jesli wskaznik przyrostu prac badawczych poswieconych metaforze
utrzyma si¢ na obecnym poziomie, ilo§¢ «metaforologéw» osiagnie liczbe
catej ludzkosci”*. W rozwoju studiow nad tropami swoje cegietki dotozyli
rowniez antropologowie retoryki. Nalezy uznac, ze byli oni w tym wzgledzie
niezwykle pracowici i pomystowi.

W obszermym artykule The anatomy of metaphor J. David Sapir dokonuje
skrupulatnej analizy funkcjonowania metafory, metonimii, synekdochy i analo-
gii®. Biorac pod uwagg zaproponowane przez Arystotelesa rozréznienie typow
metafory (rodzaj za gatunek, gatunek za rodzaj, rodzaj za rodzaj, analogia)
wskazuje stusznie, iz Arystoteles blednie utozsamit dwa pierwsze typy tropolo-
gicznych relacji z metafora. Tropy polegajace na zamianie rodzaju za gatunek
1 gatunku za rodzaj sa bowiem synekdochami. Sapir dostrzega dodatkowo, ze
Lévi-Straussa rozumienie metafory w zasadzie odpowiada koncepcji analogii
wypracowanej przez Arystotelesa. Jerzy Ziomek ten rodzaj metafory okresla
mianem metafory na podstawie proporcji. Powstaje ona ,,gdy druga nazwa
pozostaje w takim samym stosunku do pierwszej, jak czwarta do trzeciej 1 gdy
zamiast drugiej mozna postuzy¢ sie czwarta lub zamiast czwartej drugg™.
To zréznicowanie terminologiczne sktonito Sapira do uporzadkowania studiow
nad tropami, ktore rozwijane byly na gruncie antropologii kulturowej (Clau-
de Lévi-Strauss), poprzez zestawienie ich z teoriami wyroslymi na gruncie
krytyki literackiej (Kenneth Burke), filozofii (Ivor Armstrong Richards, Max

4 Zob. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, tt. E. Domanska et al., Warszawa
2010, s. 179.

J. Ziomek, Metafora a metonimia. Refutacje i propozycje. ,,Pamigtnik Literacki” 1984,
nr 75,z 2,s. 181.

1.D. Sapir, The anatomy of metaphor, [w:] The social use of metaphor-..., s. 3-32. Ar-
tykut Sapira powstawat w dialogu z Peterem Seitelem i byt omawiany z Danem Sper-
berem, Tzvetanem Todorovem, Marciem Schlossem, Michelle i Renato Rosaldo. Jego
wczesne wersje byly prezentowane podczas seminarium prowadzonego przez Dana
Sperbera pt. La Théorie générale du symbolisme w latach 1972—-1973 w Laboratoire
d’Ethnologie et Sociologie Comparative na Uniwersytecie w Paris-Nanterre.

4 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, tt. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 352.
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Black) oraz klasycznych (Arystoteles) i nowoczesnych (Grupa Mi) studiéw
nad retoryka.

W obliczu odmiennych sposobdéw ujmowania tego, co mozna uznac za
metafore, Sapir wyszedt od analizy metafory rodzaj za rodzaj. Nazywajac ja
metafora wewnetrzna (internal metaphor) — w odroznieniu do analogii, ktora
okreslit mianem metafory zewngtrznej (external metaphor) — chceiat oszaco-
wac, ktora z dwdch jej konkurencyjnych teorii (substytucyjna czy interakcyj-
na) jest sensowna i moze okazac¢ si¢ przydatna w antropologicznych bada-
niach zycia spotecznego. Substytucyjna teoria opiera si¢ na przekonaniu, ze
mechanizm tworzenia metafory sprowadzi¢ mozna do zastapienia wyrazenia
wlasciwego wyrazeniem metaforycznym — znaczenie nowe zastgpuje stare.
Ujecie to zaktada rdwniez, iz metafora powstaje w chwili, gdy dla jakiego$
,,zjawiska nie mamy nazwy wtasciwej lub gdy nazwa wtasciwa z okreslonych
powodow nie wystarcza™’. Wtedy tez metafora wypetnia luke w leksykonie.
Postulujac istnienie opozycji miedzy jezykiem dostownym a metaforycznym,
teoria substytucyjna definiuje tropy w kategoriach stylistycznych i ornamen-
tacyjnych. Trop zyskuje jedynie status dodatku do jezyka dostownego. Taka
koncepcja metafory doczekata si¢ krytyki. Modernistyczny zamach na substy-
tucyjna teori¢ metafory dosadnie wyraza mysl Friedricha Nietzschego, ktéry
uznat, ze ,,nie istnieje zadna nieretoryczna «naturalnosc», do ktérej mozna by
si¢ odwotac: jezyk jest sam rezultatem sztuk czysto retorycznych”. Z opozy-
cja migdzy dostownym a figuratywnym jezykiem polemizowat takze Kenneth
Burke. Sprzeciwiat si¢ on powielaniu przekonania o istnieniu opozycji miedzy
jezykiem dostownym pozytywistycznej nauki a jezykiem figuratywnym, be-
dacym tylko domena poetyckiej wyobrazni. W jego przekonaniu zaréwno na-
ukowe, jak 1 poetyckie rozumienie $wiata oparte jest na serii tropologicznych
przesuni¢c¢. Mysl Burke’a mowiaca, ze kazda perspektywa, czy to naukowa
czy to zdroworozsadkowa lub poetycka, skazana jest na metafor¢ aby stwo-
rzy¢ wlasna organizacyjng podstawe®, antycypuje wspdtczesne kognitywne>
i poststrukturalistyczne®' teorie.

47 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1990, s. 164.

4 F. Nietzsche, Przedstawienie retoryki klasycznej, tt. B. Baran, [w:] idem, Pisma pozo-

stale, Krakow 2004, s. 69.

K. Burke, The philosophy of literary form...,s. 152.

G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, tt. T. Krzeszowski, Warszawa

1988.

S P. de Man, Ideologia estetyczna, tt. A. Przybystawski, Gdansk 2000; J. Derrida, Margi-
nesy filozofii, th. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek, Warszawa 2002.
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Krytykujac substytucyjng teori¢ metafory, Sapir przybliza swoje ujecie do
rozumienia metafory przez pryzmat kategorii interakcji. Wypracowana m.in.
przez Ivora Armstronga Richardsa, Maxa Blacka czy Williama Empsona
interakcyjna teoria metafory oparta jest na zalozeniu, iz tworzac metafore,
wyrazamy jednoczes$nie dwie mysli o réznych rzeczach, ,,dziatajace razem
i oparte na jednym stowie lub zdaniu”%. Zgodnie z tg koncepcja w metafo-
rze tworzy si¢ nowa jednostke znaczeniowa, ale stara nie znika. Prowadzone
przez Sapira analizy nad anatomia metafory, wspierane przez semiotyczne
koncepcje (Tzvetan Todorov, Grupa Mi) uzupetniajg jednak znaczaco teori¢
interakcyjna, podkreslajac, ze procesy metaforyczne nie sg oparte jedynie na
samej metaforze, ale ich podstawa sa metonimiczne i synekdochiczne relacje.
Chcac w pelni zrozumiec¢, co Sapir ma na mysli, mowiac, ze ,,metaforyczny
proces (poprzez rozszerzenie synekdochy i metonimii) nie jest zwykla gra
substytucji, ale raczej tworcza gra”>, powinnismy zglebic jego studia nad
dwoma pozostatymi tropami: metonimia i synekdocha.

Autor The anatomy of metaphor wskazuje na znaczacy blad redukcji, ja-
kiego dokonali Jakobson i Lévi-Strauss podczas strukturalistycznych badan
nad tropologicznymi relacjami w jezyku i1 kulturze. Konsekwencja koncen-
tracji na metaforyczno-metonimicznych transformacjach okazata si¢ bowiem
marginalizacja synekdochy, ktora jak wskazata Grupa Mi, zajmuje kluczowa
rolg¢ w tworzeniu metafory i metonimii**. Zdaniem Grupy Mi ,,to nie metoni-
mia z synekdochg sa tropem opozycyjnym wobec metafory, ale przeciwnie
— to metafora jest jakoby rezultatem podwdjnej operacji synekdochicznej,
metafora powstaje z polaczenia dwdch synekdoch™’. Podejmujac refleksje
nad trafnoscia tej tezy, Sapir ostatecznie przyznaje racj¢ Grupie Mi. Dodaje
zarazem zastrzezenie, ze dzialania metafory nie mozna sprowadzi¢ do rela-
cji synekdochicznych. To nie jest tak, iz ,,metafora jest jedynie suma dwoch
synekdoch™®. W metaforze mamy bowiem do czynienia jeszcze z procesami
transferu (transfer) i ubarwienia (coloration) znaczenia. Analiza rozwazan
Sapira dotyczacych zwiazkéw synekdochy i metafory odstania jedng wazna
rzecz. Ot6z, bazujac na badaniach Grupy Mi, Sapir przypomina, ze synek-
dochy mozemy podzieli¢ na taksonomiczne (w koniunkcji) generalizujace

52 J. Ziomek, Retoryka opisowa...,s. 164.

53

1.D. Sapit, The anatomy of metaphor..., s. 32.

3 J. Dubois et al., A General Rhetoric, transl. P. Burell, E. Slotkin, Baltimore 1981.

55 ]. Ziomek, Retoryka opisowa..., s. 182.

¢ ].D. Sapir, The anatomy of metaphor-..., s. 19.
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(gatunek za rodzaj) i taksonomiczne (w koniunkcji) partykularyzujace (rodzaj
za gatunek) oraz synekdochy anatomizujace (w alternatywie) generalizujace
(catos¢ za czg$€) 1 anatomizujace (W alternatywie) partykularyzujace (czgsé
za cato$¢)*. Nie odnosi si¢ on jednak do kluczowego spostrzezenia Grupy Mi,
ze nie wszystkie operacje synekdochiczne dajg metafore: ,,sposrod czterech
kombinacji dwie tylko wytwarzaja metafory, a mianowicie potaczenie synek-
dochy generalizujacej z synekdocha partykularyzujaca w koniunkcji (...) oraz
potaczenie synekdochy partykularyzujacej z synekdochg generalizujaca w al-
ternatywie”®. Trudno w chwili obecnej dociekaé przyczyn tego znaczacego
przemilczenia, ktore samo w sobie jest figura retoryczng praeteritio. Nalezy
w tym miejscu tylko podkresli¢, przywotujac stowa Ziomka, iz lojalno$¢ wo-
bec stanu badan nad retoryka nie pozwolita nam ,,omina¢ tej przeszkody”.
Przyjrzyjmy si¢ teraz pokrétce temu, co Sapir pisze na temat metonimii.
Zastugujacym na uwage faktem jest bowiem to, ze jego rozwazania dotyczace
tego tropu antycypuja niejako metonymy-based metaphor theory. Zgodnie z ta
teorig metonimia traktowana jest jako trop o charakterze podstawowym®; to na
jej podstawie tworzy si¢ wszelkie metaforyczne zestawienia. Sapir konstatuje,
iz ,,kazda metafora pociaga za soba natychmiast metonimi¢”®'. W metaforze
dwa terminy sg potaczone (np. Grzegorz i lew) i zréwnane ze wzgledu na po-
krywanie si¢ pewnych cech (ssak, odwazny, silny), ktdrych zbior, zdaniem Sa-
pira, wytycza oparta na metonimii nowa catos$¢®. A zatem przy tworzeniu meta-
fory wazne sa nie tylko operacje synekdochiczne, lecz takze metonimia. Warto
jeszcze wskazac, ze chcac opisac oparty na metonimii pojemnika i zawartosci
trop sfabrykowanego dziecka (fabricated child) pojawiajacy si¢ w opowie-
$ciach ludowych spotecznosci Kujamaat, Sapir uzywa okreslenia ,,amalgama-
763, co mogtoby nas sktoni¢ do uznania, ze mamy tu do czynienia z teoria
amalgamatu rozwijang w latach 90. przez Gillesa Foucanniera i Marka Turne-
ra®, Byloby to jednak zbyt daleko idgce porownanie. Badacze ci postuguja sie
bowiem stowem blends, ktore w polskim thumaczeniu funkcjonuje wtasnie jako

57 Ibidem, s. 12—19.

58

J. Ziomek, Retoryka opisowa..., s. 183.

3 Ibidem, s. 182.

€ M. Czeremski, Struktura mitéw. W strone metonimii, Krakow 2009, s. 142—143.
1 J.D. Sapir, The anatomy of metaphor...,s. 21.
2 Jbidem, s. 22.

8 Jbidem,s. 12,22.

¢ M. Fauconnier, M. Turner, Blending as a central process of grammar, [w:] Conceptual

structure, discourse, and language, ed. S. Coulson, Stanford 1996, s. 113—131.
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amalgamaty. Niemniej jednak uzyte przez Sapira okreslenie oraz dokonana
przez niego anatomiczna analiza tropdw pokazuja, iz antropolog ten odczuwat
potrzebe wyjscia poza klasyczne myslenie o tropach, ktére w jego badaniach
nie byto do konca uzyteczne. Nie pozwalato ono bowiem w zadowalajacy spo-
sob przekazac rezultatow etnograficznych i retorycznych poszukiwan.

Roéwnie interesujaco prezentujq sie analizy Sapira poswigcone temu typo-
wi metafory, ktory Arystoteles okreslit mianem analogii. Jak juz byta o tym
mowa, to, co Lévi-Strauss bierze za metafore, jest de facto analogia i wigk-
szo$¢ analiz odwolujacych si¢ do strukturalizmu podziela ten sam btad. Zda-
niem Sapira analogia nie jest rodzajem metafory, ale takim sposobem mysle-
nia, ktore da¢ moze dopiero metafore®. Sapir moéwi o dwoch typach analogii,
ktére wytwarzaja dwa typy metafory. Pierwsza z nich to wewngtrzna analogia
(internal analogy), ktdra jest podstawg wewnetrznej metafory (internal meta-
phor). Polega ona na tym, ze termin A podziela t¢ sama ceche B, jaka podziela
termin C. Analogi¢ t¢ mozna zapisa¢ nastepujaco A : B :: C : B (co czytamy
jako: A ma si¢ tak do B, jak C do B). Analogia wewngetrzna ,,Grzegorz (A) ma
si¢ tak do odwagi (B), jak lew (C) do odwagi (B)” jest podstawa do stworze-
nia wewnetrznej metafory ,,Grzegorz jest lwem”. Z kolei drugi typ analogii,
nazwany przez Sapira zewnetrzng analogia (external analogy) mozna przed-
stawi¢, uzywajac formuly matematycznej A : B :: C : D (co odczytujemy jako:
A ma si¢ tak do B, jak C do D). Kazda czes¢ zewnetrznej analogii jest two-
rzona za pomocg synekdochy lub metonimii. Przyktadéw dostarczajg analizy
Lévi-Straussa® dotyczace totemizmu, ktory nie jest przez niego traktowany
w kategoriach religijnych, ale jako mechanizm mys$lowy zasadzajacy si¢ na
homologii pomiedzy sekwencjami réznicujacymi pojawiajacymi si¢ z jednej
strony w domenie natury (zwierzeta totemiczne: niedzwiedz, jelen), z drugiej
zas$ strony w domenie kultury (spoteczno$¢ ludzka: klan A, klan B). Analogia
zewngtrzna ,,niedzwiedz : jelen :: klan A : klan B” (co odczytujemy jako:
niedzwiedz ma si¢ tak do jelenia jak klan A do klanu B) jest podstawg do
stworzenia zewngtrznej metafory ,.klan A jest niedzwiedziem”. Klan A podob-
ny moze by¢ do niedzwiedzia nie ze wzgledu na podzielanie wspolnych cech,
lecz ze wzgledu na to, ze klan A odroznia si¢ od klanu B, w sposob podobny
do tego, w jaki niedzwiedz odrdznia si¢ od jelenia.

Réznica migdzy wewngtrzng a zewnetrzna metaforg stata si¢ takze przed-
miotem analiz prowadzonych przez Crockera. Podejmujac refleksj¢ nad

¢ ].D. Sapir, The anatomy of metaphor-..., s. 23.
¢ C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, tt. A. Steinsberg, Warszawa 1998.
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perswazyjnoscia tych dwoch tropéw, Crocker zauwaza, iz ,,fundamentalng
kwestia w ocenie spotecznego dziatania analogicznych systeméw pozostaje
problem formalnej mozliwosci ich odwracalnosci. W prawie wszystkich we-
wnetrznych metaforach continuous 1 discontinuous terms nie moga by¢ za-
stepowane jeden przez drugi bez catkowitej zmiany znaczenia™®. ,,Grzegorz
jest lwem” znaczy zgota co innego, niz ,,lew jest Grzegorzem”. W pierwszym
wypadku mamy do czynienia z animizacjg Grzegorza, w drugim z ucztowie-
czeniem lwa. Podobnie sprawa wyglada z analizowanym przez Crockera po-
wiedzeniem ,,jestesmy arami” stosowanym przez m¢zczyzn Bororo: ,,mez-
czyzni Bororo poréwnuja siebie do ar, nie zas ary do siebie; ale jesli by to
zrobili, wtedy zaangazowany zostatby caly zestaw nowych asocjacji”®. Z od-
wracalno$cia w metaforze mamy do czynienia tylko wtedy, gdy to, co zostato
powiedziane o jednym terminie stosuje si¢ takze do drugiego terminu. Odwra-
calno$¢ dozwolona jest zatem tylko w zewngtrznych metaforach. Rozwazania
nad anatomig metafory Crocker puentuje nastgpujacym uogolnieniem: ,,ze-
wnetrzne metafory sg teoretycznie systematyczne, odwracalne i «myslane»;
wewnetrzne metafory sa niesystematyczne, niecodwracalne i «odczuwane»”®.
Wewngtrzne metafory stosowane sa przez aktorow spolecznych do okreslenia
konkretnych, partykularnych sytuacji, natomiast zewnetrzne metafory odno-
sza si¢ do spoteczenstwa jako takiego.

Przedstawione powyzej anatomiczne analizy Sapira i Crockera popehniaja
jednak podobny btad, jaki badacze ci przypisywali antropologii struktural-
nej. Mowa tu oczywiscie o btgdzie redukcjonizmu. Antropologowie retoryki,
cho¢ wskazuja na perswazyjny wymiar uzycia tropow, redukuja wtasciwie
zainteresowanie retoryka do elokucji — czyli dzialu zajmujacego si¢ tropami
1 figurami retorycznymi — pomijajac pozostate dziaty retoryki, np. inwencje,
dyspozycje, topike. Co wiecej, sprowadzaja zainteresowanie elokucja tylko
do omdéwionych powyzej czterech tropow, marginalizujac inne tropy i figury
mysli oraz stow. Pomimo Ze Sapir wspomina na poczatku swojego artykutu
trop ironii, to nie podejmuje refleksji na jej temat. Z perspektywy czasu moz-
na powiedzieé, ze stosowana przez Sapira perspektywa, za pomoca ktorej
oglada on inne perspektywy jest egzemplifikacja tego, jak moze wygladaé
podejscie ironiczne w antropologii. Fakt marginalizacji innych dziatéw reto-
ryki oraz pozostatych tropow i figur retorycznych, w tym ironii, jest w moim

7 J.C. Crocker, The social functions of rhetorical forms..., s. 54.
8 Ibidem.
 Jbidem, s. 55-56.
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przekonaniu symptomatyczny dla badan spod znaku I fali zwrotu retoryczne-
go w antropologii. Systematyczna antropologiczna analiza spotecznego uzy-
cia retoryki pojawi si¢ dopiero w pisanych wspolczesnie pracach z zakresu
antropologii retorycznej”.

Perspektywa z inkongruencji i pentada dramatystyczna

Wiasciwym celem badan zaproponowanych przez antropologdw retoryki jest
skupienie uwagi na tym, jak stosowane przez aktorow spotecznych tropy dzia-
taja w konkretnym kontekscie spotecznym. Polaczenie refleks;ji nad tropami
jako mentalnymi kategoriami porzadkujacymi sfery doswiadczenia ludzkiego
z problemem ich stosowalnosci w codziennych interakcjach pociaga za sobg
przywotanie fundamentalnej dla retoryki kategorii perswazji. Antropologo-
wie retoryki powotuja si¢ w tym miejscu na Burke’a, ktdry wskazywal na
to, iz retoryka jako perswazja jest wykorzystywana do wywarcia wptywu
na dziatania i postawy innych osob. Pozostajac zatem w kregu tropologicz-
nych zainteresowan antropologii strukturalnej, nie poprzestaja oni jedynie
na badaniu poznawczego (myslowego) wymiaru retoryki. W moim przeko-
naniu antropologowie retoryki przyblizaja si¢ do opinii Chaima Perelmana,
ktéry uznat, ze ,,analizujac figury poza ich kontekstem, niczym zasuszone
w zielniku kwiaty, tracimy z pola widzenia ich dynamizujaca role’’!. Bada-
nie tropow, pomijajace analiz¢ funkcji perswazyjnej, jest z punktu widzenia
antropologii retoryki bledem metodologicznym. Istotna jest bowiem nie tylko
kwestia, jak myslimy za pomoca tropdw czy tez jak ideacyjnie organizujemy
doswiadczenie (zagadnienia te stanowia punkt wyjscia analiz strukturalnych
oraz kognitywnych), lecz rdwniez to, jak dziatamy za pomoca narzedzi re-
torycznych. Antropologowie retoryki odwotuja si¢ zatem do rozumienia re-
toryki, ktore wspdlne jest przedstawicielom Nowej Retoryki. Zgodnie z tym
rozumieniem uzyte przez aktoréw spotecznych tropy retoryczne w pierwszej

0 QOkreslenie ,,I fala zwrotu retorycznego w antropologii” stosuje do opisania badan za-

inicjowanych przez strukturalizm, antropologi¢ symboliczng oraz antropologi¢ kogni-
tywna. 11 fal¢ zwrotu retorycznego reprezentuja wspotczesne badania prowadzone przez
antropologi¢ retoryczna rozwijana w ramach International Rhetoric Culture Project
(zob. M. Mokrzan, W strone retorycznej teorii kultury. O zaloZeniach teoretyczno-me-
todologicznych antropologii retorycznej, ,,Lud” 2014, t. 98, s. 113—-136).
" C. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, t. M. Chomicz, Warszawa
2002, s. 10.
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kolejnosci przekonujg innych cztonkéw spoteczenstwa do forsowanych przez
nich prawd. Za Jamesem W. Fernandezem’ mozna dopowiedzie¢, ze prawd
tych nie nalezy traktowa¢ w kategoriach faktéw empirycznych, ale raczej
jako opinie, mniemania, sady dotyczace natury $wiata, ktore sq wyrazane za
pomoca semantycznego przesuni¢cia lub transformacji znaczenia.

Najwazniejszym celem badan antropologow retoryki inspirowanych twor-
czo$cia Kennetha Burke’a jest zatem spoleczne i perswazyjne uzycie meta-
fory, metonimii, synekdochy i analogii. Chcac wyjasni¢ perswazyjna funkcje
retoryki w zyciu spotecznym, badacze przywotuja Burke’owska koncepcje
perspektyw z inkongruencji (persepctives of incongruity), ktora opisuje re-
toryczny mechanizm polegajacy na zestawianiu nieprzystajacych i nieoczy-
wistych elementéw”. Na perspektywie z inkongruencji oparte sa takie formy
kulturowe, jak humor, tamigtowki, wszelkiego rodzaju rebusy, a takze wy-
powiedzi artystyczne i polityczne. Uzywajac perspektywy z inkongruencji
w postaci niedorzecznego porownania, aktorzy spoteczni dokonuja moralnego
uporzadkowania trudnego w konceptualizacji doswiadczenia. Niekongruentne
tytutowanie (incongruous entitling) jako ekwipunek do zycia (equipment for
living), moze by¢ traktowane jako reakcja na interakcyjny kontekst. Politycy
oraz artysci czgsto tworzg nowe perspektywy myslowe poprzez uzywanie nie-
kongruentnych zestawien, chcac wptyna¢ na odczucia, postawy i zachowania
stuchaczy™. Mysl podobng wyrazil — pozostajacy rowniez w kregu retoryki
Burke’a — Clifford Geertz. W eseju Ideologia jako system kulturowy wcho-
dzacym w sktad Interpretacji kultur argumentuje on, iz stosowane w dyskur-
sach politycznych antytezy, ironie i inne narzgdzia retoryczne, za pomoca
ktérych mozna stworzy¢ perspektywe z inkongruencji, ,,dostarczaja nowych
ram symbolicznych, w odniesieniu do ktérych mozna sytuowac niezliczone
rzesze «nieznanych rzeczy»””.

2 J.W. Fernandez, op. cit., s. 104. Ze wzgledu na ograniczenie przestrzenne koncepcja
tropologii Jamesa Fernandeza nie zostata w wystarczajacy sposob rozwinigta w prezen-
towanym artykule. Wymaga ona bowiem odrgbnego studium. Z tego samego powodu
nie podejmuje¢ dyskusji z pracami z zakresu symbolicznych i kognitywnych badan nad
retoryka zycia codziennego, ktore zostaly zebrane w ksigzce redagowanej przez Fer-
nandeza pt. Beyond Metaphor. The Theory of Tropes in Anthropology, Stanford 1991.
Szerzej o tych tematach pisz¢ w przygotowywanej ksiazce, ktdrej roboczy tytut brzmi
W strone antropologii retorycznej. Retoryka a kultura w ujeciu antropologicznym.

3 K. Burke, Perspectives by incongruity, Bloomington 1964.

J.C. Crocker, The social functions of rhetorical forms..., s. 44.

5 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, tt. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005,
s. 250.
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Istotnym pozostaje pytanie, co czyni skuteczng wypowiedz oparta na per-
spektywie z inkongruencji? Antropologowie retoryki uznaja, ze skutecznosé
takiej wypowiedzi bierze si¢ nie tyle z jej retorycznosci, ile z umiejetnego
polaczenia retorycznego twierdzenia z sytuacjq interakcyjng oraz kontekstem
komunikacji. Jesli zatem chcemy badaé spoteczne uzycie form perswazyj-
nych, musimy uwzgledni¢ przywotywane juz wczesniej trzy poziomy ana-
lizy. Oceniajac dotychczasowe nurty antropologiczne, Crocker wskazuje, ze
badacze rozwazajacy kwestie performanséw kulturowych mieli tendencj¢ do
traktowania oddzielnie tego, ,,co” si¢ mowi i robi oraz tego, ,,jak” si¢ moéwi
i robi. Uzywajac terminologii strukturalistycznej, zaktadali oni mozliwosé
separacji porzadku znaczonego od porzadku znaczacego. Podczas analiz an-
tropologicznych powinnismy jednak zwraca¢ uwage na wzajemne powiazanie
obu porzadkow. Tak postawiona kwestia jest novum w badaniach antropolo-
gicznych dotyczacych form symbolicznych. Jesli bowiem strukturalizm zain-
teresowany jest tropologicznym mechanizmem generujacym znaczenie, a an-
tropologia interpretatywna skupia si¢ na efekcie pracy wykonywanej przez ten
mechanizm, czyli na uniwersum znaczeniowym, to funkcjonalizm zajety jest
analiza wykonania. Antropologia retoryki, wskazujac na perswazyjng funkcje
symboli, bierze pod uwage wszystkie te elementy, uzupekiajac powyzsze
perspektywy o refleksje¢ nad motywacjami nadawcow i reakcja odbiorcow
twierdzen retorycznych.

Proponowane przez antropologdw retoryki badania nad symbolicznym i ko-
gnitywnym porzadkiem kultury wyrazajacym si¢ w kategoriach i relacjach tro-
pologicznych nalezatoby zatem stale wiazac z refleksja dotyczaca perswazyj-
nosci (performatywnosci). ,,Wielkim problemem — pisze Crocker — pozostaje
relacja pomigdzy lingwistycznym/konceptualnym systemem a specyficznym
kontekstem/wydarzeniem”. Podstawy teoretyczno-metodologiczne antropo-
logii retoryki krystalizujq si¢ w przekonaniu, iz badanie samego w sobie analo-
gicznego systemu symbolicznego jest niewystarczajace 1 nalezy zwrdci¢ uwage
na jego znaczenie dla ludzi i sytuacji. Crocker twierdzi, ze skupianie si¢ tylko
1 wylacznie na ,,logice analogicznego systemu jest fascynujaca i uwodzicielska
rozrywka dla wyrafinowanego umystu””’. Oczywiscie ma tu na mysli Lévi-
Straussa 1 caly nurt refleksji, jaki on sobg reprezentuje. Wypowiedz Crockera
utrzymana jest w duchu fali krytyki strukturalizmu, z jaka mieli$my do czynie-
nia w latach 70. 1 80. Wystarczy tu tylko przywola¢ wypowiedz Geertza:

6 J.C. Crocker, The social functions of rhetorical forms..., s. 47.
7 Ibidem, s. 50.
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zamiast potraktowaé mity, ryty totemiczne, reguly dotyczace matzenstwa czy
cokolwiek innego jako teksty do interpretacji, Lévi-Strauss traktuje je jako szy-
fry, ktore nalezy zlamac — a nie jest to, bynajmniej, to samo. Nie probuje on
zrozumie¢ form symbolicznych w kategoriach tego, jak formy te funkcjonuja
w konkretnych sytuacjach, by naktadac¢ na to, co odbierane za pomoca per-
cepcji (znaczenia, emocje, koncepcje, postawy), pewna organizacyjng struktu-
r¢; probuje natomiast zrozumieé je wytacznie w kategoriach ich wewngetrznej
struktury.

W moim przekonaniu r6znica metodologiczna miedzy strukturalizmem a an-
tropologia retoryki wyptywa przede wszystkim z odmiennego definiowania
tego, co stanowi przedmiot analiz antropologicznych. Gdy dla Lévi-Straussa
jest nim to, jak dziala abstrakcyjnie ujety umyst ludzki (nieuswiadamiany
mechanizm generujacy znaczenia), tak dla antropologow retoryki wlasciwym
przedmiotem jest to, jak dziataja ludzie w konkretnych kontekstach spotecz-
no-kulturowych. Dlatego tez strukturalizm skazany jest na analiz¢ analogicz-
nego systemu, ktéry moze by¢ jedynie ,,myslany”, a antropologowie retoryki
skupiaja si¢ na badaniu relacji migdzy analogicznym systemem a tropami
(metafora, metonimia, synekdocha), ktore moga by¢ ,,odczuwane”. Zdaniem
Crockera ,,metafora musi by¢ rozumiana nie tylko jako droga do generatyw-
nego logicznego modelu spoteczenstwa, ale [...] jako sposdb, w jaki ludzie
dochodza do «rozumieniay, a pézniej dziatania””. Nie wystarczy juz badanie
struktur idei bez odniesien do spotecznego kontekstu, w ktorym si¢ one zja-
wiaja. Wazne jest to, by w badaniu retoryki w zyciu codziennym uchwycié
relacje miedzy kontekstem spolecznym, strukturg a sprawczoscig aktorow
spotecznych. Okazuje si¢, ze przezwycigezenie ograniczen strukturalizmu jest
mozliwe dzieki zaadaptowaniu na grunt antropologii kulturowej tego, co Bur-
ke, rozwijajac koncepcje¢ retoryki jako perswazji, okreslit mianem dramaty-
zmu i pentady dramatystycznej (dramatistic pentad)®.

Anna Bendrat zauwaza, iz rozwijane w XX w. studia nad retoryka moz-
na podzieli¢ na trzy nurty: 1) argumentacyjny, 2) spoteczno-kulturowy oraz
3) dramatystyczny. Pierwszy z nich, reprezentowany m.in. przez Chaima Pe-
relmana, Stephena Toulmina oraz Jiirgena Habermasa, zorientowany byt na
analize logicznej struktury argumentu, ,,ze szczegdlnym naciskiem na kryteria
racjonalnosci oraz kompetencji komunikacyjnej, ktore [...] wptywaja na jakos¢

8 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 509.

" J.C. Crocker, The social functions of rhetorical forms..., s. 50.
80 Ibidem, s. 39, 64-65; J.W. Fernandez, op. cit., s. 101.
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dyskursu w sferze publicznej”®. Drugi nurt, ktéry moim zdaniem ze wzglgdu
na wspottworzacych go myslicieli: Jacquesa Derridg i Michela Foucaulta, moz-
na by okresli¢ mianem poststrukturalistycznego, skupiat si¢ przede wszystkim
na figuratywnosci poznania oraz na spotecznym wymiarze je¢zyka i powiaza-
niach migdzy formami perswazji a wtadza, pismem i interpretacja. Natomiast
w kregu zainteresowan trzeciego nurtu badan nad retoryka, ktorego gtownym
przedstawicielem byt Kenneth Burke, znalazt si¢ umieszczony w konkretnym
kontekscie sytuacyjnym cztowiek, uzywajacy symboli i form retorycznych
w celu czynienia ludzkich dziatan, postaw oraz wyboréw zrozumiatymi.

Koncepcje dramatyzmu Burke formutowat od lat 30., jednakze petny wy-
raz uzyskala ona w pracy A grammar of motives®. Tam tez wskazywat, ze
dramat moze stanowi¢ model do uchwycenia ztozonosci motywow ludzkiego
postepowania oraz dynamizujacej roli jezyka w ksztattowaniu obrazow rze-
czywistosci. Perspektywa dramatystyczna, w przeciwienstwie do wielu analiz
naukowych, ktorym Burke zarzucat reifikacyjny charakter®, nadaje relacjom
spotecznym wymiar teatralny.

Teatr eksponuje konflikty, jakie rozgrywaja si¢ pomigdzy ludZzmi niedoskona-
tymi z natury. Juz Arystoteles opisywal afektywny charakter dramatu, kiedy
poprzez identyfikacj¢ z losami bohateréw widz staje si¢ emocjonalnie zaanga-
zowany w to, co dzieje si¢ na scenie, a jego emocje zmieniaja si¢ wraz z roz-
wojem akcji. Gdy bohater dochodzi do tragicznego konca, uwalnia si¢ takze
tlumiona energia emocjonalna widza, a im wigksza identyfikacja z bohaterem,
tym wigksze poczucie oczyszczenia 1 katharsis. Kenneth Burke zaobserwowat
analogiczny mechanizm w retoryce, ktora staje si¢ narzedziem do rozgrywa-
nia spotecznego dramatu wspotistnienia i podziatu. Ludzie, a w szczegdlnosci
politycy, postuguja si¢ retoryka do ,,odgrywania” rytuatu identyfikacji (ang.
identification) 1 wykluczenia (ang. Othering). U Burke’a wykluczenie to rytu-
al, w ktorym wytypowanie ofiary (ang. victimage) staje si¢ zrodtem katharsis,
a jednoczes$nie wzmacnia poczucie identyfikacji z nienaznaczona wigkszoscia.
W ten sposob rzeczywistos$¢ spoleczna przyjmuje cechy dramatu, w ktorym
rola mowcy jest przekonanie widzow do wspotudzialu w jego wizji hierarchii
spotecznej dzigki wierze w jego autentycznosé i skutecznos$c®.

81 A. Bendrat, op. cit., s. 84.
82 K. Burke, 4 Grammar of motives, Berkeley—Los Angeles—London 1969. Praca ta uka-
zala si¢ po raz pierwszy w 1945 roku.

8 A. Bendrat, op. cit., s. 154.

8 Ibidem, s. 156.
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Zdaniem Burke’a z faktu, ze ludzkie dziatanie opiera si¢ na regutach, jakie
obowiazuja w dramacie, wyplywa wazna lekcja dla badaczy spotecznych.
Wykorzystywane przez nas narzedzia interpretacyjne powinny uchwycic nie-
przewidywalno$¢, ztozonos$¢ oraz zmienno$¢ ludzkich dziatan. Powotujacy
si¢ na ustalenia z A grammar of motives antropologowie retoryki wskazuja,
ze oferujac pewna metode myslenia, strukturalizm nie byt w stanie opisac tej
sfery doswiadczenia ludzkiego, ktora umiejscowi¢ mozna na ptaszczyznie pa-
role. Zaproponowany przez Burke’a schemat interpretacyjny okreslony mia-
nem pentady dramatystycznej (dramatistic pentad) pozwolit antropologom
retoryki wyjs¢ poza ograniczenia metodologiczne antropologii strukturalne;j.
Wywodzaca si¢ ze struktury dramatu koncepcja pentady dramatystyczne;j,
inspirujaca nie tylko antropologdw retoryki, lecz takze Ervinga Goffmana,
opiera si¢ na ,,identyfikacji pigciu parametrow (typu dziatania, typu scenerii,
typu podmiotu dziatania, typu uzytych srodkow i typu celu dziatania) oraz
typdw relacji miedzy tymi elementami”®,

Pentada dzieli sytuacj¢ retoryczng na 5 czesci: akcje, miejsce, postaé, srodki
i cele. Zaktadajac, iz jezyk i mysl to formy akcji, analiza retoryczna metoda
pentady polega na badaniu relacji zachodzacych pomigdzy wybranymi elemen-
tami (np. miejsce/akcja, postaé/cele). W wyniku tej analizy krytyk powinien
by¢ w stanie okresli¢ motywy dzialania postaci. Wyktadni¢ tej metody Kenneth
Burke zawart w ksiazce pt. 4 grammar of motives. We wstepie autor poréwnuje
pentade¢ do ludzkiej dioni, w ktérej kazdy palec jest inny, przez co odréznia si¢
od pozostatych, lecz jako czgs¢ dloni stanowi jedno$¢ z pozostaltymi. Zwarty
uktad stanowi duze ulatwienie przy poruszaniu si¢ pomi¢dzy poszczegolnymi
elementami (= palcami). Analogia dloni obrazuje dwie najwazniejsze cechy
pentady: podziat przechodzacy w jednos¢ oraz elastycznosc®e.

Wystarczy tu tylko przypomniec, iz skupiajac si¢ na porzadku langue, struktu-
ralizm gubit z pola zainteresowania swoich analiz motywy i intencje ludzkich
dziatan. Ten znaczacy brak w teorii antropologicznej mozna byto witasnie
wypehi¢ teorig dramatyzmu, co uczynili piszacy w latach 70. i 80. antropo-
logowie retoryki.

8 M. Czyzewski, op. cit., s. XXIV.
8 A. Bendrat, op. cit., s. 94-95.
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Summary

The Anthropology of Rhetoric.
Burkean Inspiration in the American Cultural Anthropology

The aim of this article is to analyze the theoretical assumptions and methodo-
logical directives proposed in the 70s and 80s by the anthropology of rhetoric
—atrend in the American cultural anthropology inspired by the work of Ken-
neth Burke. Contributors of the anthropology of rhetoric recognize that the
Burkean theory of language as a symbolic action and concept of literature as
equipment for living contains the interpretation categories (rhetorical entitle-
ment, terministic screen, perspectives by incongruity and dramatistic pentad)
which are methodologically useful for anthropological studies on the social
and cultural use of rhetoric.



