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Antropologia, wspétczesnosci czy kultury?

Chcac odpowiedzie¢ na enigmatycznie brzmiace pytanie zawarte w tytule
tego tekstu, trzeba zacza¢ od tego, ze odnosi si¢ ono do tytutu konferencji, na
ktérej tekst ten zostal wygloszony: Nowe drogi antropologii wspofczesnosci.
Gdyby odczytaé dostownie tytul tej konferencji, odpowiedz na postawione
przeze mnie pytanie moglaby wskazywac¢ jednoznacznie na antropologi¢
wspotczesnosci. Ale skoro ,,nic nie jest oczywiste”, konferencyjne sformu-
towanie problemu sprawia, ze nalezy glebiej zastanowi¢ si¢ nad tym, czym
antropologia wspoétczesnosci jest lub czym moze by¢ w obrebie humanistyki,
przechodzacej od lat roznego rodzaju kryzysy 1 kierujacej si¢ wcigz w nowych
kierunkach, zgodnie z postulowanymi czy tez dokonujacymi si¢ zwrotami.
W tym sensie przedstawiany tekst jest co najwyzej glosem w dyskusji, a nie
préba podsumowania catej dyskusji, tym bardziej ze do dzi$ nie ukazat si¢
tom pokonferencyjny mogacy takie podsumowanie stanowic.

To, czym jest antropologia, jest w zasadzie pytaniem nieustajacym i obec-
nym caly czas w wewngtrznej debacie antropologdw, przy czym dla nie-an-
tropologdw, ale osob antropologia zainspirowanych, pytanie to nie jest tak
istotne, jak dla samych antropologéw-profesjonalistdw. Antropologizujacy
przedstawiciele innych dyscyplin nie interesuja si¢ kondycja tej nauki, nie
zajmuja sporami o jej istotg, ale po prostu czerpia z niej gar§ciami, czgsto
traktujac ja jako dziedzine, ktdra udoskonala metodologicznie i teoretycznie
ich macierzyste dyscypliny'. Inaczej antropologowie-profesjonalisci, ktorzy
nieustannie si¢ spieraja, choéby o to, czym powinnismy si¢ obecnie zajmowac
i jak mamy to robi¢. Dylematy te towarzysza wigkszosci konferencji oraz sa
tematem rozmow, np. ze studentami i doktorantami, dla ktorych jest to obec-
nie chyba jeszcze wazniejszy problem, gdyz chca w jakis sposdb odrozniaé

I Podkresla si¢ w tym wypadku gldwnie warto$é badan etnograficznych, czyli badan
terenowych stosowanych w pedagogice, ekonomii, historii itp. Istotne sa takze modele
zycia spotecznego inspirujace dla archeologéw czy historykow oraz rdézne metody in-
terpretacji. Jednym z przyktadow moga by¢ teksty publikowane w czasopismie ,,Rocz-
nik Antropologii Historii”.
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si¢ od tego, co zastali w dyscyplinie i uprawiaé jg zgodnie z najnowszymi
trendami, czy tez, jak uwazaja niektorzy, co najwyzej zgodnie z przemijaja-
cymi modami.

Do niedawna nieustajacym tematem podobnych dyskusji byty réznorakie
kryzysy dotykajace antropologi¢, bedace wyrazem zagubienia nauk humani-
stycznych bezustannie poszukujacych narzedzi do analizy zjawisk wspotcze-
snych?. Wsrdd antropologéw pojawity si¢ wowczas glosy mowiace o upo-
rczywej retoryce kryzysu wewnatrz dyscypliny. Dzisiaj zauwazy¢ mozna,
ze punkt ciezkosci przenosi si¢ kolejny raz w strong szeroko rozumianych
antropologicznych badan empirycznych i zwigzanych z tym poszukiwan
nowego zbioru zasad prowadzenia badan terenowych, ktéry pozwolitby na
przeformutowanie ich klasycznego paradygmatu®. Z tym z kolei $cisle zwia-
zany jest problem zdefiniowania tego, czym jest wspotczesnosé 1 jak ja badaé,
korzystajac z antropologicznego warsztatu.

Sadze, ze odpowiedzi na te kwestie (wspdtczesnosci) mozna, paradoksal-
nie, znalez¢ cho¢by w historii antropologii, ktora przeciez wspotczesnoscia
zajmowala si¢ zawsze, przynajmniej od czaséw funkcjonalizmu, czyli lat 20.
XX w., ktére uwaza si¢ za poczatki nowoczesnej antropologii, w odréznieniu
od szkoty kulturowo-historycznej, ktdra dryfowata w kierunku spekulatywne;j
historii, cho¢ i w niej mozna odnalez¢ wartosciowe, zazwyczaj jednak nie-
systematyczne (niepogiebione) badania empiryczne (np. pionierskie badania
kultury Aborygenéw). Badania te nalezy jednak wyraznie odr6zni¢ od modeli
ich prowadzenia zaproponowanych przez funkcjonalistow oraz przedstawi-
cieli kolejnych orientacji badawczych w antropologii.

Mozna nawet powiedzie¢, ze zajmowanie si¢ tzw. wspotczesnoscia byto
jedna z cech odrozniajacych antropologi¢ od innych, bliskich jej dyscyplin,
np. historii czy archeologii, cho¢ juz nie od socjologii. Dochodzimy tutaj do
kwestii podstawowej, jak mi si¢ wydaje, ktdra nie ma wymiaru chronologicz-
nego, a tematyczny i metodologiczny i choc¢by intuicyjnie wyczuwalny oraz
akceptowany przez wickszos$¢ antropologdéw. Bo czy np. Baldwin Spencer
prowadzacy badania terenowe na poczatku XX w. wsrod Aborygendw au-
stralijskich nie badal wspdtczesnosci jego czasow? Czy, prowadzac dzisiaj
badania amazonskich Indian, nie badamy réwniez wspotczesnosci? Wszak
2 Por. M. Buchowski, Przyczynki do przyczynkéw do antropologii wspdlczesnosci, ,,Kul-
tura Wspodtczesna” 1993, nr 1, s. 85.

Por. D.R. Holmes, G.E. Marcus, Przeformulowanie etnografii. Wyzwanie dla antropolo-
gii wspolczesnosci, [w:] Metody badan jakosciowych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lin-
coln, Warszawa 2009, s. 646.
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to wielokrotnie skrytykowani ojcowie zatozyciele uwazali, ze badajac tzw.
dzikich, badaja wspotczesnie im zyjacych praprzodkéw calej ludzkosei.

Jak wiec pojmujemy wspotczesnosé i co moze decydowac o tym, ze wy-
odrgbnimy w naszej dyscyplinie jej czgs$¢, czy subdyscypling, ktéra moz-
na nazwaé antropologia wspotczesnosci. Odpowiedz na to pytanie mozna
sprowadzi¢, do do$¢ oczywistego stwierdzenia, ze najogolniej rzecz biorac,
badanie wspodtczesnosci polega na badaniu nowych zjawisk kultury. I w takim
rozumieniu antropologia zajmowata si¢ nimi zawsze, cho¢ z réznym skutkiem
1 pod rozmaitymi hastami. Jednym z nich byta niewatpliwie kategoria prze-
mian, obecna jako temat badawczy niemal od poczatku istnienia dyscypliny,
a w polskiej etnologii intensywnie analizowana w okresie PRL-u, a pdzniej
w okresie tzw. transformacji systemowe;.

Dzisiejsze dylematy nie wiaza si¢ juz jednak tylko z problemem zmiany
kulturowej, ale raczej z tym, ze wspomniane, nowe zjawiska kultury pojawia-
ja si¢ 1 zmieniaja w coraz szybszym tempie i to, co jeszcze niedawno wyda-
walo si¢ nam nowoscia, coraz szybciej si¢ ,,starzeje”, zanikajac pod natlokiem
nowych tresci*. Nie bylo tak zawsze, stad tez wrazenie, ze antropologia czg-
sto nie ,,trzymata reki na pulsie wspotczesnosci”, jak powiedziatby Wojciech
Burszta. Stad tez pochodzi stereotypowe wyobrazenie o antropologach, ktorzy
zajmuja si¢ zjawiskami przesztymi czy zanikajacymi, w pordwnaniu z bada-
jacymi aktualne problemy socjologami czy kulturoznawcami.

Zastanawiajac si¢ jednak nad cechami charakterystycznymi antropologii,
atrakcyjnymi réwniez dla przedstawicieli innych dyscyplin czy tez wyroz-
niajacymi ja w ramach postulowanej interdyscyplinarnosci, mozna doszukaé
si¢ pewnego dyskretnego uroku antropologii, tym bardziej ze wskazuje si¢ od
pewnego czasu na jej potencjat inspiracyjny. Jest to z pewnoscia jej nakiero-
wanie na intensywne, poglebione badania terenowe oraz umiejetnosé takiego
ujmowania rzeczywistosci, w ktérym to, co wspolczesne, staje si¢ zrozumiale
poprzez wyjasnianie kontekstowe zawierajace w sobie czesto odwolania do
przesztosci, konkretnej czy wyobrazonej (np. projekt antropologii konteksto-
wej K. Piatkowskiego®). Zawsze sa to badania tu i teraz, odnosza si¢ wigc
do swiata wspolczesnego. Jednak intuicyjnie czujemy, ze stynna ,,obserwacja
uczestniczaca” i w ogodle klasyczny model badan nie wystarcza juz do poznania
4 Niezastapionym przyktadem jest Internet, np. e-mail, dzi§ podstawa komunikacji,
a jeszcze kilka lat temu forma alternatywna, cho¢ dzisiaj za efektywniejsza uwaza si¢
komunikacjg przez facebook.

K. Piatkowski, Mit — historia — pamieé. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii,
1.6dz 2012.
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obecnych zjawisk kulturowych. Jesli jest to przeczucie uzasadnione, to nalezy
uczyni¢ cos, co antropologie uatrakcyjni, sprawi, ze przetrwa wsrod wielu kon-
kurencyjnych i zblizonych do niej form reprezentacji. W takim kontekscie od
pewnego czasu pojawiaja si¢ np. glosy o potrzebie umniejszania ,,reporterskie;j”
roli antropologii®, czyli, jesli dobrze rozumiem, dazeniu do jej kolejnego sprofe-
sjonalizowania, odr6znienia si¢ czy moze opracowania strategii przetrwania.
Nowe czasy — nowe badania — nowoczesna antropologia — antropologia
wspotczesnosci; by¢ moze nazwa, niezaleznie od tego, co si¢ za nig kryje,
sprawi, ze zaczniemy by¢ na zewnatrz postrzegani jako bardziej atrakcyj-
ni, lepiej oceniani czy finansowani? Moze z punktu widzenia polityki wie-
dzy to zabieg stuszny lecz czy nie pozostaje zabiegiem czysto retorycznym?
Wazniejsze od etykietowania wydaje si¢ to, co jest kos¢cem dyscypliny i tym,
co jest w niej atrakcyjne dla przedstawicieli innych nauk, bo uswiadamia
samym antropologom wartosci ptynace z jej uprawiania. Wydaje sig, ze po-
zostaja tym badania terenowe (coraz rozmaiciej pojmowane i uprawiane) oraz
teoretyczno-metodologiczne propozycje i dyskusje toczace si¢ wewnatrz an-
tropologii. Dotycza one zazwyczaj roznych projektow badan terenowych czy
przeformutowania i zmian w strategii ich prowadzenia. Douglas R. Holmes
1 George E. Marcus poréwnuja to zjawisko do fali krytyki z czaséw ,.kryzysu
reprezentacji” w latach 80. XX w., tyle ze miejsce etnograficznego pisania
zajete zostaje whasnie przez badania terenowe’. Jednak maja to by¢ badania,
ktore sprostaja wyzwaniom wspotczesnosci, czyli czemus, co pozostaje de-
finicyjnie niedoprecyzowane, ale oddzialywac¢ ma na teoretyczno-metodo-
logiczne zalozenia postgpowania badawczego. Z tego tez by¢ moze wynika
potrzeba stosowania takich okreslen, jak antropologia wspdtczesnosci, co-
dziennosci, antropologia performatywna czy np. antropologia zmystéw lub
paraetnografia®. Juz sama nazwa sugeruje, ze poruszamy si¢ w obrebie jakiej$
nowej dyscypliny, ktdra, sSwiadomie czy nie, odcina si¢ od przestarzatej antro-
pologii kulturowej czy etnologii. Tymczasem czesto jest tak, iz sita zatozen
trudno przektada si¢ na sposoby i efekty badan ciagle odwotujacych si¢ do
mniej lub bardziej klasycznych teorii antropologicznych aplikowanych do
analizy zjawisk wspdtczesnych z réznym skutkiem. Przyktadem moga tu by¢
powracajace w pracach studentow (i nie tylko) préby analizy roznych zjawisk
kultury popularnej, do ktdrej chea aplikowac koncepcje dotyczace obrzedow

¢ Jbidem,s. 647.
7 Ibidem, s. 651.
8 Pozytywnym przyktadem moze by¢ tu antropologia rzeczy analizujaca nowoczesne

przedmioty lub funkcjonowanie starych w nowych kontekstach.
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przejscia czy kategorii swdj-obcy, powstate i odnoszace si¢ do innej i odleglej
od wspotczesnosci klasy zjawisk kulturowych.

Jedng z postulowanych préb sprostania skomplikowanej wspotczesnosci
byta, najogolniej biorac, antropologia refleksyjna, a przynajmniej niektore jej
zatozenia. Zmienilo si¢ wigc m.in. pisanie etnografii, w ktorym coraz wigcej
miejsca zajmowaly takie kategorie jak ,;ja” czy ,,my” oprocz tradycyjnego
,innego”. Takie budowanie narracji wiazato si¢ takze z faktem zwrocenia si¢
w strong¢ badan wtasnej kultury, wobec niemoznosci zinternalizowania punk-
tu widzenia antropologicznych ,,innych”. W przypadku tego zwrotu zmianie
ulegta tez tematyka badawcza, miejsce odlegtych ,,innych” zajeta m.in. nasza
kultura wspotczesna. Jednak czy przy tej okazji nie utracita antropologia swej
moze wyjatkowej cechy, polegajacej na tym, ze kiedys z etnograficznego pi-
sania o innych dowiadywali$my si¢ tez o nas samych?’ Celnie ujat to Paul
Rabinow, gdy pisal, Zze uprawianie antropologii to ,,rozumienie siebie same-
go na okr¢znej drodze rozumienia drugiego™!’. Takie specyficzne ,,spojrzenie
z oddali” trudniej odnalez¢ w pisaniu o wspotczesnych zjawiskach kultury.

Skoro jednak szeroko rozumiany postmodernizm wskazat na niezauwaza-
ne wczesniej ograniczenia w rozumieniu innych kultur, jedng z konsekwencji
musiato by¢ skupienie si¢ na kulturze, w ktdérej zyja 1 pracujg antropologo-
wie. T¢ jednak nalezatoby bada¢ inaczej niz kultury obce czy typu ludowego.
W miejscu ugruntowanej w antropologicznych badaniach ,.tradycyjnosci” po-
jawia si¢ wiec ,,wspoOlczesnos¢” jako gtdéwny przedmiot badan. Z tym ze, jak
dzisiaj wiemy, tradycyjno$¢ badanych przez antropologéw spotecznosci czesto
okazywala si¢ zwykla etnograficzng fikcja i naukowym mitem!'. Czy wigc
przypadkiem kategoria ,,wspdtczesnosci” nie moze podzieli¢ losu kategorii
tradycyjnosci”. Prawdopodobnie tak, bowiem podobnie bigdne jest zatozenie
o przedmiocie badan. Wspodtczesnos¢ to kategoria czasowa, ptynna, szybko
staje sie przesztoscig i bez szerszego kontekstu czasowego bedzie niezrozu-
miala. Dlatego tez antropologowie wspotczesnos¢ badali zawsze, lecz jej re-
jestracja przypominala raczej zatrzymywanie obrazéw w kadrze, co wynikato
z braku innych mozliwosci przedstawiania §wiata. Tymczasem $wiat ten na-
bral sporego przyspieszenia, a za powszechnoscia nowych technologii i form
® Nie chodzi o autoetnografig, lecz o takie odczytywanie prac etnograficznych, w ktérym
przedmiot i sposob analizy kultury duzo méwi o samej kulturze badacza.

10" P, Rabinow, Refleksje na temat badan terenowych w Maroku, tt. K.J. Dudek, S. Sikora,

Kety 2010, s. 30.

I Np. A. Kuper, Wymyslanie spoleczeristwa pierwotnego. Transformacje mitu, 1. T. Siecz-
kowski, A. Dabrowska, Krakow 2009.
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przekazéw antropologom, badajacym jednak w wigkszosci lokalne $wiaty,
trudno nadazy¢. Stad by¢ moze terminologiczny akcent na wspotczesnose,
lecz czy ta kolejna kategoria wprowadza rzeczywiscie jaki§ nowy, nieznany
weczesniej aspekt badan, czy moze wprowadza jakie$ niepotrzebne zamiesza-
nie. Mysle, ze nowe tematy czy nowe teorie nie odmienia antropologii jako
takiej, cho¢by dlatego, ze jest ona dzisiaj uprawiana na tak wiele sposobow,
ze niektore wydaja si¢ mie¢ z nig niewiele wspolnego (np. tworczos¢ Dariusza
Czai, problematyka wizualnosci, Internetu, literatury). Ciagle wigc powracaja
podstawowe pytania: o przedmiot, metody i sposoby reprezentacji naszych
badan. Takie dylematy antropologowie mieli zawsze, cho¢ w swiecie wspot-
czesnym, zglobalizowanym, w ktérym nie wystarczaja juz dawne modele,
choc¢by takie jak podstawowy podziat na centrum i peryferie, nabieraja one
ciagle nowych znaczen. Potgguje si¢ nieustannie ztozonos¢ obecnej sytuacji
kulturowej w skali globalnej, wptywajac na ,,lokalny” przedmiot badan an-
tropologicznych. W zasadzie we wspodlczesnej antropologii terenem staje si¢
wszystko 1 jest to jedna z podstawowych réznic pomigdzy antropologia, po-
wiedzmy, XX- a XXI-wieczng. Zmieniaja si¢ okolicznosci prowadzenia badan,
koncepcja wspdtpracy z badanymi, uwazana za podstawowa dla badan tereno-
wych, zastepowana jest dzisiaj koncepcja wspotudziatu. Te 1 podobne praktyki,
jak chocby ciagte poszukiwanie nowych form reprezentacji (techniki cyfrowe)
nie zmieniaja jednak antropologii kulturowej w takim stopniu, aby mozna byto
mowi¢ o wymysleniu jej na nowo, jak niegdys chciat tego Edmund Leach
(zreszta w odniesieniu nie do przedmiotu badan, a raczej samoswiadomosci
badaczy). Przemawia za tym tez inspirujaca rola tej nauki, na pewno w Polsce,
gdzie réznej masci antropologdw jest coraz wigcej 1 czego przykladem sa tez
rozmaite glosy o antropologizowaniu humanistyki.

Od czaséw Leacha, ktory podobno pod koniec zycia uwazal, ze kazda et-
nografia jest fikcja, krytyczne refleksje formulowane wewnatrz antropologii sa
jej stata cecha, wlasciwoscia, wynikajaca by¢ moze z tego, ze nauka ta zawsze
badata wspolczesnosé, ktora poprzez swa zmienno$¢ wymuszata koniecznosé
ciaglego poszukiwania nowych rozwigzan, poddajac je nastepnie krytyce, by
sprostac temu, co aktualne.

Tymczasem, odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, przypomng sto-
wa Michata Buchowskiego, ktéry w 1993 r. napisal, ze dopiero ostatnimi laty
antropologia kulturowa wychodzi z podziemia. Byto tak m.in. dlatego, gdyz
nie figurowala ona wéwczas w oficjalnych wykazach dyscyplin naukowych
w Polsce!?. Dzisiaj jest, a co do antropologii kultury i antropologii wspdtcze-

12 M. Buchowski, op. cit., s. 83.
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snosci to sg to z pewnoscia tytuly poczytnych ksiazek antropologicznych, lecz
jeszcze nie nazwy nowej dyscypliny. Zreszta po kryzysie reprezentacji, ktory
z duza sita wstrzasnal naukami humanistycznymi, wsrdd rozmaitych prob po-
radzenia sobie z jego skutkami pojawily si¢ takze propozycje terminologiczne
akcentujace w nowych dookresleniach antropologii jej zmiang paradygmatycz-
na. Mam tu na mysli takie terminy, jak np. antropologia post-kulturowa czy
transkulturowa, bedace m.in. wyrazem zwrotu w stron¢ uznania, ze ,,inno$¢”
to nie jakis odregbny byt, lecz rodzaj wyzwania dla antropologéw bioracych
udziat w jej konstruowaniu'®.

Powyzszy artykut powstat na podstawie tekstu wystapienia na konferencji
,,Nowe drogi antropologii wspdtczesnosci” — 12—13 XI12012. Miejsce: Wydziat
Nauk Spotecznych UG. Organizator: Zaktad Antropologii Spotecznej IFSiD
UG oraz Instytut Kultury Miejskiej. Tekst nie byl wczesniej publikowany.

Summary
Anthropology, contemporary or culture?

The article discusses careers of some concepts and titles used to describe what
anthropologists actually do. A critical view at the use of certain practices and
attempts to define some categories describing our discipline serve as a pretext
to reflect on what contemporary anthropology is.

13 Por. A. Maksimowska, Kryzys reprezentacji. O niemozliwym przedstawieniu rzeczywi-
stosci i urzeczywistnionych przedstawieniach, [w:] Antropolog wobec wspdiczesnosci.
Tom w darze Profesor Annie Zadrozynskiej, red. A. Malewska-Szatygin, M. Radkow-
ska-Walkowicz, Warszawa 2010, s. 86-87.






