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JAROSLAW ROMINKIEWICZ

CORKI LYKAMBESA W EPIGRAMACIE GRECKIM

W kilku epigramatach z sidédmej ksiegi Antologii Palatytiskiej, zawierajacej
utwory nagrobne, odnajdujemy wyrazne odniesienia do samobdjczej $mierci co-
rek Lykambesa. Sg to utwory Dioskoridesa (A.P.7.351), Meleagra (A.P.7.352), Ge-
tulikusa (A.P.7.71) i Juliana (A.P. 7.69 i 70).

Opowie$¢ o tragicznej $mierci Lykambid wiaze si¢ nierozerwalnie z greckim
poeta jambicznym — Archilochem. Zakochat si¢ on, jak gtosi tradycja, w Neobule,
jednej z corek Lykambesa, zamoznego obywatela Paros. Ta nieszczesliwa mitos¢
miala sta¢ si¢ powodem pdzniejszej udreki Archilocha i tragedii, ktéra dotknela
rodzing Lykambesa'.

Lykambes wyrazil podobno zgode na zargczyny corki i poety. Jednak osta-
tecznie z przyczyn, ktérych nie znamy, zostaly one zerwane i do malzenstwa nie
doszlo?. Tych wlasnie faktéw dotycza zapewne dwa zachowane fragmenty poezji
Archilocha (fr. 172 1 173)3.

' Na temat konfliktu migdzy Lykambesem i Archilochem zob. M. H. D. Rankin, The Cologne Pa-
pyrus and Archylochus’ with the Lycambids, ,,Lantiquité classique” 1975, z. 2, s. 605-611; M. R. Lefkowitz,
Fictions in Literary Biography: The New Poem and the Archilochus Legend, ,,Arethusa” 1976, s. 184-185;
W. Résler, Die Dichtung des Archilochos und die neue Kolner Epode, ,,Rheinisches Museum” 1976, s. 289
310; M. G. Bonanno, Nomi e soprannomi archilochei, ,Museum Helveticum” 1980, s. 65-88; A.P. Bur-
nett, Three Archaic Poets: Archilochus, Alcaeus, Sappho, London 1983, s. 83-97; C. Carey, Archilochus and
Lycambes, ,Classical Quarterly” 1986, s. 60-67.

2 Prawdopodobnie pojawil si¢ godniejszy konkurent, ktéry mogt lepiej zabezpieczy¢ przy-
szto$¢ Neobule, niz goniacy za stawg poeta. Niektorzy komentatorzy upatruja przyczyny w prze-
kazie Kritiasza (88 B 44 DK), wedlug ktérego Archiloch byl dzieckiem pozamalzenskim (zob.
E Lassere, Les épodes d’Archiloque, Paris 1950, s. 35). By¢ moze Kritiasz uznal, Ze matka Archilocha,
noszgca obco brzmigce imi¢ Enipo, byta niewolnica. Trudno jednak uzna¢ za rzecz wiarygodna to,
ze Lykambes zgodzil sie¢ na zareczyny swej corki z osobg, ktorej pochodzenia nie znat. C. G. Brown,
Iambos, s. 50, przyp. 30, [w:] A Companion to the Greek Lyric Poets, red. E. Gerber, Leiden 1997,
stusznie zauwazyl, ze w stosunkowo niewielkiej spoleczno$ci zamieszkujgcej Paros, ludzie albo byli
ze sobg spokrewnieni, albo znali rodzinne koligacje sasiadow.

*  Numeracja fragmentéw wedlug M. L. West, Iambi et elegi Graeci ante Alexandrum cantati,
vol. 1: Archilochus, Hipponax, Theognidea, Oxford 1989.
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We fragmencie 172 Archiloch ukazuje Lykambesa jako osobe, ktdra, straciw-
szy szacunek swej spotecznosci, stala si¢ przedmiotem drwin. Poeta jawi nam si¢
zatem jako uwazny obserwator, winigcy za zaistnialg sytuacje samego Lykambesa:

ndtep Avkappa, moiov EQpaow T68E;
Tl odg mapnelpe Qpévag

NG 1O 7piv Npripnoda; vov 8¢ 81y moAvg
aotolol gaiveal YéAws.

Ojczulku* Lykambesie, co wpadto ci do glowy?
Kto rozum ci odebral nagle?

Rozsadny byle$ dotad, a teraz — posmiewiskiem
Dla wszystkich w miescie juz si¢ stales®.

Centralne miejsce utworu, z ktérego pochodzi ten fragment, zajmowala, jak
uwazajg wspolczesni badacze, bajka o lisie i orle, skierowana do Lykambesa®. Za-
chowalo si¢ z niej jedynie kilka urywkow’. Byla ona oparta na motywach bajki
Ezopa o tym samym tytule®. Za tym, ze stanowila czes¢ tego utworu, przemawia
nie tylko identyczne metrum, ale réwniez informacja przekazana przez Filostra-
tosa (Imag. 1,3), ze Archiloch postugiwal si¢ bajkami w typie Ezopowym przeciw
Lykambesowi. Z bajki Ezopa wynikal nastepujacy morat (epimythion): ,Ta bajka
moéwi, ze ci, ktérzy zdradzili przyjaciol, chociaz ujda zemsty pokrzywdzonych, nie

*  Komentatorzy nie sg zgodni co do intencji, jakimi kierowal si¢ poeta, okreslajac tak Lykam-

besa. Jedni uznaja to za przejaw ironii (zob. G. Perotta, B. Gentili, Polinnia. Poesia greca arcaica,
Messina - Firenze 1965, s. 93). Drudzy widza tu jedynie nute humorystyczng (A.P. Burnett, op. cit.,
s. 61). Zdaniem O. Tsagarisa (Self-expression in Early Greek Lyric, Elegiac and Iambic Poetry, Wies-
baden 1997, s. 34) uzycie tego rzeczownika moze $wiadczy¢ o tym, ze fraze t¢ wypowiada corka Ly-
kambesa — Neobule. Moze to by¢ réwniez nawigzanie do zwrotu uzywanego w epice w odniesieniu
do starszej, niewymienianej z imienia osoby (tak C. Carey, op. cit., s. 60; C.G. Brown, Iambos, s. 56).
Ostatni z tych uczonych zauwazyl (Iambos, s. 56), ze moze to by¢ rowniez nawigzanie do wystepu-
jacego w epice zwrotu Eeve dtep, stosowanego wobec 0s6b pochodzacych z innej spotecznosci niz
osoba, do ktorej w ten sposéb sie zwracano. Stowo to moglo zatem oznacza¢ Lykambesa jako osobe
wykluczong ze swojej dotychczasowej spotecznosci.

> Waszystkie przektady Archilocha pidra Jerzego Danielewicza (Liryka starozytnej Grecji, War-
szawa 1996). Komentarz do tego fragmentu zob. K. Bartol, Liryka grecka, t. 1: Jamb i elegia, Warsza-
wa 1999, s. 122-125.

¢ Zob. M.L. West, Wschodnie oblicza Helikonu: pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej po-
ezji i micie, ttum. M. Filipczuk, T. Polanski, Krakéw 2008, s. 647 i 648.

7 Fr. 174, 176, 177.

8 W bajce Ezopa czytamy, Ze lis i orzel postanowili zamieszkaé w sasiedztwie, aby zacie$ni¢
wiezy przyjazni. Jednak pewnego dnia, kiedy lis si¢ oddalil, orzel wykorzystat sytuacje i porwat
z legowiska w zaro$lach jego mtode, by nakarmi¢ swe piskleta. Lis nie mogt si¢ odegrac na orle, po-
niewaz gniazdo tego ostatniego znajdowalo si¢ na wysokim drzewie. Pewnego razu orzet pofrunat,
by zdoby¢ pozywienie dla pisklat. Udalo mu sie porwac z pola mieso kozy ztozonej w ofierze. Nie
zauwazyl jednak, ze jego tup tlil si¢ jeszcze. Kiedy wrdcil z nim do gniazda, wiatr rozniecit ogien,
nieumiejace jeszcze fruwac orleta spadly na ziemie i zostaly pozarte przez lisa.
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unikng kary bogow™. W zmodyfikowanej nieco przez Archilocha wersji tej bajki
Ezopa lisem byl poeta, orfem Lykambes'. Z duzym prawdopodobienstwem mo-
zemy przyjaé, ze Archiloch, wystepujacy jako moralista, kierowal do Lykambesa
podobne przestanie!!.

Lykambesa dotyczy réwniez, jak przyjmuje sie¢ powszechnie, fragment 173:

6pkov & évoopiong péyav
dhag Te Kai Tpdmelov.

Przysiege wielka, dana
Na stot i s6l ztamates'.

Wigkszo$¢ badaczy wigze ten dwuwiersz z zerwaniem przez Lykambesa zare-
czyn swej corki. Niektorzy proponujg jednak inng interpretacje. Wspomniana tu
przysiega mogla dotyczy¢ przyjazni. ,Wspoélny posilek jest tu aktem wzajemnego
zobowigzania. Zaréwno na Bliskim Wschodzie, jak i w Grecji wspdlny positek
réwnal sie potwierdzeniu ukladu lub porozumienia™”. Konflikt poety z Lykam-
besem mozna wowczas widzie¢ szerzej. Lykambes tamigc swigtg przysiege stat
sie czlowiekiem zagrazajacym istotnym zasadom obowiazujacym w lokalnej spo-
tecznosci'. Nie jest wigc on dla Archilocha jedynie osobistym wrogiem. Inwekty-
wy Archilocha, wystepujacego w imieniu spotecznosci Paros, mialy doprowadzi¢
do znieslawienia rodziny Lykambesa i zrujnowania pozycji, jaka zajmowata ona
wczesniej®. W 6wcezesnych kulturach, w ktérych takie pojecia jak honor i hanba
odgrywaly ogromna role, warto$¢ czlowieka byta bezposrednio zwigzana z opi-
nig, jaka posiadala o nim jego spotecznos¢'.

Zgodnie z antyczna legenda poeta zemscil si¢ okrutnie na Lykambidach,
opisujac swe milosne przygody z nimi oraz seksualne upodobania sidstr'’.

°  Bajki Ezopowe, przelozyt i opracowal M. Golias, Warszawa 1961, s. 3.

10 Zob. C.G. Brown, Iambos, s. 59-65.

" Zob. T. Karadagli, Fabel und Ainos: Studien zur griechische Fabel, ,Beitrdge zur klassichen
Philologie” 135, 1981, s. 14. Zdaniem C. Browna krzywda, jaka orzel wyrzadzit lisowi w bajce Ezo-
pa, polegala na pozbawieniu go potomstwa, ta, ktora spotkata Archilocha, za$ na tym, ze Lykam-
bes, zrywajac zareczyny, odmowil oddania poecie za zong¢ obiecanej mu wcze$niej corki. Poniewaz
w starozytnoéci grecko-rzymskiej gléwnym celem matzenstwa byta prokreacja, Lykambes zrywajac
zareczyny odmawial niejako Archilochowi prawa do potomkéw. Spowodowalo to atak Archilocha,
ktorego celem staly sie potomkinie Lykambesa (zob. C.G. Brown, Iambos, s. 65).

12 Roéwniez Dio Chryzostomos (74,16) pisze, ze umowa ta dotyczylta zawarcia malzefistwa: Tov
> Apyidoxov 00dév dvnoav oi &\eg kai 1) Tpdmela TpoG THV OpONOYiav TV yduwy, OG enotv avtdg.

3 M.L. West, Wschodnie oblicza Helikonu..., s. 647.

14 7Zob. C.G. Brown, Iambos, s. 58-59.

5 Ibidem, s. 52.

®  Por. E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951, s. 28 i nn; A.W. Adkins,
Merit and Responsibility, Oxford 1960, s. 48, 154-156; K.]. Dover, Greek Popular Morality, Oxford
1974, s. 236-242.

7" Przyjmuje sie, ze dotycza tego fragmenty 34-36. Réwniez fr. 42, zdaniem M.L. Westa,
Wschodnie oblicze Helikonu..., s. 643, odnosi si¢ do jednej z Lykambidek, ktéra ,,uprawia (...) fellatio,
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W najdtuzszym zachowanym fragmencie Archilocha'®, ktéry jest prawdopodob-
nie opisem sceny mitosnej z mlodsza, jak uwaza wiekszos¢ komentatoréw'’, sio-
stra Neobule, poeta ukazuje t¢ druga jako kobiete malo atrakcyjng, nienasycona
w swej miltosnej zadzy®. Cieszy sig, ze nie zostala jego zona. Dzigki temu nie stat
sie bowiem posmiewiskiem dla przyprawiajacych mu rogi sasiadéw i nie doczekat
sie nieudanego potomstwa (ww. 16-27):

NeoPovAn[v pev @v
aJANog avnp €xétw- aial, mémepa Jf) méAel,
avlBog & ameppinke mapbevriiov
klai xapig 1| mpiv €nfjv- k6pov yap ov k[atéoye mw,
fiPINg 6¢ pétp” Epnve parvolg yovn-
&gl kopakag dmexe- pn 00T é@elt” &v[a§ Oedv
Omlwg &yw yvvaika tolavtny EXwv
yeiltoot xapp® €oopat ToOAAOV ¢ Bovlo[pat Tapog:
oV] pev yap obt’ dmotog olte StmAon,
1 Ol paX® dfutépn, moAhovg 6¢ moteitalt pilovg:
S¢1801” Omwg piy TVPAX KAATpEPQ
omovdf] €meryopevog TG domep 1 KVwV TEKW”.

Neobule,
Inny maz niechaj bierze. Przejrzata, niestety
Juz zupelnie, kwiat takze juz opadl dziewiczy
I wdziek dawniejszy zginal; wciaz nienasycona
Do granic zaslepienia doszta ta kobieta.
Pal ja licho! Niech tylko mnie si¢ nie przydarzy,
Bym taka zone majac przysporzyl uciechy
Mym sasiadom! Ja z tobg pragne si¢ ozenic.
Ty nie jeste$ niewierna ani dwulicowa,
Ona - bardzo przebiegla, moc podstepow knuje
Boje sie, zebym dzieci $lepych i weze$niakow
Jak 6w pies przystowiowy w pospiechu nie sptodzit.

Nie wiemy, czy historia dotyczaca nieszczesliwej mitosci Archilocha i jego ze-
msty na rodzinie Lykambesa jest prawdziwa. Do dzi§ wsrdéd komentatoréw to-
czg sie na ten temat spory. Jedni kwestionujg fakt, ze Lykambes i jego corki byli

oddajac sie jednoczeénie od tytu”. We fragmentach 206-209 Archiloch przypisal Neobule cechy
typowe dla prostytutki.

18 Pap. Colon. 7511, v. 16-27= fr. 196a West’. Wiecej na temat tego fragmentu zob. K. Bartol,
op. cit., s. 133-147.

19 Zob. np. H.D. Rankin, The Cologne Papyrus..., s. 606; C. Carey, op. cit., s. 63, przyp. 13.

2 Najbardziej radykalna ocene Archilocha, na szczgécie odosobniona, wystawit R. Merkel-
bach, ktérego zdaniem poeta z Paros w $wietle tego fragmentu jawi sie jako ,,ciezki psychopata’, po-
wracajagcy z upodobaniem w swych utworach do patologicznych zachowan seksualnych (M. West,
R. Merkelbach, Ein Archilochos-Papyrus, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1974, 14,
s. 113).



CORKI LYKAMBESA W EPIGRAMACIE GRECKIM 109

realnymi osobami, nie dostrzegajac w tworczosci Archilocha zadnych odniesien
do wydarzen z jego biografii*!. Drudzy traktujg te histori¢ jako autentyczng®.
Jeszcze inni, uznajac ich za rzeczywiste postaci, odrzucaja jednak zwigzany z nimi
cigg wydarzen jako stworzony przez pdzniejszg tradycje biograficzna®. Najwigcej
komentatoré6w opowiada si¢ za umiarkowanym biografizmem?.

2 M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin — New York 1974, s. 26-27 uwaza,
ze byly to postacie typowe dla lokalnego przedstawienia na Paros. Jednym z argumentdw prze-
mawiajgcych za tg koncepcja jest, jego zdaniem, imie¢ i patrynomikon Lykambesa. Imie Lykam-
bes (Avkdaupng) kojarzy West z rzeczownikiem fapfog oraz z takimi stowami jak np. 8piaupog,
StBVpapPoc, BvuPog, ktére zwigzane sa z Dionizosem. Patrynomikon Dotades laczy za$§ West
z przydomkiem Demeter w jednym z hymnéw homeryckich (h.Hom.Dem.122). Autor ten doda-
je rowniez, ze Arystoteles (fr. 558) wigze powstanie tyranii na Naksos z wydarzeniami bedgcymi
skutkiem zniewazenia bogatego mezczyzny, Telestagorasa, i jego corek (znamy je réwniez z opisu
Atenajosa VIII 348b-c). Dostrzegajac pewne wspdlne elementy pomiedzy tg historig i motywami
w poezji Archilocha, M. L. West przypuszcza, zZe na Naksos funkcjonowaly tradycyjne przedstawie-
nia podobne do tych, ktdre znane byly na Paros.

22 Nalezy do nich cho¢by C. Carey (op. cit., s. 63-65), ktéry wystapil przeciwko tezom M. L.
Westa, podnoszac pie¢ argumentéw. Po pierwsze, skrytykowal pomyst taczenia imienia Lykambesa
ze sfowami, majacymi zwigzek z Dionizosem. Zauwazyl, ze w grece funkcjonuje szereg innych stow
zawierajacych rdzen — ppn/-ppog/-uBov, ktére nie odnosza si¢ w zaden sposob do poje¢, ktérymi
postuzyt sie West. Za nietrafny uznat réwniez argument dotyczacy patrynomikon Lykambesa, wyka-
zujac, ze takie imie, dotyczace realnej postaci, poswiadczajg zrodla (Euseb. Chron. 1.196, wspomina
o pewnym Messenczyku, zwyciezcy w biegu w igrzyskach olimpijskich w 740 r. p.n.e.). Po drugie,
za chybiong uznal paralele miedzy historig wspomniang przez Arystotelesa w odniesieniu do po-
wstania tyranii na Naksos a historig Lykambesa i jego corek. Po trzecie, za tym, ze Lykambes byt
postacia realng, przemawia fakt, ze pojawia si¢ on w tzw. inskrypcji Mnesiepesa (SEG 15.517.45),
ukazujgcej powstanie na Paros osrodka kultu Archilocha, a datowanej na potowe III w. p.n.e. (wie-
cej o tej inskrypcji zob. C. W. Miiller, Legende, Novelle, Roman: dreizehn Kapitel zur erzihlinder Pro-
saliteratur der Antike, Gottingen 2006, rozdz. 3, Die Archilochslegende, s. 98-152; D. Clay, Archilo-
chos Heros: The Cult of the Poets in the Greek Polis, ,,Hellenic Studies” 6, 2004, s. 10-26; S. E. Carrizo,
Legitimacion religiosa de la poética de Arquiloco. La Inscripcion de Mnesiepes, ,Nuntius Antiquus” 7,
2011, s. 117-151). Po czwarte, C. Carey zauwazyl, ze zaréwno niektore zachowane fragmenty Ar-
chilocha, jak tez wzmianki u innych autoréw, §wiadcza o tym, Ze poeta atakowal w swych jambach
takze inne osoby, ktdre byly realnymi postaciami. Nie ma wiec podstaw, aby zaktada¢ fikcyjny cha-
rakter pewnych wydarzen w biografii Archilocha. Wreszcie po piate, zdaniem tego badacza, ataki
na Lykambesa, biorac pod uwage ich forme i jezyk, wykazujg cechy typowe dla stownej napasci na
realng osobe, a nie na postac fikcyjng.

» Zob. np. A.P. Burnett, op. cit., s. 89; A.]. Podlecki, The Early Greek Poets and Their Times,
Vancouver 1984, s. 49.

2 Jak H.D. Rankin, The New Archilochus and some Archilochena quaestions, ,Quaderni Urbi-
nati di Cultura Classica” 1978, s. 7-27, ktory uwaza, ze stosujac konwencje jambiczng Archiloch
atakowal realne osoby, cho¢ pod zmys$lonymi imionami. W malych spotecznosciach, ktérych czton-
kowie $wietnie si¢ znali, i tak wiadomo byto, kogo dotyczy krytyka. Przedstawicielami tego nurtu
sg takze: E Bossi, Note al nuovo Archiloco, ,,Museum Criticum” 1973/1974, s. 14-17; G. Gallavotti,
Note al nuovo Archiloco, ,Museum Criticum” 1973/1974, s. 22-31; J. Van Sickle, The New Erotic
Fragment of Archilochos, ,,Quaderni Urbinati di Cultura Classica” 1975, s. 123-155; B. Gentili, Po-
etry and Its Public in Ancient Greece. From Homer to the Fifth Century, tr. T. Cole, Baltimore-Lon-
don 1988, s. 185-190.
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Zgodnie z antycznymi przekazami czlonkowie rodziny Lykambesa - wediug
jednych autoréw wszyscy, wedtug drugich tylko niektérzy — nie mogac znie§¢
kalumnii poety oraz hanby, ktéra okryla familie, popelnili samobojstwo®. Nie
sposob dzi$ jednoznacznie stwierdzié, czy tradycja ta miata oparcie w rzeczywi-
stych wydarzeniach. Nie mozna wykluczy¢, ze Archiloch mdgt jedynie powiedzie¢
w swych jambach co$, co zainspirowalo wyobraznie pdzniejszych twdrcow do
wymyslenia tej tragicznej historii. Na przyktad to, ze hanba, ktéra okryfa Lykam-
besa, byla tak wielka, ze nie pozostalo mu nic innego, jak popetni¢ samobdjstwo*.

Historia o smutnym losie Lykambid znalazta swoje odzwierciedlenie w grec-
kim epigramacie. Najstarszym, potwierdzajacym ja, zachowanym tekstem literac-
kim jest epigram Dioskoridesa (A.P.7.351). Powstal on w drugiej polowie III w.
pn.e.”

O pa 168 POévwy oéPag Gpktov, aide AvkdyupPew,
ai Adyopev atvyepnv kAnddva, Buyatépeg,

ovte Tt mapBeviny foxOvapev obTe Tokfag
obte Ildpov, vijowv aimvtdtny iepov-

AN ka MeTéPNG Yeverig prynAov Sveldog
@HunV te oTLYEPTV EPAvoey Apxiloxos.

" Apxidoxov, pa Beovg kai Saipovag, obT év dyvtaig
eidopev oB0” “Hpng év peydhw tepével.

el & fuev pdyxhot kai draoBalot, odk v ékelvog
fj0ekev & uéwvy yviola Tékva TeKelv.

My, corki Lykambesa, ktore zyskatysmy podta opinie,
przysiegamy na ten oto grob, swiadka przysiegi zmartych,

ze nie zhanbity$my ani naszego dziewictwa, ani naszych rodzicow,
ani Paros, najbardziej gorzystej z wszystkich wysp.

Mimo to Archiloch rzucil na nasz réd straszng obelge,

pogtoske, ktéra rodzi nienawis¢.

»  Niemal wszystkie zrodla méwig o powieszeniu sie. Tragedia ta ukazana jest az w pieciu
réznych wersjach (zob. C.G. Brown, Iambos, s. 50, przyp. 31). Po pierwsze, zrodla wspominajg je-
dynie o samobdjstwie Lykambesa (np. Hor. Epod. 6, 13; Ov. Ib. 521). Po drugie, o samobojstwie
calej rodziny (np. Ov. Ib. 54). Po trzecie, o $mierci Lykambesa i jednej z jego corek (np. Hor. Epist.
1,19,21-31). Po czwarte, o samobojstwie corek, bez okreslenia ich liczby (np. Dioskorides, A.P.
7.351; Meleager, A.P.7.352; Julian, A.P. 7.70; Ter. Maur. De metris 2456 (= Gramm. Lat. 6.398 Keil).
I wreszcie, 0 samobdjstwie z uwzglednieniem liczby corek (Julian, A.P.7.70; Getulikus, A.P.7.71).

26 Zob. C.G. Brown, lambos, s. 52.

¥ Czas zycia tego epigramatyka okresla sie na podstawie epigramu Dioskoridesa na zmarlego
komediopisarza Machona (zob. J. Rominkiewicz, Epitafium na czes¢ Machona (AP VII 708), ,Clas-
sica Wratislaviensia” 2004, s. 116-118). Atenajos pisze (XIV 664 a), ze Machon byl nauczycielem
Arystofanesa z Bizancjum, zatem dzialalno$¢ komediopisarza siggala drugiej potowy III w. p.n.e.
Na ten sam wiek datowany jest takze bardzo krotki i zachowany jedynie fragmentarycznie papirus,
zawierajacy wzmianki o samobdjczej $mierci Lykambid. Szerzej zob. G.W. Bond, Archilochus and
the Licambides: a new literary Fragment, ,Hermathena” 80, 1952, s. 1-11.
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Przysiggamy na bogéw i demony, ze nie widziatysmy Archilocha
ani na ulicach, ani w wielkim okregu Hery.

Gdybys$my byty rozwiazte i wystepne, czy 6w

chciatby mie¢ z jedna z nas prawowite dzieci?*®

Z epigramatu wynika, ze Dioskorides dobrze znal utwory Archilocha, w kto-
rych poeta wystepowal przeciw Lykambidom?. Epigram ten jest skarga corek
Lykambesa na okrutny los, jaki spotkat je za sprawg Archilocha. Zaklinajg sie, ze
nie uczynily niczego, co mogloby stanowi¢ podstawe do ataku poety na ich dobre
imie i przynies¢ hanbe ojczyznie oraz rodzicom. Mimo to rzucit on na ich rod
prynhov 6veldog (,,przejmujaca dreszczem obelge”), rozpuszczajac na ich temat
obrazliwe pogloski. Czytelnik moze odnies¢ wrazenie, ze Dioskorides ocenia jam-
by Archilocha jako zbyt okrutne, opowiadajac sie po stronie nieszczesnych sidstr.
Koncowy fragment epigramatu to sofistyczny argument. Corki Lykambesa zapew-
niajg, ze gdyby prowadzily si¢ tak, jak zarzuca im si¢ w jambach, to Archiloch
nie chcialby, aby jedna z nich zostala matka jego prawych dzieci. W utworze tym
nie ma zadnej sugestii na temat samobdjczej $mierci Lykambid. Nie da si¢ jednak
wykluczy¢, ze juz Dioskorides wierzyl, ze ataki Archilocha na cérki Lykambesa
spowodowaly ich $mier¢*.

Drugi epigram napisal najprawdopodobniej ponad sto lat pézniej Meleager
z Gadary” (A.P7.352).

Aetitepnv * Aidao Beod xépa kal T& kehavd
Spvopev dpprtov dépvia Ilepoepovng,

napBévol w¢ ETvpov kai OO XBovi- ToANG § 6 TKpOg
aioxpa kaf fpetépng €PAvoe mapBeving

"Apxiloxog- €éméwv 8¢ KaAny @Aty ovk &mi kakd
€pya, yovaikelov § Etpamev £G mOAepov.

ITiepidec, i kOpnow €9’ VPpLoTAPAG LapBoug
éTpamet, ovX O0iw QwTl xapldpevay

Przysiggamy na prawice boskiego Hadesa

i mroczne toze tajemniczej Persefony,

ze pozostaly$my dziewicami az po grob. Wiele haniebnych stow
wylal na nasze dziewictwo msciwy Archiloch.

Pieknem swej mowy?? nie opiewatl szlachetnych uczynkdw,

lecz uzyl jej by prowadzi¢ wojne z kobietami.

Muzy, dlaczego skierowalyscie jego bezczelne jamby

przeciw dziewczetom, okazujac zyczliwos¢ bezboznemu mezowi?

#  Przeklady wszystkich epigramow, ktére znalazly sie w tym artykule, pochodzg od autora.

Niektorzy badacze uwazajg, ze znana mu byla ,,epoda kolonska”. Zob. G. Nagy, The Best of the
Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, Baltimore — London 1999, s. 246, przyp. 3.

3 Zob. M. Gabathuler, Hellenistische Epigramme auf Dichter, Borna — Leipzig 1937, s. 81.

31 Urodzit si¢ ok. 140, zmarl za$ ok. 70 r. p.n.e.
Niespotykane uzycie rzeczownika @dtig dla okreslenia pigkna literackiego stylu.

29

32
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Wydaje sie, ze utwor ten jest inspirowany przedstawionym wyzej epigramem
Dioskoridesa®. Cérki Lykambesa réwniez i tu przysiegaja, jednak w bardziej ory-
ginalny sposob, ze do konca swych dni zachowaly dziewictwo, wbrew temu, co
pisal o nich w swych oszczerczych jambach Archiloch. Ostatnie dwa wiersze za-
skakujg czytelnika. Poeta przesuwa w nich bowiem wing Archilocha na Muzy*.
Lykambidy zwracaja si¢ do nich z zalem, ze zestaly natchnienie na Archilocha,
ktore ten wykorzystal w bezboznym celu - oczernienia niewinnych dziewczat.

Trzecim utworem jest epigram Getulikusa (A.P.7.71). Nie wiemy, kiedy po-
wstal. Jesli jego autora mozemy utozsamia¢ z Gnejuszem Korneliuszem Lentulu-
sem®, stalo sie to w I w. n.e.’

Zijpa 168 T Apxthdxov TapandvTioy, G TOTE TIKPTY
podoav éxdvaiw mpdTog EPoye xOAw

aipdag “EAdva tov fjpepov. oide Avkdupng
HUPOPEVOG TPLOoDV dppata Buyatépwv.

npépa 8n mapdapenyov, 68omdpe, pf mote ToddE
Kwnong TopPw oefikag épelopévous.

Oto nadmorski grob Archilocha, ktéry niegdy$ ostra
muze zanurzyl jako pierwszy w pelnej jadu z6lci,
splamiwszy krwia fagodny Helikon. Wie o tym Lykambes,
oplakujacy wisielcze petle trzech corek.

Wedrowcze, przejdz obok spokojnie,

by nie drazni¢ os siedzacych na jego grobie.

Utwor ten jest ciekawy z kilku powoddéw. Po pierwsze, nikt inny nie przekazat
nam informacji o tym, ze grob Archilocha lezal nad morzem”. Po drugie, jest
to jedyne zrodlo, ktére mowi o trzech cérkach Lykambesa. Christopher Brown
ttumaczy to niezrozumieniem przez tego epigramatyka fragmentu 196a Archilo-
cha®. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze Getulikus wprowadzil trzecig cérke tylko
dlatego, ze chcial by¢ oryginalny.

3 Por. A.S.E. Gow, D.L. Page, The Greek Antology. Hellenistic Epigram, t. 2, Cambridge 1965,
s. 249.

*  Por. R.M. Rosen, The Hellenistic Epigrams on Archilochus and Hipponax, [w:] Brill's Compa-
nion to Hellenistic Epigrams, red. P. Bing, J.S. Bruss, Leiden 2007, s. 474.

3 Konsul z 26 r., stracony w 39 r. na rozkaz Kaliguli za udzial w jakim$ spisku. Wiecej o tej
postaci zob. E Skutsch, s.v. Cornelius (220), RE IV, kol. 1384-1386. Na temat jego zainteresowan
literackich zob. E. Courtney, The Fragmentary Latin Poets, Oxford 1993, s. 345-346.

% Zob. D.L. Page, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981, s. 50.

% D.L. Page, op. cit., s. 56 uznaje jednak Getulikosa za mato wiarygodne zroédto w tym zakresie.

3% C.G. Brown, lambos, s. 51, przyp. 32. Getulikus mdgl identyfikowa¢ interlokutorke narrato-
ra z poczatku utworu jako pierwsza z cérek, dziewczyne, do ktdrej skierowane sg kolejne wersy, jako
drugg, Neobule za$, o ktorej mowa jest w dalszej czeéci utworu, jako trzecia.
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Motyw os siedzacych na grobie zostal prawdopodobnie zapozyczony z epigra-
matu Leonidasa z Tarentu, poswi¢conego Hipponaksowi (A.P.7.408)%. Ostanie
wiersze sg przestroga dla mijajacych gréb przechodniéw, by nawet po $mierci nie
draznili poety, gdyz moze ich dosiegna¢ tragiczny los Lykambid.

Mimo ze Denys Lionel Page uznat ten epigram za ,,konwencjonalny, prosty pod
wzgledem slownictwa i wyrazen” %, jedno z uzytych w nim stéw zastuguje na ko-
mentarz. W wierszu trzecim uzyl Getulikus przymiotnika éxidvaiog (,jadowity”).
Niektdrzy komentatorzy popieraja wersje z “Exidvaiog*. Ten rzadki przymiotnik*
odnositby sie zatem do Echidny, mitycznego potwora, ktéry, wedtug opisu Hezjoda,
w polowie byl mtoda kobieta, w potowie zas cetkowanym wezem®. Przektad tego
fragmentu epigramatu brzmialtby wtedy nieco inaczej: ,jako pierwszy zanurzyt muze
w Echidnejskiej zo6lci”. Zdaniem Christophera Browna moze to by¢ aluzja do strzat
Heraklesa, ktore ten zatrul zanurzajac je w zolci Hydry Lernejskiej, bedacej wedtug
Hezjoda (Theog. 313) dzieckiem Echidny i Tyfona. L.aczac wyobrazenie muzy Archi-
locha jako zatrutej strzaty z okresleniem np@tog e0pétng, a wigc uznaniem poety za
odkrywce nowego gatunku literackiego, Getulikus ,,czyni aluzj¢ do antycznej dysku-
sji na temat etymologii i podstawowego znaczenia jambu™*.

Dwa kolejne epigramy (A.P.7.69 i 7.70), w ktérych znajdujemy wzmianki o Ly-
kambidach, powstaly w VI w. Napisat je Julian, prefekt Egiptu za panowania cesa-
rza Justyniana Wielkiego. Oto ich tres¢:

KépPepe, Setpalénv DAaknv vekveaoty idAAwy,
10N @pcaréov SeidiBt kai ob vékvv-

" Apxiloxog Té0vnke- puidooeo Bvpov idppav
SpLpdv TKPOoXOAOV TIKTOHEVOV GTOHATOG.

OioBa Porg keivolo péya o8évog, edte AvkapPew
vog pia oot Slooag fyaye Buyatépas.

Cerberze, ujadajacy przerazliwie na zmarlych,

bdj si¢ teraz i ty strasznych zwlok.

Nie zyje Archiloch. Strzez si¢ ostrego oddechu

jego jambow, zrodzonego z pelnych gorzkiej zokci ust.
Znasz wielkg moc jego krzyku, odkad

jedna t6dz przywiozla ci dwie corki Lykambesa.

¥ Por. D.L. Page, op. cit., s. 56.

4 Tbidem, s. 55.

41 Zob. D.L. Page, op. cit., s. 60; C.G. Brown, Arrows and Etymology: Gaetulicus’ Epitaph for
Archilochus, ,Classical Philology” 96, 2001, s. 429-432.

2 Przymiotnik ten potwierdzony jest u Call. fr. 515, ktéry uzyl go w odniesieniu do Cerbera
jako potomka Echidny (zob. D. L. Page, op. cit., s. 56).

# Zob. Theog. 298-300. Zdaniem Hezjoda (ww. 287-288, 295-298) ojcem Echidny byl Chry-
saor (syn Posejdona), matka za$ corka Okeanosa - Kalliroe. Echidna zyla razem z Tyfonem w ja-
skini w kraju Ariméw (ww. 304-306). O Tyfonie pisze tez Strabon, zob. M. Wrébel, Strabonowa
opowies¢ o Tyfonie, ,Classica Wratislaviensia” 2004, s. 156-159.

4 Tak C.G. Brown, Arrows..., s. 431.
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Nov mAéov | T0 TtapoBe moAag kpatepoio PepéBpov
Sppaoty ayponvols, Tplocé, gOAacae, KHov.

el yap @éyyog Eletmov dlvokalovoan iapufwv
dyplov > Apxhdxov Aéypa AvkapPiades,

TG 0VK &v TPOA(moL oKoTiwv TLAE®VAG EVAVAWY
VekpOG dmag @evywv tépPog émeoPoling

Teraz bardziej niz kiedykolwiek strzez czujnym wzrokiem
bram srogiej otchfani, psie o trzech glowach.

Jesli bowiem corki Lykambesa porzucily jasnos¢,

aby uciec przed ztosliwymi jambami okrutnego Archilocha,
czy bram mrocznej siedziby nie zechca opuscié

wszyscy zmarli, uciekajac ze strachu przed zlosliwa gadaning?

Utwory te umieszczono w ksiedze zawierajacej epigramy nagrobne. Nie s3 to
jednak epigramaty typowe dla tego gatunku. Poeta nie postuguje si¢ w nich bo-
wiem charakterystycznym motywem, jakim jest wywotlanie u czytelnika wraze-
nia, ze znajduje si¢ przy grobie zmarlego. Nie ma w nich w ogdle jakiejkolwiek
wzmianki o grobie. Oba epigramy laczy posta¢ Cerbera. W pierwszym Julian
ostrzega bestie przed Archilochem, ktéry niedawno zmart i udaje si¢ do Hade-
su, co samo w sobie jest do§¢ zabawne. Przestrzega straznika swiata podziemne-
go przed jambami poety, ktdrych site poznal juz z chwilg przybycia do Hadesu
Lykambid. W drugim utworze, uprzedzajac Cerbera o rychlym pojawieniu si¢
w Hadesie Archilocha, Julian wzywa tplooé kbov do wzmozonej czujnosci w pil-
nowaniu bram wiodacych do krainy zmartych. Obawia si¢ bowiem, ze tak jak
kiedy$ corki Lykambesa wybraty §mier¢ zamiast Zycia, uciekajac przed zlosliwymi
jambami poety z Paros, tak teraz zmarli, ze strachu przed pelnym jadu jezykiem
Archilocha, moga chcie¢ wréci¢ do $wiata zywych.

Pie¢ przedstawionych wyzej epigramoéw faczy motyw tragicznej $mierci Ly-
kambid. Jedynie u Getulikusa mamy wyrazne nawigzanie do popelnionego przez
nie samobojstwa. Takie rozwigzanie sugeruje réwniez, zwlaszcza w drugim ze
swych epigramatéw, Julian. W pozostatych utworach nie znajdujemy zadnych
aluzji do samobdjczej $mierci Lykambid.

Wszystkie te epigramy zawierajg krytyczna oceng jambow Archilocha, jako
zbyt brutalnych i okrutnych wobec cérek Lykambesa. Niewatpliwie najsurowszym
krytykiem Archilocha, wsréd autoréw prezentowanych epigramoéw, jest Getuli-
kus. Uznat go bowiem za intruza w spokojnym dotad Helikonie, ktory za sprawa
Archilocha zostal zbrukany krwig Lykambid. Poeta z Paros jest wigc dla Getuli-
kusa ,,mordercg’, ktéry, uzywajac broni w postaci swych jamboéw, doprowadzit do
$mierci niewinnych dziewczat.

Uniwersytet Wroctawski
Instytut Historii Panistwa i Prawa
ul. Kuznicza 46/47, 50-138 Wroctaw
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THE DAUGHTERS OF LYCAMBES IN GREEK EPIGRAMS

Abstract

The article is devoted to the presentation of the suicides of Lycambes™ daughters in Greek epi-
grams. This is represented in five works: Dioscorides (A.P. 7.351), Meleager (A.P. 7.352), Gaetulicus
(A.P. 7.71) and Julian (A.P. 7.69 and 70). The author refers in his introduction to the ancient histori-
cal tradition of the love between Archilochus and Neobule, one of Lycambes” daughters. After the
engagement was broken off by Lycambes, the poet took revenge on his daughters, describing his
amorous adventures with them and their sexual preferences. In accordance with the ancient legend,
the daughters of Lycambes, unable to live with the shame which befell their family as a result of Ar-
chilochus” defamatory iambs, committed suicide. The above-mentioned epigrams include the motif
of the daughters’ tragic deaths. Only in Gaetulicus do we have a clear reference to their suicides.
This is also suggested by Julian, especially in the second work of his cited above. All the epigrams
also contain a critical assessment of Archilochus’ iambs as excessively harsh and cruel towards Ly-
cambes’ daughters. Archilochus” harshest critic was Gaetulicus, for whom the poet from Paros was
a ‘murderer, who using his iambs as a weapon drove innocent girls to their deaths.

Key words:  Archilochus, iamb, Lycambes, epigram, Dioscorides, Meleager, Gaetulicus, Julian
prefect of Egypt.



