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Renta z art. 446 § 2 k.c.

1. Zagadnienia ogdlne

W art. 446 k.c.! zostaly uregulowane roszczenia, z jakimi okre$lone podmioty
moga wystepowac wowczas, gdy wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju
zdrowia, bedacego wynikiem zdarzenia, z ktorym wigze si¢ odpowiedzialno$¢ delikto-
wa okreslonego podmiotu, nastgpita $mier¢ poszkodowanego. Roszczenia te obejmuja
zwrot kosztow leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst (art. 446 § 1 k.c.), rentg obliga-
toryjna (art. 446 § 2 zd. 1 k.c.), rente fakultatywna? (art. 446 § 2 zd. 2 k.c.), stosowne
odszkodowanie dla najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, jezeli wskutek jego $mier-
ci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) oraz zados¢-
uczynienie pieniezne dla najblizszych cztonkdéw rodziny zmarlego z tytulu doznanej
przez nich krzywdy (art. 446 § 4 k.c.). Przedmiot niniejszych rozwazan stanowi¢ bedzie
renta z art. 446 § 2 k.c. Zgodnie z art. 446 § 2 k.c. ,,Osoba, wzgledem ktorej cigzyt na
zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zada¢ od zobowigzanego do napra-
wienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozli-
wosci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania
obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty moga zadac¢ inne osoby bliskie, ktérym
zmarty dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika,
ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego”.

W mysl przytoczonej regulacji mozliwo$¢ wystapienia z zagdaniem renty zostata
uzalezniona od tego, czy dana osoba nalezata do kregu podmiotow uprawnionych ustawo-
wo do alimentacji ze strony zmartego (renta obligatoryjna), czy tez jest ona inng osobg
bliska, ktorej zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania, jezeli z okolicz-
no$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spotecznego (renta fakultatywna).
W zwiazku z powyzszym w dawniejszej literaturze rencie przypisywano charakter alimen-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380; dalej k.c.

2 Terminologia ,,renta obligatoryjna” i ,,renta fakultatywna” jest powszechnie przyjmowana w literatu-
rze prawa cywilnego — zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2006,
s.253; A. Smieja, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzar — czesé 0gél-
na, Warszawa 2009, s. 726 i n.
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tacyjny. Obecnie dominuje stanowisko opowiadajace si¢ za odszkodowawczym charakte-
rem renty® — wskazuje si¢, ze glownym celem art. 446 k.c. jest naprawienie szkody, choé¢
nie kwestionuje sie tego, ze renta pozwala zapewni¢ uprawnionemu $rodki utrzymania®.
Zmierza ona do wyrownania uszczerbku o charakterze majatkowym, a osoby legitymowa-
ne czynnie okresla si¢ powszechnie mianem poszkodowanych posrednio, wskazujac, ze
»doznana przez nie szkoda [...] wigze si¢ Scisle ze $miercig poszkodowanego, cho¢ nie
musi ona [...] stanowi¢ normalnego nastgpstwa tej Smierci’™, ze sg to osoby, przeciwko
ktérym nie byto skierowane dziatanie sprawcze i ktorych uszczerbek nie stanowi normal-
nego nastepstwa zdarzenia, z ktorym jest zwiazana odpowiedzialno$é®. Smieré¢ poszkodo-
wanego, bedaca skutkiem uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia moze nasta-
pi¢ niezwlocznie badZz po pewnym czasie’. Musi ona stanowi¢ nastgpstwo zdarzenia,
z ktorym jest zwigzana odpowiedzialnos¢ deliktowa okreslonego podmiotu. Do skuteczne-
go dochodzenia roszczenia przez uprawnionego do renty niezbedne jest wigc wykazanie
przez niego spehnienia przestanek powstania tej odpowiedzialnosci, a takze przestanek
z art. 446 k.c. W zwiazku z mnogoscia potencjalnych podstaw odpowiedzialnosci delikto-
wej niemozliwe jest wskazanie z gory, kto bedzie podmiotem zobowiazanym do zaspoko-
jenia roszczen z art. 446 k.c.® Roszczen z art. 446 k.c. mozna dochodzi¢ tylko w ramach
odpowiedzialno$ci deliktowej®. Dotycza ich wszystkie zasady zwigzane z odpowiedzial-
noscig deliktowg. Przyjmuje sie, Ze przyczynienie si¢ zmartego do wystapienia zdarzenia,

ktore spowodowalo jego $mier¢, jest brane pod uwage przy okreslaniu wysokosci renty

3 S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1971, s. 424; Z. Ma-
stowski, [w:] J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 2, Ksiega trzecia — Zobowigzania, War-
szawa 1972, s. 1111; A. Szpunar, Roszczenia z powodu Smierci osoby bliskiej, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 3,
s. 241; idem, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 166;
idem, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 65 i n.; Z. Ra-
dwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253; W. Czachorski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego,
t. 111, cz. 1, Prawo zobowigzan — Czes¢ ogolna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—16dz 1981, s. 673;
A. Cisek, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 799; A. Smieja, op. cit.,
s. 727; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, t. Il, Zobowigzania, Warszawa
2013, s. 695; M. Watachowska, Wynagrodzenie szkod deliktowych doznanych przez posrednio poszkodowa-
nych, Warszawa 2014, s. 189; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom III,
Zobowigzania — czes¢ ogolna, LEX 2014. Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 360/02, LEX nr
173557; wyrok SN z dnia 21 listopada 1995 r., III CRN 46/95, ,,Prokuratura i Prawo” — dodatek 1996, nr 5,
s. 16; wyrok SN z dnia 11 lutego 2005 r., III CK 318/04, LEX nr 319577; wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r.,
IIT CSK 386/07, LEX nr 442529.

4 A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 241.

SA. Smieja, op. cit., s. 722.

& M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artykutow 1-449,
Warszawa 2005, s. 1292.

" Ibidem; A. Cisek, op. cit., s. 799.

8 A. Smieja, op. cit., s. 723.

 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 168; A. Olejniczak, op. cit. Zob. tez: M. Safjan, op. cit., s. 1293.
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(art. 362 k.c.)'%. Na wysokos$¢ renty moze wplynaé takze przyczynienie si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody podmiotu uprawnionego do renty.

Jak juz zasygnalizowano, wskazuje si¢, ze szkoda poniesiona przez osoby, wobec
ktorych cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny, a takze przez inne oso-
by bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczal srodkéw utrzymania, nie musi
stanowi¢ normalnego nastepstwa jego $miercilt. Zdaniem A. Smiei, art. 446 k.c. wyraza
najbardziej ztozong pod wzgledem kauzalnym konstrukcj¢ w obrebie odpowiedzialnosci
deliktowej, czy moze nawet odpowiedzialnosci odszkodowawczej generalnie, ze wzgle-
du na trzykrotng role zwiazku przyczynowego. Zwigzek o charakterze adekwatnym za-
chodzi miedzy zdarzeniem szkodzacym a uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia,
nastgpnie miedzy tym skutkiem a $miercia poszkodowanego. Relacja zachodzaca mig-
dzy $miercig poszkodowanego a szkodg doznang przez osoby dla niego najblizsze ujmo-
wana jest natomiast w kategorii zwiazku conditio sine qua non'.

Rodznie jest oceniana kwestia, czy roszczenia oparte na art. 446 k.c. sg uzasadnione
wowczas, gdy podmiot odpowiedzialny za szkode spetnit zmartemu przed jego $Smiercig
swiadczenie odszkodowawcze, zmierzajace do naprawienia poniesionego przez niego
uszczerbku, a nastepnie poszkodowany zmart na skutek tego samego zdarzenia, ktore
zrodzito odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W doktrynie dominuje poglad opowiadaja-
cy si¢ za dopuszczalnoscig roszczen z art. 446 k.c. w takim przypadku'®, co uzasadnia si¢
tym, ze kazde z tych roszczen przystuguje innemu podmiotowi, a doznane przez nie szko-
dy nie s tozsame!*. W orzecznictwie wyrazane jest natomiast stanowisko odmienne®.

Uprawnienia osob, o ktorych mowa w art. 446 k.c. majg charakter samodziel-
ny — powstaja na rzecz os6b wymienionych w przepisie, o ktorym mowa. Przy oce-
nie zasadno$ci roszczen opartych na art. 446 k.c. nie ma znaczenia, czy uprawniony
do renty nalezy do kregu spadkobiercow zmartego i czy odrzucit spadek?.

Prawo do renty gasnie wraz ze $miercig uprawnionego i nie wchodzi w sktad

spadku po nim, jest bowiem $ci§le zwigzane z osoba uprawnionego (art. 922 § 2 k.c.)".

19 A. Szpunar, Roszczenia z powodi..., s. 242; idem, Odszkodowanie..., s. 167; idem, Wynagrodzenie...,
s. 73; G. Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga trzecia, Zobowigzania, t. 1,
Warszawa 2006, wyd. 6, s. 482; M. Walachowska, op. cit., s. 60 oraz s. 123 i n. oraz podane tam orzecznictwo.

1 A. Smieja, op. cit., s. 722. Zob. tez: M. Safjan, op. cit., s. 1292.

12 A. Smieja, op. cit., s. 722.

13 A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1962 r. 4 CR 21/62, OSP 1963,
nr 3, poz. 67, s. 160 in.; S. Garlicki, Glosa do wyroku z dnia 02 grudnia 1966 r. (Il PR 479/66), ,,Nowe Prawo”
1968, nr 6, s. 1029; M. Safjan, op. cit., s. 1293; A. Smieja, op. cit., s. 724; M. Watachowska, op. cit., s. 132.

4 S Garlicki, Glosa do wyroku z dnia 02 grudnia 1966 1. (Il PR 479/66), s. 1029; A. Smieja, op. cit., s. 724.
Podobnie: A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1962 r. 4 CR 21/62,s. 160 in.

15 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1966 r., IT PR 479/66, ,,Nowe Prawo” 1968, nr 6, s. 1027 i n.

% A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 166; idem, Wynagrodzenie..., s. 68 i n.

'7 M. Safjan, op. cit., s. 1297; P. Sobolewski, op. cit., s. 695; A. Smieja, op. cit., s. 738; A. Olejniczak,
op. cit.; wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 1966 r., Il CR 361/66, LEX nr 6065; wyrok SN z dnia 28 grudnia
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Dziedziczne sg natomiast wymagalne roszczenia o zaplate poszczegdlnych rat rento-

wych, ktore nie zostaly zaspokojone do momentu otwarcia spadku'®.

2. Renta obligatoryjna

2.1. Uwagi wstepne

Renta na rzecz osoby, wobec ktorej zmarly, o ktorym mowa w art. 446 § 2 zd. 1 k.c., byt
obcigzony ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym, nazywana jest rentg obligatoryjna.

W przypadku gdy osob, ktore byly ustawowo uprawnione do alimentacji przez
zmartego jest wigcej niz jedna, kazdej z nich w razie spetnienia przestanek przystuguje
samodzielne roszczenie. Zardbwno w nauce, jak i w judykaturze utrwalony jest poglad
o niedopuszczalno$ci przyznania renty tacznej na rzecz kilku poszkodowanych'.

Uzaleznienie prawa do renty od istnienia ustawowego obowigzku alimentacyjne-
go powoduje konieczno$¢ uwzglednienia regulacji wynikajacych z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego® (poszczegolne kategorie podmiotéw ustawowo uprawnionych do ali-
mentacji zostang wskazane ponizej). Niezbedne jest wykazanie — oprdcz przestanek od-
powiedzialno$ci deliktowej ,,w ogdlnosci”! — ze wobec ubiegajacego si¢ o rent¢ w chwi-
li  $mierci zmarlego =zostaly spelnione przestanki ustawowego obowigzku
alimentacyjnego cigzacego na zmarlym (chodzi przy tym nie o jedynie potencjalne
uprawnienie do zadania alimentow, ale o sytuacje, w ktdrej zostalty juz spetnione usta-
wowe przestanki aktualizujace obowiazek $wiadczenia??), bez znaczenia jest natomiast
to, czy zmarty sie z niego wywigzywalt?®. Na podkreslenie zastuguje, ze na gruncie art.
162 § 2 k.z.** wymagane bylo nie tylko to, aby zmarly byt zobowigzany z mocy ustawy
do utrzymywania danej osoby, ale takze aby rzeczywiscie dang osobe utrzymywat.
Wskazuje si¢, ze pozbawiony znaczenia jest fakt istnienia oséb zobowigzanych ustawo-
wo do alimentacji w dalszej kolejnosci niz zmarty, czy ich faktyczna zdolno$¢ do dostar-

1966 1., I PR 536/66, OSNC 1967, nr 6, poz. 115.

18 A. Smieja, op. cit., s. 738; M. Watachowska, op. cit., s. 190; A. Olejniczak, op. cit.

19 Z. Mastowski, op. cit., s. 1115; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 170; idem, Wynagrodzenie..., s. 88,;
A. Cisek, op. cit., s. 800; A. Smieja, op. cit., s. 726; P. Sobolewski, op. cit., s. 695; wyrok SN z dnia 18 stycznia
1961 r., IV CR 883/60, OSNC 1962, nr 1, poz. 31.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2082; dalej k.r.o.

2 A. Smieja, op. cit., s. 726.

2 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 87 i n.; A. Cisek, op. cit., s. 799 i n.; A. Olejniczak, op. cit.

3 'W. Czachorski, op. cit., s. 673; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 170; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
op. cit., 8. 252 in.; M. Safjan, op. cit., s. 1294; G. Bieniek, op. cit., s. 482; A. Smieja, op. cit., s. 726; G. Ka-
raszewski, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 762; M. Walachowska,
op. cit., s. 192; A. Olejniczak, op. cit.

2* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Kodeks zobowigzan,
Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.; dalej k.z.

54



Renta z art. 446 § 2 k.c.

czania bez wigkszych trudnosci osobie uprawnionej srodkow utrzymania®. Kolejnos¢
obowigzku alimentacyjnego zostata uregulowana przez ustawodawce w przepisach ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, a w zakresie tam nieuregulowanym wnioski w tej
kwestii wyprowadza doktryna®.

Do ogolnych przestanek powstania obowiazku alimentacyjnego zalicza si¢ pozo-
stawanie w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.)?’. Niedostatek jednak bywa réwniez trakto-
wany nie jako samodzielna przestanka roszczenia o wykonanie obowigzku alimenta-
cyjnego, lecz jako kryterium stuzace do doprecyzowania przestanki stanu
usprawiedliwionych potrzeb®. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. ,,zakres $wiadczen alimen-
tacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanego”, uznawanych za kolejne konieczne prze-
stanki alimentacyjne®. Zdaniem J. Strzebinczyka, skoro w kazdym przypadku obo-
wigzku alimentacyjnego, bez wzgledu na to, czy jego podstawe stanowi niedostatek
uprawnionego, ustawodawca przewiduje konieczno$¢ zaspokojenia usprawiedliwio-
nych potrzeb uprawnionego, to kryterium tego nie mozna rozumie¢ identycznie — jeze-
li powstanie obowigzku alimentacyjnego zalezy od istnienia niedostatku, usprawiedli-
wione sg te potrzeby, ktorych zaspokojenie pozwoli wyeliminowaé ten stan;
w przypadku obowigzku, o ktérym mowa w art. 133 k.r.o., usprawiedliwione sg te po-
trzeby, ktorych zaspokojenie pozwoli dziecku na osiggnigcie rownej stopy zyciowej
z rodzicami, a potrzeba usprawiedliwiona na gruncie art. 60 § 2 k.r.o. w zw. z art. 21
k.r.o. ogranicza si¢ do wyré6wnania uszczerbku poniesionego przez matzonka niewin-
nego*®. J. Strzebinczyk podkresla bowiem, ze od przestanki niedostatku ustawodawca
uczynit wyraznie dwa wyjatki — w art. 133 § 11w art. 60 § 2 k.r.o., cho¢ ratio legis jest
zupehie inne®'. M. Andrzejewski wskazuje, ze mimo iz zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o.
niedostatek jest przestanka powstania obowigzku alimentacyjnego we wszystkich in-
nych przypadkach, niz okreslony w art. 133 § 1 k.r.o., to nie jest on przestanka powsta-
nia obowigzku alimentacyjnego rowniez we wszystkich przypadkach, w ktérych upraw-

niony ma prawo zaspokajania swych potrzeb na réwnej stopie zyciowej co dtuznik,

5 A. Smieja, op. cit., s. 726. Podobnie: M. Safjan, op. cit., s. 1294; G. Bieniek, op. cit., s. 483. Zob.
tez: W. Czachorski, op. cit., s. 676; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 360/02.

26 Zob. np.: T. Smyczynski, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzin-
ne i opiekuncze, Warszawa 2003, s. 695 i n.; J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 347 in.

27 Tak: T. Dominczyk ([w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz, Warszawa
2009, s. 972), bedacy jednym z autoréw uznajacych niedostatek za przestanke obowigzku alimentacyjne-
go —op. cit., s. 971 in. Zob. tez: T. Smyczynski, op. cit., s. 686 i n.

2 T. Smyczynski, op. cit., s. 698.

¥ Zob. szerzej np. ibidem, s. 698 i n.; J. Strzebinczyk, op. cit., s. 355 in.

30 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 355.

31 Ibidem, s. 353 in.
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czyli — jak podaje 6w autor — wowczas, gdy podstawa obowiazku sa: art. 27, art. 60 §
2,art. 61%, art. 21 w zw. z art. 60 § 2, art. 141 i z reguly art. 144 k.r.0.*?

Przyjmuje si¢, ze niedostatek zachodzi wowczas, gdy dana osoba nie moze samo-
dzielnie w petni zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych?®® (wedtug propozycji terminolo-
gicznej J. Strzebinczyka: niezbednych®) potrzeb. Nawet przy ich zawezeniu wylacznie
do potrzeb elementarnych, uwzglednieniu podlegaja zarbwno potrzeby materialne, jak
i duchowe?®. Podkresla si¢ przy tym konieczno$¢ oceny potrzeb stosownie do wieku
i uzdolnien uprawnionego — tak by zapewni¢ mu prawidtowy rozwoj fizyczny i ducho-
wy?*¢. Pojecie niedostatku ma charakter zwrotu niedookreslonego i w kazdym przypadku
rozstrzygnigcie, czy dana osoba si¢ w nim znajduje, musi nastgpi¢ stosownie do konkret-
nych okolicznosci.

W sytuacji cze$ciowej zdolnosci do zaspokajania wlasnych potrzeb przez upraw-
nionego, rozmiar $wiadczen alimentacyjnych ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Sad
Najwyzszy wskazatl, ze zaspokojenie potrzeb danej osoby powinno nastgpi¢ przede
wszystkim z jej wlasnych srodkdéw, wige za znajdujace si¢ w niedostatku mozna uznaé
osoby, ktore nie moga zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi sitami, z wta-
snych srodkow?’. Podkresla si¢ przy tym, ze nalezy uwzglednia¢ potencjalne mozliwosci
zarobkowe danej osoby?*®. M. Andrzejewski za usprawiedliwione uznaje takie niezaspo-
kojone potrzeby, ktorych dana osoba nie potrafi zaspokoi¢, mimo podejmowania w tym
zakresie staran®. Jako przyklady uwzglednianych dochodéw wymienia si¢ dochody
7z pracy najemnej, dziatalnosci zarobkowej prowadzonej na wlasny rachunek, ze §wiad-
czen z tytutlu ubezpieczenia i zaopatrzenia spolecznego, rent¢ o charakterze cywilno-
prawnym (np. z art. 444, 446, 903-907 k.c.), naleznosci wynikajace z umowy dozywo-
cia, dochody z uzytkowania, z lokaty kapitatu, czy dochody z nieruchomosci*.

32 M. Andrzejewski, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy, Warszawa
2013,.908 in.

33 Z. Mastowski, op. cit., s. 1114; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 87 i 109; J. Pietrzykowski, [w:]
J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 632; M. Andrze-
jewski, op. cit., s. 908; orzeczenie SN z dnia 29 wrzesnia 1958 r., II CR 817/57, OSPIKA 1959, nr 10, poz.
294; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 360/02.

34 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 353. Zdaniem tego autora okreslenie ,,niezb¢dne potrzeby™ jest whasciw-
sze, gdyz do kryterium ,,usprawiedliwionych potrzeb” ustawodawca odwotuje si¢ oddzielnie.

35 T. Smyczynski, Alimentacja cztonkéw rodziny w swietle systemu zabezpieczenia spotecznego, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-—1.6dz 1989, s. 19; idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 699;
uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42.

3¢ T. Dominczyk, op. cit., s. 927.

37 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86.

38 J. Gwiazdomorski, [w:] J.St. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekunczego, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L.6dz 1985, s. 1018; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s.3131in.

3 M. Andrzejewski, op. cit., s. 911.

4 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s. 699 in.
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Zdarza si¢, ze uprawniony posiada sktadniki majatkowe, ktore — mimo iz nie
przynosza dochodu — moglyby zosta¢ korzystnie zbyte, co pozwolityby na wyelimino-
wanie niedostatku na dluzszy czas. Przyjmuje si¢, ze nie jest wowczas uzasadnione
wystepowanie z roszczeniem alimentacyjnym, skoro taka osoba jest w stanie utrzymac
si¢ samodzielnie, chociaz nie mozna od niej wymagac¢ zbycia sktadnikoéw majatkowych
majacych dla niej szczegdlne znaczenie, takich jak pamiatki rodzinne, zabytki, przed-
mioty kultu, ani tez rzeczy pozwalajacych na bezposrednie zaspokojenie tych potrzeb
uprawnionego, ktorych pokrycia nastepnie musialby domagaé si¢ od zobowigzanego,
jak niezbedny sprzet gospodarstwa domowego, czy zapasy spozywcze*'. Wskazuje sie,
ze powinno$¢ czerpania srodkoéw utrzymania rowniez z substancji majatku nie zacho-
dzi, gdy zaréwno jego rodzaj i wartosc¢, jak tez okres przypuszczalnego zaspokojenia
w ten sposob potrzeb uprawnionego §wiadczylby o nietrafnosci takiego rozstrzygnig-
cia®. T. Smyczynski postuluje uwzglednianie rodzaju i ilosci przedmiotow, przewidy-
wanego dochodu z ich sprzedazy oraz stopnia bliskosci stosunku rodzinnego miedzy
stronami®’.

Powstanie i zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy zarowno od usprawiedliwio-
nych potrzeb uprawnionego, jak i od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiagza-
nego (art. 135 § 1 k.r.o.). Wskazuje sie, ze chodzi tu takze o niewykorzystane mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego*. Postuluje si¢, by na potrzeby ustalania swiad-
czen alimentacyjnych przyjmowac pewien staly poziom mozliwosci ptatniczych zobowia-
zanego, okreslany przez obliczenie $redniej na podstawie dtuzszych —np. rocznych — okre-
soOw*. W razie brania pod uwage dochodow z posiadanego majatku nakazuje si¢ — do
oceny ich wysoko$ci — uwzglednianie zasad prawidlowej gospodarki*®. Zdaniem T. Do-
minczyka, jezeli zobowigzany dysponuje majatkiem nieprzynoszacym efektow albo przy-
noszacym efekty dalekie od mozliwych z obiektywnych przyczyn (np. wiek, stan zdrowia,
czy brak kwalifikacji), to oceniajac jego mozliwosci platnicze nalezy uwzgledni¢ ewentu-
alng koniecznos$¢ zbycia majatku w calosci lub czesci, co nie odnosi si¢ do sktadnikow
stuzacych do zaspokojenia podstawowych, biezacych potrzeb zobowiazanego i jego rodzi-
ny*. Wedtug T. Smyczynskiego dominuje stanowisko, ze przy ocenie mozliwo$ci majat-
kowo-zarobkowych ochronie podlega substancja majatku przynoszaca zobowigzanemu

4 T. Dominczyk, op. cit., s. 978 i n. Zob. tez: uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86;
J. Strzebincezyk, op. cit., s. 353.

4 Zob. T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 700 i podana tam literatura.

4 Ibidem.

4 T. Dominczyk, op. cit., s. 982; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 701. Podob-
nie: J. Strzebinczyk, op. cit., s. 356; M. Andrzejewski, op. cit., s. 913.

4 T. Dominczyk, op. cit., s. 982.

4 Ibidem; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s. 701.

47 T. Dominczyk, op. cit., s. 982 in.
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$rodki utrzymania, taka jak warsztat pracy, a nawet dom mieszkalny; dokonujac oceny
nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci sprawy. Zdaniem tego autora, trzeba bra¢ pod uwage
rodzaj i ilo$¢ przedmiotow, przewidywany dochod z ich sprzedazy, czy blisko$¢ stosun-
ku rodzinnego taczacego strony*.

Zgodnie z art. 135 § 3 k.r.o. ,,§wiadczenia z pomocy spotecznej lub funduszu ali-
mentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, z pézn. zm.) podlegajace
zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz $wiadczenia dla rodziny zastepczej
nie wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego”. W komentarzach do przepisu,
o ktorym mowa, wskazuje sig, ze zaspokojenie z funduszy publicznych biezacych po-
trzeb wierzycieli alimentacyjnych ,,nie moze wplywac na istnienie i zakres rodzinno-
prawnego obowigzku alimentacyjnego, jaki obcigza osoby wskazane w k.r.o. W szcze-
golnosci nie moze doprowadzi¢c do zwolnienia dhluznikéw alimentacyjnych
z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli, a po przyznaniu wierzycielom wymienio-
nych $§wiadczen, wzgledem spoteczenstwa (podatnikow)”*. Zdaniem J. Strzebinczyka,
mozna przyjac, ze w przypadku art. 135 § 3 k.r.o. — podobnie jak art. 136 k.r.o. — celem
ustawodawcy bylo pominigcie wymienionych swiadczen przy ocenie stopnia mozliwo-
$ci zobowigzanego jako przestanki alimentacyjnej*.

Wedtug art. 136 k.r.o. ,,jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sagdowym do-
chodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byta juz do tych §wiadczen zo-
bowigzana, bez waznego powodu zrzekta si¢ prawa majgtkowego lub w inny sposéb
dopuscita do jego utraty albo jezeli zrzekta si¢ zatrudnienia lub zmienita je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia si¢ wyniktej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych”.

Zobowigzany ma mozliwo$¢ uchylenia si¢ od wykonania obowigzku alimentacyj-
nego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spolecznego. Ta generalna zasada nie odnosi si¢ do obowigzku rodzicow wzgledem
ich matoletniego dziecka (art. 144! k.r.0.). Natomiast zgodnie z art. 133 § 3 k.r.0. ,,rodzice
moga uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka petnoletniego, jezeli sg
one potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran
w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania si¢”. Zob. tez art. 134 k.r.o.

Niekiedy powstanie obowigzku alimentacyjnego jest uzaleznione od dodatko-
wych przestanek, o czym ponize;j.

* T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s.703. Zob. tez: M. Andrzejewski, op. cit., s. 914.
4 M. Andrzejewski, op. cit., s. 921 in.
50 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 356.

58



Renta z art. 446 § 2 k.c.

2.2. Podmioty uprawnione do alimentacji na mocy ustawy

2.2.1. Obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami

Watpliwosci w literaturze i orzecznictwie wywotuje mozliwos$¢ przyznania renty
obligatoryjnej wdowie czy wdowcowi. Zajgcie stanowiska z tej kwestii jest uzaleznione
przede wszystkim od rozstrzygniecia, czy ustawowy obowigzek alimentacyjny obejmu-
je osoby pozostajace w zwigzku z matzenskim. Zdaniem wigkszos$ci autorow, obowia-
zek alimentacyjny matzonkow wzgledem siebie wynika z art. 27 zd. 1 k.r.o., zgodnie
z ktérym oboje matzonkowie sg zobowigzani — kazdy wedtug swych sit oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych — przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra
przez swoj zwigzek zatozyli, a wiec takze potrzeb wspdtmatzonka’'. Przyjmuje sie, ze
matzonek jest osobg zobowiazang do alimentacji w pierwszej kolejnosci (argumentum
a minori ad maius z art. 130 k.r.0.)*>. Zwraca si¢ takze uwage na zasade rownej stopy
zyciowej matzonkow™. Zgodnie z art. 27 zd. 2 k.r.o0. ,,zado$¢uczynienie temu obowigz-
kowi moze polegac takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowa-
nie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym”.

Zdarza sig¢, ze jeden z malzonkow nie pracuje zawodowo, zajmujac si¢ wycho-
waniem dzieci i prowadzeniem domu. A. Smieja jest zdania, ze w takim przypadku
obowiazek alimentacyjny malzonka pracujacego wobec niepracujacego konkretyzuje
si¢, jezeli za takim podzialem rol przemawiaty ,,dostatecznie racjonalne wzgledy”,
niezaleznie od tego, czy byl on aprobowany przez zmarlego matzonka*. Wedtug
A. Smiei, renta powinna obejmowac co najmniej czas, dopoki rodzic jest zmuszony do
sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi, przy czym autor ten wskazuje, ze okres

trwania obowiagzku ptacenia wowczas renty jest réznie rozumiany w literaturze

ST A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 243; idem, Odszkodowanie..., s. 171; idem, Wynagrodzenie...,
s. 95; idem, Renta na rzecz pozostalego przy zZyciu matzonka, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1, s. 48; idem,
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, OSP 1992, z. 1,
poz. 7,s. 14; A. Smieja, op. cit., s. 726; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 347; T. Smyczyn-
ski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 685 1 694; B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 553; T. Sokotowski, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2013, s. 103; J. Strzebinczyk, op. cit., s. 346; A. Olejniczak, op. cit.;
wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 124; wyrok SN z dnia 21 li-
stopada 1995 r., III CRN 46/95; wyrok SN z dnia 16 maja 2008 ., IIT CSK 386/07. O specyficznym charak-
terze obowigzku z art. 27 k.r.o.: J. Gwiazdomorski, ,, Alimentacyjny” obowigzek migdzy matzonkami, Warsza-
wa 1970, s. 5in., s. 50 i n.; idem, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, s. 252. Inaczej: wyrok SN
z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 371/03, LEX nr 174213.

52 M. Andrzejewski, op. cit., s. 897; J. Strzebinczyk, op. cit., s. 348.

53 Z. Mastowski, op. cit., s. 1115; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 95; idem, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, s. 14; M. Sychowicz, [w:] K. Piasecki
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, Warszawa 2009, s. 140; B. Czech, op. cit., s. 557; M. An-
drzejewski, op. cit., s. 908; T. Sokotowski, op. cit., s. 105.

5+ A. Smieja, op. cit., s. 726.
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i orzecznictwie®. W doktrynie dominuje stanowisko, ze renta nalezy si¢ co najmniej
do momentu usamodzielnienia si¢ dzieci®.

W orzecznictwie mozna przesledzi¢ istotng zmiang stanowiska. W uchwale sied-
miu s¢dzidw z dnia 15 grudnia 1951 r., majacej moc zasady prawnej, SN wskazat, ze
matzonkowi zdolnemu do samodzielnego utrzymania si¢ renta nie przyshuguje, poza
dwoma przypadkami. Pierwszy wigzat si¢ z uwzglednieniem konieczno$ci sprawowania
opieki nad dzie¢mi i pracy w gospodarstwie domowym, w zwigzku z czym aprobowano
przyznanie renty na czas, w ktérym celowe i konieczne byloby zajmowanie si¢ dzie¢mi
1 gospodarstwem domowym przez wdowe¢ po $mierci m¢za. Drugi wyjatek dotyczyt
zapewnienia $srodkow utrzymania przez czas potrzebny do umozliwienia podjgcia pracy
przez pozostatego przy zyciu matzonka — w zwigzku z czym SN opowiedziat si¢ za przy-
znaniem renty na czas niezbedny do uzyskania lub uzupehienia kwalifikacji zawodo-
wych przez pozostatego przy zyciu matzonka®’.

W orzeczeniu z dnia 12 czerwca 1963 r. SN odrzucit zalozenie, polegajace na
przyjeciu obowiazku podjecia pracy przez wdowe, gdy tylko mozliwe bedzie umiesz-
czenie dziecka w Zlobku badz pod opieka innych osob. Sad Najwyzszy uznat, Ze potrze-
ba sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem zachodzi niewatpliwie w catym okresie,
w ktorym dziecko uczeszcza do szkoty podstawowej*®. Mozna takze wspomnie¢ o wy-
roku z dnia 24 sierpnia 1962 r., w ktérym SN (nawigzujac do obowigzujacych 6wczesnie
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym) uznat, ze od wdowy, ktéra wychowuje dziecko
do lat 0o$miu, nie powinno si¢ wymagac podjecia pracy zawodowej, zwlaszcza gdy nie
wykonywata takiej pracy przed $miercig mg¢za®. W wyroku z dnia 21 stycznia 1969 r.
SN natomiast przyjat, ze nie mozna wymagac¢ od wdowy wychowujacej wicksza liczbe
dzieci, aby podjeta prace ze szkoda dla nich w okresie ich studiéw, a w kazdym czasie
do momentu ich usamodzielnienia si¢. Sad Najwyzszy uznal, ze brak jest podstaw do
czasowego ograniczania renty, z uwagi na mnogos¢ czynnikow decydujacych o usamo-
dzielnieniu si¢ dzieci®. Na tym etapie ksztaltowania si¢ stanowiska judykatury przyjmo-
wano — jak si¢ wskazuje — ze okresem, na ktory renta powinna zosta¢ przyznana, jest
czas istnienia obowigzku utrzymania i wychowania dzieci przez wdowe — nie powinno

sie wymagac¢ od niej podjecia pracy zarobkowe;j®.

55 A. Smieja, op. cit., s. 726 in.

¢ A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 173; idem, Wynagrodzenie..., s. 101; M. Safjan, op. cit., s. 1295.
Zob. tez: A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sqgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1962 r. 4 CR 21/62, s. 163.

7 Uchwata SN (7) z dnia 15 grudnia 1951 r., C 15/51, OSNCK 1953, nr 1, poz. 3. Zob. tez: wyrok SN
z dnia 28 stycznia 1960 r., IV CR 296/59, OSNPG 1961, nr 7, poz. 29; wyrok SN z dnia 21 stycznia 1969 r.,
IT PR 597/68, OSNC 1970, nr 2, poz. 30.

58 Orzeczenie SN z dnia 12 czerwca 1963 r., IT PR 34/63, OSPIKA 1964, z. 7-8, poz. 154.

5 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1962 r., II CR 971/61, OSNC 1963, nr 10, poz. 228.

% Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1969 r., IT PR 597/68.

81 Zob. A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 100.
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Analizujac poglady orzecznictwa w kwestii zwigzku miedzy prawem do renty a wy-
konywaniem pracy zawodowej przez pozostatego przy zyciu malzonka, mozna wskazac,
ze w orzeczeniu z dnia 25 grudnia 1958 . SN zajat stanowisko, iz przy ocenie mozliwosci
podjecia pracy nalezy wzia¢ pod uwage takie okolicznosci, jak stan zdrowia wdowy, czy
warunki rynku pracy w miejscu jej zamieszkania®?. Orzeczenie to dotyczyto wdowy maja-
cej dziecko bedace na studiach i utrzymujace si¢ z wtasnych zarobkoéw. W wyroku z dnia
24 sierpnia 1990 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,0 istnieniu obowigzku alimentacyjnego
miedzy malzonkami pozostajacymi we wspolnym pozyciu — jako przestanki renty odszko-
dowawczej — nie przesadza okoliczno$¢, czy pozostaly przy zyciu malzonek pracuje za-
robkowo”. W rozwazanym przez SN stanie faktycznym powodka pracowata zawodowo
i wychowywata syna. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze renta ma charakter odszkodowawczy,
a fundusz majgcy stuzy¢ pokryciu potrzeb rodziny jest tworzony z réznych zrodet®>. W in-
nym wyroku SN uznat, ze obowigzek placenia renty utrzymuje si¢ tak dtugo, dopoki wdo-
wa osiggnie takie zdolnos$ci zarobkowe, ktére pozwola na pelng kompensate utraconych
zarobkow zmartego matzonka. Sad Najwyzszy wskazat, ze dalszy postep w rozbudowy-
waniu zakresu czasowego renty jest mozliwy juz tylko przez przetamanie samej zasady
reprezentowanej w dotychczasowym orzecznictwie, zgodnie z ktdra prawo do renty wdo-
wy bedacej zdolng do pracy jest uzaleznione od istnienia obowigzku wychowania i utrzy-
mania przez nig dzieci. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze podjecie przez wdowe pracy czy
gospodarcze usamodzielnienie si¢ dzieci nie powodujg utraty prawa do renty, ale nalezy je
uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokos$ci szkody kompensowanej przez rentg®.

W doktrynie przyjmuje si¢ mozliwo$¢ przyznania renty pozostatlemu przy zyciu
malzonkowi rowniez wtedy, gdy pracuje on zarobkowo®. Zwraca si¢ przy tym uwagg na
zalozenie przyjete we wskazanym wyzej wyroku SN z dnia 24 sierpnia 1990 r.% Wska-
zuje si¢, ze renty moze zadac¢ rowniez matzonek, ktory pracuje zarobkowo, a uzyskiwa-
ne $rodki nie pozwalajg na utrzymanie rodziny na tym poziomie, co dotychczas®’.

Stanowisko doktryny w kwestii prawa do renty matzonka, ktory nie pracowat za-
wodowo, gdyz zajmowat si¢ wychowywaniem dzieci i prowadzeniem gospodarstwa do-
mowego, bylo juz przedmiotem rozwazan. W tym miejscu nalezy przedstawi¢ poglady

przedstawicieli nauki odno$nie do renty w przypadku takiego podziatu r6l w malzen-

62 Orzeczenie SN z dnia 25 grudnia 1958 r., 1 CZ 324/ 58, NP 1959, nr 10, s. 1259.

% Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90.

 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1990 r., I PR 61/90, LEX nr 14937.

8 A. Szpunar, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR
422/90, s. 15; idem, Wynagrodzenie..., s. 100 i n.; M. Safjan, op. cit., s. 1295; A. Cisek, op. cit., s. 800. Zob.
tez: A. Olejniczak, op. cit.

% Zob. np.: A. Cisek, op. cit., s. 800.

7 M. Safjan, op. cit., s. 1295. Zob. tez: A. Szpunar, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego — Izba Cywil-
na z dnia 24 sierpnia 1990 r., s. 15; idem, Wynagrodzenie..., s. 103.
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stwie, ze wylgczny cigzar utrzymania rodziny spoczywal na jednym z matzonkow, a dru-
gi z nich (zwykle zona) nie prowadzit pracy zawodowej mimo braku dzieci (albo w przy-
padku, gdy utrzymuja si¢ one juz samodzielnie).

A. Smieja wskazuje, ze w nowszej literaturze zdaje sie¢ dominowaé stanowisko,
zgodnie z ktorym pozostalemu przy zyciu niepracujacemu malzonkowi zawsze nalezy
sie renta, nawet wowczas, gdy jest zdolny do podjecia pracy®, cho¢ poglady doktryny
stusznie ocenia jako nie do konca jasne. Autor ten uznaje, ze kwestia ta jest dyskusyjna,
przyznajac jednak, ze argument o odszkodowawczym charakterze renty przemawia na
rzecz przyznania renty niepracujagcemu owdowiatemu matzonkowi, nawet jesli jest zdol-
ny do pracy (w szczegdlnosci wowczas, gdy zmarty aprobowat niewykonywanie pracy
zarobkowej przez swojego matzonka)®.

Wedhug A. Szpunara wdowa ma co do zasady obowigzek podjecia pracy zawodo-
wej, ktora odpowiada jej kwalifikacjom — nie nalezy jej si¢ petna renta odszkodowawcza,
gdy z nieuzasadnionych powodow nie pracuje, gdyz przyczynia si¢ wowczas do zwiek-
szenia szkody (art. 362 k.c.). Z brzmienia tego przepisu wskazany autor wyprowadza
whniosek, ze calkowicie bierna postawa wdowy jest niedozwolona, a zasadne jest wyma-
ganie podjecia dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania ujemnym nastgpstwom zda-
rzenia, ktére spowodowalo szkodg. A. Szpunar uwaza, ze nie odgrywa istotnej roli oko-
licznos¢, iz opisywany podziat rél byt uzgodniony przez matzonkow. Autor ten podkresla,
ze wdowa nie ma obowiazku podjecia jakiejkolwiek pracy, bedzie wigc uprawniona do
renty do czasu uzupetnienia kwalifikacji zawodowych w stopniu, ktory umozliwi jej pod-
jecie odpowiedniej pracy. Nalezy jednak uwzglednié¢, zdaniem A. Szpunara, indywidual-
ne okolicznosci sprawy — choroba wdowy, czy jej podeszly wiek uzasadniaja uchylenie
obowiazku podjecia pracy. Natomiast osigganie przez nig niskich dochodéw spowoduje
konieczno$¢ przyznania renty na czas, dopoki nie osiggnie ona zdolnosci zarobkowych
umozliwiajacych petna kompensate utraconych zarobkoéw meza’. Odmienne stanowisko
w tej kwestii wyraza M. Safjan. Wedlug tego autora, jezeli taki podziat rol zostat uzgod-
niony przez matzonkéw, obowigzek alimentacyjny malzonka pracujacego zawodowo
wobec matzonka niepracujgcego wynikat z art. 27 k.r.0.”" Autor ten krytycznie odnosi si¢
do pogladu A. Szpunara, zgodnie z ktérym odmowa wykonywania przez wdowe¢ — pozo-
stajaca do tej pory na utrzymaniu meza — pracy zarobkowej oznacza przyczynienie si¢ do

szkody, ktore musi zosta¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokosci renty, wskazujac

 Tak np. P. Sobolewski, op. cit., s. 695. Zob. tez: M. Safjan, op. cit., s. 1294 i n.; A. Cisek, op. cit.,
s. 800; A. Olejniczak, op. cit.

® A. Smieja, op. cit., s. 727, przypis nr 1016.

0 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 103 i n.; idem, Kilka uwag o przyczynieniu si¢ poszkodowanego do
zwigkszenia szkody, ,,Rejent” 2002, nr 11, s. 18 in.

" M. Safjan, op. cit., s. 1295.
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brak mozliwo$ci ustalenia, w czym mialoby wyrazac si¢ naruszenie przez pozostatego
przy zyciu matzonka obiektywnych regul prawidlowego postepowania. W konsekwencji
M. Safjan dochodzi do wniosku, Ze renta jest wowczas determinowana zakresem istnie-
jacego poprzednio obowiazku alimentacyjnego, ktory z kolei wynikat z mozliwosci za-
robkowych zmarlego malzonka oraz potrzeb wyznaczonych przyjetym standardem zy-
cia”. Poglad A. Szpunara, zgodnie z ktorym niepodjecie pracy zarobkowej przez wdowe
moze zosta¢ uznane za przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody za zbyt daleko idacy

i nienadajacy si¢ do nadania mu waloru ogdélnego, uznaje takze M. Watachowska’.

2.2.2. Obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami rozwiedzionymi, pozosta-
jacymi w orzeczonej separacji oraz w razie uniewaznienia malzenstwa

Przy ocenie roszczenia o rent¢ bytego matzonka, gdy matzenstwo ulegto rozwig-
zaniu przez rozw6d, decydujace znaczenie ma art. 60 k.r.o. Jest w nim mowa o matzon-
kach rozwiedzionych, jednak na podstawie art. 61* § 4 k.r.o. przepisy art. 60 k.r.o. z wy-
jatkiem § 3 stosuje si¢ odpowiednio do obowigzku dostarczania $§rodkdéw utrzymania
przez jednego z matzonkow pozostajacych w separacji drugiemu. Regulacja z art. 60
k.r.o. dotyczy takze osob, ktorych matzenstwo zostato uniewaznione™. W celu uzasad-
nienia tego stanowiska argumentuje sig¢, ze zgodnie z art. 21 k.r.o. do skutkow uniewaz-
nienia matzenstwa w zakresie stosunkow majgtkowych migdzy matzonkami stosuje si¢
odpowiednio przepisy o rozwodzie, a ponadto art. 130 k.r.o. stanowi o dostarczaniu
srodkow utrzymania po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa’.

Przyjmuje sig, ze roszczenia wynikajace z art. 60 k.r.0. majg charakter alimentacyjny,
a nie odszkodowawczy’™. Zdaniem A. Szpunara, wylaczng funkcja obowigzkow alimenta-
cyjnych istniejagcych migdzy rozwiedzionymi matzonkami jest dostarczenie Srodkow utrzy-
mania uprawnionemu do alimentacji”’. J. Strzebinczyk natomiast traktuje obowigzek do-
starczania bylemu malzonkowi §rodkow utrzymania po rozwigzaniu lub uniewaznieniu
malzenstwa jako quasi-alimentacyjny, ,,skoro brakuje juz w tym momencie nawet tej for-
malnej wiezi blisko$ci mi¢dzy stronami, jakg stanowito wezesniej ich matzenstwo™’s.

Istnienie obowiazku, o ktorym mowa, jest uzaleznione od ustalen sadu, dotycza-
cych winy za spowodowanie rozktadu pozycia. Dostarczania Srodkow utrzymania w za-

kresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo-

2 Ibidem.

3 M. Watachowska, op. cit., s. 199, przypis nr 104.

™ A. Smieja, op. cit., s. 728; B. Czech, op. cit., s. 556.

5 B. Czech, op. cit., s. 556.

6 T. Sokotowski, op. cit., s. 496. Zob. tez: B. Czech, op. cit., s. 553 i n.

7 A. Szpunar, O obowigzku alimentacyjnym migdzy rozwiedzionymi mafzonkami, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 1, s. 21.

8 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 346.
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$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego moze zada¢ matzonek, ktory nie zostat
uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia i ktory znajduje si¢ w niedostatku (art. 60
§ 1 k.r.o.). W sytuacji, gdy jeden z matzonkdéw zostal uznany za wytacznie winnego roz-
ktadu pozycia, a rozwod powoduje istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego, sad na zadanie tego ostatniego moze orzec, ze matzonek wylacznie winny
jest zobowiazany przyczyniaé si¢ w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedli-
wionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby nie znajdowat si¢ on w niedostatku
(art. 60 § 2 k.r.0.). Analogicznie do sytuacji, w ktorej zaden z rozwiedzionych matzonkow
nie ponosi winy za powstanie rozktadu pozycia, ocenia si¢ przypadek, gdy sad, orzekajac
rozwod, zaniechat orzekania o winie na zgodny wniosek matzonkow™.

Zgodnie z art. 130 k.r.o. ,,obowigzek jednego matzonka do dostarczania srodkow
utrzymania drugiemu matzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu matzenstwa albo
po orzeczeniu separacji wyprzedza obowigzek alimentacyjny krewnych tego matzonka”.

Podkresla sie, ze przeszkody do zasadzenia renty nie stanowi fakt, ze o alimen-
tach nie orzeczono w wyroku rozwodowym®.

Renta moze przystugiwac¢ najwyzej do czasu zawarcia przez uprawnionego nowego
zwigzku matzenskiego (zob. art. 60 § 3 zdanie pierwsze k.r.0.). Ponadto, skoro obowigzek
dostarczania sSrodkéw utrzymania wygasa takze z uptywem pigciu lat od orzeczenia rozwo-
du, jezeli zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia — o ile sad, ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci na zadanie uprawnio-
nego nie przedhuzy tego terminu (art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.0.), rowniez renta nie moze
wykracza¢ poza ten okres. Powotanie si¢ przez bytego matzonka w toku procesu o rent¢ na
szczegodlne okolicznosci, uzasadniajgce wystapienie z zadaniem przedtuzenia pigcioletnie-

go okresu alimentowania, moze spowodowac przyznanie renty na dtuzszy okres®'.

2.2.3. Uprawnienia matki dziecka pozamalzenskiego

Zgodnie z art. 141 § 1 k.r.o. ,,0jciec niebedagcy mezem matki obowigzany jest
przyczyni¢ si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkow
zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesigcznego utrzymania matki w okre-
sie porodu. Z waznych powodow matka moze zada¢ udzialu ojca w kosztach swego
utrzymania przez czas dtuzszy niz trzy miesigce. Jezeli wskutek cigzy lub porodu matka
poniosta inne konieczne wydatki albo szczegdlne straty majatkowe, moze ona zadac,
azeby ojciec pokryl odpowiednig czes¢ tych wydatkdéw lub strat. Roszczenia powyzsze
przyshuguja matce takze w wypadku, gdy dziecko urodzito si¢ niezywe”. Wskazuje sie,

™ A. Smieja, op. cit., s. 728. Zob. tez: A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 107.

8 S. Garlicki, Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., s. 430.

81 Zob. A. Smieja, op. cit., s. 728. Jak juz wspomniano, art. 60 § 3 k.r.o. nie znajduje zastosowania
w przypadku orzeczenia separacji (art. 614 § 4 k.r.0.).
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ze przepis ten daje podstawe do wyrdznienia dwoch grup roszczen — pierwsze z nich
dotycza pokrycia wydatkow zwigzanych z cigza i porodem oraz innych koniecznych
wydatkéw albo szczegdlnych strat majatkowych, drugie za$ kosztow utrzymania matki
w okresie porodu. W literaturze przyjmuje si¢, ze alimentacyjny charakter roszczen dru-
giego rodzaju nie budzi watpliwosci, gdyz okreslenie ,,koszty utrzymania” w kontekscie
art. 128 k.r.o. jest rownowazne zwrotowi ,,Srodki utrzymania” i zawiera si¢ w pojeciu
obowiazku alimentacyjnego, zdefiniowanym w tym przepisie®. Stanowisko to uznaje
si¢ za dominujace®’. Przy ocenie roszczen pierwszego typu podkresla sie, ze jedne i dru-
gie pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, a tym samym dominujacy przy ocenie ich
charakteru powinien by¢ wspdlny cel, ktéremu shuzg. Ze wzgledu na to, ze maja one
prowadzi¢ do zaspokojenia potrzeb matki w okresie cigzy i porodu, przypisuje si¢ im
charakter alimentacyjny albo do niego zblizony®. Alimentacyjny charakter wszystkich
roszczen z art. 141 § 1 k.r.o. przyjmuja np. T. Sokotowski® czy M. Andrzejewski®.
J. Strzebinczyk opowiada si¢ za ich quasi-alimentacyjnym charakterem®”. Zdaniem
T. Smyczynskiego natomiast roszczenia (obowigzki) z art. 141 § 1 k.r.o. majg charakter
odrebny od alimentacyjnego, cho¢ roszczenia dotyczace wydatkow sg podobne do rosz-
czen alimentacyjnych pod wzgledem funkcjonalnym?s.

Whikliwej oceny wymagaja okolicznosci danego przypadku, gdyz sytuacja oboj-
ga rodzicow bedzie decydowac o zakresie zadania matki. Wskazuje sig, ze ,,[...] odmien-
no$¢ w okresleniu zakresu obowiazku §wiadczenia nie powoduje praktycznych skutkow.
[...] Rzecz sprowadza si¢ w istocie do stosownej partycypacji ojca w ogdlnie rozumia-
nych kosztach utrzymania matki dziecka w okresie cigzy i porodu [...]”¥. Przyjmuje sie,
ze mozliwe jest zard6wno obciazenie ojca dziecka pozamatzenskiego w catosci kosztami,
o ktérych mowa, np. gdy matka dziecka nie posiada zadnych mozliwosci majatkowych,
jak i zwolnienie si¢ ojca takiego dziecka od ich ponoszenia, jezeli wykaze on, Ze nie ma
mozliwosci ptatniczych®. Inni autorzy wskazujg na mozliwo$¢ partycypacji ojca dziec-
ka pozamatzenskiego w catosci albo w czesci®'. Wazne powody mogg uzasadniaé wystg-
pienie z roszczeniem o udziat ojca dziecka w kosztach utrzymania matki przez dtuzszy
czas, niz przez trzy miesiace w okresie porodu. Zalicza si¢ do nich na przyktad zly stan

zdrowia matki lub dziecka, wymagajacy statej pieczy z jej strony, koniecznos¢ korzysta-

82 T. Dominczyk, op. cit., s. 1012. Tak samo: T. Sokotowski, op. cit., s. 937 i n.
8 Zob. T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 709.

8 T. Dominczyk, op. cit., s. 1013 i podana tam literatura.

8 T. Sokotowski, op. cit., s. 937 i n.

8 M. Andrzejewski, op. cit., s. 897.

87 ]. Strzebinczyk, op. cit., s. 347 oraz s. 363 in.

8 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 709 in.

8 T. Dominczyk, op. cit., s. 1013.

% Ibidem.

o1 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 364; T. Sokotowski, op. cit., s. 936.
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nia przez matke¢ z urlopu wychowawczego ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, wymu-
szajacy konieczno$¢ osobistej opieki matki, niemozno$¢ opiekowania si¢ dzieckiem
przez domownikow, czy tez brak mozliwosci oddania dziecka do ztobka®.

»Jezeli ojcostwo mezczyzny, ktory nie jest mgzem matki, nie zostato ustalone,
zaréwno dziecko, jak i matka moga dochodzi¢ roszczen majatkowych zwigzanych z oj-
costwem tylko jednoczesnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa” (art. 143 zd. 1 k.r.0.).
Oznacza to, jak si¢ wskazuje, ze z roszczeniami z art. 141 k.r.o. mozna wystgpi¢ od mo-
mentu uznania ojcostwa lub jego ustalenia przez sad, badz jednocze$nie z dochodzeniem
ustalenia ojcostwa’®. Reguta ta nie odnosi si¢ do roszczen matki w przypadku urodzenia
martwego dziecka (art. 143 zd. 2 k.r.o.). Podkresli¢ przy tym nalezy mozliwo$¢ uznania
ojcostwa jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka juz poczetego (art. 75 § 1 k.r.o.). Zob. tez
art. 75" k.r.o. Natomiast wedlug dominujgcego pogladu powodztwo o sadowe ustalenie
ojcostwa moze zosta¢ wytoczone dopiero po urodzeniu si¢ dziecka®™.

Zgodnie z art. 142 k.r.o. ,,jezeli ojcostwo mezczyzny niebedacego mezem matki
zostalo uwiarygodnione, matka moze zadaé, azeby mezczyzna ten jeszcze przed urodze-
niem si¢ dziecka wylozyt odpowiednig sum¢ pieni¢zng na koszty utrzymania matki
przez trzy miesigce w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez pierwsze
trzy miesigce po urodzeniu. Termin i sposob zaptaty tej sumy okresla sgd™>.

M. Andrzejewski wskazuje, ze obowigzek alimentacyjny wynikajacy z art. 141
i 142 k.r.o. jest traktowany pod wzgledem kolejnosci podobnie jak obowiazek spoczy-
wajacy na matzonku, co oznacza, ze wyprzedza on obowiazki wszystkich innych czton-

kow rodziny osoby uprawnionej®.

2.2.4. Obowigzek alimentacyjny rodzicé6w wzgledem dziecka

Uprawnienia alimentacyjne dziecka w stosunku do rodzicow nie sg uzaleznione od
jego matzenskiego czy pozamalzenskiego pochodzenia. Rodzice sg zobowigzani do swiad-
czen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé si¢ samo-
dzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzy-
mania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o.). Natomiast — zgodnie z art. 133 § 2 k.r.o. —,,poza
powyzszym wypadkiem uprawniony do swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znaj-
duje si¢ w niedostatku™’. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka moze wiec

2 T. Dominczyk, op. cit., s. 1014.

% Ibidem,s. 1013.

% J. Strzebinczyk, op. cit., s. 227.

% Zob. szerzej: T. Dominczyk, op. cit., s. 1015 in.

% M. Andrzejewski, op. cit., s. 897.

97 Nalezy jednak pamigta¢ o uwagach poczynionych wyzej — zob.: ibidem, s. 908 i n.; J. Strzebinczyk,
op. cit.,s.353 in.
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zachodzi¢ rowniez w sytuacji, w ktorej dziecko uzyskato zdolnos$¢ samodzielnego utrzyma-
nia si¢, lecz nastgpnie popadto w niedostatek®®. Zdaniem M. Andrzejewskiego, do tezy o ist-
nieniu wowczas obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzglgdem dziecka nalezy ,,podejs¢
z ostroznoscig”, gdyz po nowelizacji art. 133 k.r.o. w takiej sytuacji nalezy przy dokonywa-
niu oceny zasadnosci zasadzania alimentow dla dorostego dziecka brac¢ pod uwagg, czy obo-
wigzek ten nie jest zrodtem nadmiernego uszczerbku dla rodzicow, czy dziecko doktada
staran w celu uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ i czy zadanie alimentow
nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego™.

W konteks$cie uprawnien alimentacyjnych podkresla si¢ czesto prawo niesamo-
dzielnych dzieci do rownej stopy zyciowej z rodzicami'®. T. Smyczynski wskazuje jed-
nak, ze postulat rownej stopy zyciowej nalezy ocenia¢ nieco inaczej w przypadku ali-
mentacji dziecka przez rodzicow, poniewaz zakres potrzeb dziecka jest determinowany
rowniez przez dyrektywy dotyczace wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a wigc alimen-
towanie dziecka powinno sprzyjac jego prawidlowemu wychowaniu (art. 96 k.r.0.). Zda-
niem tego autora, ostatecznie nie jest wigc trafne postulowanie rdwnej stopy zyciowej
dziecka i rodzicow, tylko rodzice w miar¢ swoich mozliwosci sg zobowigzani zaspoka-
jac te potrzeby dziecka, ktore na to zastuguja z uwagi na dbatos¢ o jego dobre wychowa-
nie. Prowadzi to do mozliwo$ci wyeliminowania obowigzku zaspokajania potrzeb luk-
susowych, mimo dysponowania przez rodzicoéw odpowiednimi srodkami!®!.

Negatywng przestanka obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka
niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania si¢ jest mozliwo$¢ zaspokajania
kosztow utrzymania i wychowania dziecka z dochodow osigganych z jego majatku. Li-
teralna wykladnia art. 133 § 1 k.r.o. wskazuje, Ze na powyzsze potrzeby przeznaczony
moze by¢ wylgcznie dochdd z majatku dziecka, a nie jego substancja'®,

Przy dokonywaniu oceny, czy dziecko jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie,
uwzglednieniu podlegaja uzdolnienia dziecka, jego predyspozycje i kwalifikacje zawo-
dowe. W dawniejszej literaturze i orzecznictwie podkres§lano, ze bez znaczenia pozo-
staje fakt osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci, a decydujaca rolg nalezy przypisaé

mozliwos$ci podjecia przez nie pracy zawodowej, odpowiadajacej posiadanym kwalifi-

% T. Dominczyk, op. cit., s. 962; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 704. Zob.
tez: uchwata SN z dnia 31 stycznia 1986 r., I[11 CZP 78/85, OSNCP 1987, z. 1, poz. 4; wyrok NSA w Krako-
wie z dnia 7 stycznia 1998 r., I SA/Kr 420/97, LEX nr 31872.

% M. Andrzejewski, op. cit., s. 907.

100 7. Mastowski, op. cit., s. 1115; J. Strzebinczyk, op. cit., s. 353; T. Dominczyk, op. cit., s. 965 (nie
zastrzegajac, ze chodzi o dzieci niesamodzielne). Szerzej: T. Sokotowski, op. cit., s. 105. Zob. tez: uchwata
SN z dnia 16 grudnia 1987 r., [Il CZP 91/86.

1 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s. 719.

12 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1975 r., IIT CRN 338/75, OSP 1977, nr 3, poz. 54; J. Gwiazdomorski,
[w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, s. 1011; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,
s. 700 i n.; M. Andrzejewski, op. cit., s. 905.
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kacjom. Wskazywano, ze jezeli dziecko nie wykorzystuje w praktyce zdobytego przy-
gotowania zawodowego z niedajacych si¢ usprawiedliwi¢ przyczyn, obowiazek ali-
mentacyjny rodzicow wzgledem niego wygasa'®. Obecnie zaznacza sie¢, ze osiaggniecie
przez dziecko pelnoletnosci samo przez si¢ nie powoduje wygasniecia obowigzku ali-
mentacyjnego'™.

Jeszcze przed nowelizacjg kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustawg z dnia
6 listopada 2008 r.'%, w wyniku ktorej dodano § 3 do art. 133 k.r.0., zaproponowano
interpretacje polegajaca na przyjeciu zaostrzonych kryteriow do oceny roszczen ali-
mentacyjnych dzieci, ktore nie usamodzielnity sic mimo osiggnigcia petnoletnoscei,
wskazujac, ze wptyw rodzicow na dorosta osobg jest niewielki z uwagi na zakonczenie
okresu podlegtosci wladzy rodzicielskiej'®. Zasugerowano, aby kluczowe znaczenie
przyznawaé temu, czy dziecko kontynuujac nauke podjeto studia wyzsze — w takim
przypadku obowiazek alimentacyjny rodzicow powinien utrzymywac sie, jezeli sa oni
w stanie go realizowacd, czy tez po zakonczeniu sredniej szkoty zawodowej usamodziel-
nito si¢ wskutek podjecia pracy — wowczas obowigzek alimentacyjny rodzicow wyga-
sa. Moze si¢ on zaktualizowa¢ w przypadku popadnigcia dorostego juz dziecka w nie-
dostatek. Jezeli natomiast petnoletnie dziecko nie uzyskato samodzielno$ci zyciowe;j,
np. z powodu niepetnosprawnosci, obowigzek alimentacyjny rodzicéOw si¢ utrzymu-
je'”. Obecnie, zgodnie z art. 133 § 3 k.r.o., ,,rodzice moga uchyli¢ si¢ od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one potaczone z nadmier-
nym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania moz-
no$ci samodzielnego utrzymania si¢”. Zdaniem czg$ci autorow, przepis art. 133 § 3
k.r.o. stanowi lex specialis wobec przepisu art. 1441 K.r.0.!%, inni natomiast nie zajmuja
takiego stanowiska'®.

Powinnos¢ alimentowania dziecka zostata natozona na oboje rodzicéw. Jej rozmiar
zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a takze
zarobkowe 1 majgtkowe mozliwosci zobowigzanego. Byta juz mowa o pogladach poszcze-
golnych autorow w kwestii roli zasady rownej stopy zyciowej danej rodziny. Kazdy z ro-

dzicéw jest krewnym dziecka w tym samym stopniu, dlatego obowigzek alimentacyjny

193 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 90. Podobnie: uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86.

104 M. Andrzejewski, op. cit., s. 904 i n. Zob. tez: J. Strzebinczyk, op. cit., s. 354; T. Dominczyk, op. cit.,
s. 970 in.

105 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 220, poz. 1431.

1% T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s. 704 i n.

W7 Ibidem. Zob. tez: wyrok SN z dnia 14 listopada 1997 r., III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70.

108 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 357.

199 J. Zatorska, Komentarz do ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 08.220.1431), LEX/el., 2011. Zob. tez: postanowienie SO
w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika 2013 r., X Cz 218/13, LEX nr 1609684.
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wobec dziecka obcigza kazdego z rodzicow w czgsciach odpowiadajacych jego mozliwo-
$ciom zarobkowym i majatkowym (art. 129 § 2 k.r.0.). Zwraca si¢ takze uwagg na fakt, ze
przestanka mozliwosci majgtkowo-zarobkowych rodzicow podlega surowszej ocenie, niz
w przypadku dalszych krewnych, ze wzgledu na szczegdlnie bliskg wieZ rodzinng oraz
zalezno$¢ dziecka wobec rodzicow. Stad tez wyprowadza si¢ wniosek, ze w wyjatkowych
okoliczno$ciach, uzasadnionych np. koniecznos$cia ratowania zdrowia dziecka, rodzicow
obcigza obowigzek naruszenia substancji ich majatku dla zaspokojenia potrzeb dziecka!'’.

Z art. 135 § 2 k.r.o. wynika, ze wykonanie obowiagzku alimentacyjnego wzgle-
dem dziecka niebedacego jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie albo wobec 0so-
by niepetnosprawnej moze polega¢ w catosci lub w czeséci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. (Zdaniem J. Strzebinczyka, owe osobiste
starania stanowia nie tyle sposob realizacji obowiazku alimentacyjnego, co prowadza
do zwolnienia zobowigzanego z materialnych §wiadczen alimentacyjnych w zakresie,
w jakim realizuje on starania, o ktorych mowa®'.) W takim wypadku $wiadczenie ali-
mentacyjne pozostatych zobowigzanych polega na pokrywaniu w catosci lub w czesci
kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o. in fine). Stad tez
bierze si¢ pod uwage $wiadczenia alimentacyjne spetniane w jakiejkolwiek formie
przez zmartego rodzica''?. Sad Najwyzszy przyjat w jednym z orzeczen, ze praca zmar-
tej we wspdlnym gospodarstwie domowym i starania o wychowanie dzieci przedsta-
wialy dla rodziny warto$¢ majatkowa. Starajac si¢ okresli¢ jej wysokos$¢ Sad Najwyz-
szy postuzyt si¢ wysokoscig kosztow utrzymania pomocy domowej, wskazal jednak, ze
jest to domniemanie faktyczne dotyczace udziatu zmartej w zaspokajaniu potrzeb kaz-
dego z matoletnich dzieci, poniewaz matka mogta wykonywaé¢ rowniez liczne prace
niewykonywane przez pomoc domowa, a wigc warto$¢ jej wktadu w zaspokajanie po-
trzeb rodziny mogta by¢ wigksza'".

Rozgraniczajac, czy utrata osobistych staran o utrzymanie i wychowanie dziecka
wskutek $mierci matki stanowi podstawe do przyznania odszkodowania na podstawie
art. 446 § 3 k.c. czy renty, SN ocenil, Zze pozbawienie dziecka osobistych staran matki
przesadza przede wszystkim o pogorszeniu jego sytuacji zyciowej, bedacej przestanka
zasgdzenia odszkodowania, natomiast utrata ,,ustug domowych”, niewymagajacych
osobistych staran matki, generuje szkodg, ktéra powinna zosta¢ naprawiona przez przy-

119 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 704.

1 J, Strzebinczyk, op. cit., s. 343.

112 Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60, OSPIKA 1962, nr 4, poz. 111; wyrok SN z dnia 6
lutego 1968 1., I CR 654/67, OSNC 1969, nr 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 21 marca 1967 r., Il CR 497/66, LEX
nr 6129; wyrok SN z dnia 22 listopada 1968 ., I CR 434/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 203; orzeczenie SN z dnia
30 marca 1962 r., I CR 492/61, OSNCP 1963, nr 3, poz. 74; A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 245.

113 Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1961 r., 3 CR 962/60.
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znanie renty**, Wskazuje si¢, ze osobiste starania maja dla dziecka, oprocz niewymier-
nej warto$ci moralnej i uczuciowej, takze okreslong wartos¢ materialna, dajaca si¢ prze-
liczy¢é na rentg pienigzng''>. Zdaniem M. Safjana, nalezy oceni¢, na ile w danym
przypadku utrata osobistych staran moze zosta¢ skompensowana przez przyznanie renty
(autor wskazuje, ze jest to kwestia okreslenia wartosci majatkowej swiadczen, ktore
zostaty utracone), a na ile utrata owych $wiadczen wptywa na pogorszenie si¢ sytuacji
zyciowej dziecka, co uzasadniatoby roszczenie na podstawie art. 446 § 3 k.c.16
Przyjmuje sie, ze dla mozliwosci zasadzenia renty na rzecz dziecka po $mierci
jednego z rodzicow bez znaczenia pozostaje fakt, czy pozostaty przy zyciu rodzic jest

117

w stanie zapewni¢ mu niezb¢dne srodki''’, jak réwniez to, czy powstata ewentualna

mozliwo$¢ poszukiwania $rodkéw utrzymania od ojczyma badz macochy''s.

2.2.5. Uprawnienia dziecka, ktorego ojciec zmarl przed narodzinami tego
dziecka

Problematyczna jest podstawa roszczenia dziecka poszkodowanego wskutek
$mierci ojca, ktory zmart przed urodzeniem si¢ tego dziecka. Zdaniem A. Szpunara, sta-
nowig jg art. 446' k.c. (cho¢ nie okresla on samodzielnie przestanek tej odpowiedzialno-
Sci) i art. 446 § 2 zd. 1 k.c.!"®, natomiast wedlug innych autoréw art. 446 § 2 k.c. inter-
pretowany rozszerzajaco'?’ i ten ostatni poglad nalezy podzieli¢.

A. Szpunar wskazuje, ze przyznanie dziecku mozliwosci dochodzenia naprawie-
nia szkody doznanej przed urodzeniem stanowi wprowadzenie przez ustawodawce wy-
jatku od zasady, zgodnie z ktora krag osob uprawnionych do renty zostaje wyznaczony
w momencie $mierci bezposrednio poszkodowanego!'?!. Autor ten podkresla, Zze w obo-
wigzujacym stanie prawnym uzasadnienie przyznania renty jest o tyle latwiejsze, ze art.
446 § 2 zd. 1 k.c. w odréznieniu od art. 162 § 2 k.z. nie zawiera wymogu, aby zmarty
rzeczywiScie utrzymywat dang osobe, wykonujac swoj ustawowy obowigzek'?.

Szczegotowe omdwienie tej problematyki przekracza ramy niniejszej publikacji
i z tego powodu wypada odesta¢ do literatury.

14 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1968 r., I CR 654/67.

115 Wyrok SN z dnia 21 marca 1967 r. IT CR 497/66; T. Dominczyk, op. cit., s. 968. Zob. tez: M. Wala-
chowska, op. cit., s. 201 in.

116 M. Safjan, op. cit., s. 1294. Zob. tez: M. Watachowska, op. cit., s. 201 i n.; A. Olejniczak, op. cit.

"7 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1962 r., I PR 244/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 11.

118 Uchwata SN z dnia 28 maja 1968 ., Il CZP 50/68, OSNC 1969, nr 2, poz. 23.

19 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 92 in.

120 M. Safjan, op. cit., s. 1302; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 263, A. Olejniczak [w:] A. Ki-
dyba (red.), op. cit.

121 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 84 in.

122 Ibidem, s. 93.
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2.2.6. Przysposobienie

Poczynione wyzej uwagi dotyczace obowiazku alimentacyjnego rodzicoéw wzgle-
dem dzieci nalezy odnie$¢ do przysposobienia pelnego, skoro powoduje ono powstanie
mi¢dzy przysposabiajacym a przysposobionym takiego stosunku, jak miedzy rodzicami
adzie¢mi (art. 121 § 1 k.r.o.). Przysposobiony ,,nabywa status dziecka przysposabiajacego”,
co wplywa takze na obowigzki przysposobionego wobec przysposabiajacego. Przysposo-
biony nabywa prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do krewnych
przysposabiajacego (art. 121 § 2 k.r.o.), co taczy si¢ z ustaniem takich praw i obowiazkoéw
miedzy przysposobionym a jego krewnymi (art. 121 § 3 k.r.o.). Przysposobiony traci wigc
prawo do alimentoéw od swoich krewnych i zostaje zwolniony z takiego obowigzku wzgle-
dem nich. Wyjatek dotyczy przysposobienia pasierba, gdyz przepisu art. 121 § 3 k.r.o. nie
stosuje si¢ wzgledem matzonka, ktérego dziecko zostalo przysposobione przez drugiego
matzonka ani wzgledem krewnych tego matzonka, takze w razie przysposobienia po usta-
niu matzenstwa przez $mier¢ tego matzonka (art. 121' § 1 k.r.o.). Jezeli malzonek przyspo-
sobit dziecko swego matzonka po $mierci drugiego z rodzicéw przysposobionego, przepisu
art. 121 § 3 k.r.o. nie stosuje si¢ wzgledem krewnych zmarlego, jezeli sad opiekunczy tak
postanowit w orzeczeniu o przysposobieniu (art. 121" § 2 k.r.o.). Skutki przysposobienia
petnego rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego (art. 121 § 4 k.r.o.).

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ takze do adopcji catkowitej (przysposobienia
petego nierozwigzywalnego). Wskazuje sig, ze ,,[...] obowigzek alimentacyjny migdzy
przysposabiajacym a przysposobionym istnieje oczywiscie w razie przysposobienia pet-
nego i catkowitego i obejmuje ponadto krewnych przysposabiajgcego. Wniosek ten wy-
nika wprost z art. 121 § 1 12 KRO, iz przez przysposobienie powstaje taki stosunek, jak
migdzy rodzicami a dzie¢mi, a przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajace
z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposabiajacego”!?*. Podkresla si¢, ze
,»przysposobienie petne i catkowite imituje relacje naturalne”'?, a rozwazajac skutki
przysposobienia petnego nierozwigzywalnego i rozwigzywalnego odnosnie do obowigz-
ku alimentacyjnego wskazuje si¢, ze ,,[...] w miejsce naturalnego stosunku rodzicielskie-
go wchodzi takiz stosunek z przysposobienia, a w miejsce pokrewienstwa naturalnego
pokrewienstwo wynikajace z tego zdarzenia”, zwracajgc uwage na wskazany wyzej art.
121§ 1 k.r.o. i na to, ze przysposobienie niec ma wptywu na obowigzek alimentacyjny
pomigdzy przysposobionym a drugim matzonkiem i jego krewnymi'%.

Przy przysposobieniu niepelnym, polegajacym wylacznie na powstaniu stosunku
miedzy przysposabiajacym a przysposobionym (z tym ze skutki przysposobienia rozciaga-

123 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 693.
124 M. Andrzejewski, op. cit., s. 881. Zob. tez: J. Strzebinczyk, op. cit., s. 347.
125 J. Ignatowicz, op. cit., s. 364.
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ja si¢ na zstgpnych przysposobionego — art. 124 § 1 k.r.o.), obowigzek alimentacyjny
wzgledem przysposobionego obciaza przysposabiajacego przed wstepnymi i rodzenstwem
przysposobionego, a obowigzek alimentacyjny wobec wstepnych i rodzenstwa obcigza przy-
sposobionego dopiero w ostatniej kolejnosci (art. 131 § 1 k.r.o.). Przysposobienie niepetne
nie prowadzi wigc do wygasniecia obowigzku alimentacyjnego migdzy przysposobionym
a jego wstepnymi i rodzenstwem, ale aktualizuje si¢ on dopiero — odpowiednio — w dalszej
i ostatniej kolejnosci. Przysposobiony odpowiada wobec przysposabiajacego tak, jak jego
zstepni, natomiast nie jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec krewnych przy-
sposabiajgcego. W przypadku przysposobienia przez jednego matzonka dziecka drugiego
malzonka przysposobienie nie wplywa na obowigzek alimentacyjny migedzy przysposobio-
nym a tym drugim matzonkiem i jego krewnymi (art. 131 § 2 k.r.0.)'*.

Skutki przysposobienia ustaja z chwilg rozwigzania stosunku przysposobienia'?’,
co odnosi si¢ takze do obowigzku alimentacyjnego. Jezeli rozwigzanie nastgpito po
$mierci przysposabiajacego, uwaza si¢, ze skutki przysposobienia ustaly z chwilg
jego $mierci (art. 126 § 1 k.r.o.). Sad moze — orzekajac rozwigzanie stosunku przyspo-
sobienia — stosownie do okolicznosci, utrzyma¢ w mocy wynikajace z niego obowigzki
alimentacyjne (art. 125 § 1 zd. 3 k.r.0.). Sad nie jest natomiast wtadny odmiennie uksztat-

towa¢ obowigzki alimentacyjne'?.

2.2.7. Pozostalte obowiazki alimentacyjne miedzy krewnymi w linii prostej

Krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, natomiast
krewnymi w linii bocznej sa osoby, ktore pochodza od wspolnego przodka, a nie sg krew-
nymi w linii prostej (art. 617§ 1 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny obcigza krewnych w li-
nii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.o.), kolejno — zstepnych przed wstepnymi,
a wstepnych przed rodzenstwem, za$ jezeli jest kilku zstepnych lub wstgpnych — obciaza
blizszych stopniem przed dalszymi (art. 129 § 1 k.r.0.)'®. Krewnych w tym samym stop-
niu obowigzek alimentacyjny obcigza w czesciach odpowiadajacych ich mozliwosciom
zarobkowym i majatkowym (art. 129 § 2 k.r.0.). Obowiazek alimentacyjny rodzicow wo-
bec dzieci zostat juz omoéwiony. Poczyniono tez — o czym nalezy pamieta¢ — uwagi zwia-
zane ze stosunkiem przysposobienia'®’.

Podstawowg przestankg uprawnienia do §wiadczen alimentacyjnych, o czym byta

juz mowa, jest niedostatek uprawnionego (art. 133 § 2 k.r.o.). Jezeli wymog ten nie byt

126 Zob. szerzej: T. Domifczyk, s. 954 i n.

127 Zob. art. 125 § 1 k.r.o. i art. 119 k.r.0.

128 T. Dominczyk, op. cit., s. 954.

129 Zgodnie z art. 617 § 2 k.r.o. ,,stopien pokrewienstwa okresla si¢ wedtug liczby urodzen, wskutek
ktoérych powstato pokrewienstwo”.

130 Zob. tez uwagi dotyczace przysposobienia oraz J. Strzebinczyk, op. cit., s. 347.
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spelniony, a zmarly dostarczat srodkéw utrzymania np. rodzicom czy dalszym wstep-
nym, pozostaje rozwazy¢, czy spetnione sa przestanki wystgpienia z roszczeniem o ren-
te fakultatywng. Za kluczowe przy ocenie konkretnego przypadku uznaje si¢ takie czyn-
niki, jak m.in. wiek rodzicow i dziadkow, sytuacja zdrowotna osoby zadajacej renty,
sytuacja zyciowa dziecka, jego stosunki rodzinne oraz zakres niezbednej pomocy'?'.
Warto zwroci¢ uwage na przypadek, w ktérym zmarly zstgpny byt osobg dorasta-
jaca, a wigc mozliwo$¢ korzystania z jego pomocy mogta si¢ zaktualizowaé dopiero
w przysztosci. Roszczenie rodzicow o rentg w takich okolicznosciach bytoby nieuzasad-
nione, cho¢ w rachube wchodzi stosowne odszkodowanie na mocy art. 446 § 3 k.c.!3?
A. Szpunar wskazuje, ze przy ocenie, czy rodzicom zmartego przystuguje rosz-
czenie rentowe, nalezy pamieta¢ o uprzywilejowanej pozycji dzieci zmartego (art. 133
§ 1 k.r.o.). Roszczenia wstgpnych mogg wigc, zdaniem tego autora, ze wzgledu na kon-
kretny uktad stosunkéw — mozliwosci zarobkowe i majatkowe zmartego oraz potrzeby

jego zstepnych — pozosta¢ nieuwzglednione!*.

2.2.8. Obowigzek alimentacyjny miedzy rodzenstwem

Obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow
wychowania obcigza réwniez rodzenstwo (art. 128 k.r.0.). W ramach obowigzku alimen-
towania cigzacego na krewnych obowigzek alimentacyjny obcigza jednak zstepnych
przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem (art. 129 k.r.o.); nalezy przy tym
mie¢ na uwadze ewentualne pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego innych pod-
miotow!**. Trzeba tez pamigtaé¢ o uwagach dotyczacych stosunku przysposobienia.

Ponadto wobec rodzenstwa zobowigzany moze si¢ uchyli¢ od §wiadczen alimen-
tacyjnych, jezeli sg one polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla niego lub dla jego
najblizszej rodziny (art. 134 k.r.0.). Uszczerbek o nadmiernych rozmiarach traktuje si¢
jako dotkliwe obnizenie stopy zyciowej brata lub siostry lub jego najblizszej rodziny'*>,
wskazuje sig¢, ze chodzi o przypadek, w ktérym zobowigzany jest w trudnej sytuacji ma-
terialnej, cho¢ ani on, ani jego rodzina nie cierpia niedostatku i nie popadliby w niedo-
statek wskutek uszczuplenia stanu majatkowego o $wiadczenie alimentacyjne — ,,zobo-
wigzany z grona rodzenstwa nie musi si¢ dzieli¢ tym, co stanowi umownie minimum
egzystencji jego i jego rodziny” *%, ze obowiazek alimentacyjny rodzenstwa nie zacho-

dzi, gdy zobowiazany i jego najblizsza rodzina nie popadliby w niedostatek, ale ich sy-

13U A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 110.

132 Ibidem; M. Safjan, op. cit., s. 1299.

133 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 111.

134 Zob. J. Strzebinczyk, op. cit., s. 347 in.

135 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 111; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 705.
136 T. Dominczyk, op. cit., s. 975.
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tuacja materialna bytaby trudniejsza'?’, badz okresla sig, ze rodzenstwo jest zobowigza-
ne do alimentacji jedynie w granicach posiadanych ewentualnie $rodkow, ktore sa
zbedne do zachowania dotychczasowego poziomu utrzymania zobowigzanego i jego
najblizszej rodziny, jakie stanowia na przyktad oszczednosci'*.

Pojecie ,,najblizszej rodziny” nie jest rozumiane jednolicie. Nie kwestionuje sig,
ze w jej sktad wchodzg matzonek i dzieci zobowiazanego. Czg$¢ autorow z zakresu
tego okreslenia wylacza inne osoby poza malzonkiem, dzie¢mi zobowiazanego i rodzi-
cami, ktorym zobowigzany dostarcza §rodkoéw utrzymania'®. Inni wskazuja, ze nie da
si¢ wykluczy¢, ze ten zwrot moze obejmowac ponadto inne osoby poza malzonkiem
i dzie¢mi — moze chodzi¢ o kazdego krewnego w linii prostej, ktory pozostaje w fak-
tycznej wspolnocie rodzinnej z zobowigzanym, ktéoremu dostarcza on utrzymania w ra-
mach wspolnego gospodarstwa domowego!'*’. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie
z ktorym moze chodzi¢ nie tylko o matzonka i dzieci, ale takze o inne osoby nalezace
do wspdlnego gospodarstwa domowego, a ponadto o osoby niemieszkajace z zobowia-
zanym, wobec ktorych ma on juz ustalone zobowigzania alimentacyjne'*.

Ze wzgledu na brak rozroznienia przez ustawodawce nalezy przyjac, ze obowia-

zek alimentacyjny dotyczy zardwno rodzenstwa rodzonego, jak i przyrodniego'*.

2.2.9. Obowiazek alimentacyjny miedzy powinowatymi

Obowiazek alimentacyjny powinowatych dotyczy wylacznie relacji miedzy pa-
sierbem a ojczymem lub macocha.

Zadanie przez dziecko §wiadczen alimentacyjnych od meza swojej matki niebeda-
cego jego ojcem, zadanie przez dziecko §wiadczen alimentacyjnych od Zony swego ojca
niebedacej jego matka, a takze zadanie $wiadczen alimentacyjnych przez meza matki
dziecka, niebedacego jego ojcem, oraz przez zong ojca dziecka, niebgdaca matka tego
dziecka wzgledem tego dziecka jest uzaleznione od tego, czy odpowiada to zasadom
wspotzycia spotecznego (art. 144 § 112 k.r.o.). Roszczenia ojczyma i macochy wzgledem
pasierba uzaleznione sg ponadto od tego, czy osoby te przyczynialy si¢ do wychowania
iutrzymania pasierba (art. 144 § 2 k.r.0.). Do obowigzku swiadczen, o ktérym mowa w art.
144 § 112 k.r.o., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy
krewnymi (art. 144 § 3 k.r.o.).

37 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s. 705 in.

138 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 358.

139 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 706.

140 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 358 in.

¥ M. Andrzejewski, op. cit., s. 910.

42 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 111; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 693;
T. Dominczyk, op. cit., s. 975.
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Przyjmuje si¢, ze za pasierba nalezy uznac nie tylko biologiczne dziecko drugie-
go matzonka, ale takze dziecko przez niego przysposobione'®. Jezeli chodzi o dzieci
biologiczne jednego z malzonkow niebedace dzie¢mi drugiego z nich podkresla sie, ze
narodziny takiego dziecka mogty nastapi¢ zarowno przed zawarciem matzenstwa, jak
1 w czasie jego trwania, w wyniku zwigzku jednego z malzonkoéw z inng osoba, co za-
zwyczaj prowadzi do ustania wspdlnego pozycia matzonkéw — woéwczas przeciwko
zadaniu alimentéw od ojczyma lub macochy przemawiaja zwykle zasady wspodtzycia
spotecznego'*.

W literaturze podkresla si¢ niejasnos$¢ konsekwencji wynikajgcych z przytoczo-
nej regulacji. Wyr6zniane sg trzy grupy pogladow'#. Cze$¢ autorow jest zdania, ze
obowiazek alimentacyjny, o ktorym mowa peini role subsydiarng i aktualizuje si¢ do-
piero w ostatniej kolejnosci'*®. Wedtug drugiego stanowiska kolejnos¢ powinnosci ali-
mentacyjnych jest zmienna i zalezy od konkretnego uktadu stosunkéw. Inni autorzy
natomiast uwazaja, ze nalezy przyjmowac takie reguty, jak miedzy rodzicami a dziec-
mi (wedtlug zasady in loco parentis i in loco pueri)'¥’. Zastrzega si¢ jednak, ze obowig-
zek alimentacyjny ojczyma czy macochy nie moze wyprzedza¢ obowiazku alimenta-
cyjnego rodzicow dziecka, gdyz byloby to sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego'“.

Obowigzek alimentacji nie powstaje w przypadku, gdy sprzeciwiatyby si¢ mu
zasady wspolzycia spotecznego. Moze to by¢ np. konsekwencja negatywnego zacho-
wania si¢ pasierba wobec ojczyma lub macochy i na odwrot. Jako przyktady okoliczno-
$ci powodujacych, ze zasady wspotzycia spolecznego przemawiaja przeciwko powsta-
niu obowigzku alimentacyjnego podaje si¢ fakt stalego pozostawania pasierba poza
wspolnym gospodarstwem domowym, istnienie drugiego rodzica zdolnego do alimen-
tacji, jak rowniez stan relacji miedzy malzonkami oraz to, czy ich matzenstwo zostato

rozwiazane i z czyjej winy'?. Jako przyktady nagannych zachowan ojczyma czy maco-

193 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 694 i podana tam literatura.

14 Ibidem.

145 Zob. J. Strzebinczyk, op. cit., s. 349.

146 J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, s. 1007; A. Szpunar, Wynagrodze-
nie..., s. 112; J. Strzebinczyk, op. cit., s. 349. Zob. tez wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
1 ACa 399/02, OSA 2003, nr 3, poz. 12.

147 B. Dobrzanski, Kolejnos¢ obowiqzku alimentacyjnego migdzy pasierbami a ojczymem lub macochg
(na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1968 r. Il CZP 49/68, OSNCP 1969, poz. 39),
,Palestra” 1970, nr 3, s. 54; J. Pietrzykowski, op. cit., s. 663; T. Dominczyk, op. cit., s. 1021. Za najbardziej
adekwatne stosowanie w takim przypadku przepisow o obowigzku alimentacyjnym rodzicéw wzgledem
dziecka uznaje T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 697. Zob. tez: M. Andrzejewski, op.
cit., s. 898. De lege ferenda umiejscowienie obowigzkow tych 0sob odpowiednio loco parentis i loco pueri
postuluje J. Strzebinczyk, op. cit., s. 349.

148 T. Dominczyk, op. cit., s. 1021; T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 697. Po-
dobnie: M. Andrzejewski, op. cit., s. 898.

199 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,s.707.
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chy wskazuje si¢ doprowadzenie do zerwania pozycia matzenskiego, popehienie prze-
stepstwa i inne zachowania, ktore godza w interes wspolnoty rodzinnej, a zwlaszcza sa
wymierzone przeciwko pasierbowi'*,

Przy ocenie, czy ojczym lub macocha przyczyniali si¢ do wychowania i utrzymania
pasierba, postuluje si¢ uwzglednianie réwniez okresu poprzedzajacego zawarcie malzen-
stwa przez ojczyma lub macoche z rodzicem pasierba'®!. Warto roéwniez podkresli¢ ko-
niecznos$¢ spetnienia — zgodnie z brzmieniem przepisu — obu wymogow przewidzianych
w art. 144 § 2 k.r.o. (oprocz innych przestanek) dla mozliwosci przyjecia obowiazku ali-
mentacji wobec ojczyma lub macochy. Zdaniem J. Strzebinczyka, w przypadku zawarcia
malzenstwa przez osobg niebedaca ojcem (matka) dziecka z jego rodzicem, gdy dziecko
jest juz pelnoletnie, skuteczne podniesienie przez ojczyma (macoche) roszczenia z art. 144
§ 2 k.r.o. uzasadnia wykazanie samego faktu partycypowania w utrzymaniu pasierba, po-
niewaz proces wychowawczy zakonczyt si¢ wczesniej!'>.

Nalezy podkreslic, ze wedhug art. 618§ 1 zd. 2 k.r.o. powinowactwo miedzy mat-
zonkiem a krewnymi drugiego matzonka nie wygasa z chwilg ustania matzenstwa, lecz
trwa nadal, w zwiazku z czym wskazuje sig, ze — co do zasady (jezeli nadal sg spelnione
wszystkie inne przestanki) — pozycji pasierba w kontekscie uprawnien i obowigzkow
alimentacyjnych w stosunku do ojczyma lub macochy nie zmienia ustanie matzefstwa
rodzica dziecka z jego ojczymem lub macochg. Inaczej ocenia si¢ przypadek uniewaz-
nienia matzenstwa, powodujacy ustanie powinowactwa z mocg wsteczng'*®. Zdaniem
J. Strzebinczyka, wydaje si¢, ze obowigzki alimentacyjne z art. 144 k.ro. ustajg rOwniez
w razie zawarcia kolejnego matzenstwa przez rodzica z osobg niebgdacg drugim rodzi-
cem dziecka, skoro aktualizujg si¢ wowczas ewentualnie obowigzki miedzy dzieckiem

a jego nowym ojczymem czy macochg',

3. Renta fakultatywna
Takiej samej renty, jak okreslona w art. 446 § 2 zd. 1 k.c., moga zada¢ inne osoby

bliskie, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostarczal srodkdéw utrzymania, jezeli z okolicz-
nosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego (art. 446 § 2 zd. 2 k.c.).
Rente t¢ nazywa si¢ fakultatywna, poniewaz jest ona uzalezniona od elementdow ocennych,

wyznaczanych zasadami wspolzycia spotecznego'*.

150 T. Dominczyk, op. cit., s. 1023.

151 Ibidem, s. 1024. Tak w odniesieniu do macochy: wyrok SN z dnia 19 marca 1976 r., III CR 8/76,
OSNC 1976, nr 12, poz. 268.

192 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 359.

153 Ibidem, s. 360. Zob. tez: J. Pietrzykowski, op. cit., s. 663.

154 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 360.

155 Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), op. cit.
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Stusznie wskazuje sig, ze legitymacja czynna dotyczy ,,przede wszystkim takich
0sob, ktore nie mogtly za zycia poszkodowanego domagac¢ si¢ od niego alimentacji na
mocy przepisow KRO. Chodzi tu zatem w zasadzie o osoby niezaliczone do kregu pod-
miotow, ktorym przystuguje renta obligatoryjna, w tym takze (o ile spelnione sg dalsze
przestanki) osoby, wobec ktorych zmarly byl wprawdzie potencjalnie zobowigzany do
alimentacji ex lege, ale dopiero w dalszej kolejnosci”'*. Zdaniem A. Smiei, ktore nalezy
podzieli¢, przepis art. 446 § 2 zd. 2 k.c. dotyczy rowniez osob, ktorym zmarty placit
rente na podstawie umowy z art. 903 i nast. k.c. — renta umowna ma najczesciej na celu
dostarczenie §rodkoéw utrzymania i nie chodzi tu o obowigzek ustawowy, tylko o powin-
nos¢, ktora wynika z dobrowolnie zawartego porozumienia'’.

W literaturze wskazuje sig¢, ze ,,bliskim moze by¢ np. krewny, powinowaty — bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa i powinowactwa — lub inna osoba, z ktorg taczyty
zmartego wiezy uczuciowe lub z ktorg prowadzit wspdlne gospodarstwo domowe (np.
konkubina, wychowanek)”'*¥, uwaza si¢, ze pojecie to ,,obejmuje zard6wno osoby zwig-
zane weztem pokrewienstwa badz powinowactwa, jak i osoby pozostajagce w bliskich
stosunkach faktycznych, jak np. dzieci przyjete pod piecz¢ w ramach rodziny zastepczej,
osoby pozostajace w faktycznym wspotzyciu quasi-matzenskim (konkubent, konkubi-
na), dziecko przebywajace w placéwce opiekunczej, ktore utrzymywato staty kontakt ze
zmartym”'¥, czy (oprocz krewnych i powinowatych) osoby pozostajace w faktycznym
pozyciu — niezaleznie od pici'®.

Z. Radwanski — rozwazajac to zagadnienie na gruncie innego przepisu — wskazuje,
ze pojecie ,,0soby bliskiej” moze by¢ interpretowane wedlug wyktadni ,,subiektywne;j”
albo ,,obiektywnej*®!. Zgodnie z pierwsza z nich decydujace znaczenie ma uczucie mito-
Sci w rodzinie, przyjazni lub trwatego przywiazania niezaleznie od tego, czy dane osoby
sg zwigzane stosunkiem sformalizowanym. ,,Stosunek bliskosci” jest w tym ujeciu prze-
ciwienstwem ,,stosunku wrogosci” — ten ostatni uzasadnia eliminacje z pojecia ,,0s6b bli-
skich” nawet takich osob, ktore sg powigzane rodzinnie'®?, Natomiast wedtug wyktadni
obiektywnej jako decydujace kryterium przyjmuje si¢ istnienie formalnych wigzi rodzin-
noprawnych (takich jak stosunek matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa w linii

prostej, przysposobienia, opieki czy kurateli) czy trwatych zwigzkow faktycznych (jak

156 A Smieja, op. cit., s. 729.

157 Ibidem.

158 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253.

19 M. Safjan, op. cit., s. 1296. Zob. tez: J. Haberko, Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, ,,Prze-
glad Sadowy” 2011, nr 3, s. 67.

160 A. Cisek, op. cit., s. 800. Zob. tez: J. Haberko, op. cit., s. 67; M. Watachowska, op. cit., s. 209.

161 7. Radwanski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 26 lipca 1972 r., 111 CZP
50/72, OSPIKA 1973, nr 7-8, poz. 150, s. 318 i n.

192 Ihidem, s. 318.
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w przypadku konkubinatu czy wychowancow)'®. Interpretacje obiektywna za przydatna
na gruncie art. 446 § 2 zd. 2 k.c. uznaje K. Kruczalak'®*. Z kolei A. Olejniczak stusznie
stwierdza, ze chodzi o osoby faktycznie pozostajace ze zmartym w bliskich stosunkach
uczuciowych, niezaleznie od istnienia wigzi rodzinnych i niezaleznie od plci'®.

Cze$¢ autoréw zasadnie wskazuje, ze konieczng przestanka bliskosci w rozumie-
niu tego przepisu nie jest pozostawanie we wspélnocie domowej ze zmartym? . A. Smie-
ja — uznajac, ze nawet wieloletnie pozostawanie ze zmarlym we wspolnym gospodar-
stwie domowym i regularne dostarczanie przez zmartego srodkoéw utrzymania osobie,
z ktora mieszkat samo przez si¢ nie przesadza o istnieniu stosunku blisko$ci — zwraca
uwage na konieczno$¢ uwzgledniania tego, jak uktadaly si¢ wzajemne relacje migdzy
danymi osobami'®’.

Nalezy podda¢ w watpliwos¢ poglad, zgodnie z ktorym warunkiem uznania, ze
zachodzi stosunek bliskosci, jest pozytywna ocena danej relacji z punktu widzenia zasad

168

wspolzycia spotecznego'®®. Rozwazajac, czy uznanie konkubiny za osobe bliska nie by-

loby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, K. Kruczalak za pomocne uznat

odwotanie si¢ do przepiséw prawa karnego'®’

oraz pogladow przedstawicieli doktryny
tego przedmiotu, w konsekwencji przyjmujac, ze niezrozumiate bytoby przyjecie, ze
w prawie karnym uznanie konkubiny za osobe najblizsza nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, a na gruncie art. 446 § 2 zd. 2 k.c. zachodzitaby taka sprzecz-
no$¢!™. Zdaniem SN to, ze istnienie konkubinatu nie krzywdzi ,,zadnych innych rodzin
czy z innych przyczyn nie powinno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego”, stanowi jedna z przestanek uznania konkubiny za najblizszego cztonka
rodziny (oprocz trwatego charakteru zwiazku i jego istnienia przez dtuzszy czas)'”'. Po-
glad wymagajacy oceny relacji ze wzgledu na zgodno$¢ z zasadami wspotzycia spotecz-
nego jest nieuzasadniony, poniewaz bliskos¢ stanowi ceche relacji miedzy dwojgiem

ludzi i nie wydaje si¢ zasadne poddawanie jej ocenie z punktu widzenia klauzul stuszno-

163 Ibidem, s. 318 i n.

184 K. Kruczalak, Problem uprawnieri konkubiny do renty odszkodowawczej w Swietle art. 446 § 2 zd.
1l k.c., ,,Panstwo 1 Prawo” 1974, z. 10, s. 86.

15 A. Olejniczak, op. cit.

166 M. Safjan, op. cit., s. 1296; M. Watachowska, op. cit., s. 209. Zob. tez: P. Sobolewski, op. cit.,
s. 696.

17 A, Smieja, op. cit.,s. 731.

18 Tak: J. Rezler, Naprawienie szkody wynikiej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu
(wedtug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 122.

19 Obecnie definicje osoby najblizszej zawiera art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., zgodnie z ktorym jest nig migdzy innymi osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu.

170 K. Kruczalak, op. cit., s. 87.

171 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., I CR 541/70, LEX nr 683 1. Inaczej odno$nie do tej czesci sta-
nowiska SN, ktéra dotyczy oceny zgodnosci istnienia konkubinatu z zasadami wspodtzycia spotecznego:
P. Sobolewski, op. cit., s. 696; M. Watachowska, op. cit., s. 209.
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$ciowych. Czym innym jest uznanie, ze zasady wspoizycia spolecznego nie przemawia-
ja za przyznaniem renty — nie pozbawia to jednak mozliwos$ci traktowania konkubiny
czy konkubenta zmartego jako osoby mu bliskie;j.

W literaturze wyrazany jest poglad, ze w drodze wyjatku mozna przyjac istnienie
stosunku bliskosci migdzy zmartym, o ktérym mowa w art. 446 § 2 zd. 2 k.c., a osoba,
ktorej zmarty blizej nie znat (pozostawal z nig w sporadycznym kontakcie osobistym),
lecz ktorej dobrowolnie i stale dostarczat srodkdéw utrzymania, chcac pomoc jej w roz-
wijaniu wyjatkowych zdolno$ci. Przyjmuje si¢, Ze co do zasady roszczenie o rente fakul-
tatywng bedzie bezzasadne, ale wyjatek moze zaj$¢ wowczas, gdy zostanie ustalone, ze
miedzy wspierajacym a podopiecznym wyksztalcita si¢ silna pozytywna wigz emocjo-
nalna, na podobienstwo wiezi taczacej czasami osoby, ktore nie spotkaly si¢ nigdy oso-
biscie lub kontaktowaty si¢ sporadycznie, ale przez wiele lat korespondowaty ze soba,
a z treéci korespondencji wynika, ze uwazaty si¢ za bliskich przyjaciot'”2.

Aby mogta by¢ przyznana renta fakultatywna, niezbedne jest m.in. ustalenie, ze
zmarly dostarczat §rodkow utrzymania, czynigc to dobrowolnie i stale. Podkresla sie, ze
chodzi wyltacznie o dostarczanie srodkéw utrzymania, a wigc srodkéw majacych na celu
alimentacje, nie za$ srodkow, ktore mialyby zosta¢ przeznaczone na inne cele, jak np. na
cele pozostajace w zwiazku z dziatalnoscig zawodowa danej osoby, czy zbieranie materia-
t6w do pracy badawczej'™. Przyjmuje si¢ przy tym jednak, ze $rodki utrzymania powinny
by¢ rozumiane szeroko, a w zwigzku z tym nie ograniczaja si¢ one do kosztéw codziennej
egzystencji, ale obejmujg takze zaspokajanie potrzeb zwigzanych z edukacjg, zyciem kul-
turalnym, potrzeb opiekunczych'’, leczniczych'”, czy tez zdrowotnych'’, jak i wypo-
czynkowych!'”’. Wedlug M. Watachowskiej, z uwagi na to, ze przyznanie renty fakultatyw-
nej ma by¢ uzasadnione wzgledami shusznosci, w konkretnym przypadku moze ona
dotyczy¢ takze pozbawienia innych $rodkow, niz na utrzymanie — autorka jako przyktad
podaje srodki stuzace rozwijaniu talentu osoby uprawnione;j'’®.

W literaturze rdznie ocenia si¢ wplyw na przyznanie renty fakultatywnej okolicz-
nosci, czy osoba bliska, ktorej zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania,
znajdowala si¢ w czasie ich otrzymywania w niedostatku oraz tego, czy znajduje si¢ w ta-
kim stanie w chwili orzekania o tej rencie. Zdaniem G. Biefka do spetnienia przestanki
dobrowolnego i statego dostarczania srodkéw utrzymania osobie bliskiej jest konieczne,

1”2 A Smieja, op. cit., s. 731.

173 M. Safjan, op. cit., s. 1296.

174 Ibidem; M. Walachowska, op. cit., s. 210; podobnie: P. Sobolewski, op. cit., s. 696; A. Olejniczak,
op. cit. Pomoc w ksztalceniu wymienia takze A. Szpunar — Wynagrodzenie..., s. 114.

175 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 114.

176 A. Olejniczak, op. cit.

177 Ibidem.

178 M. Watachowska, op. cit., s. 210.
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,»aby zmarty tozyt stale i dobrowolnie na rzeczywiste utrzymanie, a nie tylko w celu pod-
niesienia stopy zyciowej”'”. M. Safjan podkresla, Zze renta fakultatywna moze zostaé
przyznana réwniez wtedy, gdy osoba bliska uzyskiwata stale §rodki utrzymania w wigk-
szym zakresie, niz wynikatoby to z potrzeb wyznaczonych stanem niedostatku, tytutem
przyktadu wskazujac stale Swiadczenia na poczet kosztow edukacji jezykowej czy stu-
diéw dalszego krewnego — o ile byloby to uzasadnione w mys$l zasad wspotzycia spotecz-
nego'®. Inni autorzy wskazuja, ze otrzymywanie §rodkow utrzymania przez osobe bliska
nie musiato by¢ zwigzane z tym, ze znajdowata si¢ ona w niedostatku'®!. Przyznanie ren-
ty fakultatywnej nie jest tez uzaleznione od aktualnego niedostatku podmiotu dochodzg-
cego renty'®?, cho¢ okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wzigta pod uwage przy ocenie, czy
zasady wspotzycia spotecznego przemawiajg za przyznaniem renty'®. Zdaniem Z. Ma-
stowskiego, podstawg dokonywania oceny pod wzgledem wymogow zasad wspotzycia
spotecznego jest przede wszystkim to, czy uprawniony jest w stanie zaspokoi¢ w pehni
swoje usprawiedliwione potrzeby z posiadanych srodkow. Wedlug tego autora ,,zasady
wspotzycia spotecznego nie wymagaja chyba przyznania renty osobie, ktéra ma w pelni
zaspokojone wszystkie usprawiedliwione potrzeby, a zmarly z pobudek uczuciowych do-
starczal jej srodkow dla zapewnienia wyzszej stopy zyciowej. Odmienna sytuacja moze
zachodzi¢ raczej tylko wyjatkowo (np. w razie choroby wymagajacej specjalnego i bar-
dzo kosztownego leczenia itp.)”!34. W literaturze dominuje jednak ujecie, zgodnie z ktod-
rym nalezy uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci danego przypadku, o czym dale;j.
Bez znaczenia jest sposob spetniania $wiadczen — pienigzny czy tez w naturze'.
Dobrowolnos¢ dostarczania srodkow utrzymania wyjasnia si¢, wskazujae, ze chodzi
o brak obowigzku prawnego'®, brak ,,formalnego obowigzku $wiadczenia po stronie
zmarlego poszkodowanego™'®’, czy o dziatanie na takich zasadach, ze zmarty ,,dyspono-
wat [...] w kazdej chwili mozliwosciag wstrzymania pomocy, a osoba bliska nie byla
w stanie temu zaradzi¢ poprzez podjecie odpowiednich krokéw prawnych”!®. Zdaniem
A. Szpunara, ,,poniewaz nie decydujg tutaj wigzy prawne, nie jest rzeczg konieczna,
zeby dostarczajacy srodkow utrzymania byt do tego zobowigzany w drodze umowy”!®.

17 G. Bieniek, s. 485 i n.

180 M. Safjan, op. cit., s. 1296. Tak réwniez: M. Watachowska, op. cit., s. 210 i n.

181 A, Cisek, op. cit., s. 800; A. Olejniczak, op. cit.

182 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 115 (autor dodaje, ze jest tak ,,w zasadzie”); A. Olejniczak, op. cit.
Zob. tez: G. Bieniek, s. 485 1 n.

183 A. Olejniczak, op. cit.

184 7. Mastowski, op. cit., s. 1116 i n. Zob. tez: W. Czachorski, op. cit., s. 676; A. Olejniczak, op. cit.

185 M. Safjan, op. cit., s. 1297, M. Watachowska, op. cit., s. 211; A. Olejniczak, op. cit.

186 G. Karaszewski, op. cit., s. 762; A. Olejniczak, op. cit.

187 M. Safjan, op. cit., s. 1297.

188 A Smieja, op. cit., s. 730.

18 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 174; idem, Wynagrodzenie..., s. 114. Zob. tez: idem, Roszczenia
z powodi..., s. 246.
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Z drugiej strony cze$¢ autorow jednoczesnie stusznie podkresla, ze $wiadczenia musza
by¢ spetniane na podstawie swobodnej decyzji'®®, bez niedozwolonej presji 0sob trze-
cich!!, ze o dobrowolnym dostarczaniu srodkéw utrzymania nie moze by¢ mowy wow-
czas, gdy uzasadniata je grozba (szantaz), czy tez ,przemozna presja otoczenia”'®.
W przypadku dziatania pod wplywem bledu A. Smieja rozroznia, czy zostat on podstep-
nie wywolany przez dobrowolnie utrzymywanego — uwzglednienie wowczas roszczenia
o rentg autor ten uwaza za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego; w odniesieniu
do innych sytuacji A. Smieja jest zdania, ze okoliczno$é dziatania pod wptywem bledu
sama przez si¢ nie wyklucza mozliwosci przyznania renty fakultatywne;j'®.

Dostarczanie §rodkéw utrzymania musi by¢ state. Nie wystarczy wigc jednorazo-
we'* ani sporadyczne!®® udzielanie pomocy.

Istotng role w przypadku renty fakultatywnej odgrywaja zasady wspolzycia spo-
tecznego. Wyktadnia jezykowa art. 446 § 2 zd. 2 k.c. wskazuje, ze ocenie pod katem
zgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego podlega zasadno$¢ zadania renty.

A. Szpunar poddat krytyce interpretacje, zgodnie z ktora ocenie z punktu widze-
nia zasad wspoélzycia spotecznego podlega sam stosunek zachodzacy pomigdzy upraw-
nionym a zmartym, wskazujac, ze w takim ujeciu zasady wspotzycia spotecznego stano-
wityby odrebny — obok ustawy — tytut uzasadniajacy dostarczanie srodkéw utrzymania;
stuzytyby ocenie, czy §wiadczenia zmartego byty moralnie usprawiedliwione. Autor ten
wyrazil poglad, iz ,,[...] nie nalezy wprowadzac¢ niejako tylna furtkg dodatkowego kryte-
rium”, uznajac za decydujacy fakt, ze ,,zmarty dobrowolnie i stale dostarczal srodkow
utrzymania, bez wzgledu na to, czy w konkretnej sytuacji wymagaty tego zasady wspot-
zycia spotecznego”'*. W konsekwencji A. Szpunar wskazuje, ze decydujace jest to, czy
zasady wspotzycia spotecznego wymagajg naprawienia szkody, ktéra wynikta ze Smier-
ci osoby bliskiej'”’.

Jako okolicznosci, ktore powinny podlega¢ uwzglednieniu przy dokonywaniu tej
oceny przez sad wymienia si¢ sytuacje majatkowa zmarltego i osoby zadajacej renty, typ

198

faczacych ich relacji, charakter $wiadczen oraz czas ich trwania'®®, a takze okolicznos$ci

zwigzane z podmiotem odpowiedzialnym za czyn niedozwolony'?”. Zdaniem A. Smiei,

1% M. Safjan, op. cit., s. 1297.

Y1 A. Cisek, op. cit., s. 800. Podobnie: A. Olejniczak, op. cit.

192 A, Smieja, op. cit., s. 730. Podobnie: M. Safjan, op. cit., s. 1297; A. Szpunar, Wynagrodzenie...,
s. 114.

193 A, Smieja, op. cit., s. 730.

194 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 174; idem, Wynagrodzenie..., s. 114.

195 A Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 114; M. Safjan, op. cit., s. 1296; A. Smieja, op. cit., s. 732.

19 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 114. Zob. jednak: Z. Mastowski, op. cit., s. 1117.

Y7 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 114.

18 Ibidem, s. 115. Podobnie: M. Safjan, op. cit., s. 1297.

19 A. Olejniczak, op. cit.
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sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego byloby zasadzenie renty w przypadku
statej pomocy ze strony zmartego z przeznaczeniem na realizacj¢ przez osobe bliska ce-
16w powszechnie ocenianych negatywnie z punktu widzenia spotecznego. Wedtug tego
autora wazng rolg moze takze odegra¢ ustalenie, ze przyczyng trwatego i dobrowolnego
dostarczania srodkéw utrzymania na rzecz osoby, z ktora zmartego nie taczyta zadna ,,po-
zytywna wi¢z emocjonalna” byty inne wzgledy, np. niezastugujace na aprobate interesy

zmartego®”

. Konieczno$¢ badania motywow, jakimi kierowat si¢ zmarty — przy dokony-
waniu oceny, o ktorej mowa — przyjmuje takze G. Bieniek®'. Inni autorzy podkreslaja, ze
sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danego stanu faktycznego,
»Zwlaszcza w kontekscie sytuacji, w jakiej znalazta si¢ osoba bliska po $mierci osoby,
ktora dostarczala jej srodkow utrzymania™. Wskazuje si¢ takze, Ze okolicznos¢ istnie-
nia po $mierci poszkodowanego innych oséb zobowigzanych zgodnie z kodeksem ro-
dzinnym i opiekunczym do alimentacji osoby wystepujacej z roszczeniem o rentg fakul-
tatywng sama przez si¢ nie przemawia przeciwko przyznaniu tej renty, ale jest jedna
z okolicznosci, ktore nalezy wziac¢ pod uwage?®.

Pewna rdéznica pogladéw dotyczyta oceny uprawnien konkubiny i konkubenta.
Znamienna jest zmiana stanowiska przez A. Szpunara, opowiadajacego si¢ poczatkowo
przeciwko przyznaniu konkubinie renty fakultatywnej***. Obecnie dominuje trafny poglad
traktujacy konkubentow jako osoby, ktore mogg by¢ uprawnione do renty fakultatyw-
nej?®, cho¢ niekiedy stawia si¢ wymog, by mozna byto ustali¢ ,,z dostatecznym prawdo-
podobienstwem, ze konkubinat byt zwigzkiem utrwalonym na przyszto$¢”** badz, ze byt
on trwaly, istniat przez dtuzszy czas*”’. Zdaniem innych te ostatnie okoliczno$ci pozwala-
ja uznaé, ze mamy do czynienia z konkubinatem®® i stanowisko to nalezy podzieli¢.

Wedtug niektorych autoréw konkubinie mozna przyznac rente, jezeli wykaze ona
swa niezdolnos$¢ do pracy albo konieczno$¢ wychowywania dzieci i prowadzenia wspol-

209

nego gospodarstwa domowego®” — podkreslaja oni, ze niedopuszczalne jest przyznanie

konkubinie wigkszych praw niz wdowie?'°.

20 A Smieja, op. cit., s. 732.

21 G. Bieniek, op. cit., s. 486.

22 A, Cisek, op. cit., s. 800.

235 A Smieja, op. cit., s. 729.

204 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 175.

25 7 Mastowski, op. cit., s. 1116; M. Safjan, op. cit., s. 1297; A. Cisek, op. cit., s. 800; A. Smieja, op.
cit., s. 730; J. Haberko, op. cit., s. 67; M. Watachowska, op. cit., s. 209; A. Olejniczak, op. cit.; wyrok SN
dnia z 2 grudnia 1970 r., IT CR 541/70. Odnos$nie do konkubiny: K. Kruczalak, op. cit., s. 89 i n.; A. Szpunar,
Wynagrodzenie..., s. 119 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253; G. Bieniek, op. cit., s. 485.

206 J, Rezler, op. cit., s. 122.

27 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 120.

208 M. Safjan, op. cit., s. 1297.

29 K. Kruczalak, op. cit., s. 90; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 120.

210 Ibidem.
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Dominujacy poglad zaktada, ze przyznanie konkubinie (konkubentowi) renty
212

jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie wytacza?!! badz nie utrudnia?'? mozliwosci
realizacji roszczen przez uprawnionych do renty obligatoryjnej. Uogoélniajac, stusznie
twierdzi sig, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego byloby przyznanie renty
fakultatywnej wowczas, gdy mogtoby ono wplyna¢ negatywnie na wykonywanie obo-
wigzkow z tytutu renty obligatoryjnej?'s. W przypadku, gdy zmarty nie opuscit zatozo-
nej przez siebie rodziny pozostajac w zwigzku malzenskim i jednocze$nie w dhugolet-
nim zwiazku pozamatzenskim, A. Smieja nie odrzuca z gory mozliwosci przyznania
renty fakultatywnej takiemu pozamalzenskiemu partnerowi (partnerce) zmarlego,
wskazujac, ze nalezy uwzgledni¢ zar6wno zastrzezenie uczynione przy rozpatrywaniu
sytuacji konkubenta, a wigec oceni¢, czy zasadzenie renty fakultatywnej nie utrudni re-
alizacji roszczen 0so6b uprawnionych do renty obligatoryjnej, jak i rozwazy¢, czy przy-
znaniu renty fakultatywnej nie sprzeciwiaja si¢ zasady wspolzycia spotecznego®'.
Przyjmuje si¢ takze trafnie, ze przyznanie konkubentowi renty fakultatywnej moze by¢
uznane za zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, jezeli stale dostarczanie mu
srodkow utrzymania nie prowadzito do ograniczania zaspokajania potrzeb najblizszych
cztonkoéw rodziny zmartego?'s.

Uzaleznienie przyznania renty od okolicznoS$ci, czy wymagaja tego zasady wspot-

zycia spotecznego, P. Sobolewski uznaje za anachronizm?'¢.

4. Zbieg roszczen o rente obligatoryjng i fakultatywng

Zrédtem pewnych watpliwosci przy ocenie kwestii zbiegu roszczen z art. 446 § 2
zd. 1 1 2 k.c. mogloby by¢ sformutowanie uzyte przez ustawodawce w zdaniu drugim
paragrafu drugiego artykutlu, o ktorym mowa. Skoro roszczenie o rent¢ fakultatywna
moze przystugiwac ,,innym osobom bliskim, ktérym zmarty dobrowolnie i stale dostar-
czal srodkow utrzymania”, mozna by wnioskowac, ze chodzi o inne osoby niz te, wzgle-
dem ktorych cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny. Stusznie dopusz-

cza si¢ jednak powszechnie mozliwos¢ zbiegu roszczen?!'’. Wskazuje si¢, ze czesto

2 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 120. Zob. tez: M. Safjan, op. cit., s. 1297.

22 A Smieja, op. cit., s. 730.

213 A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), op. cit.

24 A Smieja, op. cit., s. 730 i n. Zob. tez: M. Watachowska, op. cit., s. 210.

215 M. Safjan, op. cit., s. 1297; A. Olejniczak, op. cit. Zob. tez: M. Watachowska, op. cit., s. 211.

216 P, Sobolewski, op. cit., s. 695.

27 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 176; idem, Wynagrodzenie..., s. 120; W. Czachorski, op. cit., s. 675;
M. Safjan, op. cit., s. 1297; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 432 in.; A. Smieja, op. cit., s. 728.
Zob. tez: orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1956 r., II CR 543/55, OSNCK 1957, nr 4, poz. 106; A. Olejni-
czak, op. cit.
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wystepuja sytuacje, w ktorych zmarty swiadczyt na rzecz rodziny w wickszym zakresie,
niz wynikajacy z jego ustawowego obowigzku alimentacyjnego?'®.

Zardwno w orzecznictwie, jak 1 w literaturze postuluje si¢ w przypadku zbiegu
roszczen stosowanie przez sad przepisu zapewniajacego wieksza ochrone uprawnione-
mu?”. Za$§ zdaniem M. Walachowskiej, ktore nalezy podzieli¢, w opisanej sytuacji 0so-
by uprawnione do renty obligatoryjnej moga domagac si¢ renty fakultatywnej uzupet-
niajagco w takim zakresie, w jakim ich szkoda nie zostala wynagrodzona rentg
obligatoryjng**.

5. Wysokos¢ renty

Rozmiar renty obligatoryjnej zgodnie z art. 446 § 2 zd. 1 k.c. determinuja potrze-
by poszkodowanego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zmartego. Roznica w war-
stwie jezykowej — w porownaniu z art. 135 § 1 k.r.o., okre$lajacym zakres swiadczen
alimentacyjnych — polega na braku uzaleznienia wysokos$ci renty jedynie od takich po-
trzeb uprawnionego, ktére majg charakter usprawiedliwiony. W literaturze stusznie
wskazuje si¢ jednak, ze chodzi wytacznie o usprawiedliwione potrzeby uprawnionego?!
(przy czym zasadnie nie dopuszcza si¢ ograniczania ich do takich, ktére zapewniaja
minimum egzystencji**?), ze przy ustalaniu renty nalezy uwzglednia¢ hipotetyczng wy-
soko$¢ §wiadczen alimentacyjnych, do ktorych zmarty bytby zobowigzany*?. Zdaniem
G. Karaszewskiego, sposob obliczenia renty obligatoryjnej doktadnie odzwierciedla za-
kres obowigzku alimentacyjnego®*. Jednak wedlug M. Watachowskiej, ,,przestanka po-
trzeb usprawiedliwionych, o ktorej mowa w art. 135 k.r.o., wprost nieprzewidziana w art.
446 § 2 k.c., [...] nie moze by¢ stosowana”?. Jesli chodzi o stanowisko judykatury,
to w wyroku z dnia 27 lutego 1975 r. SN przyjal, ze okreslajac wysoko$¢ renty na rzecz
osoby, wobec ktorej zmarty miat ustawowy obowiazek alimentacji, nalezy uwzglednia¢
wylacznie usprawiedliwione potrzeby tej osoby??. Jednak w wyroku z dnia 16 maja
2008 r. SN uznat, ze w zwigzku z r6znicg migdzy sformutowaniem art. 446 § 2 k.c. i art.
135 k.r.o. uwzglednieniu podlegaja wszystkie potrzeby, ktore zmarly zaspokajat fak-

28 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 176.

219 Orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1956 1., IT CR 543/55; W. Czachorski, op. cit., s. 675 in.; A. Szpu-
nar, Odszkodowanie..., s. 176 i n.; idem, Wynagrodzenie..., s. 121.

20 M. Watachowska, op. cit., s. 189. Tak rowniez, jak si¢ wydaje, A. Smieja, op. cit., s. 728.

21 A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 247; idem, Odszkodowanie..., s. 177; idem, Wynagrodzenie...,
s. 125; A. Olejniczak, op. cit.; A. Smieja, op. cit., s. 728.

22 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 125.

223 A. Cisek, op. cit., s. 800; M. Safjan, op. cit., s. 1296; G. Bieniek, op. cit., s. 482.

24 G. Karaszewski, op. cit., s. 762. Zob. tez: G. Bieniek, op. cit., s. 482.

225 M. Watachowska, op. cit., s. 194.

226 Wyrok SN z dnia 27 lutego 1975 r., IIl PR 11/75, LEX nr 14277.
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tycznie, niezaleznie od tego, czy miescily si¢ one w granicach usprawiedliwionych po-
trzeb w rozumieniu art. 135 k.r.o., czy wykraczaly poza te granice*’. Sad Najwyzszy
znaczenie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego przy stosowaniu art. 446 § 2
zd. 1 k.c. sprowadzit do ustalenia podmiotow legitymowanych do wystapienia z rosz-
czeniem o rent¢ oraz czasu trwania obowigzku swiadczenia renty®2.

Wskazuje si¢, ze w wigkszosci przypadkow mozliwo$ci zarobkowe 1 majatkowe
zmartego nie dorownuja potrzebom poszkodowanego, w zwigzku z czym wysokos¢ ren-
ty jest uzalezniona od tej pierwszej wartosci, jako nizszej*>.

Zdaniem Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka, renta — zarowno obligatoryjna, jak
i fakultatywna — przyznawana jest w wysokosci obliczonej stosownie do potrzeb posred-
nio poszkodowanego oraz mozliwo$ci zarobkowych zmartego, chyba ze $swiadczenia
faktycznie spelniane przez tego ostatniego byty wyzsze. Autorzy ci argumentujg, ze
W tej ostatniej sytuacji szkoda doznana przez posrednio poszkodowanego jest wyzsza.
Sygnalizuja jednak, ze kwestia ta jest dyskusyjna®.

Wart. 446 § 2 zd. 1 k.c. mowa jest o mozliwosciach zarobkowych zmartego —uwzgled-

nieniu podlegaja hipotetyczne mozliwosci zarobkowe zmartego®!

. Takze na gruncie art. 135
k.r.o. podkresla sie, ze ustawodawca potozyt nacisk na mozliwosci zobowigzanego, a te moga
by¢ wigksze od dochodow, ktore on osigga®?. Pod uwage bierze si¢ wszystkie zarobki nieza-
leznie od ich podstawy prawnej, w tym dochody z dorywczych zajeé 1 nadgodzin®?, chodzi
przy tym o kwoty netto®*. Nalezy wzia¢ pod uwage specyfike danego fragmentu rynku,
prognozowany wzrost zarobkow w przysztosci spowodowany podwyzka, zwigkszeniem sta-
zu pracy, awansem, zdobywaniem dodatkowych kwalifikacji itp.?*> Zdaniem A. Szpunara,

nieuzasadnione jest uwzglednianie czysto hipotetycznej mozliwosci spadku wysokosci za-

227 Wyrok SN z dnia 16 maja 2008 ., III CSK 386/07. Tak samo: wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV
CSK 416/11, LEX nr 1212823; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2010 r., I ACa 435/10, LEX nr
1120131.

228 Wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., ITT CSK 386/07.

229 S. Garlicki, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
19 maja 1965 r., Il PR 170/65, OSPIKA 1966, z. 10, poz. 213, s. 438; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 124;
wyrok SN z dnia 16 maja 2008 r., ITII CSK 386/07.

20 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253.

21 M. Safjan, op. cit., s. 1296; uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86. Podobnie: A. Szpu-
nar, Odszkodowanie..., s. 178; idem, Wynagrodzenie..., s. 125. Zob. tez: orzeczenie SN z dnia 9 stycznia
1959 1., 3 CR 212/58, OSNCK 1960, nr 2, poz. 48.

22 ]. Strzebinczyk, op. cit., s. 356. Zob. tez: T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12,
s. 701; T. Dominczyk, op. cit., s. 966.

233 Zob. orzeczenie SN z dnia 15 wrzes$nia 1965 r., I PR 307/65, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 4, s. 520.
Podobnie: A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 126.

234 M. Watachowska, op. cit., s. 195.

25 Zob. A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 247; idem, Wynagrodzenie..., s. 126; M. Safjan, op. cit.,
s. 1296.
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robkow*®. Brak jest podstaw do doliczania sum uzyskiwanych w zwigzku z wykonywa-
nym zajeciem z przeznaczeniem na okreslony cel, np. diet z tytulu wyjazdow stuzbo-
wych?’, ryczaltu na pokrycie kosztow dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej, czy
ryczattu za noclegi.

W zwiazku ze zjawiskiem niewykazywania rzeczywiscie osiagganych dochodéw
w pelnej wysokos$ci w orzecznictwie rozwazano dopuszczalno$¢ uwzgledniania docho-
dow osigganych w tzw. szarej strefie przy ocenie mozliwosci zarobkowych zmartego.
W wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. dotyczacym renty obligatoryjnej SN opowiedziat
si¢ za uwzglednianiem takich zarobkow przy dokonywaniu oceny, o ktérej mowa, wska-
zujac, ze o wysokosSci renty decyduja mozliwosci zarobkowe 1 majgtkowe zmartego,
a nie wysoko$¢ opodatkowanych zarobkow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat, ze
wylacznie dokument urzedowy zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.*® stanowi dowdd tego, co
zostalo w nim urzgdowo zaswiadczone, a inne dokumenty, takie jak m.in. zeznania po-
datkowe czy zaswiadczenia pracodawcy prywatnego — jako ze nie sa dokumentami urzg-
dowymi — stanowig dowdd rownorzedny z dowodem z zeznan swiadkow?. Natomiast
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r. wskazat, ze o rosz-
czeniach o rente z art. 446 § 2 k.c., podobnie jak o odszkodowaniu z art. 446 § 3 k.c.,
nalezy rozstrzygac biorac pod uwage — oprocz wskazéwek zawartych w wymienionych
przepisach — podstawowe zasady obowigzujacego porzadku prawnego, w tym klauzulg
zasad wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Sad Apelacyjny uznal, Ze czerpanie korzysci
przez formalnie uprawnionych ze sprzecznego z prawem postgpowania osoby zmartej
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w konsekwencji przyjmujac, ze na
wysokos$¢ $wiadczen nie moga mie¢ wpltywu dochody uzyskiwane przez zmarltego
w tzw. szarej strefie?*,

Wysokos¢ renty zgodnie z art. 446 § 2 zd. 1 k.c. determinuja takze mozliwosci
majatkowe zmartego. Rozumiane sg one jako dochody majace zrodto w jego majatku,
np. w posiadanych oszczednosciach?*!. Zdaniem A. Szpunara, wyklucza si¢ tu sama
substancje majatku, gdyz nie mozna wymagac, by realizacja obowigzku alimentacyjne-
go przebiegata kosztem wyzbywania si¢ przez zobowigzanego poszczeg6lnych sktad-

nikow jego majatku, co przektada sie na wysoko$¢ renty?*2. Jak juz wspomniano, w li-

¢ A, Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 127.

27 Tak na gruncie art. 162 § 2 k.z.: wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1963 r., 3 CR 357/62, OSNC 1964, nr
3, poz. 57.

238 Ustawa z dnia 17 listopadal964 r., Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101
z pdzn. zm.

2% Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 360/02.

240 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia 2002 r., I ACa 399/02.

21 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 128. Zob. tez: wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 113/08,
LEX nr 447669.

22 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 128.
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teraturze z zakresu prawa rodzinnego za dominujace uznaje si¢ stanowisko o ochronie
substancji majatku zobowigzanego dajacego mu $rodki utrzymania, a nawet domu
mieszkalnego, przy czym postuluje si¢ dostosowanie oceny mozliwosci majgtkowo-
zarobkowych zobowigzanego do okolicznosci sprawy?®. Przyjmuje si¢ takze, ze w wy-
jatkowych okoliczno$ciach, np. gdy zachodzi konieczno$¢ ratowania zdrowia dziecka,
na rodzicach cigzy obowigzek naruszenia substancji ich majgtku w celu zaspokojenia
potrzeb dziecka?*.

Okreslajac mozliwosci zarobkowe 1 majatkowe zmarlego konieczne jest uwzgled-
nianie kwot, jakie zmarly przeznaczat na zaspokojenie wtasnych potrzeb*®.

Przy ustalaniu wysokosci renty nalezy rozwazy¢ wptyw korzysci majatkowych
uzyskiwanych przez uprawnionego do renty, ktore sa zwigzane ze $miercig zmarlego,
o ktorym mowa w art. 446 § 2 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny zaliczeniu podle-
gaja zarbwno $wiadczenia otrzymane z tytutu ubezpieczen spotecznych®®, jak i renta
rodzinna?*’. Zdaniem A. Smiei, renta z art. 446 § 2 k.c. powinna zostaé przyznana w ta-
kim zakresie, w jakim renta rodzinna z art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych?#,
przyshugujaca w przypadku $mierci poszkodowanego w wyniku wypadku przy pracy,
nie rekompensuje utraconych $wiadczen alimentacyjnych — nie tylko wowczas, gdy za
$mier¢ osoby zobowigzanej do alimentacji odpowiedzialno$¢ ponosi zaktad pracy, ale
takze wtedy, gdy za wypadek przy pracy wspotodpowiedzialna cywilnoprawnie jest 0so-
ba trzecia, cho¢ autor zaznacza, ze poglad ten jest dyskusyjny*®.

Zaliczeniu nie podlega natomiast odprawa po$miertna dla uprawnionych do renty
od pracodawcy (art. 93 k.p.»%)*!. Odprawa posmiertna nie przystuguje, jezeli pracodaw-
ca ubezpieczyt pracownika na zycie, a odszkodowanie wyptacone przez instytucj¢ ubez-
pieczeniowa jest nie nizsze, niz odprawa posmiertna przystugujaca zgodnie z art. 93 § 2

23 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s.703. Zob. tez: T. Dominczyk, op. cit., s. 982
in.; M. Andrzejewski, op. cit., s. 914.

244 T. Smyczynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, s. 704.

245 Zob. np. A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 126.

246 W. Czachorski, op. cit., s. 676; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 128.

247 A. Smieja, op. cit., s. 728 i n.; M. Watachowska, op. cit., s. 153; M. Kalinski, [w:] A. Olejniczak
(red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 164; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 360/02. Zobacz tez: Z. Mastowski, op. cit., s. 1115; W. Czachorski, op.
cit., s. 676; wyrok SN z dnia 15 listopada 1963 r., Il PR 405/63, OSNC 1964, nr 9, poz. 90; wyrok SN z dnia
17 czerwca 1974 1., I CR 261/74, LEX nr 7524; wyrok SN z dnia 20 grudnia 1990 r., II PR 61/90; wyrok
SN z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I UKN 195/98.

28 Tj. Dz. U.z2015 ., poz. 1242 z pozn. zm.

29 A, Smieja, op. cit., s. 729.

20 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 1502 z p6zn. zm.; dalej k.p.

B1W. Czachorski, op. cit., s. 676; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 94; idem, Wynagrodzenie..., s. 128;
M. Kalinski, op. cit., s. 165. Zob. tez: uchwata SN z dnia 5 marca 1969 r., II1 PZP 65/68, OSNC 1969, nr 11,
poz. 196.
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16 k.p. (art. 93 § 7 k.p.). Zdaniem A. Szpunara, na poczet renty nie zalicza si¢ zasadniczo
tych $wiadczen, ktore pracodawca spetnit dobrowolnie lub wykonujac obowigzek usta-
WOWY Czy umowny>>2,

Wskazuje sig, ze $wiadczenia rodzinne”?

przyznane na pokrycie kosztow utrzy-
mania dziecka powinny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wysokosci renty, poniewaz
wplywaja one na oceng¢ potrzeb, jakie ma uprawniony w zwigzku z utraceniem §wiad-
czen alimentacyjnych®*.

M. Watachowska ze wzgledu na nieodszkodowawczy charakter swiadczen z po-
mocy spotecznej (autorka wskazuje tu art. 37-41 ustawy o pomocy spolecznej) uzna-
je, ze wobec nich nie powinno si¢ stosowac zasady compensatio lucri cum damno, na
ktora — zdaniem tej autorki — nalezy si¢ natomiast powota¢ w stosunku do pomocy
udzielanej rodzinom zastgpczym na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej**® (celem tych $swiadczen jest cze-
sciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka, wigc wplywaja na zakres potrzeb
uprawnionego)>*.

Wskazuje si¢, ze nie podlegaja zaliczeniu $wiadczenia z ubezpieczenia osobowe-
go*’, w przeciwienstwie do kwot wyptaconych w zwigzku z ubezpieczeniem odpowie-
dzialnosci cywilnej>®.

Zdaniem M. Watachowskiej, to, ze uprawniony do renty jest spadkobiercg zmar-
tego nie prowadzi do pozbawienia go prawa do renty ani do obnizenia jej wysoko$ci®®.
Natomiast wedlug A. Szpunara, nie zalicza si¢ samej warto$ci majatku spadkowego, ale
dochody, jakie uprawnieni uzyskuja z majatku spadkowego juz tak*®.

232 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 128.

23 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 114
z pdzn. zm.

2% M. Watachowska, op. cit., s. 153. Podobnie: M. Kalinski, op. cit., s. 165.

25 Tj. Dz. U. 22015 ., poz. 332 z pozn. zm.

236 M. Watachowska, op. cit., s. 153. Podobnie na gruncie poprzedniego stanu prawnego: M. Kalinski,
op. cit., s. 166. Zob. tez wyrok SN z dnia 16 grudnia 1986 r., IV CR 442/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 49,
wydany na podstawie uchylonego juz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 stycznia 1979 r., w sprawie
rodzin zastgpczych (Dz. U. z 1979 ., Nr 4, poz. 19; uchylone z dniem 1 listopada 1993 r.).

7 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 85; idem, Wynagrodzenie..., s. 62. Autor ten dodaje, ze odnosi si¢
to do przypadkow, gdy ubezpieczony sam zawarl umowe i optacat sktadki, gdyz w sytuacji, w ktérej zobo-
wigzany do naprawienia szkody sam optacal sktadki ubezpieczeniowe, konieczno§¢ wywazenia interesow
uprawnionego do odszkodowania i ponoszacego odpowiedzialno§¢ moze prowadzi¢ do zaliczenia $wiad-
czen ubezpieczeniowych — ibidem, s. 15. Zob. tez: M. Watachowska, op. cit., s. 153 i n. Zob. jednak: M. Ka-
linski, op. cit., s. 162 in.

28 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 90 i n.; idem, Wynagrodzenie..., s. 14 oraz s. 62 i n.; M. Kalinski,
op. cit., s. 162.

23 M. Watachowska, op. cit., s. 190. Odnosnie do kwestii terminologicznych zob. jednak: M. Kalinski,
op. cit., s. 157.

20 A, Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 129; idem, Odszkodowanie..., s. 96.
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Podkresla si¢ takze, ze zaliczeniu nie podlegajg dobrowolne $wiadczenia spetnia-
ne przez osoby trzecie®'.

A. Szpunar wskazuje, ze roszczenia odszkodowawcze nie zostaja wylaczone
z tego powodu, ze poszkodowany jest utrzymywany przez osobe trzecia; roszczen od-
szkodowawczych nie wylacza fakt powstania obowigzku alimentacyjnego osob, ktore
do tej pory nie byty zobowigzane do alimentacji*®?. Zdaniem M. Kalinskiego, przy okre-
$laniu rozmiaru szkody nie nalezy bra¢ pod uwage roszczen alimentacyjnych (obowia-
zek odszkodowawczy, wchodzac w miejsce utraconych $swiadczen alimentacyjnych,
wyprzedza alimentacj¢ przez osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci niz zmarty), ale
poglad, Zze roszczenia odszkodowawczego nie wytacza faktyczne utrzymywanie poszko-
dowanego przez osobe trzecia czy §wiadczenie na jego rzecz ushug, nasuwa watpliwosci,
gdyz prowadzi do nadkompensacji z naruszeniem zasady restytucji. W konsekwencji
autor ten przyjmuje, ze jezeli $wiadczenia alimentacyjne zaspokajaja interes poszkodo-
wanego, trudno uznaé, ze obowiazek odszkodowawczy si¢ utrzymuje’®.

M. Walachowska, opowiadajac si¢ przeciwko wpltywowi pozostawania przez
wdowe w konkubinacie na wysoko$¢ renty i czas trwania obowiazku jej ptacenia, z jed-
nej strony zwraca uwage na to, ze Swiadczenia przekazywane przez konkubenta maja
charakter dobrowolny i nie mozna do nich zastosowac zasady compensatio lucri cum
damno jako argumentu majacego przemawiac¢ za obnizeniem renty, z drugiej zas — ze na
rzecz tego stanowiska przemawiaja argumenty pozaprawne, gdyz zajecie przeciwnego
stanowiska ,,dziatatoby to na korzy$¢ zobowigzanego do naprawienia szkody tylko dla-
tego, ze uprawniony na nowo utozyt sobie zycie”?%.

W literaturze rozwazano kwesti¢ rozmiaru renty w sytuacji, gdy zmarty utrzymy-
wat wylgcznie uprawnionego do alimentow, cho¢ nie byt jedynym krewnym w tym sa-
mym stopniu zobowigzanym do alimentacji. Ustawodawca przyznaje osobie, ktora do-
starcza drugiemu $rodkow utrzymania lub wychowania, nie bedac do tego zobowiazang
albo begdac zobowigzang z tego powodu, ze uzyskanie na czas swiadczen alimentacyjnych
od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci bytoby dla uprawnionego nie-
mozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno$ciami, roszczenie regresowe wobec osoby,

ktora powinna byla te Swiadczenia spetni¢ (art. 140 § 1 k.r.0.), ulegajace przedawnieniu

21 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 94 1 n.; M. Kalinski, op. cit., s. 164; M. Watachowska, op. cit.,
s. 154; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1962 r., I PR 244/62. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK
185/05, SN zaznacza, ze nie dotyczy to przypadku, w ktorym osoba trzecia §wiadczyta poszkodowanemu po
to, by doprowadzi¢ do umorzenia zobowigzania z tytulu odszkodowania — OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133.

22 A, Szpunar, Odszkodowanie..., s. 95 i n.; idem, Wynagrodzenie..., s. 82. Zob. tez: wyrok SN z dnia
22 listopada 1968 r., I CR 434/68; uchwata SN z dnia 28 maja 1968 r., IIl CZP 50/68, OSNC 1969, nr 2, poz.
23.

263 M. Kalinski, op. cit., s. 166 in.

264 M. Watachowska, op. cit., s. 205.
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z uptywem lat trzech (art. 140 § 2 k.r.0.). A. Szpunar przyjmuje, Ze nalezy si¢ wowczas
renta odszkodowawcza w pelnej wysokosci, a jesli chodzi o roszczenie regresowe,
to na miejsce osoby zmarlej wstepuje podmiot zobowigzany do $wiadczenia renty?®.
J. Strzebinczyk podkresla, ze zobowigzany do placenia renty na podstawie art. 446 § 2
k.c. nie jest osobg, ktora dostarczata uprawnionemu srodkéw dobrowolnie, bez tytutu
prawnego — nie nalezy wigc do pierwszej grupy osoéb, ktorym przystuguje roszczenie
regresowe?ss.

Zgodnie z art. 446 § 2 zd. 2 k.c. ,takiej samej renty moga zada¢ inne osoby bli-
skie, ktorym zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania, jezeli z oko-
licznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spotecznego”. W zwiazku z tym
wskazuje sie, ze okreslajac rente fakultatywna sad musi si¢ oprze¢ na podobnych zasa-
dach?”, a takze, ze powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim wysoko$¢ Swiadczen
spetnianych przez zmartego na rzecz osoby bliskiej*®.

Renta moze zostac¢ skapitalizowana na podstawie art. 447 zd. 1 k.c., zgodnie z kto-
rym ,,z waznych powoddéw sad moze na zgdanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast
renty lub jej czesci odszkodowanie jednorazowe”. Przy okreslaniu wysokosci jednora-
zowego $wiadczenia powinno si¢ uwzglednia¢ wysoko$¢ naleznej renty oraz prawdopo-
dobny okres trwania obowigzku jej wyplacania®®®. Wskazuje si¢ jednak wady kapitaliza-
cji renty, ktore z jednej strony stanowi ryzyko nieproduktywnego badz nieracjonalnego
wykorzystania otrzymanej kwoty, a z drugiej strony wigzg si¢ z ryzykiem zmiany sto-
sunkow — podkresla si¢ tu, ze dominujacy poglad (ktory nalezy podzieli¢) opowiada si¢
przeciwko mozliwosci zmiany wysokosci jednorazowego odszkodowania na podstawie
art. 907 § 2 k.c.?’® Zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ zmian w stosunkach rodzinnych,
w konsekwencji przyjmujac, ze przyznanie jednorazowego odszkodowania jest zazwy-

czaj niecelowe?’.

205 A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 174; idem, Wynagrodzenie..., s. 113. Zob. tez: Orzeczenie SN z dnia
7 czerwca 1957 1. (3 CR 1038/56) z glosa J. Gwiazdomorskiego, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 5, s. 616 i n.

266 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 351.

27 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 124.

28 A, Szpunar, Odszkodowanie..., s. 178; idem, Wynagrodzenie..., s. 126. Zob. tez: W. Czachoérski, op.
cit., s. 675.

29 M. Safjan, op. cit., s. 1307; A. Cisek, op. cit., s. 803.

210 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 133 in. Przeciwko dopuszczalnosci zmiany wysokosci jednorazo-
wego odszkodowania na podstawie art. 907 § 2 k.c. opowiadajg si¢ m.in.: A. Szpunar, Odszkodowanie...,
s. 165; idem, Wynagrodzenie..., s. 190; M. Safjan, op. cit., s. 1307; G. Bieniek, op. cit., s. 494; Z. Radwanski,
J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2005, s. 283; Z. Radwanski, [w:] J. Pa-
nowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, Warszawa
2004, s. 601.

1 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 134. Kapitalizacji renty nie zalecaja rowniez Z. Radwanski
i A. Olejniczak, op. cit., s. 253.
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6. Czas trwania renty

Czas trwania renty naleznej poszczegdlnym kategoriom osdb uprawnionych byt
juz czesciowo przedmiotem rozwazan. Bedzie on zaleze¢ od okolicznosci konkretnego
przypadku. Renta obligatoryjna nalezy si¢ przez czas prawdopodobnego trwania obo-
wigzku alimentacyjnego (art. 446 § 2 zd. 1 k.c.). Konieczne jest wigc rozwazenie, do
kiedy zmarly bylby prawdopodobnie obcigzony obowiazkiem alimentacyjnym, biorac
pod uwage okolicznosci, z ktorymi przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego wiaza
ustanie obowigzku alimentacyjnego. Role odgrywa tu m.in. prawdopodobna dhugosé
zycia zmartego, gdyby nie umart on wskutek doznanych obrazen ciala, przesadzajaca
o najdalszym momencie, do ktdrego moze zosta¢ przyznana renta. Obowiazek alimenta-
cyjny — jako $cisle zwigzany z osobg zobowigzanego — gasnie najpdzniej z jego Smier-
cia, nie przechodzac na jego spadkobiercow (art. 139 k.r.0.). Nalezy jednak pamigtac, ze
obowigzek alimentacyjny mogiby wygasna¢ z innych przyczyn.

Przyjmuje si¢, ze orzeczenie sadowe przyznajace rente¢ powinno wskazywac jej
termin koncowy, jezeli jest to mozliwe w okoliczno$ciach danej sprawy*’>. Zaznacza si¢

przy tym, ze jest to mozliwe wyjatkowo?"

. Jako przyktady sytuacji, w ktorych nie jest
zasadne zasgdzenie renty na czas nieoznaczony, wymienia si¢ przypadki, gdy uprawnio-
ny do alimentacji byt starszy od zobowiazanego (A. Szpunar podaje przyktad $mierci
dorostego syna, ktory utrzymywat swoja starg matke), poniewaz decyduje wowczas
prawdopodobna dtugo$¢ zycia uprawnionego?’*. Zdaniem Z. Mastowskiego, przyznanie
renty dozywotniej jest uzasadnione zar6wno wowczas, gdy uprawniony do alimentacji
byl starszy od zobowigzanego ustawowo do alimentowania, jak i wtedy, gdy byt nie-
znacznie od niego miodszy?”.

Czas trwania renty fakultatywnej jest uzalezniony od prawdopodobnego okre-
su dobrowolnego i statlego dostarczania przez zmartego $srodkdéw utrzymania okre-
$lonej osobie bliskiej?”. A. Szpunar wskazuje si¢, ze decyzja sadu powinna si¢ opie-
ra¢ na podobnych zasadach, jak w przypadku okres§lania czasu trwania renty
obligatoryjnej*”’.

22 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 131. Zob. tez: Z. Mastowski, op. cit., s. 1116.

23 M. Safjan, op. cit., s. 1296.

274 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 131.

215 7. Mastowski, op. cit., s. 1116. Podobnie: orzeczenie SN z dnia 7 lutego 1962 1., 2 CR 946/62, OSPIKA
1963, nr 1, poz. 8.

276 A. Szpunar, Roszczenia z powodu..., s. 248; idem, Odszkodowanie..., s. 179; idem, Wynagrodzenie...,
s. 132; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 253.

27 A. S-zpunar, Roszczenia z powodu..., s. 248; idem, Wynagrodzenie..., s. 132.
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7. Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c., ,,jezeli obowiazek ptacenia renty wynika z ustawy,
kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zada¢ zmiany wysokos$ci lub czasu
trwania renty, chociazby wysokos¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzecze-
niu sgdowym lub w umowie”. W razie zmiany stosunkow zaré6wno zobowigzany do
ptacenia renty z art. 446 § 2 k.c., jak i uprawniony moze wiec zada¢ zmiany wysokosci
lub czasu trwania renty, chociazby wysokos$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Wynika to z faktu, iz obowigzek ptacenia renty
z art. 446 § 2 k.c. ma swoje zrodto w ustawie, czego nie zmienia umowne sprecyzowanie
przedmiotu renty, wysokosci lub czasu jej trwania — taka umowa nie jest bowiem samo-
istnym zdarzeniem prawnym tworzgcym stosunek prawny, lecz czynnos$cig prawng wy-
konawczg®’s. Umowg niestanowigca pierwotnego zrodta, z ktorego wynika zobowigza-
nie rentowe, a jedynie konkretyzujaca obowigzek $wiadczenia moze by¢ zardwno
umowa wykonawcza, jak i umowa ugody>”.

Zmiana stosunkow, o ktorej mowa w art. 907 § 2 k.c., odnosi si¢ do takich faktow,
ktore zgodnie z przepisami prawnymi bedacymi zroédlem obowigzku §wiadczen rento-
wych odgrywaja role przy ustalaniu rozmiaru i czasu ich trwania®*’. Decydujace bedg
wigc kryteria okreslone w art. 446 § 2 k.c. Nie sposéb wymieni¢ przy tym wyczerpujaco
wszystkich przejawdéw owej zmiany stosunkoéw. Przyjmuje si¢, ze nowe okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 907 § 2 k.c., powinny wywiera¢ istotny wplyw na sytuacje strony,
a zmiany o charakterze blahym lub krotkotrwatym nie uzasadniajg ingerowania przez
sad w stosunek obligacyjny?®.

W tym kontek$cie rozwazenia wymaga m.in. ewentualny wptyw ponownego
zawarcia malzenstwa przez wdowe albo wdowca na rent¢ przyznang im samym
w zwiazku ze $§miercig wspotmatzonka, a takze na rente na rzecz dzieci takiej wdowy
albo wdowca, ktorym zostata ona przyznana w zwigzku ze $§miercig drugiego rodzica.
Podkresla sig, ze fakt ponownego zawarcia matzenstwa przez wdowe uprawniong do

282 moze natomiast

renty nie powoduje automatycznego wygasnigcia prawa do renty
uzasadnia¢ zadanie przez dluznika zmiany jej wysokos$ci lub czasu trwania, o ile po-

nowne zawarcie malzenstwa wplyngto na poprawe sytuacji wdowy (otrzymuje ona

28 Zob. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 599.

21 Ibidem, s. 600 in.

20 Ibidem, s. 602.

8L Ibidem, s. 608. Zob. tez: uchwala SN (7) z dnia 14 kwietnia 1972 r., III PZP 6/72, OSNC 1972, nr 9,
poz. 153; wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I ACa 882/14, LEX nr 1544889. Inaczej: wyrok
SN z dnia 15 grudnia 2011 r., [ PK 80/11, LEX nr 1163328.

282 Uchwata SN z dnia 6 lipca 1968 r., III PZP 26/68, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 4, s. 647; A. Szpunar,
Wynagrodzenie..., s. 186; idem, Odszkodowanie..., s. 179.
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potrzebne $rodki od me¢za)?*’. Przyjmuje si¢ przy tym, ze uchylenie obowiazku ptace-
nia renty nie zawsze musi oznaczac¢ definitywne wygasniecie uprawnien wdowy, po-
niewaz zmiana okoliczno$ci moze spowodowac odzycie uprawnien wdowy, ktore beda
trwaty az do momentu okreslonego w pierwszym wyroku?*. W kwestii wptywu po-
nownego zawarcia malzenstwa przez wdowe¢ na rente przyznang jej matoletniemu
dziecku w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1968 r. A. Szpunar
wyrazit poglad, ze w takim przypadku obowigzek §wiadczen na rzecz dziecka nadal
trwa. Co prawda, dziecko na podstawie art. 144 § 1 k.r.o. ,,moze zada¢ §wiadczen ali-
mentacyjnych od me¢za swojej matki nie bedacego jego ojcem, jezeli odpowiada to za-
sadom wspoélzycia spotecznego”, ale zdaniem autora jest co najmniej watpliwe, czy
zasady wspoélzycia spotecznego przemawiajg za odcigzeniem w taki sposob zobowig-
zanego do naprawienia szkody. Autor ten zwrocit takze uwage na zasadg, zgodnie
z ktorg istnienie 0s0b zobowigzanych do alimentowania nie eliminuje roszczenia od-
szkodowawczego?®*. W innych publikacjach A. Szpunar wskazal, ze decydujace zna-
czenie nalezy przypisa¢ temu, czy sytuacja dzieci poprawita si¢ w wyniku zawarcia

kolejnego matzenstwa przez ich ojca?*®

, ze powodztwo oparte na art. 907 § 2 k.c. be-
dzie uzasadnione wtedy, gdy zawarcie przez ojca ponownego matzenstwa doprowa-
dzito do istotnej poprawy sytuacji zyciowej dzieci?’.

Do zmiany wysokosci lub czasu trwania renty z art. 446 § 2 k.c. nie znajduje za-
stosowania art. 358' § 3 k.c.® Doktryna stusznie wyklucza ponadto dopuszczalnosé
stosowania art. 357 k.c. do zobowigzan pozaumownych?®, cho¢ wyrazane jest takze

stanowisko przeciwne*’. Wylgczenie mozliwosci zastosowania wspomnianych przepi-

283 Uchwata SN z dnia 6 lipca 1968 r., II PZP 26/68, s. 646 i n.; A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 06
lipca 1968 r., Il PZP 26/68, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 4, s. 651; idem, Wynagrodzenie..., s. 186 in.; idem, Odszko-
dowanie...,s. 179 in.; J. Rezler, Glosa do uchwaty SN z dnia 06 lipca 1968 r., Il PZP 26/68, ,,Nowe Prawo” 1969,
nr4,s. 656 in.; Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 608; M. Walachowska, op. cit., s. 163 in.
(uogolniajac ten poglad do przypadku ponownego zawarcia matzenstwa przez wdowe, jak i wdowca).

284 J. Rezler, Glosa..., s. 657 i n.; A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 188.

25 A. Szpunar, Glosa do uchwaly SN z dnia 06 lipca 1968 r., IIl PZP 26/68, s. 652. Tak rdwniez: M. Wa-
fachowska, op. cit., s. 164 oraz s. 205 i n. Zob. tez: uchwata SN z dnia 28 maja 1968 r., IIl CZP 50/68.

28 A, Szpunar, Odszkodowanie..., s. 180.

87 Idem, Wynagrodzenie..., s. 190.

88 Idem, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., (Il CZP 142/93), ,,Prze-
glad Sadowy” 1995, nr 4, s. 73; idem, Wynagrodzenie..., s. 185; Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 8, s. 602 i n.; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 1417; M. Safjan, op. cit., s. 1297; A. Olejniczak, op. cit.; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2000 r. Il UKN
494/99, LEX nr 1218596; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., I CNP 94/08, LEX nr 523654. Zob. tez:
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 282; J. Szachutowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 2, Komentarz do artykutow 450—1088, Warszawa 2005, s. 810.

29 7. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 602; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit.,
s. 294; P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2008, s. 545.

20 A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artykutow
1-449", Warszawa 2005, s. 868; T. Wisniewski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego,
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sOW oznacza, Ze istotna zmiana sity nabywczej pienigdza, czy inna nadzwyczajna zmia-
na stosunkow mogg zosta¢ uwzglednione na gruncie art. 907 § 2 k.c. Wskazuje sie, ze
zmiana sity nabywczej pienigdza musi by¢ znaczna — nie jest tak, ze kazde wahanie uza-
sadnia pow6dztwo o zmiang wysokosci renty®’.

Zwraca si¢ uwage na to, ze sad rozpoznajacy sprawe o zmiane wysokosci renty
uzupelniajacej dla pozostatego przy zyciu matzonka nie jest zwigzany sposobem obli-
czenia renty, zastosowanym w wyroku ja zasgdzajacym (réznica miedzy potowa docho-
du malzonkéw a faktycznymi dochodami tego matzonka), jednak nie moze odstapic¢ od
ustalen tego wyroku co do zasady i stopnia odpowiedzialnosci dtuznika®?.

Przyjmuje si¢ mozliwos$¢ zmiany wysokosci renty wyrokiem uwzgledniajacym po-
wodztwo z art. 907 § 2 k.c. takze za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa — od
zdarzenia uzasadniajacego zmiang®”. W orzecznictwie zastrzega si¢ jednak, ze zmiana
renty nie moze obejmowac wczesniejszego okresu, niz trzy lata przed wniesieniem po-
zwu, gdyz — jak wskazuje SN — nie moze ona wykracza¢ poza termin przedawnienia za-
legtych $wiadczen okresowych?. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony interesu zobowig-
zanego do ptacenia renty Z. Radwanski — dopuszczajacy mozliwos¢ wstecznego dzialania
orzeczenia sadowego — zwraca uwagg na to, ze sad zasadzajac $wiadczenia z moca

wsteczng powinien wzigé pod uwage, czy nie nalezaloby zastosowac art. 5 k.c.?

Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, Warszawa 2006, wyd. 6, s. 38.

1 A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 185. Zob. tez: wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r.,
I ACa 1097/04, LEX nr 151728.

22 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1986 r., IV CR 37/86, LEX nr 8793; J. Jezioro, op. cit., s. 1417. Zob.
tez: A. Szpunar, Wynagrodzenie..., s. 191; J. Kurcyusz, Glosa do wyroku z dnia 10 lutego 1968 r. (Il PR
510/68), ,Nowe Prawo” 1969, nr 3, s. 489.

23 Wyrok SN z dnia 10 lutego 1968 r., IT PR 510/68, ,Nowe Prawo” 1969, nr 3, s. 481; A. Szpunar,
Wynagrodzenie..., 191. Mozliwo$¢ wstecznego dzialania orzeczenia sadowego przyjmuje takze Z. Radwan-
ski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 611.

24 Uchwata SN (7) z dnia 14 kwietnia 1972 r., IIl PZP 6/72; uchwala SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK
36/11, LEX nr 1221060; uchwata SN z dnia 6 sierpnia 1991 r., III CZP 66/91, OSP 1992, nr 5, poz. 102;
wyrok SN z dnia 7 Iutego 2012 r., I PK 105/11, LEX nr 1165836. Zob. szerzej: Z. Radwanski, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 8,s. 6101 n.

25 7. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, s. 611.
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