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Truizmem wydaje si¢ by¢ opinia, ze zbiorowg swiadomos¢ i pamiec historyczng
narodéw ksztaltuja w powaznym stopniu doswiadczenia z dawnej i nieodleglej
przesztosci, stygmatyzujac naznaczone nig narody, ktdre przez wieki zamieszki-
waly obok siebie, a nawet tworzyly wspolne organizmy panstwowe. W przypadku
Polakéw i Ukraincéw bolesne doswiadczenia, obfitujgce w szerokie spectrum wza-
jemnych krzywd i ofiar, zazwyczaj dominujg nad momentami wspoétdziatania oraz
dzielonej pospotu dumy ze wspodlnego dziedzictwa cywilizacyjnego i chwaty na
polach bitew, malujac jednowymiarowy obraz 1000-letniego sgsiedztwa. Tradycja
historyczna stanowigca istotny komponent wtasnosci kulturowych niezmiennie
sprzyjala przeciwstawianiu sobie wartosci reprezentowanych przez oba narody
nie tylko na pograniczu narodowosciowym, pociagajac za sobg w konsekwencji
skfonnos¢ do generalizacji i selektywnej pamieci historycznej. Niewatpliwie do-
piero zmiany geopolityczne w Srodkowowschodniej Europie zapoczatkowane po
1989 r. stworzyly narodom - ukrainskiemu i polskiemu oraz ich elitom politycz-
nym i intelektualnym - niezwyklg szans¢ na zmierzenie si¢ z bolesnym dziedzic-
twem historycznym, a w sferze hard power na budowe autentycznie partnerskich
i dobrosgsiedzkich stosunkéw, opartych na wspoélnocie interesow i dtugofalowe;j
strategii obu panstw, skierowanej na poszerzenie strefy bezpieczenstwa, demo-
kracjii wolnego rynku. Bilans otwarcia w relacjach ukrainsko-polskich, pomimo
natychmiastowego uznania przez Polske 2 XII 1991 r. niepodleglosci Ukrainy, nie
napawal optymizmem. Do niedawna Ukraincéw i Polakow dzielita i w niektérych
srodowiskach dzieli nadal spuscizna historyczna, aspiracje narodowe, niekiedy
nawet roszczenia terytorialne, negatywne stereotypy zakorzenione w $wiadomosci
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narodowej i zbiorowej pamiegci oraz zywe, zwlaszcza na pograniczu, poczucie
wzajemnie wyrzadzonych krzywd.

Podejmujgc préobe analizy relacji polsko-ukrainskich wspotczesnej doby i miej-
sca w nich pamigci historycznej obu narodéw, warto zwrdci¢ uwage na perspekty-
we dziejows, poczynajac od doswiadczen staropolskich doby I Rzeczypospolitej.
W swiadomosci narodowej obywateli panstwa polsko-litewskiego i polskiej men-
talno$ci gleboko zakorzenita si¢ tradycja mocarstwowego misjonizmu', szcze-
golnej misji cywilizacyjnej na wschodzie Europy, nie tylko w wymiarze stricte
kulturowym, ale takze politycznym. Stanela ona z chwilg coraz wyrazniejszego
artykutowania przez kozaczyzne¢ zaporoska dazen separatystycznych w pierw-
szej potowie XVII w. w opozycji do intereséw Rzeczypospolitej na Ukrainie. Ale
pomimo doswiadczen z okresu niewoli narodowej i pétwiecza dominacji sowiec-
kiej, trwa ona w zmodyfikowanej i uwspdlczesnionej formule nadal, ksztaltujac
w powaznym stopniu narodowg tozsamos¢ i zbiorowa mentalnos¢ Polakéw. Nie
jest wiec rzeczg wyjatkowa, iz budujac zreby III Rzeczypospolitej i okreslajac na
nowo ksztalt polityki zagranicznej Polski, rodzima klasa polityczna i elity intelek-
tualne odwotujg sie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, do jednej tylko tradycji
- panstwowosci I Rzeczypospolitej, z uwagi na niewyksztalcenie na przestrzeni
calego okresu nowozytnego innych, alternatywnych rozwigzan konstytucyjno-
-ustrojowych. Mozna z tego wyprowadzi¢ konstatacj¢ o dominujagcym wplywie
na polska narodowg tozsamos¢ doswiadczen historycznych i wyplywajacych
z nich przekonan o polskiej misji w Europie Srodkowej i Wschodniej, jako misji
republiki federalistyczne;j.

Ukrainski punkt widzenia w tej kwestii byl i jest zgota odmienny, a dawni
i wspolczesni badacze ukrainscy, z Mychajlo Hruszewskim na czele, emancypa-
cyjne dazenia czesci starszyzny kozackiej traktowali w kategoriach politycznych,
widzgc w nich zalgzki programu catkowitej separacji ziem ukrainnych od federa-
cyjnej Rzeczypospolitej, ktdra zrazu odrzucila program panstwa trialistycznego®.

Odwolywanie si¢ do chlubnych kart historii i przywolywanie jej najznako-
mitszych momentow jest ex definitione zrozumialym i naturalnym zjawiskiem
dla kazdego narodu i panstwa. Nie dziwi zatem nostalgia wspdtczesnych Polakow
za czasami $wietnoséci dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, kiedy to nagly
i nieoczekiwany awans mocarstwowy Polski, ktora przestata by¢ po Unii z Litwa
jednym z wielu $redniej wielkosci panstw srodkowoeuropejskich, stajac sie glow-
nym rozgrywajacym na oéwczesnej scenie politycznej na Wschodzie kontynentu,

! Termin misjonizm przyjmuje za: K. Rak, Testament Jagiellonéw, [w:] ,Nowe Panstwo”

2008, nr 1, s. 33-36.
2 A. Serednicki, Mychajto Hruszewski a Polacy, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2006, nr 12,
s. 24-35.
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spowodowal konieczno$¢ podjecia rywalizacji o hegemonie w regionie, a nawet
w $wietle klasycznej geopolityki w calej Euroazji’. Taka historiozoficzna ocena,
prezentujgca ipso facto wylacznie punkt widzenia polskiej historiografii, zdaje sie
abstrahowa¢ - i rzeczywiscie abstrahuje — od kontekstu ukrainskich do$wiad-
czen i wizji budowy niezaleznej od Rzeczypospolitej panstwowosci ukrainskiej
nad Dnieprem. A przeciez na przestrzeni minionych trzech stuleci tlaca si¢ na
bezkresnych ukrainnych stepach i na Zaporozu, zrazu nie§mialo artykulowana,
pdzniej konfrontowana z realiami geopolitycznymi, idea niezawislej Ukrainy
przechodzita réznorakie fazy, a samo terytorium etniczne Ukraincéw znalazto
sie pod panowaniem kilku obcych organizméw panstwowych, rywalizujacych
gléwnie o strefy wplywow, natomiast rzadko o rzeczywiste poparcie rodzacego sie
na przestrzeni kolejnych stuleci narodu ukrainskiego. Upadek Rzeczypospolitej
w koncu XVIII w. i inkorporacja zachodnich ziem ukrainnych - wraz z zamiesz-
kujacymi te tereny Ukraincami, Polakami i reprezentantami innych narodéw
— do imperium rosyjskiego i habsburskiego otworzyla nowy rozdziat ukrainskiej
tragedii, wciskajac Ukraing pomiedzy rywalizujace ze sobg potegi europejskie.
Konsekwencje decyzji, podjetych przez hetmana Bohdana Chmielnickiego
i starszyzne kozacka w Perejastawiu w 1654 r., okazaly si¢ nad wyraz trwale, a dla
Ukrainy katastrofalne, nawet w nowej konstelacji politycznej, zwigzanej z wyma-
zaniem na ponad sto dwadziescia lat panstwa polskiego z mapy Europy. Z tych
tez wzgleddw przejawy odwolywania si¢ bylego prezydenta Wiktora Juszczenki
do tradycji ukrainskiej Kozaczyzny* wypada uznac za swoisty ,,chichot historii”
i nic nieznaczacy segment folkloru politycznego. Problematyka ukrainska na
przestrzeni kolejnego stulecia stala si¢ wylacznie wewnetrzng kwestiag impe-
rialnych poteg, przy czym monarchia habsburska, nadajac Galicji autonomie
ipso facto stworzyla realne przestanki dla szerokiej fali ukrainskiego odrodzenia
narodowego. Zdobycie wladzy w Rosji przez bolszewikéw przyniosto narodo-
wi ukrainskiemu bezmiar cierpien i miliony ofiar — na skutek kolejno: wojny
domowej i wielkiego gltodu w latach 30. XX w., hekatombe ofiar stalinowskich
represji, az po zamordowanych i polegtych w czasie II Wojny Swiatowej. Swoista
rekompensatg ofiarowang narodowi ukrainskiemu przez moskiewskich wloda-
rzy za tragiczne doswiadczenia pierwszej potowy XX w. mialo by¢ zjednoczenie
ukrainskich ziem etnicznych w efekcie inkorporacji przez Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR) wschodnich wojewodztw II Rzeczypospolitej,
a nastepnie wlaczenie w 1954 r. Krymu w sktad radzieckiej Ukrainy. Wladze

> Szeroko na ten temat zob. M. Mré6z, Uwarunkowania historyczne polityki zagranicznej 111
RP, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, red. A. Gil i T. Kapu-
$niak, Lublin-Warszawa 2009, s. 15-33.

* W. Zadunajskij, Bojowe mystectwo ta wijskowa spadszczyna ukrajinskich kozakiw w kinci
XIX - na poczgtku XXI st., Doneck 2006.
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komunistyczne pielegnowaly mit zjednoczeniowy, przedstawiany niezmiennie,
jako akt sprawiedliwosci dziejowej i wyzwolenie zachodniej Ukrainy spod uci-
sku ,,panskiej” Polski, utrwalajgc w $wiadomosci Ukraincéw nieche¢ i wrogosé
do Polakéw. Z panteonu narodowych bohateréw na trwate wykreslono m.in.
hetmana Iwana Mazep¢ i atamana Semena Petlure dgzacych do odseparowania
Ukrainy od Rosji, a jedynym wyrazicielem odwiecznych aspiracji ukrainskich
uczyniono Bohdana Chmielnickiego®. Naturalnie w realiach totalitarnej dykta-
tury, zaréwno na wschodniej, a w mniejszym stopniu na zachodniej Ukrainie,
dazenia niepodleglosciowe Ukraincow zostaty niemalze calkowicie wyparte ze
$wiadomosci narodowej, a jedynie emigracja w Europie Zachodniej i w Kanadzie
snuta nie§miale plany zrzucenia wiezéw radzieckiej hegemonii.

Az do chwili restytucji ukrainskiej niepodlegtosci w 1991 r. powazna debata
nad historig i przyszloscig relacji ukrainsko-polskich spoczywata zatem w rekach
historykdéw i publicystow ukrainskich na emigracji, podobnie jak w zwasalizowa-
nej przez ZSRR Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL). Wiadze komunistyczne
w powojennej Polsce za pomocg aparatu panstwowego i partyjnego podsycatly
antagonizm polsko-ukrainski, propagowaly negatywne stereotypy Ukrainca,
a ideolodzy partyjni i powolni im pisarze oraz publicysci podgrzewali jedno-
cze$nie atmosfere nienawisci do Ukraincéw, przedstawianych niezmiennie na
famach prasy i w niewysokich na ogot lotéw literaturze picknej wytacznie jako
zbrodniczych nacjonalistéw i banderowcéw®. Utwierdzano tym samym wsréd
Polakow poczucie zagrozenia i sprzyjano umacnianiu sie w spoteczenstwie postaw
nietolerancyjnych i ksenofobicznych, co zwlaszcza w latach stalinizmu powodo-
walo inercj¢ intelektualng oraz zamykanie sie, pozbawionego inteligencji w latach
wojny spoleczenstwa do wewnatrz. Resentymenty i grozne stereotypy stanowity
zatem powazng przeszkode na drodze do przysztego dialogu i porozumienia
z Ukraincami, a takze do przekonania politycznie wrazliwej czeséci spoteczen-
stwa do perspektyw, nawet odleglej, nowej wizji polskiego interesu narodowego
na Wschodzie.

Pierwsze proby zdefiniowania zalozen nowej, samodzielnej i nieskrepowa-
nej gorsetem istniejacych realiow geopolitycznych polityki zagranicznej Polski,
takze w aspekcie bagazu doswiadczen historycznych, wobec narodéw Europy
Srodkowej i Wschodniej zostaty podjete na poczatku lat 50. XX w. w kregach emi-
gracji niepodleglosciowej, skupionych woko! paryskiej ,,Kultury”. Realizowanie

5

M. Mr6z, Jewropiejskij wybor Ukrainy w istoriczeskoj pierspiektiwie. Ot Maziepy do Jusz-
czenko, [w:] ,,Aktualni problemy miznarodnych widnosyn”, 97/11, Kyjiwskyj nacionalnyj uniwer-
sytet, Kyjiw 2011, s. 40-52.

¢ M. Kmita, Propaganda antyukrairiska i ksztaltowanie si¢ negatywnego stereotypu Ukraiti-
ca w czasach PRL, [w:] Problemy Ukraiticow w Polsce po wysiedleficzej akcji ,,Wista”, red. W. Mo-
kry, Krakéw 1997, s. 61.
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przez Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego wspdlnie z innymi intelek-
tualistami, skupionymi wokot paryskiej ,,Kultury”, politycznej wizji przysztosci
srodkowowschodniej czesci kontynentu europejskiego oznaczato expressis verbis
jednoznaczne opowiedzenie sie po stronie niepodleglosciowych dazen narodéw
wschodzacych w sktad I Rzeczypospolitej, zniewolonych przez sowiecki totali-
taryzm i trwale pojednanie Polakéw z Ukraincami na bazie prawdy historycznej
i przebaczenia wyrzadzonych przez wieki krzywd”.

Rodzaca si¢ w PRL opozycja demokratyczna, pomimo naturalnie wystepu-
jacych w jej szeregach réznic ideowych, przyjeta w zdecydowanej wigkszosci
koncepcje Giedroycia i skupionego wokdt niego srodowiska za swoisty dro-
gowskaz dla nowej polityki panstwa polskiego na Wschodzie. Niemal wszy-
scy dzialacze opozycyjni w okresie Polski Ludowej i politycy w niepodleglej
juz III Rzeczpospolitej powotywali sie na Giedroycia i Mieroszewskiego, przy
czym obowigzujaca wowczas i dzisiaj retoryka przypominata bardziej puste
zaklecia i slogany, niz rzeczywisty program dziatania®. Wielki przetom poli-
tyczny, ktérego symbolem stato si¢ powolanie we wrzes$niu 1989 r. pierwszego
niekomunistycznego premiera Tadeusza Mazowieckiego, stwarzat Polsce po
raz pierwszy od zakonczenia II wojny $wiatowej realng szans¢ na prowadze-
nie wlasnej, niezaleznej polityki zagranicznej, ktérej jednym z fundamentow
mialo by¢ przezwyci¢zenie tragicznych i bolesnych doswiadczen w stosunkach
polsko-ukrainskich. Na przelomie 1989/1990 r., w warunkach odczuwalnego
oslabienia dynamiki ekspansywnosci ZSRR, koncepcje Giedroycia nie zostaly
jednak uznane przez wladze panstwowe za wykladni¢ nowej polityki zagra-
nicznej wobec narodéw srodkowoeuropejskich, a polska dyplomacja pod kie-
rownictwem ministra Krzysztofa Skubiszewskiego przystapila do realizacji tzw.
polityki dwutorowosci. Sprzyjat jej dynamiczny rozwéj wydarzen za wschodnia
granicg Polski i ogloszenie deklaracji suwerennosci panstwowej przez Rosje
w czerwcu 1990 r. oraz przez Bialoru$ i Ukraine w lipcu 1990 r. Polska dyplo-
macja zintensyfikowata swoje dzialania i jesienig 1990 r. Warszawa przekazata
wladzom republikanskim w Moskwie, Minsku i Kijowie projekty deklaracji
politycznych o dobrym sgsiedztwie, ktore podpisano w trakcie wizyt ministra
Skubiszewskiego 13 X 1990 r. w Kijowie i 14 X w Moskwie’. Szczegdlnie przebieg
rozmdw w ukrainskiej stolicy i podpisanie Deklaracji o zasadach i podstawowych

7 Na przyklad korespondencja Jerzego Giedroycia z Bohdanem Osadczukiem zostata opu-

blikowana w tomie VIII Archiwum Kultury; Zob. Jerzy Giedroyc. Emigracja ukrairiska. Listy
1950-1982, red. B. Berdychowska, Warszawa 2004, s. 57-373.

8 B. Berdychowska - glos w dyskusji nad polityka wschodnig III RP; Dokonania i porazki
1989-2005, [w:] Polska polityka wschodnia, op.cit., s. 50.

* K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004,
s. 31-36.
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kierunkach rozwoju stosunkéw polsko-ukrainiskich' napawalo optymizmem.
Wtadze polskie przywigzywaly szczegdlne znaczenie do rozwoju stosunkow
z wybijajaca si¢ na niepodleglos¢ Ukraing, postrzegang jako strategicznego
in spe partnera Polski na Wschodzie. Celowi temu miato stuzy¢ poswiecenie
w podpisanej w Kijowie deklaracji wiele miejsca do§wiadczeniom historycznym
obu naroddw, ich etnicznym i kulturalnym wiezom oraz odnowieniu narodo-
wo-kulturowego braterstwa Polakéw i Ukraincow. Od tego momentu stalym
elementem towarzyszacym oficjalnym kontaktom polsko-ukrainskim byty de-
baty o wspdlnej trudnej przeszlosci, kwestia odpowiedzialnosci za popetnione
zbrodnie, do ktorej strona polska niezmiennie przywigzywata duze znaczenie,
oraz sprawa ich nalezytego upamig¢tnienia.

W sferze twardej polityki deklaracja kijowska oznaczala, iz Ukraina nie bedzie
juz zorientowana wylgcznie na Rosje, lecz analogicznie jak Rzeczpospolita Polska
(RP), bedzie identyfikowa¢ sie z Europg Srodkowa i Wschodnig oraz pragnie
zacie$nienia z nig zwigzkéw na rdéznych plaszczyznach. Najwazniejszg jednak
z punktu widzenia przysztych relacji polsko-ukrainskich byta zapowiedz nawig-
zania w przysztosci stosunkéw dyplomatycznych pomigdzy Kijowem a Warszawa
i widoczne poparcie wladz polskich dla niepodleglosciowych aspiracji Ukraincow.
Polska, jako pierwsze panstwo na $wiecie dokonata w sensie prawno-mig¢dzyna-
rodowym aktu uznania niepodlegtej Ukrainy, nie konsultujac si¢ w tej sprawie
z panstwami zachodnimi'. Decyzja Warszawy spotkata si¢ z niezwykle pozy-
tywnym odzewem w Kijowie, tworzgc sprzyjajacy klimat dla dalszego rozwoju
wzajemnych kontaktow na szczeblu panstwowym, ktére juz niebawem, zwlaszcza
po podpisaniu miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing w maju 1992 r. traktatu
o dobrym sgsiedztwie'?, nieco na wyrost zaczeto okresla¢ mianem ,,strategicznego
partnerstwa’.

Neopilsudczykowskie wizje polityki wschodniej Polski czesciowo si¢ zmateria-
lizowaly na odcinku ukrainskim, co wigcej — mogta ona poszczycic si¢ pewnymi
ograniczonymi sukcesami, chociazby w zakresie traktatowego ulozenia wzajem-
nych stosunkéw, czy tez uregulowania kwestii polozenia mniejszosci polskiej
na Ukrainie, jednak zarazem uwidocznila caly katalog zaniechan i problemdw,

10 Tekst deklaracji zob. E. Figiel, Stosunki polsko-ukrairiskie z perspektywy dziesieciu lat,
»Sprawy Wschodnie” 2003, z. 1(2), s. 98-101.

' Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 grudnia 1991 roku w sprawie niepodle-
gtosci Ukrainy, Monitor Polski z 1991 r., nr 45, poz. 316; Polska uznata niepodleglo$¢ Ukrainy
2 XII 1991 r., stosunki dyplomatyczne nawigzano 27 XII 1991 r., a 20 I 1992 r. zostala podjeta
decyzja o ustanowieniu Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie.

2 Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o dobrym sgsiedztwie, przyjaznych sto-
sunkach i wspétpracy, sporzgdzony w Warszawie dnia 18 maja 1992 r. (Dz. U. z dnia 20 grudnia
1993 r., nr 125, poz. 573), [w:] B. Surmacz, Wspétczesne stosunki polsko-ukrairiskie. Politologiczna
analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Aneks 1, Lublin 2002, s. 255-261.
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odlozonych przez polska dyplomacje ad acta. Uwarunkowania historyczne, ne-
gatywne stereotypy sasiadow ze Wschodu przenoszone wprost z komunistycznej
propagandy doby PRL, stabos¢ intelektualnej elity kraju w propagowaniu idei
pojednania i wspotpracy z narodami zza wschodniej granicy, czy wreszcie utrwa-
lany w niektdérych kregach spoleczenstwa wyidealizowany i sentymentalny obraz
utraconych kresow, zwlaszcza Lwowa, utrudnial i niekiedy wrecz uniemozliwiat
znalezienie wérdd Polakow szerokiego konsensusu dla pozytywnego myslenia
w kategoriach politycznych o przysztosci stosunkéw Polski z jej wschodnimi
sasiadami. Obcigzenia historyczne, pamie¢ o dramatycznych wydarzeniach
XX stulecia w relacjach polsko-ukrainskich, a takze nieumiejetnos¢ rzetelnego
zmierzenia si¢ z wlasng historig i nadmierne, ahistoryczne niekiedy, podejscie
klasy politycznej do wyzwan przyszlosci, w powaznym stopniu zadecydowaly
o bilansie polityki wschodniej Polski pierwszych lat po przetomie 1989 r."*. Pomi-
mo dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia miedzynarodowego, dostrzegano
w nim raczej zagrozenia niz szanse dla polskiej racji stanu, dryfujac pomiedzy
nadziejami, zrodzonymi z procesu dezintegracji ZSRR, a obawami zwigzanymi
ze zjednoczeniem Niemiec.

Wazng cezurg w relacjach polsko-ukrainskich miato okaza¢ si¢ dojscie do
wladzy w 1993 r. koalicji lewicowo-ludowej, ktére pociggneto za sobg dostrzegalny
regres w relacjach Warszawy z jej najblizszymi wschodnimi sgsiadami, zwlaszcza
z Ukraing, trwajacy do 1995 r., do chwili objecia urzedu prezydenta RP przez
Aleksandra Kwasniewskiego. W kwestii problemoéw historycznych, obejmuja-
cych trudne wspolne dziedzictwo obu narodow osiggnieto jedynie zgode Kijowa
na podpisanie w marcu 1994 r. umowy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku
ofiar wojny i represji politycznych'. W Warszawie nadal obawiano sie, iz wraz
z ostatecznym wyj$ciem dawnych republik ze sktadu ZSRR naruszony zostanie
utrwalony po II wojnie §wiatowej system réwnowagi i odzyja ze zdwojong sitg
dawne resentymenty i wasnie narodowosciowe, ktére moglyby w konsekwencji
doprowadzi¢ nawet do konfliktow zbrojnych w bliskim sgsiedztwie Polski'*. Nie-
watpliwie artykutowaniu takich pogladéw sprzyjala trudna sytuacja polityczna
i ekonomiczna w wiekszosci panstw postradzieckich, konflikty spoteczne, narodo-
wosciowe i wyznaniowe, czy chociazby miedzynarodowa izolacja Ukrainy podczas
konfliktu z Rosja. Polityka wschodnia Polski realizowana w latach 1993-1996
utracita sporo z dawnej dynamiki, tak charakterystycznej dla drugiej fazy rzagdow

B Na ten temat zob. m.in. A. Sawicz, Problematyka ukraifiska w prasie polskiej w latach
1991-1996, Poznan 2010.

" Umowa miedzy rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Ukrainy o ochronie miejsc pa-
mieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych z dn. 21.03.1994, Dz. U. nr 112, poz. 545.

15 Zob. M. Sienkiewicz, Wspétczesne polskie nurty polityczne wobec Ukrainy, Biatorusi i Li-
twy w latach 1989-1999, Wroclaw 2005, s. 84-109.
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»solidarnosciowych”, i dopiero inauguracja prezydentury A. Kwasniewskiego
zapoczatkowala intensywne starania glowy panstwa o nadanie kontaktom ze
wschodnimi sgsiadami Polski, zwlaszcza z Ukraing, nowych impulséw i zaciesnie-
nia wspolpracy bilateralnej na forum mi¢dzynarodowym. Osiggnieto widoczny
postep w zakresie problemow zwigzanych z — prestizowa dla Warszawy — kwestig
dalszej rekonstrukcji Cmentarza Orlagt we Lwowie, ktorg rzad polski traktowat
jako papierek lakmusowy intencji ukrainskich w kwestii pojednania i ochrony
polskiego dziedzictwa na Ukrainie'.

W dniach 25-26 VI 1996 r. w trakcie oficjalnej wizyty prezydenta Ukrainy
Leonida Kuczmy w Warszawie zostala podpisana wspolna Deklaracja prezyden-
tow Polski i Ukrainy o strategicznym partnerstwie”’. Aczkolwiek w podpisanym
dokumencie nie znalazly sie zapisy odnoszace si¢ wprost do trudnych problemow
historycznych dzielacych Polakéw i Ukraincow, to jednak deklaracja stanowila
dodatkowy, wazny impuls na drodze do zblizenia stanowisk obu stron w kwestiach
rozbieznych ocen najnowszych dziejéw obu narodéw. Prezydent Kwasniewski
nieoczekiwanie dla swojego dawnego zaplecza politycznego swoimi dziataniami
na odcinku wschodnim szed! dalej anizeli wigkszos¢ dwczesnej elity politycznej
kraju, czego spektakularnym przejawem stalo si¢ podpisanie w Kijowie w maju
1997 r. Wspdlnego oswiadczenia prezydentéw Polski i Ukrainy o porozumieniu
i pojednaniu'®, ktore zostalo odebrane w wigkszosci stolic europejskich, jako fak-
tyczny, namacalny przejaw strategicznego partnerstwa obu panstw. Ta pierwsza
i oceniana przez wigkszo$¢ komentatordw, jako najwazniejsza oficjalna wizyta
glowy panstwa polskiego na Ukrainie, zostala zdominowana przez problematyke
bolesnej i czgsto tragicznej dla obu narodéw wspdlnej historii, naznaczonej piet-
nem masowych zbrodni ukrainskich nacjonalistéw o znamionach ludobdjstwa
na Wolyniu, czy tez przeprowadzonej przez wladze komunistyczne w Warszawie
brutalnej akcji ,Wista”. Podpisanie Wspdlnego oswiadczenia prezydentow Polski
i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu zostalo poprzedzone trudnymi i dtu-
gimi, bo trwajagcymi niemalze do ostatniej chwili negocjacjami, ktére jednak
nie przypominaly swoim charakterem klasycznej dyplomacji, poniewaz obie

16 Protokot ze spotkania w dniu 7 marca 1995 roku w Warszawie delegacji polskiej i ukrain-
skiej dotyczgcego spraw zwigzanych z rekonstrukcjg Cmentarza Orlgt we Lwowie, [w:] ,,Biuletyn
Ukrainski O$rodka Studiow Wschodnich” 1995, nr 3.

7" Deklaracja prezydentow Polski i Ukrainy o strategicznym partnerstwie, Warszawa 25-25.
06. 1996 r., [w:] ,,Zbiér Dokumentow”, 1996, nr 2, Warszawa, bez paginacji. Zob. takze: Wspél-
ne oswiadczenie premiera Ukrainy Pawta Lazarenki i prezesa Rady Ministréow RP Wlodzimierza
Cimoszewicza. Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy, Kijéow 10.10.1996 ., [w:] ,,Zbi6ér Doku-
mentoéw”, 1996, nr 4, Warszawa, bez paginacji.

8 Wspélne oswiadczenie Prezydentow RP i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu, Kijow
21.05.1997 r., [w:] ,,Zbiér Dokumentow”, 1997, nr 2, Warszawa, bez paginacji. Zob. takze: Mate-
riaty i Dokumenty Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow Polski i Ukrainy, Warszawa 1997.
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strony konsultowaly swoje stanowiska w srodowiskach opiniotworczych i wiréd
autorytetéw moralnych i naukowych, a zarazem chcialy utrzymac rozmowy
w koniecznej w takich wypadkach dyskrecji. Strona polska wrecz obawiala sig,
iz ustalenie wspdlnego tekstu bedzie niemozliwe, o czym informowat w styczniu
1997 r. doradca prezydenta Wojciech Lamentowicz'®. Robocza wersja polskiego
dokumentu pierwotnie nie zawierala zadnych odniesient do wydarzen historycz-
nych, np. wojen w XVII-XVIII w., czy dat, ale po konsultacjach, m.in. z Jerzym
Giedroyciem i Bohdanem Osadczukiem, zdecydowano si¢ na wprowadzenie ich
do tekstu oswiadczenia prezydentow?’. Ostateczna redakcja tekstu o§wiadczenia
mialta miejsce na kilka godzin przez podpisaniem dokumentu, podczas bezpo-
srednich rozmoéw prezydenta Kwasniewskiego z prezydentem Kuczma, gdyz strona
ukrainska nie chciata przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za masowe mordy na
Polakach na Wotyniu w latach 1942-1945, jednak ostatecznie przychylita sig
w zasadzie do polskiego punktu widzenia. Z trudem wypracowany ostatecznie
w Kijowie kompromis uznac nalezy niewatpliwie za wydarzenie historyczne
o randze symbolu i spory sukces prezydenta Kwasniewskiego, aczkolwiek jego
percepcja w Polsce i na Ukrainie rozmineta si¢ z oczekiwaniami, zwlaszcza strony
polskiej*'. Dalsza intensyfikacja kontaktéw polsko-ukrainskich zaowocowata statg
obecnoscig na wokandzie wzajemnych relacji kwestii trudnego dziedzictwa histo-
rycznego, a takze probleméw m.in upamietnienia zotnierzy polskich i ukrainskich
poleglych w walce o niepodlegtos¢ swojej ojczyzny. Tak wiec podczas kolejnej
wizyty prezydenta Kwasniewskiego w Kijowie 27/28 XII 1998 r. omawiano spra-
we odbudowy Cmentarza Orlat we Lwowie, z kolei 1 12000 r. prezydent Kuczma
odstonil pomnik zolnierzy armii Ukrainskiej Republiki Ludowej na Cmentarzu
Rakowickim w Krakowie.

Z perspektywy procesu pojednania polsko-ukrainskiego, inspirowane przez
prezydentéw dzialania o charakterze symbolicznym nie przekladaty sie na, cze-
$ciowg choc¢by, zmiane¢ §$wiadomosci wérdd szerokich kregdw spoteczenstwa ukra-
inskiego. Dominowaly za to obojetno$¢, niewiedza, a nawet zaostrzenie antypol-
skiego tonu radykalnych ugrupowan nacjonalistycznych na zachodniej Ukrainie,
ktorym sekundowali w Polsce nieliczni ,,patrioci” spod znaku skrajnej prawicy.
Silne emocje po obu stronach ujawnily si¢ w zwigzku z udzialem prezydentow
Kwasniewskiego i Kuczmy w trakcie uroczystych obchodéw w 2003 r. upamiet-
niajacych 60. rocznice tragedii wotynskiej w Pawliwce. Odstonigciu pomnika
»~Pamiec¢-zaloba-jedno$¢” w miejscu kazni Polakow, towarzyszylo podpisanie

¥ Stosunki polsko-ukrairiskie. Kalendarium, [w:] ,Biuletyn Ukrainski Osrodka Studidéw

Wschodnich” 1997, nr 1, s. 62.
* K. Fedorowicz, op.cit., s. 185.
2t O reakcjach w Polsce i na Ukrainie na podpisanie o§wiadczenia zob. Ibidem, s. 187-189.
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przez obu prezydentow wspolnego oswiadczenia o pojednaniu®?. Abstrahujac od
kwestii stopnia wzajemnych win i doznanych krzywd, skomplikowane dziedzictwo
historyczne stawalo sie i nadal jest obecne, jako narze¢dzie biezacej polityki we-
wnetrznej w obu krajach, chociaz naturalnie na nieporéwnywalng skale. Pomimo
wielu trudnosci, a zwlaszcza negatywnego stanowiska radnych Lwowa w kwestii
Cmentarza Orlat, dopiero 24 VI 2005 r. w obecnosci prezydentow A. Kwasniew-
skiego i W. Juszczenki miata miejsce uroczysto$¢ otwarcia i poswigcenia nekro-
polii wraz z polozonym nieopodal Memorialem Zotnierzy Ukrainskiej Armii
Galicyjskiej (Strzelcow Siczowych)®.

Na swoisty paradoks zakrawal fakt, iZ postkomunista Kwasniewski w okresie
swoich dwdch kadencji prezydenckich stal si¢ gléwnym animatorem i do pewnego
stopnia takze realizatorem neopilsudczykowskich wizji politycznych srodowiska
»Paryskiej Kultury”, oredownikiem pojednania Polakéw z Ukraincami, dystansujagc
w tej dziedzinie znaczng rzesze prominentnych dziataczy dawnej opozycji demokra-
tycznej. Osrodek prezydencki, konsekwentnie realizujac scenariusz euroatlantycki,
dazyl jednoczesnie do tego, aby wschodnia granica Polski nie stala si¢ granica
oddzielajaca bezpieczny obszar, chroniony przez parasol Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego (NATO), od pozostawionych poza nawiasem europejskim sgsiadow: Ukrainy,
Bialorusi czy Litwy. Dawne urazy i negatywne niekiedy doswiadczenia historyczne
w kontaktach z narodami srodkowoeuropejskimi mialy zosta¢ zastgpione wysitka-
mi na rzecz budowy przez Polske, wraz z partnerami ze Wschodu, stabilnej i bez-
piecznej Europy. Szczegolne znaczenie polityka wschodnia Polski doby prezydenta
Kwasniewskiego wyznaczala Ukrainie, ktéra zostata uznana za strategicznego
partnera Warszawy na obszarze srodkowoeuropejskim oraz istotny komponent
niepodleglosci i suwerennosci Polski. Jakkolwiek schylek pierwszego okresu rzagdéw
premiera Wiktora Janukowycza charakteryzowal si¢ zdecydowanie wigkszym niz,
jak to miato miejsce w czasie prezydentury Kuczmy, natezeniem zabiegow Kijowa
na rzecz nawigzania blizszej wspolpracy z panstwami Unii Europejskiej (UE), to
Polska nadal niezmiennie gotowa byta petnic¢ role rzecznika Ukrainy w Brukseli.

W analizowanym okresie kontakty polsko-ukrainskie przybraly postaé zarow-
no spotkan na najwyzszym szczeblu, jak i mniej licznych roboczych wizyt szefow
rzadow; premierzy spotykali sie raz do roku, a w latach 1999-2004 nawet czgscie;.
Znacznie gorzej rozwijaly sie kontakty miedzyparlamentarne, m.in. z powodu
zdominowania skiadu deputowanych z Ukrainy przez politykéw z zachodniej
czesci kraju, usitujagcych wywierac nacisk na Sejm RP w kwestii potepienia akcji

22 B. Surmacz, Stosunki Polski z Ukraing, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych,

red. M. Pietra$ i T. Kapus$niak, Lublin 2007, s. 212.
» T. Olszanski, Stosunki z Ukraing, [w:] ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”’1997,
Warszawa 1998, s. 158.
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»Wisla”. Sytuacja ulegla zmianie po koniec 1998 r. wraz z powstaniem w Radzie
Najwyzszej grupy ds. wspotpracy z Polska, opartej na szerszej reprezentacji par-
lamentarnej, a w 2003 r. zainaugurowalo dziatalnos¢ liczace 40 postéw Polsko-
-Ukrainskie Zgromadzenie Parlamentarne*.

»Pomaranczowa rewolucja” 2004 r., w wyniku ktdrej do wladzy doszed? zda-
walo si¢ zorientowany na integracje euroatlantyckg Ukrainy prezydent W. Jusz-
czenko, nie tylko dawala niepowtarzalng szanse¢ na zacie$nienie strategicznej
wspolpracy Warszawy z Kijowem, ale takze mogla w przyszlosci stanowic jeden
z wazniejszych elementéw nowej konstelacji miedzynarodowej w Europie Srod-
kowej i Wschodniej, w ktdrej znalazloby si¢ miejsce na zmodyfikowana koncep-
cje nowego miedzymorza. Stanowcze poparcie polskich czynnikéw rzadowych,
legendarnego przywodcy ,,Solidarnoséci” — Lecha Walesy, a wreszcie organizo-
wane w calej Polsce wiece solidarno$ciowe z obozem Wiktora Juszczenki i Julii
Tymoszenko w dniach ,,pomaranczowej rewolucji”, zdawaly sie tworzy¢ nowa
plaszczyzne porozumienia pomigdzy narodami i wraz z narodzinami spote-
czenstwa obywatelskiego na Ukrainie, przynajmniej w Kijowie, zaczely budzi¢
poczucie wspdlnego losu i strategicznych celéw, zorientowanych na poszerzenie
strefy bezpieczenstwa, demokracji i gospodarki wolnorynkowej*.

»~Pomaranczowa rewolucja” na Ukrainie byla niewatpliwie szczytowym mo-
mentem zblizenia polsko-ukrainskiego po 1991 r., jednak jej owoce juz wkrotce
zostaly zmarnowane przez konflikt w obozie ,,pomaranczowych” i p6zniejszy
powrdt do wladzy premiera W. Janukowycza?®. Niemniej jednak 2004 r. przyniost
ze sobg wazng inicjatywe w postaci ogloszenia go Rokiem Polski na Ukrainie,
zainaugurowanym przez obu prezydentéw w marcu w Kijowie, zamierzano w ten
sposob zaréwno przyblizy¢ spoteczenstwu ukrainskiemu wspoélczesng Polske
i Polakow, jak i dawne wiezy i wielowiekowe sasiedztwo obu narodéw. Pomimo
na ogo! pomyslnego rozwoju relacji pomiedzy Warszawg a Kijowem, na przeszko-
dzie dalszej intensyfikacji wspdtpracy politycznej stalo nadal trudne dziedzictwo
historyczne i niekonczgce si¢ spory wokoét oceny niedawnych wydarzen historycz-
nych, sprawy zwigzane z upamietnieniem ofiar bratobdjczych walk, czy kwestia
dalszych kontrowersji wokdét Cmentarza Orlat Lwowskich.

Sukces wyborczy obozu braci Kaczynskich w 2005 r. nie przynidst ze soba
— wbrew zapowiedziom - przetomu w polityce wschodniej Polski, a polozenie

2 B. Surmacz, Stosunki Polski z Ukraing, op.cit., s. 214.

»  Odezwa Ukrairnicow do narodu polskiego, Kijow 7 XII 2004 r., [w:] S. Stepien, Pomaraticzo-
wa rewolucja. Kalendarium i dokumenty wyborow prezydenckich na Ukrainie w 2004 r., Przemysl
2006, s. 224-227.

% Zob. B. Osadczuk, Ukraina, Polska, swiat. Wybér reportazy i artykutéw, red. A.S. Ko-
walczyk, Sejny 2000, s. 310 oraz idem, Niepodlegta Ukraina. Wybor szkicow, artykutow i rozmow
(1991-2006), Wybér i opracowanie B. Kerski, Sejny 2006, s. 410-411.
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przez $rodowiska narodowo-konserwatywne, skupione wokoé! partii ,,Prawo
i Sprawiedliwos¢”, wigkszego nacisku na polityke historyczng w kraju i za gra-
nicg oraz nadanie nowych impulséw relacjom ze wschodnimi sgsiadami Polski,
nie wyszlo zanadto poza sfere deklaratywna. Poza symbolicznymi gestami, m.in.
w czasie spotkania prezydenta Lecha Kaczynskiego z prezydentem Juszczenka
w Pawlokomie k. Przemysla w maju 2006 r., podczas ktdrego miata miejsce uro-
czystos¢ poswiecenia pomnika upamietniajgcego blisko czterystu Ukraincow
zamordowanych w tym miejscu w 1945 r. przez Polakdw, jak i spotkania pod
monumentem ku czci dziewieciu Polakéw, zgltadzonych wczesniej w tym miej-
scu przez Ukrainska Powstanczg Armie (UPA). Prezydent Kaczynski, zwracajac
sie do zgromadzonych, powiedzial m.in., ze ,mocne i trwale pojednanie mozna
zbudowac¢ tylko w oparciu o prawde; nie mozemy zmieni¢ przesztosci, ale mo-
zemy sprawi¢, by nie determinowata przysziosci*. Deklarowane przez najwyz-
sze czynniki panstwowe pojednanie polsko-ukrainskie nie przektadalo si¢ na
widoczny postep i zblizenie stanowisk w kwestiach zwigzanych ze wspdélnym
trudnym dziedzictwem historycznym, do czego przyczynialy si¢ niewatpliwie
rosnace wowczas na zachodniej Ukrainie notowania ugrupowan skrajnych, np.
partii ,,Swoboda” — programowo antypolskich.

Powstaniu w listopadzie 2007 r. koalicji Platformy Obywatelskiej (PO) i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego (PSL) towarzyszyly zapowiedzi nadania polskiej
polityce zagranicznej nowej dynamiki, m.in. na drodze pragmatycznego podej-
$cia do relacji z Ukraing. Polska niezmiennie, zwlaszcza od czasu akcesji do UE
izwyciestwa ,pomaranczowej rewolucji”, popierata starania Ukrainy o integracje
ze strukturami euroatlantyckimi, utrzymanie zasady ,otwartych drzwi”, ktd-
ra w dlugofalowej perspektywie miataby zaowocowac czlonkostwem naszego
wschodniego sgsiada w NATO, aktywnie wspierata europejskie aspiracje Kijowa,
ktére w okresie $rednioterminowym mialyby skutkowa¢ wprowadzeniem w zycie
ukrainskiej koncepcji ,,politycznego stowarzyszenia i gospodarczej integracji”,
a w dlugoterminowym - pelnym akcesem Ukrainy do Unii.

Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) pod kierownictwem Rado-
stawa Sikorskiego z uwagi na polozenie geograficzne, historyczne doswiadczenia,
rozliczne zwiazki cywilizacyjno-kulturowe ze Wschodem, stawial na uczynienie
z Polski unijnego eksperta i specjalisty od problematyki wschodniej, znajdujac
w tym wzgledzie coraz wigksze zrozumienie gléwnych partneréw unijnych?.
Wsrdd najwazniejszych adresatow ,nowej polityki wschodniej” znalazta si¢ z oczy-
wistych wzgledéw Ukraina, co znalazlo potwierdzenie m.in. na spotkaniu 8 X
2009 r. w Fundacji im. Stefana Batorego, na ktérym Sikorski zapowiedzial, ze

27 Wprost”, 13 'V 2006.
8 Zob. wystapienie ministra Radostawa Sikorskiego w sejmie w maju 2008 r.
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polityka wobec Ukrainy stanie si¢ jednym z pigciu priorytetéw rzadu i polskiego
MSZ, a jej bezposrednia realizacja bedzie spoczywaé w rekach samego mini-
stra®. Zapoczatkowany po 2007 r. i pomimo licznych zwrotéw oraz zaniechan
kontynuowany do dzi§ pragmatyczny kurs polskiej dyplomacji wobec Ukrainy,
ktdry znalazt odzwierciedlenie m.in. w programie ,,Partnerstwo Wschodnie”, nie
przyniost ze sobg widocznego postepu w zakresie zblizenia stanowisk w sprawach
trudnych, a obejmujacych wspoélne tragiczne dziedzictwo historyczne. Kolejne
wizyty na najwyzszym szczeblu, sktadane w czasie ich trwania deklaracje o pojed-
naniu i strategicznym partnerstwie Polski i Ukrainy zostaly bolesnie dla polskich
wladz i opinii publicznej skonfrontowane w styczniu 2010 r. poprzez nadanie
przez ustepujacego prezydenta Ukrainy Juszczenke tytulu Bohatera Ukrainy
przywddcy ukrainskich nacjonalistow Stepanowi Banderze, ktére to w sposob
symboliczny przelalo w Polsce czare goryczy®. Czytelnym sygnalem dla Warszawy
oznaczajacym wiekszg wstrzemiezliwos¢ wladz ukrainskich i samego prezydenta
Janukowycza wobec kontynuacji dialogu z Polska na temat bolesnej przesztosci
w relacjach polsko-ukrainskich, byla niewatpliwie nieobecnosé¢ ukrainskiego przy-
wddcy podczas wizyty prezydenta Bronistawa Komorowskiego w Lucku w lipcu
2013 r., w ramach obchodéw 70. rocznicy martyrologii Polakow na Wotyniu®'.

Problemy trudnego dziedzictwa w stosunkach polsko-ukrainskich zeszly na
daleki plan w obliczu rozwoju sytuacji wewnetrznej na Ukrainie. W kilka miesiecy
po obchodach rocznicy zbrodni wotynskiej, w Kijowie i w innych miastach kraju
mialy miejsce protesty po tym, jak 21 XI 2013 r. rzad wstrzymal przygotowania
do podpisania umowy stowarzyszeniowej i umowy o utworzeniu strefy wolne-
go handlu. Rozpoczeta si¢ kolejna, tym razem krwawa, rewolucja na Ukrainie,
a protesty poza ,,kijowskim Majdanem” rozlaly si¢ na inne miasta, m.in. na Luck,
Iwano-Frankowsk, a takze Donieck i Charkéw.

W przeciwienstwie do ,,pomaranczowej rewolucji” z 2004 r. — rewolucja
2013/2014, ktorej symbolem stal si¢ ,,kijowski Majdan”, zrodzita znacznie po-
wazniejsze konsekwencje, takze, a moze przede wszystkim - miedzynarodo-
we. W dniu 21 II 2014 r. , za posrednictwem i w obecnosci ministréow spraw
zagranicznych Polski, Francji i Niemiec: Radostawa Sikorskiego, Laurenta Fa-
biusa i Franka-Waltera Steinmeiera, doszlo do podpisania porozumienia przez

¥ Wrystapienie B. Berdychowskiej na konferencji we Wroctawiu w 2008 r. w Kolegium Eu-
ropy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego w ramach panelu Polityka RP wobec Ukrainy:
kontynuacja czy nowe otwarcie?, [w:] Polska polityka wschodnia. Materialy z konferencji zorgani-
zowanej w marcu 2008 roku we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 65-66.

% Dekret prezydenta zostal uchylony prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Ad-
ministracyjnego w Doniecku. W dniu 2 VIII 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny Ukrainy
utrzymal w mocy decyzje donieckiego sadu.

' Ukraing reprezentowal wicepremier Konstjantyn Hryszczenko.
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W. Janukowycza z przedstawicielami opozycji. Jednak juz wkrotce dyplomacja
i zdawalo si¢ uwienczona znacznym sukcesem misja ,,dobrych ustug” Zachodu,
ustapita miejsca dalszej radykalizacji nastrojow spotecznych, a takze przyspieszo-
nej legislacji w Radzie Najwyzszej Ukrainy. Prezydent Janukowycz opuscit Kijow,
za$ parlament upowaznit do pelnienia obowigzkow glowy panstwa deputowanego
»Batkiwszczyny” - Oteksandra Turczynowa.

Rozwo6j wydarzen na Ukrainie spowodowatl zaniepokojenie Federacji Ro-
syjskiej (FR), premier Dmitrij Miedwiediew oswiadczyl, Ze uznanie przez czes¢
panstw Zachodu, w tym przez Polske, nowych wladz Ukrainy jest aberracja,
legitymacja wielu organéw ukrainskich wtadz jest - zdaniem Moskwy - wat-
pliwa, a w Kijowie nie ma uprawnionych partneréw do dialogu. Wystapienie
premiera Rosji byto bez watpienia dopiero preludium dla agresywnych dziatan
FR skierowanych przeciwko integralnosci terytorialnej Ukrainy. Jednak aneksja
Krymu i Sewastopola®® oraz wspieranie przez Moskwe separatystéw na wschodzie
kraju, nie przyniosly ze sobg przelomu w relacjach polsko-ukrainskich, takze na
plaszczyznie polityki historycznej.

W sferze twardej polityki Polska zostala wykluczona, a raczej sama si¢ do pew-
nego stopnia wykluczyta, poza nawias funkcjonujacego od czerwca 2014 r. tzw.
formatu normandzkiego i nie znalazla si¢ w grupie sygnatariuszy porozumien
minskich z 12 112015 r. Co wigcej prezydent Poroszenko nie podjal inicjatywy, ktéra
wyszta z kregu doradcdw nowego prezydenta RP Andrzeja Dudy, w kwestii zwiek-
szenia roli Polski w rozwigzaniu kryzysu na Ukrainie. Stanowisko ukrainskiego
prezydenta wynika z nowego kursu w polityce ukrainskiej. Kijow i elity ukrainskie
postrzegaja Polske jako najblizszego, strategicznego partnera i Warszawa budzi
nad Dnieprem znacznie wigcej sympatii niz przed kilkoma laty, ale jednoczesnie
Ukraina sprawy szczegolnej wagi stara sie rozwigzywaé w wezszym gronie, bez
posrednictwa i udziatu Polski. Tak wigc Warszawa jest konsekwentnie pomijana
w kwestii negocjacji warunkow pokoju w regionie, chociaz jako jedyne panstwo
UE i NATO graniczy réwnoczesnie z obiema stronami konfliktu: Rosja i Ukraing™®.

Pragmatyczny kurs rzgdu PO-PSL wobec Kijowa oznaczal, od czasu wybuchu
kryzysu na Ukrainie, zdecydowany krok wstecz w poziomie relacji polsko-ukrain-
skich i stopniowe przenoszenie punktu ciezkosci w realizacji polityki zagranicznej

2 'W dniu 18 ITI 2014 r. prezydent Wtadimir Putin podpisal na Kremlu umowe z przewod-
niczacym krymskiego parlamentu, premierem Krymu oraz merem Sewastopola, zgodnie z ktd-
ra Republika Krymu i Sewastopol staly si¢ cze$ciami Federacji Rosyjskiej z chwilg podpisania
traktatu o ich wejsciu w sktad federacji. Ze strony Rosji podpis pod traktatem zlozyl prezydent
W. Putin, a ze strony Krymu - przewodniczacy Rady Najwyzszej Wladimir Konstantinow, pre-
mier Siergiej Aksjonow i mer Sewastopola Aleksiej Czalyj.

3 P. Kowal, Kompleks Zosi samosi, 28 IX 2015, Tygodnika Powszechny, www.tygodnikpow-
szechny.pl/kompleks-zosi-samosi-30367 (18 X 2015).
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Polski wobec Ukrainy w strone Brukseli. Pozostawienie wiodacej roli Niemcom
i Francji w rozwigzywaniu probleméw na Ukrainie, a zwlaszcza w procesie ne-
gocjacji z FR, zdaje si¢ $wiadczy¢ o poczuciu realizmu ekipy rzadzacej w Polsce
oraz, nie tyle na szukaniu poprawy lodowatych relacji z Kremlem, co uwalnianiu
sie z narzucanego Warszawie przez niektdre kraje UE gorsetu rusofobii.

Zagrozenie dla integralnosci i suwerennosci panstwowej Ukrainy ze strony
Rosji, pomimo licznych podejmowanych przez Polske wysitkéw na rzecz nowego
otwarcia i definitywnego usuniecia z wokandy relacji polsko-ukrainskich kwestii
trudnego dziedzictwa zakonczylo sie fiaskiem. W czasie drugiej ukrainskiej re-
wolucji, a nawet po wyborze w maju 2014 r. na prezydenta kraju Petro Poroszenki,
na zachodniej Ukrainie niezmiennie partie nacjonalistyczne, takie jak ,,Swobo-
da” Oteha Tiahnyboka czy ,,Prawy Sektor” Dmytro Jarosza, prezentowaly hasta
antypolskie, stojace w zdecydowanej sprzecznosci w stosunku do podpisanego
w Kijowie w maju 1997 r. Wspdinego oswiadczenia prezydentow Polski i Ukrainy
o porozumieniu i pojednaniu. Nie wydaje si¢ zarazem celowe, obecne w niektdrych
polskich kregach opiniotworczych, przecenianie znaczenia przywotanych powy-
zej partii, ale raczej traktowanie ich w kategoriach niszowych, jako halasliwego,
aczkolwiek aktywnego marginesu ukrainskiej sceny politycznej*. Z drugiej zas
strony polska skrajna prawica i zwigzani z nig ideowo publicysci czasami chyba
nie do konca $wiadomie podgrzewaja nastroje wrogosci wobec Ukraincéw, po-
stugujac si¢ frazeologia jakby przeniesiong z epoki komunizmu. Nie dostrzegaja
dokonujacej si¢ na Ukrainie, takze zachodniej, wyraznej zmiany w sposobie po-
strzegania nowoczesnego patriotyzmu i wzrastajgcej fali oporu wobec rosyjskiej
agresji, takze na plaszczyznie mentalno-$wiadomosciowe;j.

Z kolei na plaszczyznie symbolicznej odstaniane wspoélnie przez prezydentéow
obu krajéw np. w Hucie Pieniackiej lub w Pawlokomie pomniki upamietniajace
zbrodnie i wyjatkowe bestialstwo oprawcow, nie tylko nie staly sie symbolami
pojednania polsko-ukrainskiego, ale czesto stuzg ekstremistom za pretekst do
podgrzewania nastrojow ksenofobicznych i rozdrapywania niezabliznionych
jeszcze ran®. Powszechng wrecz norma w srodowiskach skrajnych na Ukrainie

34

W przedterminowych wyborach 26 X 2014 r. ,,Swoboda” nie przekroczyla progu wybor-
czego i nie weszta do parlamentu, chociaz jest w Radzie Najwyzszej reprezentowana przez 6 de-
putowanych wybranych w okregach jednomandatowych (po jednym okregu jednomandatowym
w obwodach: pottawskim, réwienskim, tarnopolskim i kijowskim oraz w dwdch okregach jedno-
mandatowych w Kijowie) Z kolei jedynym deputowanym ,,Prawego Sektora” jest Dmytro Jarosz,
wybrany w okregu jednomandatowym w obwodzie dniepropietrowskim.

» Obchody 65. rocznicy masakry w Hucie Pieniackiej odbyly sie 28 II 2009 roku z udzia-
tem prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego oraz Ukrainy Wiktora Juszczen-
ki. Uroczysto$ci prébowata zakldci¢ grupa ponad stu ukrainskich demonstrantéw, ktérzy mieli
ze sobg czerwono-czarng flage, symbol Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw, oraz flagi partii
»Swoboda”.
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pozostaje nadal kwestionowane odpowiedzialnosci za zbrodnie ukrainskich na-
cjonalistow na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej oraz brak woli do zmierzenia
sie z wlasng historig i trwatego pojednania z Polakami.

Dokonujac przegladu stosunkdéw polsko-ukrainskich w latach 1991-2015
poprzez pryzmat trudnego dziedzictwa historycznego, z calym przekonaniem
mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy o doniostym znaczeniu uwarunkowan
historycznych i ich wplywu na polityke kolejnych polskich rzagdéw wobec Ukra-
iny, chociaz bezsprzecznie to strona polska byta zazwyczaj inicjatorem i anima-
torem wprowadzania na wokande wzajemnych stosunkow kwestii historycznych
doswiadczen i zaszlosci. Polskie elity polityczne bez wzgledu na opcje ideowe nie
potrafily zazwyczaj pozby¢ si¢ brzemienia dramatycznych i obfitujacych, jak to
mialo miejsce niejednokrotnie w relacjach Polakéw z Ukraincami, doswiadczen
dziejowych, wykazywatly nadmierng sklonnos¢ do myslenia o problematyce
ukrainskiej w kategoriach doraznych dzialan, anizeli dtugofalowej perspektywy.
Polsko$¢ zbyt czesto przeciwstawiano europejskosci, dostrzegajac w niej raczej
zagrozenia niz szans¢ na aktywna polityke wschodnig, obliczong na budowe
trwaltego porozumienia i pojednania z Ukraincami. Historyczne zaszlosci, jak
i biezgca polityka panstwa polskiego wobec Ukrainy przypominala na ogot
gordyjski wezel, ktdrego polska dyplomacja nie potrafila skutecznie rozwigzac,
a deklarowane na réznych szczeblach panstwowych trwale pojednanie polsko-
-ukrainskie pozostawalo nadal daleko w tyle za zbiorowg pamigcig obu narodow.
Po stronie ukrainskiej debata nad wspdlna, tragiczna, zwlaszcza w XX w. historia,
okazala si¢ nadzwyczaj trudnym wyzwaniem, a przyjecie odpowiedzialnosci
m.in. za masowe mordy Polakéw w latach II wojny $wiatowej stanelo w opozy-
cji do tej czesci narodowego mitu, ktéry ukrainskie dgzenia niepodleglosciowe
wigzal z ideami Dmytro Doncowa oraz dziatalnoscig jego ideowych spadkobier-
cow spod znaku Stepana Bandery i UPA. Stereotypy i historyczne resentymenty
wprzegane niejednokrotnie w rydwan biezgcej polityki, widoczne chociazby
na zachodniej Ukrainie, okazaly si¢ immamentnym i niezwykle trudnym do
przezwyci¢zenia elementem sktadowym relacji polsko-ukrainskich przetomu
XX/XXTI w.
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Summary

Politics with history in the background. Difficult legacy
of the Polish-Ukrainian relations in 1991-2015

Polish-Ukrainian relations in 1991-2015 were significantly determined by difficult
historical legacy, and its impact on the policies of the consecutive governments in
both countries after 1991 seems to be of a multifaceted nature. One may be tempted
to formulate a thesis related to crucial significance of historical determinants and
difficult topics as well as their influence on mutual relations. Undoubtedly, it was
Poland who would usually initiate the trial of mutual relations. Polish political elites,
which usually could not get rid of wording espressing dramatic historical experience,
demonstrated excessive tendency to think about the Ukrainian issue in terms of ad
hoc actions rather than in terms of a long-term perspective. As for the Ukrainian
part, the debate over common tragic history, especially in the 20th century, turned
out to be an extremely difficult challenge. Stereotypes and historical resentments
turned out to be an extremely difficult component to overcome in Polish-Ukrainian
relations at the turn of the 21st century.



