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Spuscizna zaborcza a zagadnienie unifikacji postaw
w debacie na temat pozagdanego statusu trzeciej wiadzy

Zastanawiajac sie nad wspdlczesnym statusem trzeciej wiadzy w Polsce 1 Prezes
Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski pisat:

W panstwach zaborczych niezalezne sadownictwo ksztattowalo si¢ w wyniku ewolucji mo-
narchii absolutnej. Pozostato$ciag monarchii absolutnej byla pozycja s¢dziow jako urzednikow
panstwowych i organizacyjne podporzadkowanie sadéw ministrowi sprawiedliwosci. Taki tez
system przyjety zostal w odrodzonej Polsce i utrwalony rozporzadzeniem Prezydenta RP z 6
lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktore weszto w zycie 1 stycznia 1929 1.
[...] 1 ze zmianami obowigzywato réwniez w PRL az do 1985 r. Kolejne ustawy ustrojowe, to
jest ustawa z 20 czerwca 1985 r. [...] oraz obecnie obowigzujaca ustawa z 27 lipca 2001 r.,
utrzymaty system administracyjnego podporzadkowania sagdéw powszechnych Ministrowi

Sprawiedliwosci'.

To bodaj najogolniejsze, najbardziej syntetyczne ujecie zakresu wpltywu zabor-
czej tradycji prawnej na status polskich sedziow. Jak widzimy autor nie miat watpliwo-
$ci, ze zasadniczym elementem spajajacym wspotczesnos$¢ z odlegla przesztoscia jest
,»System administracyjnego podporzadkowania sgdow powszechnych Ministrowi Spra-
wiedliwosci”.

Teza, iz tradycja zaborcza oddziatywata na postawy, w tym postawe ustawodawcy,
brzmi w sposob oczywisty. Wypada jednak na wstepie zada¢ co najmniej kilka szczego-
towych pytan. Jesli myslimy o oddzialywaniu zaborczej tradycji, to w pierwszym rze-
dzie musimy umiesci¢ ludzi i ich mentalnos¢. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, co o niej
decydowato i co przesadzato o jej ewolucji. W interesujacym nas obszarze badan intere-
sujacym nas obszarze badan znalez¢ si¢ musi pytanie , czy wszystkie tradycje zaborcze
mogly by¢ obiektywnie w takim samym stopniu istotne. Nie bez znaczenia jest rowniez
zagadnienie korelacji pomigdzy tradycja, postawami i statusem spotecznym podmiotow,
ktore je wyrazaja. Sprawe komplikuje fakt, Ze tytutowa materia nalezac do sfery ,,szcze-
gotowej swiadomosci prawnej” znajduje si¢ faktycznie poza obszarem zainteresowania,
a na pewno percepcji zasadniczej czgsci spoteczenstwa. W ramach niniejszego studium
przyjrze si¢ postawom wyrazanym przez podmioty przynajmniej potencjalnie bgdace

' S. Dabrowski, Niezaleznosé¢ sedziowska a podzial wladz, [w:] W. Niziotek, T. Wardynski, Niezaleznos¢

sgdownictwa i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspotczesnosci, War-
szawa 2009, s. 117.
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no$nikami szczegotowej §wiadomosci, a wiec postawom sgdziow, fachowcow nie beda-
cych sedziami (faktycznie innych prawnikow) oraz politykéw (bedacych czesto prawni-
kami). Na tym nie koniec. Pojawia si¢ problem czasu. To element dynamizujgcy anali-
zowane relacje. Chodzi o konkretny, historyczny czas i pytanie o wptyw polityki
(systemu politycznego) na stosunek do tradycji. II RP to sui generis polityczny mikroko-
smos — wdzigczny obiekt badan i uogélnien. Stad naturalne zainteresowanie zagadnie-
niem oddzialywania tradycji zaborczej w réznych rezimach politycznych. Najpierw
w demokratycznym, potem autorytarnym. Analiz¢ w moim przekonaniu wypada pogle-
bi¢ wyrozniajac dwie sfery, w ktorych realizujg sie postawy — zewnetrzng (deklarowang)
i wewngtrzng. Zakres (sposob) oddziatywania tradycji w roznych rezimach politycznych
sprobuje okresli¢ w odniesieniu do kazdej z trzech wyréznionych grup.

Jestem przekonany, ze uogdlnienia mamy pelne prawo odnie$¢ do naszej obecne;j
rzeczywistosci. Zupehie przyktadowo. Przyjmujac takg wspodtczesng perspektywe mo-
zemy zapytaé, czy obecnie mamy do czynienia ze $wiadomym oddziatywaniem regula-
cji zaborczych, czy tez moze bezwiednym, nieuswiadomionym przyjmowaniem odle-
glych z czasowego punktu widzenia rozwigzan? Albo tez, czy powyzsze oznacza, ze
mamy dzisiaj system administracyjnego podporzadkowania bez podporzadkowania
w sferze orzecznictwa. Drugie z pytan jest kapitalne. To pytanie o mozno$¢ oddzielenia
dwach sfer — administracyjnej i orzeczniczej.

Uwzgledniajac stopien i zakres identyfikacji z pozaborczymi regulacjami i tradycja
prawna oraz wage tej identyfikacji (powiazana zasadniczo z pozycja spoteczng podmio-
tow identyfikujacych si¢) pierwszorzedne znaczenie przyznaé¢ nalezy systemom — au-
striackiemu i rosyjskiemu.

Status sagdownictwa w tych dwoch zaborach nie byt identyczny.

W zaborze austriackim nie przewidziano zadnych koncesji na rzecz samorzadu
sedziowskiego. Se¢dzia byt richterlichte beamte — urzgdnikiem wttoczonym w tryby ad-
ministracyjnej machiny cesarstwa. Wymowne moze by¢ brzmienie definicji legalnej
zawartej w art. 4 tzw. ustawy syndykalnej. Zgodnie z tym przepisem: ,,urzednikami
sedziowskimi w znaczeniu niniejszej ustawy sg urzednicy panstwowi ustanowieni przy
trybunatach sadowych i przy sadach powstatych do wykonywania urz¢du sedziowskie-
go albo w ogole do sadowych czynnos$ci urzgdniczych, jako tez [...] notariusze™*. No-
minacje, awanse, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i nadzor zarezerwowane byly dla
czynnika administracyjnego. Owszem, zauwazano pewna specyfike sedziowskiego sta-
tusu — na tym jednak poprzestawano. Przyktadem moze by¢ XIX-wieczny podrecznik

Ustawa z dnia 12 lipca 1872 r. normujaca celem wykonania art. 9 ustawy o zasadniczej wladzy s¢dziow-
skiej, prawo skargi stron z powodu naruszen prawa popelionych przez urz¢dnikow s¢dziowskich w wy-
konaniu ich urzgdowej dziatalnosci, Dz. U. P. Nr 112. Przepis powotuj¢ za J. Piwocki (red.), Zbior ustaw
i rozporzqdzen administracyjnych, t. I, Lwow 1899, s. 212.
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Franciszka Kasparka. Autor ten dostrzegajac, iz ,,w nowszym panstwie przyznano
urzednikom sedziowskim najwyzszy stopien niezawistosci”, omawia jednak status
wszystkich urzgdnikoéw tacznie®.

System austriacki gwarantowatl sgdziom mianowanie ,,stale i dozywotnio”. Utozsa-
miano powyzsze z sedziowska nieusuwalnos$cia i okreslano mianem ,,niezawistosci oso-
bistej” (art. 5 ustawy zasadniczej o wladzy sedziowskiej)*. Wyjatki od zasady przebiega-
ty w dwoch kierunkach. Pierwszy i zasadniczy miat wymiar personalny. Otdz nie
wszyscy sedziowie w Austrii byli ... sedziami. Gwarancje pewnosci stanowiska wprost
adresowane byly do tzw. sedzidw samoistnych, nie za$ niesamoistnych (pomocniczych).
Tych drugich okre$lano mianem s¢dziow ,.latajacych”, co wigzalo si¢ z brakiem stabil-
nosci ich stuzby®. Jesli chodzi o pozostatych sedzidow, to z art. 6 ust. 2 ustawy zasadni-
czej o wladzy sedziowskiej wynikato, Ze ztozenie ich z urzedu nastapi¢ moze ,,tylko
w wypadkach ustawg przewidzianych i tylko na podstawie formalnego s¢dziowskiego
orzeczenia”. Dalsze postanowienia art. 6 ust. 2 przewidywaly, ze ,,tymczasowe usunig-
cie od urzedu moze nastgpic tylko w drodze zarzadzenia naczelnictwa sadu lub wyzszej
zwierzchnos$ci sadowej z rownoczesnym przekazaniem sprawy wlasciwemu sgdowi”.
Dopuszczat jednak wspomniany przepis — ,,przeniesienie i przeniesienie w stan spoczyn-
ku [...] wskutek zmian w organizacji sadow’. Decyzja o zmianie okregéw sagdow nale-
zata do ministra’. Dodac¢ takze nalezy, iz z chwilg wej$cia w Zycie ustawy o organizacji
sadowej doszto do czasowego zawieszenia sedziowskiej nieusuwalnosci na terenie cate-
go panstwa®.

Charakterystyczne byty rozwigzania w zakresie nominacji i awansow sedziowskich.
Uprawnienia nominacyjne powigzano z ranga stanowiska, na ktére dokonywano nomi-
nacji. Norma brzmigca: ,,s¢dziowie bywajg mianowani przez cesarza lub w jego imie-
niu” oznaczata w praktyce, ze zdecydowana wigkszo$¢ sedziow nominowana byta przez

ministra. W grupie wyroznionych, mianowanych przez cesarza znalezli si¢ urze¢dnicy

> F. Kasparek, Prawo polityczne ogélne z uwzglednieniem austriackiego razem ze wstepng naukq 0golng

o panstwie, t. 11, Krakow 1877, s. 699 i n.

Panstwowa Ustawa zasadnicza o wiadzy sedziowskiej z dnia 21 grudnia 1867 r., Dz. U. P. Nr 144. Prze-
pis ustawy cytuje za: J. Piwocki (red.), op. cit., s. 207.

Wspomina o tym S. Golab, Ustrdj sqdow powszechnych, Warszawa 1928, s. 72.

¢ J. Piwocki (red.), op. cit., s. 207.

Za zmiang posiadajaca dla sgdzidow znaczenie zmiany w organizacji sadow uznawano ,.kazda zmiang
terytorialng dwoch lub wigcej okregdw sadoéw kolegialnych I instancji”. Szerzej nt. F. K. Fierich, Nauka
o sqdach cywilnych, Cz. 1, Krakow 1911, s. 159-160.

§ 91 ustawy o organizacji sadowej stanowit: ,,Moc przenoszenia sedziow wbrew ich woli bez wzgledu na
postanowienia art. 6 alinea 2 ustawy zasadniczej z dnia 21 grudnia 1867 r. [...] na inne miejsce lub w stan
spoczynku z powodu wprowadzenia normy jurysdykcyjnej, procedury cywilnej i ordynacji egzekucyjne;j
jako tez niniejszej ustawy, rozpoczyna si¢ z dniem 1 lipca 1897 r, a trwa, o ile chodzi o przenoszenie na
inne miejsce, do 31 grudnia 1899 r., a pod wzgledem przenoszenia w stan spoczynku do 31 grudnia
1898 1.”. Ustawa o organizacji sadowej z dnia 27 listopada 1896, Dz. U. P. Nr 217. Powotywana dalej
jako ustawa o organizacji sadowe;j.
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sedziowscy co najmniej VI rangi’. Decyzja o awansie (nominacji) i tak faktycznie nale-
zata do ministra. Niewatpliwie racje miat Stanistaw Car, gdy podczas prac nad przy-
sztym prawem o ustroju sagdow powszechnych (dalej jako prawo o u.s.p.), oceniajgc mo-
del austriacki konstatowal: ,,cala polityka personalna skoncentrowana byta w rgkach
ministra przy posrednictwie bezwzglednie podporzadkowanych mu prezesow sadow
apelacyjnych”!,

Ustawa dyscyplinarna z roku 1868 wyrozniata dwa rodzaje naruszen obowigzkoéw
stuzbowych. Nalezaty do nich: przewinienia stuzbowe oraz wystegpki stuzbowe. Symp-
tomatyczna byla regulacja kar porzagdkowych, orzekanych wobec stwierdzenia przewi-
nienia stuzbowego. Zaliczano do nich upomnienie i nagang. Podmiotem uprawnionym
do ich wymierzenia byt zwierzchnik danego sadu (naczelnik sadu, prezydenci sadow
kolegialnych pierwszej instancji, prezydenci sadow krajowych wyzszych). Ukarany s¢-
dzia mogt si¢ odwotac jedynie od kary nagany, tylko tez w przypadku zamiaru orzecze-
nia tej kary nalezato da¢ sedziemu mozliwo$¢ ,,usprawiedliwienia si¢”'".

Zgodnie z § 73 u.o.s. sady w sprawach administracji sadowej podlegaty ministrowi
sprawiedliwos$ci. Okre$lone ustawami uprawnienia nadzorcze przystugiwatly takze pre-
zesom sadow wyzszych i sadom wyzszym jako takim. W wykonaniu prawa nadzoru
wskazane wyzej podmioty mogty naktada¢ na podleglych sobie urzednikow sedziow-
skich — nagany oraz kary pieni¢zne. Do $rodkow nadzoru zaliczano m.in. prawo zadania
osobnych sprawozdan z poszczegolnych spraw!?.

Sytuacja na ziemiach zaboru rosyjskiego byta inna, cho¢ niewatpliwie daleka od
ideatu, ktory w rosyjskich rozwigzaniach chcieli widzie¢ niektorzy ,,Krolewiacy”. O ide-
alizacje, zwlaszcza z pewnej i w miarg odleglej perspektywy czasowej, wcale nie byto
trudno. Na tle regulacji austriackich rozwigzania rosyjskie wydawaty si¢ by¢ niedo$ci-
glym ideatem. To paradoks. Jego istote¢ w zasadzie celnie oddaja stowa sedziego Jozefa
Bekermana. Po latach, juz w wolnej Polsce, pisat: ,,ustr6j sadownictwa byl oparty na
liberalnych zasadach zachodu i w tym morzu obskurantyzmu i ucisku stanowit wyjatek
[...] byla to, jak zlosliwie — denuncjatorsko wyrazat si¢ prasa reakcyjna — «sudejskaja

Urzednicy sedziowscy do VI rangi mianowani byli przez cesarza, od VII rangi przez ministra sprawiedli-
wosci. Oznacza to, ze nominacja cesarska odnosita si¢ jedynie do prezesoéw, wiceprezesow i radcow
(sedzidw) sadow: najwyzszego, krajowych wyzszych oraz przetozonych sadéw kompetencji ogolnej
I instancji. § 7 patentu cesarskiego z 3 maja 1853 r., Dz. U. P. Nr 81 w zw. z § 18 ustawy o organizacji
sadowe;j.

S. Car, Sposob powolywania sedziow na urzedy sedziowskie, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1926,
s. 420.

§ 3 14 ustawy z dnia 21 maja 1868 r. o traktowaniu dyscyplinarnym urz¢dnikow sedziowskich, Dz. U. P.
Nr 46, powolywana dalej jako ustawa o traktowaniu dyscyplinarnym urz¢dnikdéw sedziowskich.

12§ 42 ustawy o traktowaniu dyscyplinarnym urzednikow sedziowskich oraz art. 76, 77, 63 ustawy o orga-
nizacji sadowej. Szerzej nt. F. K. Fierich, op. cit., s. 190-193.
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respublika» posréd wschodnio-bizantyjskiego «samodzierzawia»™'. Uzycie zwrotu
,»W zasadzie” thumaczy rozdzwiek pomiedzy literg prawa a praktyka, takze fakt, ze lite-
rze nie zawsze dano szanse, by wybrzmiata dostatecznie mocno.

W wielkim skrécie rzecz przedstawiata si¢ nastepujaco. Podstawa reformy rosyj-
skiego sadownictwa byta ustawa o organizacji sadownictwa z dnia 20 listopada 1864 r.
Akt ten, nie w pelnym zreszta zakresie, wprowadzono na ziemie Krolestwa Polskiego na
mocy ukazu z dnia 3 marca 1875 r. Od chwili wejscia w zycie tego ukazu, tj. z dniem 13
lipca 1876 r. funkcjonowaty obok siebie dwa piony sadownictwa: pokojowe oraz ogol-
ne. Sktadaly si¢ na nie odpowiednio: sady gminne i dzialajace w miastach sady pokoju
oraz instancja odwotawcza w postaci zjazdow s¢dziow pokoju, natomiast w pionie sa-
dow ogolnych dziataty sady okregowe oraz izba sadowa (sad apelacyjny). Istniato do-
mniemanie kompetencyjne na rzecz sagdownictwa pokojowego'.

Status sedziow orzekajacych w obydwu pionach sadownictwa réznit si¢ dosé
znacznie.

W sadach ogolnych przewidziano istnienie kolegialnych cial sedziowskich w for-
mie tzw. ogdlnych zebran sgdziow. To wlasnie im powierzono kompetencje dotyczace
wskazywania kandydatow na wolny urzad sg¢dziowski. Minister nie byt zwiazany wska-
zaniem, mogt zatem przedstawi¢ monarsze innego, posiadajgcego wymagane kwalifika-
cje kandydata. Zgromadzenia otrzymaly tez wytaczne kompetencje w zakresie postgpo-
wania dyscyplinarnego. Podstawy i zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ujgto
wasko. Rozciggat si¢ ona wylacznie na czyny popelnione w czasie sthuzby. Pierwotnie
jedyna dopuszczalng karg byto upomnienie'.

Na ziemiach Krolestwa nie obowigzywaly przepisy o sadach przysiegtych.

Sedziowie i tawnicy w sagdach gminnych pochodzi¢ mieli z wyboru. Dla swej sku-
tecznosci wymagat on zatwierdzenia. W przypadku braku zatwierdzenia dokonywano
nominacji opartej na swobodnym jej uznaniu. Wbrew ustawie stanowila ona zatem
podstawe powotania na stanowisko s¢dziego pokoju. Trudno, zwtaszcza w odniesieniu
do sedziow sagdownictwa pokojowego, moéwi¢ o pewnosci stanowiska. Inaczej niz w Ce-
sarstwie dopuszczono moznos¢ ich zawieszenia i odwotania z ,,waznych przyczyn”
przed uptywem kadencji. Decyzje rezerwowano dla ministra sprawiedliwosci dziataja-
cego w porozumieniu z general-gubernatorem. W przypadku sedziow sadow ogoélnych

mieli$my do czynienia z — jak si¢ wyrazit Eugeniusz Waskowski — ,,nieusuwalno$cia

13 J. Bekerman: Jednoosobowosé, ,,Palestra 1932, s. 121.

4 Na temat reformy sgdowej patrz A. Korobowicz: Reforma ustroju sqdownictwa w Krolestwie Polskim po
1863 r. Przygotowanie i tres¢, Lublin 1976.

15 W 1885 r. zrewidowano system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kierunku wzmocnienia wptywu na
jego przebieg czynnika wykonawczego (ministra sprawiedliwosci, prezesoOw sadow). Zmienit si¢ takze
katalog kar. Szerzej patrz G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku prawnym i mysli
prawniczej Il Rzeczypospolitej, Torun 2009, s. 170.
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w catkowitej mierze™'®. Stuszng t¢ uwage nalezy uzupetni¢ o jedng wazna informacjg.
Ot6z nieusuwalno$¢ nie obowigzywata w ciggu trzyletniego okresu organizacyjnego’.

Polacy zamieszkujacy ziemie zaboru rosyjskiego, w odroéznieniu od swych roda-
kéw zyjacych w zaborze austriackim, wtasciwie pozbawieni byli mozliwosci powotania
na stanowisko sedziego. Owszem zostawali sedziami, ale poza obszarem ziem polskich.
Nie zmienia to faktu, ze dziatali, czy to jako sedziowie, czy to jako adwokaci w rzeczy-
wistosci okre$lonej relatywnie liberalnymi regulacjami pragmatycznymi's,

W chwili odrodzenia si¢ polskiej panstwowosci na ziemiach bytego Krolestwa Pol-
skiego obowigzywatly juz nowe akty normatywne wydane przez Tymczasowg Rade Sta-
nu (dalej jako TRS). W Dzienniku Urzedowym Departamentu Sprawiedliwosci z dnia
1 stycznia 1917 r. ukazaty si¢ Przepisy tymczasowe o urzadzeniu Sadownictwa w Kro-
lestwie Polskim (dalej jako Przepisy tymczasowe, u.s.k.p.). Akt ten powitano z wielkim
uznaniem, widzac w nim wyraz odradzajacej si¢ polskiej panstwowosci. Okoliczno$é¢
powyzsza przesadzata o faktycznym wplywie zawartych w nim regulacji na ksztattowa-
nie si¢ wyobrazen o statusie s¢dziego. Analizowany akt byt wyjatkowo krotki. Zawierat
jedynie fragment regulacji pragmatycznej. Z punktu widzenia problematyki statusu se-
dziowskiego rownie istotng rol¢ odegraly praktyka (zwyczaj) oraz inne jeszcze akty nor-
matywne. Wsrdd tych ostatnich najistotniejszg role przypisa¢ nalezy postanowieniom
Tymczasowej instrukcji ogolnej dla sadoéw bytego Krolestwa (dalej jako Tymczasowa
instrukcja)®®.

Zgodnie z Przepisami tymczasowymi ,,wymiar ogélny sprawiedliwosci w Krole-
stwie Polskim” nalezat do sadoéw: pokoju, okregowych, apelacyjnych oraz Sadu Naj-
wyzszego (art. 4). Przepisy deklarowaly, ze wszyscy sedziowie powotani beda na czas
nieokreslony. Zastrzegano jednak mozliwos¢ ich odwotania przez ,,wladz¢ mianujaca”.

Tymczasowa instrukcja przewidywala istnienie sgdziowskich ciat kolegialnych.
Mowa w niej byta o trojakiego rodzaju posiedzeniach — sadowych, gospodarczych i ze-
braniach ogo6lnych wydzialow. Posiedzenia gospodarcze zajmowaty si¢ m.in. wstepnym
dyskutowaniem projektow szczegdtowych instrukcji sadowych oraz rowniez wstgpnym
rozwazaniem spraw dyscyplinarnych osob urzedujacych w sadach. Cel, funkcje oraz
sktad osobowy posiedzen kaze postrzegac je jako odpowiednik pozniejszych kolegiow
administracyjnych. Odpowiednikiem pdzniejszych zgromadzen ogélnych byty natomiast

16 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 45.

Szerzej zob. G. Lawnikowicz, op. cit., s. 169. Na temat statusu sedziéw patrz takze szczegélowe uwagi

A. Korobowicza, op. cit., s. 145-150.

Wedlug danych przytaczanych przez Mogilnickiego w 1913 r. w sadach okregowych Krélestwa orzekato

10 sedziow. W izbie sadowej warszawskiej nie byto ich natomiast w ogéle, A. Mogilnicki, Sgdownictwo

w Polsce w okresie przedwojennych w Swietle cyfr, Warszawa 1917, s. 4-6.

9 Tymczasowa instrukcja ogdlna dla sadow bylego Krolestwa Polskiego, Dz. Urz. Dep. Spraw. TRS.
z 1917 Nr 2, poz. 4.
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posiedzenia ogdlne potaczonych wydziatow sadu. Uczestniczyli w nich wszyscy sedzio-
wie. Do kompetencji tego ciata zaliczano m.in.: wybor kandydatow na wakujace stanowi-
ska sedziowskie, oznaczanie terminu tzw. ferii sagdowych (terminéw wypoczynku dla
poszczegolnych sedzidw), ostateczne decydowanie o tredci instrukcji sadowych, rozpa-
trywanie sprawozdan o biegu spraw w sadzie (i sadach podlegtych instancyjnie), podziat
przewodniczacych i sedziow pomigdzy poszczegodlne wydziaty. Nie ulega watpliwosci,
ze Tymczasowa instrukcja opierata model funkcjonowania sadu na przewadze organu
o charakterze samorzadowym.

W swietle art. 20 u.s.k.p. ,,nominacje prezeséw i sedziow wszelkich stopni” naleza-
ty do marszatka koronnego. Dokonywac ich miat ,,na przedstawienie Dyrektora Depar-
tamentu Sprawiedliwosci”. Jaka byta rola zgromadzen w procesie nominacyjnym? Jaki
charakter mialo wymienione wyzej prawo wyboru kandydatow na wakujace stanowi-
ska? Wspominalem o roli praktyki, to ona wtasnie miata tutaj dominujgce znaczenie.
Aleksander Mogilnicki, przypominajac o tresci wydanego jeszcze w 1917 r. okdlnika,
pisat: ,,Dyrektor Departamentu Sprawiedliwosci, Bukowiecki, a w wiasciwe za jego
zgoda, wicedyrektor Makowski, wydat [...] okolnik, zalecajacy, by na kazde wakujace
stanowisko w sagdach: Najwyzszym, apelacyjnym i okregowych wtasciwy sad przedsta-
wial trzech kandydatow”. A. Mogilnicki przyznawal, ze wskazania sadéw mialy by¢ co
prawda jedynie niewiazaca dla ministra opinig, ale jak zaznaczatl ,,wpredce urobit si¢
zwyczaj, ze minister poza wskazang trojke nie wykraczat [...] nawet z niej nie wybieral,
przedstawiajac stale do mianowania kandydata wskazanego na pierwszym miejscu”.
Rzecz jasna od kandydatéw na sedziow wymagano posiadania kwalifikacji na urzad.
Okreslono je jednak wyjatkowo enigmatycznie. Jest to zrozumiale wobec faktu, ze na
terenie Krolestwa Polskiego nie bylo w praktyce sedziéw Polakow; przewidywano takze

zorganizowanie aplikacji sgdowej?!.

20 A. Mogilnicki: Niezawistos¢ sedziow w nowym ustroju sgdowym, Warszawa 1928, s. 5. Cytowany autor
wspominal takze: ,,Wypadku mianowania spoza wskazanej przez sad trojki, o ile mi wiadomo, ani razu
nie bylo[...], gdy wypadlo jednemu z czlonkow sekretariatu prawniczego przy Sadzie Najwyzszym nadac
stopien sedziego okregowego, a sad okregowy w Warszawie go nie wybrat, minister przedstawit go do
nominacji w Toruniu, korzystajac z tego, ze w tamtej dzielnicy zwyczaju przedstawiania kandydatow
przez sady nie bylo, a nastgpnie tak mianowanego s¢dziego delegowat do Sadu Najwyzszego. A. Mogil-
nicki konkludowatl: ,,Zwyczaj tak si¢ bardzo zakorzenil, stat si¢ tak niewzruszonym, ze minister wolat
uciec si¢ do drogi okolnej, niz przeciw zwyczajowi postapic. A przecie — dodawat — ustawa go pod tym
wzgledem nie krgpowata. Ciekawy i pouczajacy przyktad mocy obowiazujacej prawa zwyczajowego”.
Ibidem.

Odpowiednie regulacje miescily si¢ w przepisach art. 17-19 u.s.k.p. Pierwszy z wymienionych wyzej
przepiséw stanowit: ,,Prezesi, sedziowie i prokuratorzy Sadu Najwyzszego powotani b¢dg spomiedzy
0s0b, wyrdzniajacych si¢ znajomoscia teoretyczng i praktyczng prawa. Zgodnie z art. 18: ,,Prezesem lub
sedzia sadu apelacyjnego i okregowego, sedzia sledczym [...] sedzia pokoju w sadach, przy ktorych
istnieja urzedy hipoteczne, moze by¢ mianowana tylko osoba, posiadajaca wyksztatcenie prawnicze
i odpowiednig praktyczng znajomos¢ prawa obowigzujacego. Sedziowie pokoju — stwierdzat ustawo-
dawca — ktorzy juz obecnie pelnig te czynnosci, moga by¢ pozostawieni nadal, chociazby nie posiadali
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Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa powotywaty dwa rodzaje sadow
dyscyplinarnych. Pierwszym z nich byt orzekajacy w sktadzie potaczonych izb Sad Naj-
wyzszy, drugim wlasciwy sad apelacyjny. Sad Najwyzszy orzeka¢ mial w sprawach
o przewinienia urzedujacych w nim sedziow oraz s¢dziow sadow apelacyjnych i preze-
sow (wiceprezesow) sadow okregowych. Sprawami wszystkich pozostatych sgdziow
zajmowat si¢ wlasciwy, orzekajacy w sktadzie pigcioosobowym sad apelacyjny. Poste-
powanie byto jednoinstancyjne. Art. 30 u.s.k.p. wymieniat cztery kary dyscyplinarne —
grzywne, nagane, przeniesienie na wlasny koszt na inne miejsce stuzbowe oraz usunig-
cie ze stuzby. Oddziatywanie regulacji pomieszczonych w analizowanych aktach byto
znaczne, a to ze wzgledu na rozciaggnigcie ich mocy obowigzujacej na tzw. ,,ziemie
wschodnie”.

Zaraz po odzyskaniu niepodleglo$ci obserwujemy kilka interesujacych zjawisk. Po
pierwsze rozpoczyna si¢ momentami beztadny, a na pewno czestokro¢ nieprzemyslany,
proces fragmentarycznej unifikacji regulacji ustrojowo-pragmatycznych. Polegat on na
rozcigganiu mocy obowiazujacej pewnych grup aktow zaborczych na inne obszary od-
rodzonego panstwa. Dotyczyto to m.in. u.s.k.p. i szeregu innych aktow obowigzujacych
na terenie bytego Krolestwa Polskiego oraz regulacji wielkopolskich. Pierwsze miaty
obowigzywaé na ziemiach wschodnich, drugie na obszarze Gornego Slaska?. Temu zja-
wisku towarzyszyty roznorodne zabiegi nowelizacyjne. W ich ramach warto odnotowacé
likwidacje ,,skrajnego” rozwiazania austriackiego w postaci instytucji ,.latajacych sg-
dziéw”. Od chwili wydania dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. wszelkie okreslajace status
sedziego regulacje odnosily si¢ takze do ,,sedziow powiatowych” i ,,s¢dzidow”?. Na razie
petna unifikacja objaé miata tylko uposazenia®.

Rownolegle rozpoczynajg si¢ prace nad przyszla konstytucjg polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz, co nieuchronne, spory o jej ksztatt. Te ostatnie sg fragmentem
szerszego dyskursu o pozadanej roli bytych ustawodawstw zaborczych. Stusznie Jakub
Glass zauwazal:

Wybitna niepopularnos¢, jaka wsrod Swiata prawniczego polskiego cieszg si¢ dotychczas
prace Komisji Kodyfikacyjnej [...] w najwickszym bodaj stopniu wywotana jest wydatnym
wsrod prawnikéw polskich konserwatyzmem dzielnicowym. Sam [...] nie zdajac sobie spra-

wy, pragnatby w gruncie rzeczy przecigtny prawnik polski, aby ustawy dotychczas w jego

wyzszego wyksztalcenia prawniczego”. Zasady aplikacji unormowano juz w odrodzonym panstwie

w dekrecie z 1919 r., Dz. P. Nr 18, poz. 225.

Patrz G. Lawnikowicz, op. cit., s. 178—180 i tam wskazane akty normatywne oraz literatura.

Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniu wymiaru sprawiedliwosci w bytym

zaborze austriackim, Dz. P. Nr 15, poz. 200.

24 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. 0 uposazeniu sedziéw i prokuratoréw (wymiar sprawiedliwosci) Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 65, poz. 436.
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dzielnicy obowigzujace, przettumaczone zostaty z jezyka rosyjskiego, czy niemieckiego na

jezyk polski®.

Po odzyskaniu niepodlegtosci starly si¢ dwie wizje. Symbolicznie, cho¢ nie do
konca uczciwie odwolujace si¢ do tradycji zaborczej — poaustriacka i porosyjska. Bazo-
waly one na idealizacji przesztosci i przekonaniu o wyzszo$ci zaborczych rozwigzan
i praktyki stosowania prawa. Pierwsza poaustriacka wigzala si¢ z uznaniem urzednicze-
go charakteru stuzby sedziowskiej. Jesli dostrzegano odrebnosci (pozadane odrebnosci)
statusu sedziow, to ograniczono si¢ do wskazania specyfiki urzedniczej stuzby sedziow-
skiej. Bedzie o tym mowa nizej. Wizja porosyjska silnie zwigzana z nierosyjskimi regu-
lacjami Tymczasowej Rady Stanu podkreslata odrebnos¢ sadow i egzekutywy. Akcento-
wala rolg organow kolegialnych (samorzadowych) w sadownictwie.

W odrodzonym panstwie dominowali prawnicy i politycy uksztaltowani w zaborze
austriackim. To oni nadawali ton pracom Komisji Kodyfikacyjnej. ,,Krolewiacy” odno-
towywali niebezpieczng hegemoni¢ modelu proaustriackiego. J. Bekerman pisat np.:

Wiemy, ze Wielkopolska nie wtraca si¢ do nas, a przynajmniej bardzo mato, a wigc jej wply-

wom tego przypisac¢ nie mozemy; my, Krolewiacy, nie mieliémy, ani wtasnych profesorow, ani

wiasnych s¢dzidw, ani wlasnych urzednikow. Wszystko plyneto z Matopolski. Nic wige dziw-

nego, ze [...] te stosunki [polegajace na obnizeniu powagi sadownictwa — przyp. moj] wytwo-

rzyly si¢ pod wplywem wiatru, ktory wiat od strony Karpat®.
Wtérowat mu choéby cytowany wyzej J. Glass. Jego zdaniem:

prawnicy z Matopolski [...] posiadajac z natury rzeczy najliczniejszy zastep sit wyszkolo-
nych teoretycznie, wszystkich wszgdzie majoryzowac zwykli i w zachtannosci swojej sa wla-

$nie najniebezpieczniejsi*’.

Dominacja wyobrazen austriackich nie oznaczata automatycznego zwycigstwa,
narzucenia swojej wizji. Jesli przyjrzymy si¢ pracom nad ustrojem polskiego sadownic-
twa, to dostrzezemy ciekawy paradoks. Prace toczylty si¢ dwutorowo. Z jednej strony

odpowiednia komisja ministerialna pracowata nad projektem sedziowskiej pragmatyki,

2 Autor dodawat: ,,.Dotyczy to zwlaszcza prawnikdéw z b. Krolestwa Polskiego, ktdrzy nie bez stusznosci
zreszta poczytujac dzielnica swoja za punkt ogniskowy calej Polski, radzitby z tego tytutu narzuci¢ in-
nym dzielnicom prawa dotychczas obowigzujace. [...] w b. Krdlestwie Polskim obowiazujace po dzis
dzien prawo cywilne materialne stanowi kodeks Napoleona, najgenialniejszy niewatpliwie twor prawo-
dawczy czasow nowozytnych, ktory [...] mogtby w naszym rozumieniu stanowi¢ podwaling prawa cy-
wilnego materialnego w Polsce nowozytnej. [...] jednak projekt w tym wzgledzie [...] spotkat si¢ z jed-
nomys$lna opozycja prawnikoéw polskich z innych dzielnic i tym samym z niemata w naszym rozumieniu
szkoda [...] pogrzebany zostal. Jezeli za$ taki wyrok spotkal najdoskonalsze z praw [...], to tym bardziej
nie nadawalyby si¢ do przeszczepienia na grunt pozostate ustawy i rozporzadzenia [...] nie wylaczajac
najsympatyczniejszej, bo najrdzenniej polskiej [...] — polskiej ustawy hipoteczne;j”, J. Glass: Projektowa-
na ustawa o ustroju sqgdownictwa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1921, s. 137-138.

2 J. Bekerman, Dwa poglgdy, ,,Palestra” 1927, s. 479.

27 J. Glass, op. cit., s. 137.
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z drugiej Komisja Kodyfikacyjna opracowywatla tekst przysztej ustawy ustrojowej. Nie
obyto si¢ bez zgrzytéw, wzajemnych pretens;ji i ostrej walki o przedmiot przysztej regu-
lacji. Walczono w szczegdlnosci o kwalifikacje statusu sedziowskich nominacji. Naj-
pierw materi¢ uznano za pragmatyczna, pozniej przejeta ja Komisja Kodyfikacyjna jako
ustrojowa. Nastepnie dzigki fortelowi sedziéw skupionych w komisji ministerialnej, no-
minacje powrdcity do komisji, ale nie... do ministra. I to jest istota paradoksu. Mini-
ster dawat sedziom wiecej niz Komisja Kodyfikacyjna, §cislej podlegta mu komisja
optowata za systemem kooptacji, podczas gdy Komisja Kodyfikacyjna zblizala si¢ do
modelu austriackiego, w ktorym hegemonem byt minister sprawiedliwosci. Wyttuma-
czenie? Trzech najaktywniejszych cztonkow komisji ministerialnej to sedziowie. Co
wigcej wszyscy oni, tj. Janusz Jamontt, A. Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport, po-
dobnie jak wigkszos¢ dwczesnych ministréw sprawiedliwosci, wywodzili si¢ z zaboru
rosyjskiego. Uktad sit w Komisji Kodyfikacyjnej byl odmienny.

Przechodzac do rozwazan anonsowanych na wstepie, tj. do oddzialywania tradycji
zaborczej w rdznych rezimach politycznych i réznych grupach spotecznych oraz w za-
kresie dwoch typow postaw (zewngtrznej i wewnetrznej), trzymacé si¢ bede kryterium
genetycznego — wyjde zatem od naszkicowania postaw reprezentatywnych dla rezimu
demokratycznego.

W wypowiedziach s¢dziow pojawia si¢ teza o niemoznosci jednoznacznego od-
dzielenia administracji sagdownictwa od sfery wyrokowania®. Dostrzegat ten problem
sedzia i profesor J. Jamontt. Zrazu stosunkowo ostroznie artykulowat jego istote piszac
o koniecznosci podjecia si¢ ,,subtelnej pracy dla przeprowadzenia linii demarkacyjnej
pomiedzy czynnosciami $ci§le administracyjnymi, nalezacymi do Ministra Sprawiedli-
wosci, a taka kategorig czynnosci, ktéra aczkolwiek ma charakter administracyjny, jed-
nak wkracza w dziedzing wyodrgbnionej autonomicznej wtadzy sadowej i zagrazac
moze niezawistosci sedziow 1 sadow™’. W pdzniejszym swoim wystgpieniu wprost pi-
sat ,,0 zawistej niezawistosci” 1 ,,absurdzie logicznym” polegajacym na tym, ze ,,w dzie-
dzinie orzekania i wyrokowania sedziom de iure daje si¢ niezawisto$¢, ale poza ta dzie-

dzing, niezawisto$¢ ich od administracji ustaje nawet de iure!. Zdaniem cytowanego

28 Szczegdlowy opis prac nad prawem o u.s.p. zawiera praca J. Jamontt, Historia i krytyka rozporzqdzenia

o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928.

Symptomatyczne moga by¢ stowa sedziego Wisznickiego. Pisat on: ,,Wysunig¢to wicc obawe, iz sad,
wyodrebniony w swej wladzy moze si¢ przeciwstawi¢ wladzy wykonawczej i zalamywaé wytyczng linig
jednolitosci rzadzenia panstwem, a ustuzna metafizyka prawnicza starata si¢ wmowic trzezwo myslacym
ludziom, ze niezawisto$¢ w sadzeniu nie ma nic wspolnego ze stosunkiem sedziego do wtadzy admini-
stracyjnej”. B. Wisznicki, O usprawnienie dziatalnosci sqdow, ,,Gtos Sadownictwa” 1930, s. 348.

J. Jamontt: W obronie wladzy sqdowej, Warszawa 1924, s. 11.

Doprecyzowujac swoje stanowisko zaznaczat on: ,,Poniewaz jednak, jak wiadomo, granicy demarka-
cyjnej pomigdzy jedng dziedzing a drugg przeprowadzi¢ si¢ nie da i dotad zadnemu ustawodawcy nie
udato si¢ jej przeprowadzi¢, gdyz wigkszos$¢ czynnosci sedziéw posrednio lub bezposrednio zmierza
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autora 6w absurd jest zjawiskiem powszechnym, aktualnym w przesztosci i wcigz obec-
nym w innych panstwach europejskich??.

Za podstawe rozwazan o pozadanym statusie sgdownictwa brali sedziowie Konsty-
tucje marcows i jej art. 2. Przepis ten statuujagcy zasad¢ podziatu wiadzy stanowit: ,,Wta-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Organami narodu w za-
kresie ustawodawstwa sa Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent
Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci — niezawiste Sady”*.

Sedzia Sadu Najwyzszego Ignacy Kondratowicz zaznaczat:

Sady, jako organ narodu suwerena, w mysl konstytucji sg calkowicie niezawiste, sedziowie
za$ kazdy z osobna, sg niezawisli tylko w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego, lecz z na-
tury rzeczy pozostaja w zawislosci administracyjnej i instancyjnej od calkowicie niezawistej

zbiorowosci (sgdu), ktorej sg cztonkami®,

W dalszych uwagach autor uzupetnia swa mysl i formutuje tezg, ze sady sg nieza-
wiste ,,[...] bez zastrzezen, a wicc 1 administracyjnie, nie zas$, jak poszczeg6lni sedziowie
— niezawisli tylko w wyrokowaniu™’. Z rozwazan Kondratowicza wylania si¢ obraz
dwdch niezawistosci szerszej — niezawistosci sadow 1 wezszej — niezawistosci sedziow-
skiej. Pierwsza realizuje si¢ w sferach wyrokowania i administracyjnej, druga wylacznie
w sferze orzeczniczej. Powtdrzmy za autorem: ,,Sady sa niezawisle bez zastrzezen,
a wigc 1 administracyjnie, nie za$ jak poszczegdlni sedziowie niezawisli tylko w wyro-
kowaniu”. Wniosek moze by¢ tylko jeden sedziowie sa, a w zasadzie winni by¢ podlegli
w sferze administracyjnej niezaleznej administracji sgdowe;j”.

Z ta zasadnicza teza korespondowaty zawieszone na réznym poziomie ogdlnosci

uwagi innych autorow. Cytowany wczesniej J. Jamontt zauwazal: ,,Zawinita [...] i sama

do osadzenia sprawy, poniewaz czynnosci porzadkowe i $cisle sgdziowskie nieraz si¢ stykaja i tatwo je
odréznic tylko w zestawieniu punktow krancowych (np. regularne przychodzenie na rozprawe i gloso-
wanie nad pytaniem o winie), przeto juz sam fakt powierzenia administracji, w osobie ministra, na-
czelnej wladzy nadzorczej nad sagdami i sedziami daje moznos¢ zbyt daleko siggajacych wpltywow”.
J. Jamontt, Historia i krytyka ..., s. 6-7.

32 Jamontt nie miat watpliwosci, ze ,,Droga nadzoru nie jest jednak gtdwna droga wptywow administracji
na wymiar sprawiedliwo$ci. Administracja, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwoséci ma wiele in-
nych drog. Na przyktad, w calej niemal Europie awansowanie s¢dziow [...] zalezy w znacznym stopniu
od ministra, bo nigdzie nie przeprowadzono dos¢ $cisle zasady wyborow se¢dziego przez wyzsze kolegia
sedziowskie. Bez zgody ministra s¢dziemu trudno przenies¢ si¢ z ghuchej prowincji do stolicy. Kariera
sedziego, przedstawienie do orderu, nominacja na prezesa, otrzymanie subsydiow, zaszczytne delegacje
itp., prawie wszedzie w Europie sady sa mniej lub wigcej uzaleznione od ministra. To tez nigdzie nie ma
catkowitej niezawistosci sedziow i we wszystkich panstwach europejskiego kontynentu pokutuje dotad
zasada zawistej niezawistosci, ktora sprowadza si¢ do tego, ze sedzia, niezawisly de iure, jest zawisty de
facto”. Ibidem, s. 7.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 44, poz. 267.

3* 1. Kondratowicz, Zawieszenie nieusuwalnosci sedziow, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1929, s. 286.

35 Ibidem.
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konstytucja. Skoro chciata mie¢ sady prawdziwie niezalezne od wltadzy wykonawczej
i polityki, skoro uchwalita art. 2 o trzeciej samodzielnej wtadzy sadowej, to powinna
byta na czele tej wladzy postawic¢ jednostke lub organ catkiem niezawisty, nie za$ zmie-
nianego co par¢ miesiecy, zaleznego i politycznie odpowiedzialnego ministra™¢. Stad
jak zaznaczat: ,,Sta¢ na czele wladzy sadowej, kierowac i nig zarzadza¢ moze tylko ktos
niezawisty ani od parlamentu, ani od rzadu i nieusuwalny na ten sam siedmioletni okres
czasu, na jaki wybiera si¢ Prezydenta. Moze nim zatem by¢ jedynie Kanclerz wymiaru
sprawiedliwos$ci™’.

W dyskusji o wyodrgbnieniu wtadzy sagdowej przyjmowano konieczno$¢ postawie-
nia na jej czele niezaleznego podmiotu. Przyjmowano, ze moglby to by¢ Kanclerz Wy-
miaru Sprawiedliwo$ci, nieusuwalny i nieodpowiedzialny przed parlamentem minister
sprawiedliwo$ci (tak Z. Zaleski), wzglednie, jak chciat sedzia Zygmunt Sitnicki — Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego.

Najbardziej charakterystyczny dla wizji niezaleznego administracyjnie sagdownic-
twa, a zarazem najpelniejszy obraz niezbednych zmian odnajdujemy u sedziego Sitnic-
kiego. Autor ten chciat skorygowac brzmienie art. 74 konstytucji poprzez wprowadzenie
don stow: ,,Sady sg organami niezawitymi od jakichkolwiek innych organéw lub wtadz
[...]”. Pojawita sie takze propozycja uzupelnienia art. 84 konstytucji*® o regulacje fak-
tycznie uniezalezniajace Pierwszego Prezesa SN i sgdownictwo od innych organdow wia-

dzy panstwowe;j*’.

3¢ ], Jamontt, Historia i krytyka ..., s. 8.

37 Idem, O zmianie przepisow Konstytucji dotyczgcych wladzy sqdowej, Warszawa 1930, s. 6-7. Por. tez
tekst konstytucji Finlandii opublikowany przez J. Makowskiego. Wymieniona ustawa zasadnicza prze-
widywala stanowisko Kanclerza Sprawiedliwosci. Thumaczenie tekstu wymienionej konstytucji za-
mieszczono w zbiorze aktow zasadniczych opracowanych pod kierunkiem J. Makowskiego, Nowe Kon-
stytucje przelozone pod kierunkiem dra Juliana Makowskiego, Warszawa 1925, s. 83—111.

Art. 74 i 84 Konstytucji marcowej przewidywaly: ,,Sady wymierzaja sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 74), ,,Ustanawia si¢ Sad Najwyzszy do spraw sadowych, cywilnych i kar-
nych”.

Zgodnie z projektem sedziego Sitnickiego art. 84 konstytucji zostalby uzupetniony o nast¢pujaca tresé:
,.Na czele Sadu Najwyzszego stoi Pierwszy Prezes, mianowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej spo-
$rod trzech kandydatow przedstawionych mu przez Zgromadzenia Ogolne Sadu Najwyzszego. Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego zajmuje stanowisko stuzbowe odpowiadajace ministrowi, niec wchodzi
jednak w sktad Rady Ministrow. Do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego naleza sprawy administra-
cji ogdlnej i skarbowo-budzetowej wszystkich sadéw oraz naczelny nadzoér nad wszystkimi sadami i s¢-
dziami [...]”. Szef trzeciej wtadzy miat otrzymac prawo wydawania rozporzadzen, zarzadzen, nakazow
i zakazow. Konstytucja gwarantowa¢ miata Pierwszemu Prezesowi faktyczna nieusuwalnos¢. Od tej
pory zlozenie go z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu, jak tez przeniesienie w stan spoczynku byloby
mozliwe tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie i tylko za zgoda Zgromadzenia Ogdlnego Sadu
Najwyzszego. Takze decyzj¢ w sprawie pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej warunkowac¢ miata
zgoda Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego. Sadem wiasciwym miat byl Trybunat Stanu orzeka-
jacy pod przewodnictwem najstarszego stuzba Prezesa Sadu Najwyzszego. Autor przewidywat takze
wprowadzenie instrumentow zabezpieczajacych niezawisto$¢ sedziowska. Nalezaty do nich: zakaz
wkraczania czynno$ci nadzorczych Pierwszego Prezesa w sferg objeta orzecznictwem sagdowym oraz

196



Spuscizna zaborcza a zagadnienie unifikacji postaw w debacie na temat pozgdanego statusu trzeciej...

Przekonanie o wyjatkowej pozycji Pierwszego Prezesa SN pozostawato w bezpo-
srednim zwiazku ze sposobem postrzegania koncepcji podzialu wladzy. Charaktery-
styczna byla tutaj opinia wydana przez Stalg Delegacje Zrzeszen i Instytucji prawni-
czych RP. Zgodnie z nia:

Symbolem i reprezentantem wtadzy sadowej jest nie minister Sprawiedliwosci, lecz Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, ktory, jako reprezentant jednej z trzech rownorzednych wiadz,

stoi, wmysl zasad Konstytucji Polskiej na réwni z Marszatkiem Sejmu i Senatu oraz Prezesem

Rady Ministrow*.

Opisywany wyzej model konstruowano w opozycji do wcigz zywej tradycji au-
striackiej. Za podstawe brano konstytucje i swoiscie pojmowang koncepcj¢ podzialu wita-
dzy. Sedziowie nie mieli watpliwosci — nie ma niezawisto$ci sadow bez odrebnej i nieza-
leznej organizacji administracji sadowej. Ona stanowi gwarancj¢ niezawistosci sadow
w sferze wyrokowania oraz, co chyba najistotniejsze, gwarancj¢ s¢dziowskiej niezawi-
stosci. Co wazne sedziowie bez wzgledu na swa przeszto$¢, w szczegolnosci zwiazki
z zaborcza tradycjg prawng i prawniczg, co raz czesciej mysleli w podobny sposob.
W 1931 r. opublikowano w ,,Glosie Sagdownictwa” kwestionariusz do ankiety w sprawie
konstytucyjnego stanowiska sagdownictwa w RP*. Pytano m.in. o zasadno$¢ utrzymania
podziatu wtadzy, zagadnienie wyodr¢bnienia sagdownictwa ,,sposréd wiadz panstwo-
wych” oraz podmiot, ktoremu nalezatoby powierzy¢ administracj¢ i prawo nadzoru nad
sadami i sedziami. Kolejne pytanie brzmiato: ,,Jezeli sadownictwo ma by¢ wyodrebnio-
ne, to czy nie nalezatoby powierzy¢ administracji i prawa nadzoru Pierwszemu Prezeso-
wi S.N. w charakterze Kanclerza Sprawiedliwo$ci wzglednie innej osobie na specjalnym
ad hoc stworzonym stanowisku”. Tworcow ankiety interesowato takze to ,,Komu nalezy
powierzy¢ funkcje Naczelnego Prokuratora Panstwa, czy nie nalezatoby stworzy¢ spe-
cjalnego Urzedu Oskarzycielskiego, podlegtego Kanclerzowi Sprawiedliwosci™?. Pod-
sumowaniem ankiety byt referat Kazimierza Fleszynskiego zatytutowany Sgdownictwo
a przyszta Ustawa Konstytucyjna. Wigkszo$¢ sedziow — cztonkow zrzeszenia — opowie-
dziata sig, zgodnie z sugestig autorow ankiety za calkowitym wyodrebnieniem sagdownic-

twa i postawieniem na jego czele Kanclerza wymiaru sprawiedliwosci®.

zakaz wydawania przezen aktow normatywnych w zakresie nalezacym do orzecznictwa sadowego.

Szerzej patrz Z. Sitnicki, Rewizja Konstytucji a sqdownictwo, ,,Glos Sadownictwa” 1930, s. 286-287.

Wiadomosci Statej Delegacji Zrz. i Instytucji Prawniczych R.P. Opinia Komisji Il w przedmiocie stano-

wiska Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego w hierarchii wladz Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Gazeta Sa-

dowa Warszawska” 1926, nr 12, s. 166.

Ankieta w sprawie konstytucyjnego stanowiska sqgdownictwa w RP, ,,Gtos Sadownictwa” 1931, s. 296—

297.

2 Ibidem.

4 Patrz sprawozdanie z obrad Zgromadzenia. K. Czatczynski, Z zycia Zrzeszenia Sedziow i Prokurato-
row RP, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1932, s. 820 i n. Szczegdtowe sprawozdanie
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Na tle dokonanych ustalen zaskakujaco wypadaja wypowiedzi szeregu autorytetow
prawniczych II RP. Prof. Stanistaw Golgb analizujac art. 76 Konstytucji marcowej
stwierdzil: ,,Zaprzatanie s¢dzidéw sprawami nominacyjnymi, zrywanie tym sposobem
facznos$ci sadownictwa z panstwem, hipertrofja niezawistosci 1 odrebnosci, posuni¢ta az
do maniactwa — to przejawy, ktore nie mogtyby rokowa¢ wydania dobrych owocow dla
nalezytego orzecznictwa™*. Inny miedzywojenny autorytet — Zygmunt Cybichowski
z jednej strony zaktadat, ze sady nie powinny mie¢ prawa badania waznos$ci ustaw, gdyz
jest to ,,[...] konsekwencja zasady podzialu wtadz, zadajacej, aby jedna wladza nie mie-
szala si¢ do spraw drugiej” z drugiej jednak, wbrew tak rygorystycznie sformutowanej
opinii, sktonny byt uzna¢, ze ,,zasada niezawistosci nie obowiazuje w sprawach innych,
anizeli wymiar sprawiedliwos$ci, a wigc na polu administracji sgdowej minister sprawie-
dliwosci jest zwierzchnikiem pierwszego prezesa sadu najwyzszego i moze mu wyda-
wac rozkazy w granicach, prawem wskazanych”. Dodawat tez: ,,[...] minister sprawie-
dliwosci jest szefem i reprezentantem konstytucyjnym sadownictwa powszechnego,
jego pieczy powierzonego™®.

Dopehieniem obrazu sg symptomatyczne stowa Zygmunta Marka, ktory mowit:
Prosze Panéw, podobno Panowie wszyscy sa przeciwnikami sowietyzmu, a jednak gdyby-

$my wprowadzili to, co chce wigkszos¢ Komisji Prawniczej [...] jezeli bysmy pozostawili wol-

ny wybor sedzidw a na boku pozostawili p. Ministra Sprawiedliwosci, jako zupetnie zbedny

czynnik, to wprowadziliby$my zupehie system sowiecki; bylyby to sowiety sedziowskie*.

Co wazne zaden z cytowanych autoréw nie wywodzit si¢ z zaboru rosyjskiego.
Okazuje si¢, ze tylko s¢dziowie przetamywali postawe zaborcza. Politycy i prawnicy
w wiekszosci (dyskusja jest i byta ekskluzywna) nawet stojac na gruncie warto$ci demo-
kratycznych, indywidualistycznych niekoniecznie byli do tego sktonni. Jezeli chodzi
o sedziow, moze to zabrzmi malo poprawne politycznie, mamy do czynienia z grupg
zawodowa w oczywisty sposob jednoczaca sie wokot tego, co zgodne z partykularnym
jej interesem.

Politycy byli i sg bardzo cze¢sto ignorantami, wobec niskiej §wiadomosci prawnej
pojawia si¢ wérdd nich sktonnosé¢ do podazania za gtosem autorytetoéw. Dowodem moze
by¢ reakcja na powotywane wyzej stowa posta Z. Marka — inicjatora powotania, a na-
stepnie wptywowego cztonka Komisji Kodyfikacyjnej. Padty one w toku dyskusji nad

zamiescit takze ,,Glos Sadownictwa”, zob. VI Walne Zgromadzenie Zrzeszenia Sedziow i Prokurato-
row, ,,Gtos Sagdownictwa” 1932, s. 303 i n.

4 S. Golab, Ustrdj Sqdow Cywilnych, [w:] W. L. Jaworski (red.), Prawa panstwa Polskiego, Krakow 1922,
z. VIL A, s. 399.

4 Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego
prawa panstwowego, t. 111, Warszawa 1929, s. 46.

¥ Sprawozdanie stenograficzne z 277 posiedzenia Sejmu z dnia 23 marca 1926 r., 1. 22.
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projektem pragmatyki s¢dziowskiej w dniu 23 marca 1926. W gltosowaniu wigkszos¢
postow idac za gltosem Z. Marka bezrefleksyjnie opowiedziala si¢ przeciwko sowietom
sedziowskim*’. Podjeta wowczas decyzja niweczyta dotychczasowe, kilkuletnie zabiegi
sedziow Jamontta, Mogilnickiego i Rappaporta. Zgodnie z nig minister, wskazujac kan-
dydata na stanowisko sedziowskie, nie miatl juz by¢ zwigzany listag kandydatow wybra-
nych przez sady. Na marginesie — wigkszos$¢, ktora poparta poprawki Z. Marka konsty-
tuowali m.in. jego koledzy partyjni z PPS. Po latach juz po wejsciu prawa o u.s.p. mogt
im o tym przypomnie¢, zapewne z nieklamang satysfakcja S. Car*.

Na koniec o swoistym niezdecydowaniu i niekonsekwencji polskiego ,,demokra-
tycznego” ustawodawcy. Ot6z Konstytucja marcowa operowata pojeciem ,,urzad se-
dziowski”. Art. 77 ustawy zasadniczej otrzymat brzmienie: ,,Sedziowie s3g w sprawowa-
niu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko ustawom™, Wspotczesnie
to pewien bezrefleksyjnie przyjmowany standard. Od tresci tego przepisu niewiele od-
biega bowiem brzmienie art. 178 ust. 1 obecnej polskiej konstytucji. Zgodnie z nim:
»Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom™’. Urzad sedziowski to pojecie przywolujace na mysl hierarchi¢ (urzed-
nicza) i trudne do pogodzenia z istota sedziowskiej stuzby. Powody lezace u podstaw tej
decyzji byly prawdopodobnie zupetnie prozaiczne®'. Zauwazmy jednak, ze ujecie to od-
powiadato (i odpowiada) normie nazewniczej typowej dla czaséw zaborow. Z drugiej
jednak strony w tym samym okresie pojawia ustawa uposazeniowa. Dzigki niej do $wia-
domosci politykow — tworcow prawa oraz jakiej$ czastki spoleczenstwa przebijat sie
inny zupehie ideat. W tej ustawie, wezesniejszej zreszta od konstytucji, wprost stwier-
dza sig: ,,System hierarchiczny, wedle ktdrego ugrupowani sg urzednicy panstwowi
1 urzadzone jest ich uposazenie, nie ma zastosowania do s¢dziow, prokuratorow i kandy-

datow na stanowiska sedziowskie™>?.

47

Za propozycja posta Marka opowiedziato si¢ 161 postow (140 bylo jej przeciwnych), ibidem, 1. 49 i 169
(imienny wynik glosowania).

S. Car w toku sejmowej dyskusji nad pierwsza nowelizacja prawa o u.s.p. bronit nominacyjnych upraw-
nien ministra powotujac si¢ na glosowanie z 23 marca 1926 r. ,,Znamienne jest — podkreslat — ze w po-
przednim Sejmie klub PPS zglosil poprawke, zeby Minister Sprawiedliwosci mial prawo przedstawia¢
kandydatoéw bez zadnych ograniczen, to znaczy w 100%”. J. Jamontt: Zmiany w ustroju sqdow, ,,Gtos
Sadownictwa” 1930, s. 139, Posiedzenie sejmu z dnia z 18 grudnia 1928 r. Sejm o ustroju sqdowym,
,.Gtos Sadownictwa” 1929, s. 220.

Brzmienie art. 77 dostownie powtdrzono w art. 79 prawa o u.s.p.

0 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.

W jednym ze sprawozdan sejmowych czytamy: ,,Poniewaz sedziowie na zasadzie wielu ustaw bywaja
delegowani do réznych urzedow, rowniez w charakterze sedziow [...] nalezatoby [...] t¢ niezawistos¢
zastrzec dla s¢dziow wszedzie, gdzie pelnia obowiazki w charakterze s¢dziow”. Sprawozdanie ze 179
posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 pazdziernika 1920 r., 1. 39.

Art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. 0 uposazeniu s¢dziow i prokuratoréw (wymiar sprawiedliwo$ci)
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 65, poz. 436.

48
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Reasumujac, postawy deklarowane (zewngtrzne) i wyznawane (wewngtrzne) w ra-
mach poszczeg6lnych grup wykazywaty sie tozsamoscia. Oceny tej nie zmieni wzmian-
kowana przypadkowos$¢ i zmienno$¢. Byty one w przewazajacym stopniu wynikiem
podatnosci na wplyw autorytetdéw zwiagzany z niedostatkami wiedzy. W kazdym razie
sedziowie otrzymali moznos¢ swobodnego artykutowania swoich pogladéw, a ich wy-
powiedzi jednoznacznie wskazywaty na konieczno$¢ zerwania z zalezno$cig od czynni-
ka administracji panstwowej, zastapienia go wewngtrzng zaleznoscig od czynnika admi-
nistracyjno-sadowego.

Prawo o u.s.p. weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1929 r. Za ostateczng tre$cig aktu
stal S. Car. Akt ten obowigzywatl w nowej pomajowej rzeczywistosci przybierajacej co-
raz bardziej autorytarny charakter. S. Car dajac wyraz aprobacie dla ,,austriackiego prze-
konania” o potrzebie przewagi czynnika administracyjnego w sadownictwie cynicznie
pisat:

Prawo to nie tylko stwarza jednolite formy wymiaru sprawiedliwosci na catym obszarze

Panstwa Polskiego, ale zawiera rowniez petne rekojmie niezawistosci sedziowskiej, siggajacej

tak daleko, jak tylko dobro i interes Panstwa pozwalaja®.

W innym swoim o$wiadczeniu polityk podkreslat, Ze on sam:

,liczy¢ si¢ musi [...] z warunkami zrealizowania projektu ustrojowego w chwili obecne;j
i z wymogami ustalenia $cistej kolaboracji wtadzy sadowniczej i wykonawczej oraz istotnego

wplywu wladzy wykonawczej na sprawe wymiaru sprawiedliwosci®.

Prawo o u.s.p. mozemy traktowac jako wyraz ocen i przekonan obozu rzadzacego.
Korelowato ono z tezami od dawna obecnymi w polskim dyskursie politycznym, z po-
zaborczym identyfikowanym z modelem austriackim sposobem myslenia o sadach i s¢-
dziach. Prawo o u.s.p., nowelizacje tego aktu i praktyka jego stosowania mialy przemoz-
ny wplyw na ksztattowanie si¢ postaw spotecznych. Nie czas to i miejsce na jakiekolwiek
szczegdtowe analizy®.

Pierwotny tekst prawa o u.s.p. spotkat si¢ z oporem $rodowiska s¢dziowskiego.
Upatrywano w nim szereg zagrozen dla sedziowskiej niezawistos$ci*. Owo prawo w pier-
wotnym brzmieniu, wbrew niektérym skrajnym opiniom, byto jednak aktem relatywnie
nowoczesnym, zrywajacym z niektorymi elementami tradycji zaborczej. Sedziowie

otrzymali wplyw na nominacje i awanse s¢dziowskie. Inna sprawa, ze musieli dzieli¢

3 Odezwa P. Ministra Sprawiedliwosci do sgdziéw i prokuratoréw Rzeczypospolitej, ,,Palestra” 1929,
s. 47.

3 Cyt. za J. Jamontt, Historia i krytyka..., s. 45. Niniejsze oswiadczenie miat S. Car ztozy¢ w dniu 24 lute-
20 1927 r. na ostatnim posiedzeniu wspdlnej komisji powotanej przez ministerstwo i Delegacje Zrzeszen
i Instytucji Prawniczych.

% Szerzej na ten temat patrz G. Lawnikowicz, op. cit., s. 207-295.

6 [bidem, s. 210-270
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swe uprawnienia (réznie pomyslane w poszczegdlnych grupach sedzidow) z ministrem,
a niekiedy temuz ministrowi przekazywano cato$¢ kompetencji nominacyjnych (kie-
rownicy sadow, sedziowie sgdoéw grodzkich). Pewne niebezpieczenstwa kryly sig
w kompetencjach ministra do tworzenia i znoszenia sagdéw oraz niewatpliwie sprzecz-
nych z konstytucja przepisach dozwalajacych na przenoszenie sedziéw bez ich zgody na
inne miejsce stuzbowe oraz w stan spoczynku (inne miejsce stuzbowe)’. Szczegdlne
niebezpieczenstwo kryto si¢ w regulacji art. 102 § 2, lit. c. Zgodnie z tym przepisem
sedziego mozna byto przenies¢ ,,dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci lub powagi stano-
wiska sedziowskiego, na podstawie orzeczenia zgromadzenia ogolnego sadu wyzszego,
powzietego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci”. Na podstawie podobnie skonstru-
owanych podstaw, w oparciu o art. 110 lit. ¢ istniata mozliwos$¢ przeniesienia sedziego
w stan spoczynku®®. Zagrozenia zwigzane z dwiema wyzej powotywanymi, niekonstytu-
cyjnymi regulacjami byly lekcewazone przez s¢dziow™.

Testem dla systemu kreowanego przez prawo o u.s.p. bylo zagadnienie samorzadu
sedziowskiego. W sadach powotano zgromadzenia ogdlne i kolegia. Te pierwsze miaty
charakter samorzadowy, drugie za$ takze ze wzgledow personalnych posiadaty cechy
quasi- wykonawcze. Zgromadzenia ogdlne w sadach okregowych i apelacyjnych obda-
rzono rozleglymi kompetencjami. Siegaty one wyjatkowo daleko, zwlaszcza gdy zesta-
wiamy je ze stanem dotychczas obowigzujacym i silnym przekonaniem, ze sedziowie

,»$3 od orzekania, nie za§ wyborow”®. Pewnym wymiernym zagrozeniem dla uktadu

37 Wystarczy zestawienie stosownych przepisow. Konstytucja marcowa w art. 78 dopuszczata mozliwos¢
przeniesienia s¢dziego bez jego zgody, gdy wywotane to byto ,,zmiang w organizacji sadow, postanowio-
na w drodze ustawy”. W mysl art. 102§2, lit. a prawa o u.s.p. tak mianowanie, jak i przeniesienie s¢dzie-
go nie wymaga jego zgody, gdy nast¢puje ,,z powodu zmian ustroju sadownictwa lub zniesienia danego
sadu”. Jak widzimy ustawodawca zwykty rozszerzajaco potraktowat pierwsza z przestanej konstytucyj-
nych, a drugg z nich po prostu pominat.

8 Zgodnie z art. 110 lit. ¢ dopuszczono moznos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku z urzedu [...]
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, na podstawie orzeczenia zgromadzenia ogdlnego sadu wyzszego,
powzigtego wigkszoscia trzech piatych gtosow obecnych, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci lub
zgromadzenia ogdélnego sadu wlasciwego”.

% Szerzej na ten temat patrz: G. Lawnikowicz, op. cit., s. 227.

Byly to kompetencje w zakresie oznaczania zakresu czynnosci wydziatdw, wyznaczania sedzidow do

poszczegolnych wydziatdw oraz cztonkow wydziatow zamiejscowych i sedzidow do sadu dla nieletnich,

oznaczania kolejnosci powotywania sedziéw grodzkich do rozpoznawania spraw odwotawczych, wy-
bierania cztonkéw kolegium, oznaczanie terminéw statych rokéw sadowych oraz wskazywanie sg-
dzidw, ktorzy maja w nich uczestniczy¢, orzekania o zgtoszeniu wniosku w przedmiocie przeniesienia
sedziego grodzkiego lub okrggowego w stan spoczynku ze wzgledu na interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci, rozstrzygania na zadanie prezesa o zezwoleniu sedziemu na uboczne zajgcie oraz wybieranie kan-
dydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie w sagdzie okregowym. Szczegdlowe zestawienie kompeten-
cji zgromadzen i kolegiéw w sadach okrggowych i apelacyjnych zawiera Regulamin ogoélny
wewngetrznego urzgdowania sadéw apelacyjnych, okregowych i grodzkich, Rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 24 grudnia 1928 r., Dz. U. Nr 104, poz. 934. Wymienione w tekscie gtdéwnym

kompetencje zestawione zostaty w § 17 regulaminu. Wigkszo$¢ kompetencji zgromadzen w sadzie

apelacyjnym miata taki sam charakter, jak w sadach okregowych. Ponadto orzekaly one (na wniosek
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relacji miedzy organami sagdow byla tzw. ruchoma wtasciwosc¢ cial kolegialnych, pole-
gajaca na moznosci przejecia czesci kompetencji zgromadzen przez kolegia®!.

7 czasem prawo o u.s.p. traktowane przez s¢dziéw jako akt niedoskonaty, ale sta-
nowiacy potencjalng podstawe prac nowelizacyjnych wzmacniajacych gwarancje se-
dziowskiej niezawistosci przeszto glgboka i niespodziewang dla sedziow metamorfoze.
Najistotniejsze zmiany nastgpity w roku 19322, W wyniku tej i kolejnych nowelizacji
sady zostaly podporzadkowane egzekutywie®. Dla uzasadnienie tej tezy wystarczy
przytoczenie kilku znamiennych przyktadow. W szczegodlnosci doszto do przekazania
kompetencji w zakresie przenoszenia sedzidw w stan spoczynku (inne miejsce stuzbo-
we) przez wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci lub powage stanowiska sedziego
specjalnemu ,,sadowi” powotywanemu ad hoc przez kolegium administracyjne sadu.
Dodajmy, ze postgpowanie toczylo si¢ z wylaczeniem jawnosci, bez wzgledu na sta-
wiennictwo ,,0skarzonego”’; konczace je orzeczenie nie wymagalo uzasadnienia, nie ist-
niala tez mozliwos¢ jego zaskarzenia®. Powtorne zawieszono takze sedziowska nieusu-

walnos$¢®. W nastepstwie tej decyzji przeniesiono w stan spoczynku okoto 600 sedziow

ministra) o potrzebie przeniesienia sedziego okregowego lub grodzkiego na inne stanowisko albo na
inne miejsce stuzbowe dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub powagi stanowiska sedziego, o przenie-
sieniu s¢dziow wymienionych sgdow w stan spoczynku w interesie wymiaru sprawiedliwosci (na
wniosek ministra lub zgromadzenia sagdu okregowego), o potrzebie przeniesienia w stan spoczynku
sedziow sadow okrggowych i grodzkich na podstawach okreslonych w art. 108 lit. aiwart. 110lit. aib,
dokonywatly wyboru cztonkéw sadu dyscyplinarnego oraz orzekaly o potrzebie zwolnienia s¢dziego
handlowego (§ 18 regulaminu). Do wiasciwos$ci kolegiow w sadach okregowych i apelacyjnych przeka-
zywano m.in.: przedstawianie zgromadzeniom wnioskéw o kandydatach na wolne stanowiska sg-
dziowskie, oznaczanie terminu wypoczynku wiceprezesow i sedziow, wydawanie opinii 0 moznosci
delegowania sedziow, udzielanie wiceprezesom i sgdziom zezwolenia na branie udziatu w prowadze-
niu spotdzielni (tylko spétdzielni przeznaczonej dla sedziow, prokuratoréow lub urzednikoéw sadowych).
Specyficzng kompetencja kolegium sadu okrggowego byto ustalanie podzialu czynnosci w sadach
grodzkich. Kolegia w sadach apelacyjnych wyrazaty natomiast opinie o kandydatach na stanowiska
sedziowskie w sadach okrggowych oraz przedstawiaty swoich kandydatow na te stanowiska — wylacz-
nie sposrod osob przedstawionych zgromadzeniu ogélnemu sadu okrggowego (§ 40 i 41 regulaminu).
W okreslonych w prawie o u.s.p. okolicznosciach sprawy nalezace do zakresu dziatania zgromadzenia
przechodzily (obligatoryjnie) lub mogly przejs¢ (fakultatywnie) pod rozpoznanie kolegium. Zgodnie
z art. 50§ 1 podstawa obligatoryjnego przejscia kompetencji byto stwierdzenie badz to, ze zgromadzenie
,.hie zebrato si¢ w przepisanej liczbie cztonkow”, badz tez, ze ,,nie powzigto ono uchwaty w terminie
zakreslonym przepisami”. Fakultatywna podstawe przejscia kompetencji przewidziano w §2 wymienia-
nego wyzej artykulu. Stanowit on: ,,Zgromadzenie ogdlne moze przekazaé poszczegdlne sprawy lub
pewne ich rodzaje pod rozpoznanie kolegium administracyjnego”.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy
prawa o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 73, poz. 661.

¢ Szerzej o zmianach patrz G. Lawnikowicz, op. cit., s. 262-265, 270-295.

¢ Wiasciwos¢ kolegium wynikata z art. 79 rozporzadzenia Prezydenta powotanego w przypisie nr 61.
Przepis ten statuowal domniemanie kompetencyjne kolegium. Szczegdtowe materie regulowato Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 1 grudnia 1932 r., o trybie postgpowania przy przenoszeniu
sedziow i prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe i w stan spoczynku, Dz. U. Nr 110, poz. 906. § 10 tego
aktu stanowit: ,,Orzeczenie sadu nie wymaga uzasadnienia i nie ulega zaskarzeniu”.

Zawieszenie nieusuwalno$ci nastapito od dnia 27 sierpnia do dnia 31 pazdziernika 1932 r. na mocy
art. 1 rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia
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i prokuratorow. Kolejnym krokiem byta likwidacja wszelkich faktycznie istniejacych
uprawnien zgromadzen ogolnych®. Wejscie w zycie nowych aktdéw uposazeniowych,
ktore zwigzaly wysokos¢ wynagrodzenia s¢dziego z arbitralng decyzjg ministra, upo-
wszechnienie si¢ praktyk czasowych i statych delegacji na intratne stanowiska pisarzy
hipotecznych i notariuszy, niepewno$¢ stanowisk asesora — to przyktady, ktére mozna by
mnozy¢. Juz te, wyzej przytoczone, potwierdzaja jednak stuszno$¢ spostrzezenia sedzie-
go Wacltawa Miszewskiego, ktory konstatowatl: ,,chciano zapewni¢ wladzy rzadzacej
powazny wplyw zaréwno na sktad osobowy organéw wymiaru sprawiedliwosci, jaki na
ogoélny kierunek ich dziatalno$ci™® .

W coraz mniej demokratycznym rezimie s¢dziowie czgéciej zaczynali aprobowac
nowe rozwigzania, model oparty na podporzadkowaniu sadéw egzekutywie. Cena oporu
okazywata si¢ wysoka i raczej oczywista — koniec stuzby. Aprobata miata charakter bier-
ny, polegata na ,,niewychylaniu si¢”, niezabieraniu glosu na tematy drazliwe. Rozpoczat
sie, jak pisal sedzia Fleszynski, ,,okres martwych, sennych, niemych, aklamacyjnych
sadowniczych zgromadzen, okres zgietych karkow i pochylonych gtéw”®. Pojawia si¢
jako postawa otwarty konformizm, rozkwita donosicielstwo, schlebianie przetozonym,
powszechne staje si¢ poszukiwanie dojs$¢ i wplywow. Jeden z sedziow pisat:

Obecny stan rzeczy [...] wytwarza atmosfer¢ wewnetrzng i warunki, wykoslawiajace stabsze
charaktery, a wprowadzajac niepewnos$¢ sytuacji, stwarza idealne podtoze do serwilizmu [...].

Stan ten od szeregu lat poglebia si¢ i pogarsza przez nieodpowiednie ustosunkowanie si¢ wiadz

do niewspotmiernie rozwinigtej taktyki anonimowego oskarzania i donosicielstwa, ktore to ob-

jawy w skali wysoce niepokojacej rozrosty si¢ do niebywatych rozmiaréw, a wchodzac niejako

w zwyczaj zdobywaja sobie niepo$lednie miejsce na terenie sadowym®.

Zaskakujace sa takze oficjalne, afirmatywne wobec zawistej niezawisto§ci wypo-
wiedzi samych sedziow. Ludomir Lewandowski podkreslat np.:

Fakt, [...] ze pracujemy w okresie przewarto§ciowania tylu wartosci, zmiany tylu pojeé,
kanonow, na ktorych opierat si¢ dotychczasowy uktad stosunkéw [...] zmusza nas do niezwy-
ktej czujnosci, do sledzenia tendencji, ujawniajacych si¢ zar6wno w nowym ustawodawstwie,

jaki w ogble w psychice spoteczenstwa, do wyszukiwania tych z nich, ktére wykazuja ceche

wladzy mianujacej do przenoszenia s¢dzidw w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe, Dz. U.
Nr 73, poz. 663.
¢ Wynikato to z brzmienia powolywanego juz wyzej przepisu przejsciowego zawartego w art. 79 rozpo-
rzadzenia prezydenta z 23 sierpnia 1932. Przekazywal on do wlasciwosci kolegium decyzje we wszyst-
kich sprawach wyraznie niezastrzezonych dla innych organow. Przy zgromadzeniach pozostal wybor
czlonkéw sadow dyscyplinarnych oraz cztonkéw kolegiow administracyjnych (art. 141 i 48 znowelizo-
wane powolywanym rozporzadzeniem).
W. Miszewski, Zmiany w organizacji sqdownictwa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, s. 573.
K. Fleszynski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, ,,Glos Sadownictwa” 1939, s. 105.
M. Buczkowski, Niezawistos¢ sqdéw, ,,Glos Sagdownictwa” 1937, nr 4, s. 282-283.
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trwatos$ci i rokuja dalszy rozrost. Zmusza to nas do [...] nawigzywania glgbokiego wewnetrz-

nego kontaktu z grupa spoteczenstwa, reprezentujaca najlepsze wartosci moralne narodu’.

Mozna byto takze jak sedzia Stanistaw Zaleski pisac:

Tylko przy pomocy wyktadni socjologicznej abstrakcyjne i martwe przepisy ustawowe na-
biorg zycia, zelastycznieja, potrafig dostosowaé zawarte w nich nakazy do okolicznosci kon-
kretnego przypadku i znajda rozwigzanie, ktore bedzie w zgodzie zardwno z prawem, jak

i z wymaganiami stusznosci i sprawiedliwosci”’".

To socjologizowanie w warunkach panstwa autorytarnego prowadzi¢ musiato nie-
jednokrotnie do tego, co prof. Juliusz Makarewicz okreslat mianem ,,orzecznictwa oko-
liczno$ciowego”, wyrazac sie w odgadywaniu przez sedziéw woli i intencji rzgdzacych’.

Dopehieniem przeobrazen staje si¢ nieobecnos¢ w Konstytucji kwietniowej zasady
niezawistosci sagdow. W ten sposob przypieczgtowano upadek marzen o niezalezno$ci
trzeciej wtadzy, niezalezno$ci przypomnijmy ujmowanej wczesniej szeroko — admini-
stracyjnie i w sferze wyrokowania. Co ciekawe, niektorzy uczestnicy dyskusji prowadzo-
nych po wejsciu w zycie konstytucji kwietniowej przechodzili do porzadku dziennego
nad decyzja ustawodawcy konstytucyjnego i dowodzili, ze zasada niezawistos$ci sadow
nie znikta. Tok ich rozumowania byt nastepujacy. Skoro konstytucja formutuje zasade
sedziowskiej niezawistosci, to sady sktadajace si¢ z niezawistych sedziow sa (jako funk-
cjonalna catos$¢) rowniez niezawiste. To oczywisty absurd. W nowej konstytucji mowa
byta o jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta. Nie byto w niej miejsca na niezawi-
ste organy wiladzy. Zgodnie z art. 3 nowej ustawy zasadniczej sady byty organami pan-
stwa podporzadkowanymi no$nikowi jednolitej i niepodzielnej wladzy panstwowej czyli
prezydentowi’>.

Oceniajgc stanowisko sedziow dostrzegamy rozbiezno$¢ migdzy sferg postaw de-
klarowanych (poparcie dla systemu wyrazane otwarcie, milczaco) a sferg postaw wy-
znawanych. Obserwacja owczesnej polityki personalnej skupionej w rekach ministra,
pozwala przyja¢ zalozenie o ostabianiu si¢ owej sprzecznosci. Coraz wigcej sedziow,

w szczegolnosci mtodych, swiadomie akceptowalo ,,logike” nowego systemu. Z drugiej

L. Lewandowski, O ideologi¢ Zrzeszenia Sedziow i Prokuratoréw, ,,Gtos Sadownictwa” 1934, nr 5.

" S. Zaleski, Dwa kryzysy. Kryzys prawa i sqdownictwa oraz kryzys gospodarczy, ,,Gtos Sadownictwa”
1931, s. 595.

J. Makarewicz, Orzecznictwo okolicznosciowe, ,,Gtos Sadownictwa” 1932, s. 525. Co do faktycznego
zakresu sedziowskiego imperium w systemie autorytarnym patrz G. Lawnikowicz, Miedzywojenne roz-
wazania o granicach sedziowskiego imperium i polityce orzecznictwa, [w:] R. M. Malajny (red.), Naj-
nowsze kierunki badan w dziedzinie Historii doktryn politycznych i prawnych, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice 2008, s. 216-226.

Art. 3 ust. 1 konstytucji otrzymal brzmienie: ,,Organami panstwa, pozostajacymi pod zwierzchnictwem
Prezydenta Rzeczypospolitej, sa: Rzad, Sejm, Senat, Sity Zbrojne, Sady, Kontrola Panstwowa”. Zgodnie
z art. 2 ust. 4 ,,W jego osobie [tj. osobie prezydenta — uwaga G. L.] skupia si¢ jednolita i niepodzielna
wladza panstwowa”, Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935, Dz. U. Nr 30, poz. 227.
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strony tacy ludzie byli zreszta przez system protegowani. Do wniosku przekonuje ak-
tywna postawa w $rodowisku mtodziezowym ministra sprawiedliwosci Witolda Gra-
bowskiego™ oraz analiza wypowiedzi i zachowan s¢dzidw.

W przypadku politykow i prawnikdéw sprzeczno$¢ nie byta tak znaczaca. Zalezata
od ro6l spotecznych i stopnia §wiadomosci prawnej. Do aktywnych krytykéw administra-
cyjnej podlegtosci sadow nalezeli byli sedziowie. Dla politykéw (poza nielicznymi wy-
jatkami) bez wzgledu na orientacje i przynaleznos$ci problem nie miat nigdy pierwszo-
rzgdnego znaczenia. Dla niektorych z zainteresowanych wczesniej sadami, niezaleznie
od sympatii politycznych, dokonujace si¢ zmiany oznaczaly powrdt do normalnosci,
identyfikowanej ze spuscizng zaborcza. Wybitny znawca sagdownictwa prof. S. Gotab
w 1938 1. pisat w zasadzie to samo, co w roku 1922. Wcigz podkreslat: ,,Sedziowie sg do
sadzenia, nie do wyborow, kooptacji, administrowania. Zaj¢cie s¢dzidw tymi sprawami,
zamiast przyspieszy¢, zdolne jest odwlec jeszcze bardziej sam wymiar sprawiedliwosci.
Dlatego wystgpowalismy przeciwko temu niejednokrotnie [...]"".

Obserwacja migdzywojennej rzeczywistosci, w szczegolnosci schylkowego okresu
II RP, pozwala na sformutowanie zdroworozsadkowo brzmiacego prawa o szerszym
charakterze. Jego istota polega na obnizaniu si¢ stopnia sprzeczno$ci miedzy postawami
deklarowanymi a wyznawanymi przez s¢dziow. Zjawisko to zachodzito i zachodzi
w stopniu proporcjonalnym do czasu trwania zaleznosci administracyjnej sadow. Prawo
toutes proportions gardée sprawdzato si¢ zatem takze p6zniej w autorytarnym porzadku
powojennej Polski.

Co za$ do wspotczesnosci. Owszem, takze obecnie przejawiamy sktonnos¢ do bez-
refleksyjnego powielania wcze$niejszych rozwigzan. Konstruujac nowe regulacje mamy
w pamigci oczywiste dla nas rozwigzania aktualnie obowigzujace. W prawie o u.s.p.
72001 r. Odnajdziemy szereg podobienstw do aktu z 1985 r. Ten z kolei takze nie wynikt
z jakiej$ prozni i stanowit kontynuacje wielokrotnie nowelizowanego aktu z 1928 r. Nic
jednak do konca nie jest takie samo, wszystko podlega, moze nieregularnej, pelnej zwro-
tow, ale jednak ewolucji. Wazne jest, ze przepisy brzmigce czgsto nawet identycznie
przybiera¢ moga zasadniczo rézny sens ze wzgledu na rozny kontekst polityczny. O tym
ostatnim, zwtaszcza gdy przyjmiemy perspektywe historyczna, powiedzie¢ mozna, ze
sprzyja sadom. Niewatpliwie obecna administracyjna zalezno$¢ bytaby dla migdzywo-
jennych i powojennych sedziow ,,niedosciglym ideatem”. Zapyta¢ zreszta mozna — czy
to jest zalezno$§¢? Czy tak pojmowana zaleznos¢ nie jest przypadkiem wspotzaleznoscia,

a zatem konsekwencja konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy?

7 Lokowat si¢ on zdecydowanie na prawym skrzydle zdekomponowanego obozu sanacyjnego, szerzej
G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci ..., s. 59-60.
5 S. Golab, Organizacja Sqdow powszechnych, Krakow 1938, s. 8.
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