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Normy etyczne jako podstawa wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec studentow 1 doktorantow

Impulsem do rozpoczecia prac nad artykulem byto stwierdzenie pani prof. Marii
Gintowot-Jankowicz wygltoszone podczas konferencji Etyka profesji prawniczych — wy-
zwania wspolczesnosci, ze ,.kodyfikowanie norm etycznych w postaci aktu prawnego
jest wrecz krzykiem rozpaczy’. Dyskusja ta odbyta si¢ po wygtoszonym referacie prof.
Stanistawa Rucinskiego nt. etycznych podstaw wyksztalcenia prawniczego. Podczas
dyskusji skoncentrowano si¢ nad mozliwoscia wychowania studentéw zasadniczo juz
uksztalttowanych moralnie. Niemniej wspomniany ,,krzyk rozpaczy” stanowit impuls do
pochylenia si¢ nad problematyka norm etycznych wsrod studentéw oraz jako przestanki
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studentow czy tez doktorantow.

Wsrod pracownikdéw naukowych, dydaktycznych, doktorantow, a takze nauczycieli
czy innych profesji majacych kontakt z mtodzieza, panuje §wiadomos¢ zachodzacych
zmian. Wskazane podmioty maja subiektywne odczucie poglebiajacych si¢ roznic mig-
dzy ,,starszym pokoleniem” a mtodziezg. Przywotane poglebiajace si¢ roznice w sposo-
bie postrzegania otaczajacej rzeczywistosci mozna bardzo dobrze zauwazy¢, prowadzac
zajecia ze studentami czy tez uczniami. Oczywiscie ocena ta ma charakter subiektywny.
Nie mozna rowniez generalizowac¢ problemu i z defetystycznym podej$ciem twierdzi¢, ze
uczniowie 1 studenci majg coraz gorsze podejscie m.in. do nauki. Niemniej odczucie o co-
raz trudniejszej wspotpracy migdzy prowadzacymi zajecia a odbiorcami, $§wiadomosé
poglebiajacej si¢ roznicy, ktorej powodéw mozna doszukiwaé si¢ m.in. w zaniku norm
moralnych, poglebiajacej si¢ biernosci, mysleniu w kategoriach ,,ja”, a nie ,,my”, jest po-
wszechne.

Wspotczesnie prowadzone sg liczne dyskusje nt. autonomii jednostki. Niemniej
»jest przy tym sprawg oczywistg i naturalng, ze wolno$¢ zachowan jednostki nie jest
absolutna i moze napotkac bariery wynikajace przede wszystkim z praw i wolnosci in-
nych osob”2. Wspomniane bariery moga wynikac takze z przyjetych w danej grupie

! Sprawozdanie z konferencji naukowej Etyka profesji prawniczych — wyzwania wspélczesnosci, Sieniawa

k. Przeworska, 15-17 listopada 2007 r., http://www.etykaprawnicza.pl/aktualnosci/182,Sprawozdanie-
%3 A+Konferencja+%22Etyka+profesji+prawniczych+-+wyzwania+wsp%C3%B3%C5%82czesno-
%C5%9Bci%22.html, (dostep: 28.11.2014).

J. Blicharz, Problemy w zakresie sposobow pojmowania autonomii jednostki (osoby), [w:] Z. Czarnik,
Z.Niewiadomski, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji.
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norm etycznych. Nalezy zatem zada¢ pytanie o wptyw norm etycznych na codzienno$é¢
zycia akademickiego. Normy etyczne nie majg charakteru norm prawnych, czego kon-
sekwencjg jest brak sankcji prawnych i mozliwosci egzekwowania ewentualnego nie-
podporzadkowania si¢ ich tresci. Wydawac by si¢ moglo, ze normy etyczne sg czyms
abstrakcyjnym, czym$ oderwanym od realnej przestrzeni, w ktérej na co dzien m.in.
student, doktorant si¢ porusza.

Czy zatem normy etyczne moga stanowi¢ przestanke do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, ktérego konsekwencja moze by¢ zastosowanie kar dyscyplinarnych?

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, w pierwszej kolejnosci zostanie skréto-
wo, z uwagi na tre$¢ artykutu, opisana problematyka norm etycznych, ich funkcje, a na-
stepnie zostanie omowione zagadnienie postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow
i doktorantow na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (dalej: u.p.s.w.)*.

Wedtug definicji Nowej encyklopedii powszechnej PWN norma etyczna jest ,,po-
winnoscig takiego a nie innego zachowania si¢ w danych warunkach ze wzgledu na przy-
jeta moralno$¢™. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na etyke normatywna, ktora jest
dziatem etyki’. Etyka normatywna, co sugeruje sama nazwa, formutuje reguly, zalecenia
dotyczace ludzkich zachowan. Osobnym zagadnieniem, ktdre w niniejszym artykule nie
zostanie szczegdotowo omoéwione, sg zrodla tworzonych powinnosci moralnych. Normy
postepowania czgsto tworzg tzw. deontologie®, ktore reguluja sposob zachowania jedno-
stek przynaleznych do okreslonych grup spotecznych, zawodowych, np. kodeks etyki
studentow, deontologia lekarska’.

Naturg etyki jest zadawanie pytania o dobro czy tez zto. Jest to pytanie, na ktore nie
ma i (najprawdopodobniej) nie bedzie jednoznacznej odpowiedzi. Refleksja nad tym, co
wlasciwe 1 niewlasciwe, zdominowata $wiat ludzki, niemniej nie uzyskano uniwersalnie
akceptowalnej odpowiedzi. Jest to zagadnienie trudne do ujecia w sztywne ramy ze
wzgledu na swoja nature. Rozwazania na temat tego, co dobre lub zte, zdominowane sa
sadami wartoSciujacymi®. Zawierajag w sobie ceche subiektywnosci i nalezy pamigtaé, ze

zagadnienie to nigdy nie bedzie rozstrzygnigte. Iris Murdoch stwierdzil, ze ,,Mysl okresla

Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr: hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemysl-Rzeszow 2011, s. 58.
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 572,
742, 1544; 2 2013 1. poz. 675, 829, 1005, 1588, 1650; z 2014 r. poz. 7).

Nowa encyklopedia powszechna PWN, tom 4, Warszawa 1996, s. 513.

O. Nawrot, Etvka normatywna, [w:] P. Skuczynski, S. Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej,
Warszawa 2013, s. 98.

Deontologia jest dzialem etyki. Jest to nauka o obowigzku. Deontologia formuluje normy postgpowania
w danej dziedzinie lub okreslonej sytuacji (gr. deon — to, co konieczne). A. Markowski, R. Pawelec,
Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych, Cykada Direct 2001, s. 149.

7 0. Nawrot, op. cit., s. 99.

8 J. Teichman, Etyka spoleczna. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 2002, s. 13.
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byt™. Zatem, w jaki sposob studenci czy doktoranci okreslaja swoj byt? Czy we wspotcze-
snym $wiecie jest miejsce na moralnos¢, zasady etyczne? Na zadane pytania oczywiscie
nie ma uniwersalnej, niebudzacej sprzeciwu odpowiedzi. Rozwazania na temat relatywi-
zmu etycznego mogg zosta¢ sprowadzone do stwierdzenia, ze ,,dobro i zto majg charakter
wzgledny”!. Teorig gltoszong przez relatywizm aksjologiczny jest stwierdzenie, ze ,,opinie
moralne sg tylko wzglednie stuszne, co prowadzi do zrownania ich warto$ci”*.

Niemniej jednak autor niniejszej pracy mimo trudno$ci w odpowiedzi na pytanie, co
jest stuszne, uwaza, ze nie mozna sprowadza¢ wszystkiego do stwierdzenia, ze ,,opinie
moralne sg tylko wzglednie stuszne, co prowadzi do zrownania ich wartosci”. Moralnos¢,
jakkolwiek trudna do zdefiniowania, wystepuje, a jej pewne elementy sa wspolne dla np.
danej grupy czy danego spoteczenstwa. Sa to podswiadome, subiektywne odczucia auto-
ra niniejszego artykulu, wywnioskowane z doznanych przezy¢. To potoczne odczucie
autora polski historyk filozofii Stefan Swiezawski w jednej ze swoich prac okreslit w na-
stepujacy sposob:

,,Bardzo rézny byt co prawda charakter spoleczny w filozofii moralnej Arystotelesa
lub Platona od nurtu etyczno-spotecznego przenikajacego Ewangelie, Dzieje Apostolskie
i Listy, niemniej i tu, i tam podstawowe znaczenie aspektu spotecznego catej moralnosci
nie ulega watpliwosci. W kazdej tez epoce — a wiec i w wieku XV — wraz ze §wiadomo-
$cig zagrazajgcego 1 narastajgcego zka moralnego, zdawano sobie sprawe, ze nie chodzi tu
tylko o wykroczenia indywidualne, ale rowniez (a moze jeszcze bardziej?) o zto nadwe-
rezajace wigzania fundamentalnych struktur spotecznych’*2.

Poczynione uwagi sygnalizuja zawito$¢ przedstawionego problemu. W jaki zatem
sposob normy etyczne odnosic si¢ beda do studentéw, doktorantow, a w szczegolnoscei,
jakie znaczenie beda miaty przy postepowaniach dyscyplinarnych? W ostatnich latach
w osrodkach akademickich powstaty liczne kodeksy etyki studentow, np. Kodeks Etyki
Studentow Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
(dalej Kodeks WPAE)® czy tez Kodeks Etyki Studenta Politechniki Gdanskiej (dalej
Kodeks PG)'. Zgodnie z art. 1 Kodeksu WPAE student powinien postgpowaé zgodnie
z prawem, tradycja i zasadami kultury osobistej. Natomiast zgodnie z § 1 Kodeksu PG
zasady Kodeksu Etyki wynikaja z ogdlnie przyjetych norm moralnych, a w szczegdlno-
$ci z norm moralnych witasciwych dla etyki ksztatcenia akademickiego.

° J. Teichman za: I. Murdoch, Etyka spoleczna. Podrecznik dla studentow, Warszawa 2002, s. 13.

10" 1. Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wybrane, [w:] P. J. Smoczynski (red.), Bibliografia prac naukowych
lji Lazari-Pawlowskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 109.

- Ibidem.

12 S. Swiezawski, U Zrddel nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakéw 1987, s. 181.

1% A.Szadok-Bratun (red.), Kodeks Etyki Studentow Wydziatu Prawa, Administracjii Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego z komentarzem, Wroctaw 2010.

14 http://www.mif.pg.gda.pl/kfamo/VARIA/kodeks_etyki_studenta_pg.pdf, (dostep: 28.11.2014).
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Przyjecie kodeksu etyki np. przez dany wydzial, uniwersytet czy tez jednostke
badawczg nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak otwarte pozostaje pytanie o re-
alny wptyw przyjmowanych zasad etycznych na prawa i obowiazki np. studenta czy
tez doktoranta.

Zgodnie z art. 211 ust. 1 u.p.s.w. za naruszenie przepisOw obowiazujacych w uczel-
ni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta student ponosi odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng przed komisjg dyscyplinarng albo przed sagdem kolezenskim samorzadu studenc-
kiego, (dalej sad kolezenski). Natomiast zgodnie z art. 211 ust. 2 u.p.s.w. za ten sam czyn
student nie moze by¢ ukarany jednocze$nie przez sad kolezenski i komisje dyscyplinarng.
Studentem zgodnie z definicjg ustawowsa zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18k u.p.s.w. jest 0so-
ba ksztalcaca si¢ na studiach wyzszych'>. Przepisy art. 211-224 u.p.s.w. okres$laja szcze-
gotowo zasady oraz tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw. Nalezy zwrocié
uwagge, ze przepisy te majg zastosowanie rowniez do doktorantow?®, poniewaz zgodnie
z art. 226 ust. 1 u.p.s.w. za naruszenie przepisdéw obowigzujacych wuczelni oraz za czyny
uchybiajace godnosci doktoranta doktorant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 211-224 u.p.s.w., z zastrzezeniem ust. 2 i 3",

Drugim, podstawowym aktem prawnym majacym charakter aktu prawa powszech-
nie obowigzujacego, regulujacym podstawowe zasady procedury dyscyplinarnej wzgle-
dem studentéw (a z uwagi na opisane powyzej odestanie art. 226 u.p.s.w. do stosowania
zapisow postepowania wzgledem doktorantéw), jest rozporzadzenie ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa. Ustawodawca zawart delegacje w art. 224 u.p.s.w. stanowigca, ze
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy tryb postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. Nalezy w tym miejscu
wyraznie zaznaczy¢, ze ustawodawca wyraznie nakreslit ramy tre$ciowe rozporzadzenia,

poniewaz zgodnie z trescig art. 224 u.p.s.w.'® delegacja ustawowa zostata zrealizowana

15 Studia wyzsze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 u.p.s.w. oznaczajg studia pierwszego stopnia, studia drugiego

stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone przez uczelni¢ uprawniona do ich prowadzenia.

16 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 181 u.p.s.w. doktorantem jest uczestnik studiéw doktoranckich.

17" Zgodnie z trescig art. 226 ust. 2 u.p.s.w. komisja dyscyplinarna rozstrzygajaca sprawe doktoranta orzeka
w sktadzie ztozonym z przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel akademicki, oraz
w rownej liczbie z nauczycieli akademickich i doktorantoéw. Natomiast zgodnie z ust. 3 art. 226 u.p.s.w.
organizacj¢ i szczegotowy tryb postgpowania przed sadem kolezenskim doktorantéw okresla regulamin
samorzadu doktorantow.

W rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 224 u.p.s.w. nalezy uwzglednic:
umorzenie postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego, w szczego6lnosci w przypad-
kach: uplywu terminu przedawnienia, stwierdzenia, ze postgpowanie dyscyplinarne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie ukonczone lub wczesniej wszczete jest w toku, znikomej
szkodliwo$ci popetnionego czynu; mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego przez komisje
dyscyplinarng, w szczegdlnosci w przypadku, gdy w sprawie tego samego czynu wszczeto postepowanie
karne lub postgpowanie w sprawach o wykroczenia, a takze mozliwos¢ podejmowania przez komisje
dyscyplinarng zawieszonego postgpowania; przywracanie terminu wniesienia odwotania przez studenta
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poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r. w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec studentéw (dalej r.p.w.d.)".

Rozwazajac problematyke postepowania dyscyplinarnego wzgledem studentow,
nalezy pamigtaé, ze regulacje zawarte w u.p.s.w. i r.p.w.d. nie maja charakteru kom-
pleksowego 1 nie normuja omawianej kwestii w petni. Zgodnie z art. 223 u.p.s.w. do
postgpowania wyjasniajacego i postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow, z wy-
jatkiem postgpowania przed sadem kolezenskim, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (dalej k.p.k.)?, z wylaczeniem art. 822, W literaturze przedmio-
tu wskazuje si¢ na mozliwe trudnos$ci stosowania k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinar-
nym wzgledem studentow?.

Zgodnie z trescig art. 211 u.p.s.w. student ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za naruszenie przepisOw obowiazujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci
studenta. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze mimo uzycia spdjnika ,,oraz”, a wiec
tym samym sugerowanie, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest tylko taki czyn, ktory
spetnia tacznie dwa warunki — naruszenie przepisow obowiazujacych na uczelni oraz
odpowiedzialnos¢ za czyny uchybiajace godnosci studenta, petna tres¢ art. 211 u.p.s.w.
,.daje podstawy do przyjecia, ze wymienia on dwa rodzaje przewinienia”?,

Z uwagi na temat niniejszego artykutu dalsza cze$¢ pracy zostanie poswigcona

drugiemu czlonowi art. 211 u.p.s.w., tj. uchybieniu godnosci studenta jako przestanki

ukaranego karg upomnienia w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminom; poste-
powanie przed komisjami dyscyplinarnymi w uczelni oraz przed odwotawcza komisja dyscyplinarng
obejmujace rozpoznanie wniosku przez sktad orzekajacy na posiedzeniu niejawnym oraz na rozprawie;
odrzucenie odwotania studenta przez przewodniczacego odwotawczej komisji dyscyplinarnej w razie
whniesienia odwotania po uptywie terminu przewidzianego w art. 220 ust. 2 albo przez osobg nieupraw-
niong; tryb wzywania i przestuchiwania obwinionego, $wiadkow i biegtych oraz przeprowadzania in-
nych dowodow.
19 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowe-
go trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow (Dz. U. Nr 236, poz. 1707).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).
Zgodnie z trescig art. 82 k.p.k. obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepi-
soOw o ustroju adwokatury. Tre$¢ art. 82 k.p.k. zostata zmieniona ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 82 k.p.k. Obroncg moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony
wedhlug przepiséw o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Nowe brzmienie art. 82 k.p.k.
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.
R. Ponikowski, Problemy postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw, ,,Zycie Szkoty Wyzszej”
1986, nr 9, s. 59.
2 M. Pyter, A. Balicki, M. Duda, D. Dudek, M. Galazka, B. Kucia— Gusciora, P. Nowik, P. Telusiewicz, K. Wiak,
R. Biskup[w:] M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1020.
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wszczecia postepowania dyscyplinarnego*. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
pojecie czynow uchybiajacych godnosci studenta moze by¢ rozumiane bardzo szeroko
z uwagi na brak ustawowej definicji czy enumeratywnego wymienienia czyndéw mozli-
wych do zakwalifikowania do wskazanej kategorii®.

Grupe osob, jaka sa studenci, wyrdzniaja czy tez charakteryzuja okreslone przy-
mioty. Odnoszac si¢ do oceny czynow uchybiajacych godnosci studenta, nalezy mie¢ na
uwadze specyfike wskazanej grupy. Z tego tez wzgledu pojecie godnosci uzyte w art. 211
u.p.s.w. ro6zni si¢ od pojecia uzytego w art. 30 Konstytucji RP?® mowigcego o godnosci
cechujacej kazdego cztowieka?”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze z uwagi na
fakt, ze studenci jako grupa spoteczna nie naleza do grup szczegdlnego zaufania publicz-
nego, nalezy bardzo ostroznie formutowa¢ standardy odpowiadajace wlasciwej godno-
Sci czlowieka. Niemniej oceniajac popetniony czyn w kategoriach uchybienia godnosci
studenta, nalezy wzia¢ pod uwage m.in. tre$¢ Slubowania czy tez regulaminu studiow?*.
Warto takze zwréci¢ uwage na tezg zaprezentowang w literaturze, ze ,,w zasadzie do-
puszczenie si¢ jakiegokolwiek czynu zabronionego pod grozba kary kryminalnej (cho-
ciazby niemajacego $cistego zwigzku ze statusem studenta ani tez niepopetnionego na
terenie uczelni) zawsze narusza lezace u podstaw ich kryminalizacji normy moralne
obowiazujace wszedzie, a tym bardziej in societas universitatis™.

Zagadnienie naruszenia normy etycznej jako przestanki wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego jest zagadnieniem trudnym. Wynika to z koniecznosci odniesienia si¢
w dokonywanej ocenie do przestanek pozaprawnych. Uzycie poje¢ niedookreslonych
przez ustawodawce wedlug autora niniejszej pracy nie moze zosta¢ ocenione negatywnie.
Zgodnie z podstawowymi zatozeniami prawo administracyjne miato by¢ systemem, kto-
ry miat zapewnia¢ bezpieczenstwo i pewnos¢ jednostce, a takze ograniczat nieprzewidy-
walnos¢ 1 nieobliczalno$¢ dziatan administracji*’. Zdaniem autora odestanie przez usta-
wodawce do norm pozaprawnych w przypadku przestanki uchybienia godnos$ci studenta

nie narusza tych pierwotnych zatozen. Trudne czy wrgcz niemozliwe bytoby stworzenie

24 Szerzej o naruszeniu przepisdOw obowigzujacych w uczelni jako przestance wszczgcia postepowania dys-

cyplinarnego pisze m.in. J. Adamczuk, Postgpowanie dyscyplinarne wobec studentéw i doktorantow,
[w:] A. Szadok-Bratun (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowosé¢ studenta, Kolonia
Limited 2007, s. 209 i n.; H. Izdebski, J. Zielezinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 394 i n.

% J. Adamczuk, op. cit., s. 209.

% Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319;
z 2006 1. Nr 200, poz. 1471; 2 2009 r. Nr 114, poz. 946.).

27 M. Galazka, op. cit., s. 1021.

2 Ibidem.

¥ B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 85.

A.Bla$, Prawo administracyjne wobec przemian we wspotczesnym panstwie prawnym, [w:]J. Bo¢, A. Chajbowicz

(red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Kolonia Limited 2009, s. 37.
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Normy etyczne jako podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw i doktorantéw

przez ustawodawce katalogu sytuacji uchybiajacym godnosci studenta. Zasady wspotzy-
cia spotecznego, obowigzujace normy spoleczne, jakkolwiek nieostre pojeciowo, sa moz-
liwe do skonkretyzowania. Zatem wazne jest, aby organy wiasciwe w sprawie postgpowa-
nia dyscyplinarnego wzgledem studentéw (doktorantéw) z nalezyta starannoscia i rozwaga
odnosily si¢ do przestanek pozaprawnych®.

8 Zgodnie z art. 211 u.p.s.w. wlasciwym organem w sprawie jest komisja dyscyplinarna albo sad
kolezenski.
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