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1. Wprowadzenie

W okresie ostatniego dwudziestolecia uznanie przez Komitet ds. Likwidacji Dys-
kryminacji Kobiet (dalej jako: Komitet CEDAW)! przemocy uwarunkowanej picig (gen-
der-based violence; dalej jako GBV) za forme¢ dyskryminacji kobiet wywarto znaczacy
wplyw na podejscie do tego problemu innych miedzynarodowych organizacji zajmuja-
cych si¢ prawami cztowieka, w tym Rady Europy i Unii Europejskiej. W 2011 r. Rada
Europy przyjeta Konwencje w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowej (dalej jako: Konwencja Stambulska)?, a w 2012 r. Unia Euro-
pejska wzmocnita ochrong ofiar przemocy, przyjmujac dyrektywe ustanawiajacg normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw®. Dokumenty te po-
twierdzaja zwiagzek migdzy szkodliwymi stereotypami plci a wystgpowaniem przemocy
uwarunkowanej picia, a takze wzywaja panstwa do zwalczania przemocy mig¢dzy inny-
mi poprzez walke z przekazem spotecznym i kulturowym, ktory te przemoc wyzwala,
usprawiedliwia czy promuje.

Obecnie obowigzki panstw w zakresie zwalczania stereotypow dotyczacych plci
wynikaja przede wszystkim z art. 5 (a) Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet*. Podobny przepis, cho¢ mniej kategoryczny, znalazt si¢ w art. 12

Jest to zmieniona wersja artykutu opublikowanego jako Making progress in elimination of gender stere-
otypes in the context of gender-based-violence: the role of CEDAW, “Tijdschrift voor Genderstudies”
Jahrgang 16, 2013, nr 1, s. 41-60.

1 Komitet CEDAW zostat ustanowiony w 1982 r. na mocy Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet. Niniejszy artykul uznaje przemoc uwarunkowang plcig za przejaw panuja-
cych spotecznych i kulturowych relacji migdzy kobietami i mezczyznami.

2 Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, przyjeta 7 kwiet-
nia 2011 r., CM(2011)49. Polska podpisata Konwencje Stambulska 13 grudnia 2013 r.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/EU z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa
2001/220/JHA z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 315
7 14.11.2012, s. 57.

4 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, otwarta do podpisu 1 marca

1980 ., 19 I.LL.M. 33, U.N. DOC. A/34/180. Polska ratyfikowata Konwencje CEDAW 18 lipca 1980 r.,
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ust. 1 Konwencji Stambulskiej, ktora weszta w zycie 1 sierpnia 2014 r. Jednoczes$nie
w porzadku migdzynarodowym nie istnieje odrebne prawo chronigce jednostki przed
stereotypowym traktowaniem ze wzgledu na pte¢ (right not to be subject to gender ste-
reotyping), cho¢ zakaz niekorzystnego traktowania ze wzglgdu na pte¢ miesci si¢ w 0gol-
nym zakazie dyskryminacji ptciowej. W niniejszym artykule zostang przedstawione
dziatania Komitetu CEDAW w zakresie zwalczania przemocy uwarunkowanej plcig na
tle innych, rownolegle funkcjonujacych migdzynarodowych systeméw ochrony praw
cztowieka, ktore wskazuja z jednej strony na wzajemne powigzanie i komplementarno$¢
tej ochrony, a z drugiej na jej fragmentarycznos¢.

2. Wielopoziomowa ochrona przed przemoca uwarunkowang
picia

Ochrona przed przemoca uwarunkowang plcig stanowi fragment wielopoziomowe;j
ochrony praw cztowieka, ktory tworzg normy prawne, a takze polityki, instytucje i pro-
cedury kontroli obowiazujace rownolegle na poziomie migdzynarodowym, powszech-
nym i regionalnym (w tym na poziomie Unii Europejskiej), a takze krajowym. Na wie-
lopoziomowa ochrone praw czlowieka sklada si¢ zatem wiele systemow, ktore
gwarantuja zroznicowany zakres ochrony praw i wolnosci — w aspekcie podmiotowym,
przedmiotowym oraz terytorialnym?. Cecha wielopoziomowej ochrony praw cztowieka
jest rowniez multicentrycznos$c® — czyli rownolegle istnienie o$rodkow wiadzy, ktore
tworza wigzace normy prawne oraz Soft law, a takze dokonuja ich interpretacji i oraz
czuwajg nad ich implementacja. Z uwagi na wzajemne powigzania mi¢dzy systemami
ochrony praw czlowieka — migdzynarodowym, powszechnym i regionalnym, unijnym
oraz krajowym — instrumenty ochrony praw cztowieka podlegaja procesom konwergen-
cji, a takze wzajemnego przenikania si¢, uzupelniania i wzmacniania (cross-fertiliza-
tion). Jednocze$nie migdzy poszczegdlnymi poziomami ochrony praw czlowieka moga
rowniez wystepowac sprzecznosci i konflikty.

Uznanie przez Komitet CEDAW przemocy uwarunkowanej plcig za forme dys-
kryminacji wobec kobiet odegrato kluczowa rolg w ewolucji wielopoziomowej ochro-
ny praw kobiet. Cho¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa zwrdcita uwage na problem prze-
mocy uwarunkowanej ptcig juz w latach 70.7, to dopiero Komitet CEDAW stwierdzit,

Dz. U.z 1982 1. Nr 10, poz. 71.
5 S. Besson, Gender Discrimination under EU and ECHR Law: Never Shall the Twain Meet?, ,,Human
Rights Law Review” 2008, nr 8, s. 647—682.
E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo”
2005, nr 4, s. 3-10.
7 S. D. Ross, Women’s Human Rights. The International and Comparative Law Casebook, Pennsylvania
Studies in Human Rights, 2009, s. 436.
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ze przemoc uwarunkowana plcig stanowi problem braku réwnej ochrony przez prawo?®.
Komitet CEDAW zauwazyt rowniez, ze podejscie praw cztowieka (human rights-based
approach) moze by¢ bardziej skuteczne w zwalczaniu przemocy wobec kobiet niz
wspotpraca w sprawach karnych migdzy panstwami. Z czasem podejscie praw czlowie-
ka do problemu przemocy uwarunkowanej ptcig zyskato na plaszczyznie miedzynaro-
dowej szerokie uznanie’.

Komitet CEDAW przyjat stanowisko, ze przemoc uwarunkowana ptcig narusza
najbardziej podstawowe prawa i wolnosci kobiet. W konsekwencji zalecono panstwom-
-stronom Konwencji CEDAW podjgcie wszelkich niezbednych $rodkow majacych na
celu przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym zwalczanie szkodliwych stereoty-
poéw zwigzanych z plcig. W tym kontekscie istotne byto tez uznanie, ze roOwnos¢ jest
zasadag, ktora ma site transformujaca, co wplyngto na opracowanie i przyjecie nowych
instrumentow prawnych majacych na celu zwalczanie przemocy uwarunkowanej ptcia
zaro6wno w systemie ONZ, jak i poza nim'".

Istotnym krokiem w walce z przemoca uwarunkowang picig byto przede wszyst-
kim przyjecie, ze prawo do ochrony przed wszelkimi formami przemocy oraz odpowia-
dajacy mu obowigzek panstwa do podejmowania pozytywnych dziatan w celu wyelimi-
nowania wszelkich form przemocy stosowanych wobec kobiet posiadajg swoje zrddto
w Konwencji CEDAW. Zarowno prawo do ochrony przed przemoca, jak i pozytywne
obowiazki panstw w tym zakresie nalezy zatem interpretowaé w swietle celu Konwencji
CEDAW, jakim jest wzmocnienie faktycznej rowno$ci kobiet wobec mezczyzn'.,

Komitet CEDAW zauwazyt, ze ,,przemoc uwarunkowana ptcig moze tamac posta-
nowienia Konwencji, bez wzgledu na to, czy przedmiotowe postanowienia w sposob
bezposredni odnoszg si¢ do przemocy”'2. W szczegolnosci Zalecenie Ogolne nr 19 wzy-
wa panstwa do podjecia srodkdow majacych na celu przeciwdziatanie przemocy uwarun-

kowanej plcig stosowanej przez wtadze publiczne, ale rowniez nalezyte zapobieganie,

8 Zalecenie Ogolne nr 19 (dalej: ZO), 11. sesja, UN Doc. A/47/38, s. 1 (1993). Zob. tez: Zalecenie Ogolne
nr 6, 7. sesja, UN Doc. A/42/38, s. 78 (1987) oraz Zalecenie Ogolne nr 12, 8. sesja, UN Doc. A/44/38,
s. 75 (1989).

° I. Fitzpatrick, The Use of International Human Rights Norms to Combat Violence Against Women in Hu-
man Rights of Women, [w:] R. J. Cook (red.), Human Rights of Women: National and International
Perspectives, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1994, s 534—540.

10" S. Fredman, Beyond the Dichotomy of Formal and Substantive Equality: Towards a New Definition of
Equal Rights, [w:] I. Boerefijn (red.), Temporary Special Measures: Accelerating De Facto Equality of
Women Under Article 4(1) UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women, Intersentia, 2007, s. 116.

1 E. Sepper, Confronting the ,,Sacred and Unchangeable’: the Obligation to Modify Cultural Patterns
Under the Women’s Discrimination Treaty, ,,University of Pennsylvania Journal of International Law”
2008, nr 30, s. 585.

270 nr 19, § 1 oraz 6.
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$ciganie i karanie aktow przemocy, w tym przemocy w sferze prywatnej i rodzinnej*?,
oraz zapewnienie ofiarom wtasciwego odszkodowania. Zalecenie Ogdlne nr 19 ustana-
wia zatem standard nalezytej staranno$ci w zwalczaniu przemocy wobec kobiet (due
dilligence standard)'*. Cho¢ zalecenia organow kontrolnych w systemie ONZ maja cha-
rakter niewigzacy, to powotujac si¢ na Zalecenie Ogodlne nr 19, Komitet CEDAW moze
uznaé, ze panstwo narusza swoje zobowigzania mi¢dzynarodowe w zwigzku z tolerowa-
niem aktow przemocy warunkowanej picia, wystepujacych zaréwno w sferze publicz-
nej, jak i prywatne;j.

Od 2000 r. standard nalezytej starannosci byt z powodzeniem powotywany przez
jednostki w procedurze skargowej przed Komitetem CEDAW?. Zostal rowniez uznany
za wiazacy standard zwyczajowego prawa miedzynarodowego'® oraz stosowany przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawach dotyczacych przemocy
wobec kobiet!”. Faktycznie stanowisko i dzialania Komitetu CEDAW w zakresie zwal-
czania przemocy warunkowanej plcia przyczynity sie do przeniesienia standardu nalezy-
tej starannosci do Strasburga, mimo ze ETPC wczeSniej stworzyt wlasny ,.test realnej
mozliwosci” (real prospect test) majacy na celu ustalenie odpowiedzialnos$ci panstwa za
akty przemocy popetnione przez podmioty niepubliczne. Test ten wymaga udowodnie-
nia, ze ,,zaniechanie podjecia racjonalnie dostepnych srodkow, ktore mogty przyniesé
realng mozliwos¢ zmiany rezultatu lub ztagodzenia szkody, wystarcza do przypisania
odpowiedzialnoséci panstwu®. Stosujac powyzszy test, ETPC stwierdzil naruszenie
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) oraz art. 8 (prawo do ochrony
zycia prywatnego oraz rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w sprawach

18 ZOnr 19, § 24 (a), (b) oraz (t).

14 Standard nalezytej staranno$ci zostat stworzony przez Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka
w sprawie dotyczacej wymuszonego zaginigcia cztowieka, Velasquez Rodrigez p. Hondurasowi,
28 L.L.M. 291 (1988), § 172. Zob. tez: Maria Da Penha p. Brazylii, 12 I.L.M. (2000) 51.

15 Skarga indywidualna do Komitetu CEDAW zostata przewidziana w Protokole fakultatywnym do Kon-

wencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. 2131 UNTS 83, ktory wszedl w zycie

22 grudnia 2000 r.

UN Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Special Rapporteur on Violence

Against Women, its Causes and Consequences, Integration of the Human Rights of Women and the Gen-

der Perspective: Violence Against Women: The Due Diligence Standard as a Tool for the Elimination of

Violence Against Women (20.01.2006).

7 Por. np. Bevacqua p. Bulgarii, skarga nr 71127/01, wyrok z 12 czerwca 2008 r.; Branko Tomasi¢ i inni
p. Chorwacji, skarga nr 46598/06, wyrok z 15 stycznia 2009 r.; Opuz p. Turcji, skarga nr 33401/02, wy-
rok z9 czerwca 2009 r.; E.S. i inni p. Slowacji, skarga nr 8227/04, wyrok z 15 wrze$nia 2009 r.; A. p. Chor-
wacji, skarga nr 55164/08, wyrok z 14 pazdziernika 2010 r.; Hajduova p. Stowacji, sprawa nr 2660/03,
wyrok z 30 listopada 2010 r., Kalucza p. Wegrom, skarga nr 57693/10, wyrok z 24 kwietnia 2012 r.

18 E.iinni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 33218/96, wyrok z 26 listopada 2002 r.
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dotyczacych stosowania kar cielesnych wobec dzieci w rodzinie'® oraz przemocy wobec
kobiet w rodzinie®.

W orzeczeniu Opuz p. Turcji Trybunat stwierdzit po raz pierwszy, ze niedochowa-
nie nalezytej starannos$ci przez panstwo stanowi dyskryminacje wobec kobiet*'. Nato-
miast w wyroku Valiuliené p. Litwie Trybunat uznal, Ze reakcja panstwa na zjawisko
przemocy domowej, a przede wszystkim praktyki przyjete w wymiarze sprawiedliwosci
oraz sposob, w jaki dziata mechanizm prawnokarnej ochrony ofiar przemocy, skutkuja
naruszeniem pozytywnych obowiazkow stron Konwencji?2. Co istotne, w sprawie litew-
skiej Trybunat nie rozwazyt zarzutéw skarzacej w $wietle prawa do ochrony zycia pry-
watnego, ale wylacznie w $wietle zakazu nieludzkiego i ponizajgcego traktowania. Try-
bunat, a zwlaszcza sedzia Pinto de Albuquerque zglaszajaca odrgbng opinie w sprawie,
podkreslil, ze prywatnoskargowy tryb $cigania sprawcdéw przemocy domowej jest
sprzeczny z Konwencja, poniewaz utrwala bledne zatozenie, ze przemoc domowa jest
Sprawa prywatna.

Pomimo sporadycznej krytyki dotyczacej braku efektywnych uprawnien wyko-
nawczych przystugujacych Komitetowi CEDAW?, stal si¢ on niewatpliwym autoryte-
tem i wyznacznikiem wigzacych standardow w zakresie ochrony praw kobiet dla innych
organdow ONZ oraz organizacji migdzynarodowych, w tym Rady Europy oraz Unii Eu-
ropejskiej. Biezace orzecznictwo strasburskie jest przyktadem istotnego wpltywu stano-
wiska Komitetu CEDAW w kwestii przemocy wobec kobiet na standard orzeczniczy
stosowany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W kolejnej czesci artykutu omo-
wiony zostanie wptyw Komitetu CEDAW na rozw¢j standardu zapobiegania oraz ochro-

ny przed przemoca uwarunkowang pflcia.

3. Efekt spill-over obowigzku zwalczania przemocy
uwarunkowanej ptcig

W kontekscie wielopoziomowej ochrony przed przemoca uwarunkowana plcia
ONZ jako migdzynarodowa organizacja zajmujgca si¢ miedzy innymi ochrong praw

¥ A. p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 25599/94, wyrok z 23 wrzesnia 1998 r.

2 M.C. p. Bulgarii, skarga nr 39272/98, wyrok z 4 grudnia 2003 r.

21 Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz nieludz-
kiego i okrutnego traktowania). Opuz p. Turcji, § 200.

2 Valiuliené p. Litwie, skarga nr 33234/07, wyrok z 26 marca 2013 r.

2 J. Riddle, Making CEDAW Universal: A critique of CEDAW'’s Reservation Regime under Article 28 and
the Effectiveness of the Reporting Process, “George Washington International Law Review” 2002, nr 34,
s. 605; L. Keller, The Convention on the Elimination of Discrimination against Women: Evolution and
(Non) Implementation Worldwide, “Thomas Jefferson Law Review” 2004, nr 27, 35; D. Rosenblum, In-
ternalizing Gender: Why International Law Theory Should Adopt Comparative Methods, “Columbia
Journal of Transnational Laws” 2007, nr 45, s. 759-828.
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cztowieka ma bez watpienia najwickszy zasigg terytorialny. W ramach ONZ Komitet
CEDAW jest jedynie jednym z wielu organow traktatowych o charakterze wyspecjalizo-
wanym. Jednak w zakresie ochrony przed przemoca uwarunkowang ptcig Komitet CE-
DAW jest niewatpliwie prekursorem zard6wno w poréwnaniu z innymi organami czy
agendami ONZ, jak i innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. Przyjecie przez Komi-
tet CEDAW Zalecenia Ogélnego nr 19 w sprawie przemocy wobec kobiet poprzedzito
bowiem uchwalenie Deklaracji ONZ o eliminacji przemocy wobec kobiet (dalej jako:
Deklaracja DEVAW).

Deklaracja DEVAW definiuje przemoc warunkowang picig jako: ,,akt przemocy
zwigzany z faktem przynaleznosci danej osoby do okreslonej ptci, ktdrego rezultatem
jest, lub moze by¢, fizyczna, seksualna lub psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet,
wlacznie z grozba popehienia takich czyndéw, wymuszeniem lub arbitralnym pozbawie-
niem wolnos$ci, niezaleznie od tego, czy czyny te maja miejsce w sferze publicznej, czy
prywatnej”*.

Przyjety przez Komitet CEDAW standard nalezytej staranno$ci zostal nastgpnie
wpisany do Deklaracji DAVAW, jak i raportu Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. prze-
mocy wobec kobiet? jako miara odpowiedzialno$ci panstw w zakresie zwalczania prze-
mocy wobec kobiet?. Ponadto w Deklaracji Pekinskiej i Platformie Dziatania zapobie-
ganie oraz zwalczanie przemocy wobec kobiet 1 dziewczat zostalo okreslone mianem
jednego z celow strategicznych ONZ oraz innych organizacji miedzynarodowych i rzg-
dow. Rownolegle do dziatan na rzecz walki z przemoca podejmowanych na szczeblu
ONZ, rowniez Organizacja Panstw Amerykanskich uchwalita Migdzyamerykanska
Konwencje o zapobieganiu, karaniu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet w 1994 r.%

Podobne wysitki zostaty podjete w ramach Rady Europy. W 2002 r. Komitet Mi-
nistrow przyjat Zalecenie Rec(2002)5 o ochronie kobiet przed przemoca domowa?,
w ktorym podkreslono, ze krajowa polityka przeciwdziatania przemocy powinna gwa-
rantowac¢ maksymalne bezpieczenstwo i ochrong ofiar, wsparcie oraz pomoc kobietom

bedacym ofiarami przemocy w celu uniknigcia wtornej wiktymizacji, dostosowanie

24

Deklaracja ONZ o eliminacji przemocy wobec kobiet (DEVAW), Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego

48/104, 20 grudnia 1993 r., art. 2 (a).

Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ, Komisja Praw Cztowieka, Raport Specjalnego Sprawozdawcy ds.

przemocy wobec kobiet, jej przyczyn i konsekwencji, U.N. Doc. E/ECN.4/1996/53 (z 5 lutego 1996 1.),

czese 111, § 29.

L. Hasselbacher, State Obligations Regarding Domestic Violence: The European Court of Human Rights,

Due Diligence, and International Legal Minimums of Protection, “Northwestern University Journal of

International Human Rights; 2010, nr 8 (190), s. 14.

27 Konwencja z Belém do Para, 33 I.L.M. 1534 (1994). Zob. tez: Protokét do Afrykanskiej Karty Praw
Cztowieka i Ludow o prawach kobiet w Afryce, CAB/LEG/66.6 (z 3 wrzesnia 2003 .).

2 Rekomendacja Rec(2002)5 Komitetu Ministrow do Panstw Czlonkowskich o ochronie kobiet przed

przemoca.

25
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regulacji prawa karnego oraz cywilnego (w tym procedury sadowej), podniesienie
$swiadomosci spolecznej, szkolenia pracownikow zajmujacych si¢ zagadnieniami prze-
mocy wobec kobiet oraz zapobiezenie przemocy. Rowniez Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy potepito wszelkie formy przemocy wobec kobiet, takie jak okalecza-
nie zenskich narzadow plciowych?®, przestepstwa honorowe*, przymusowe matzenstwa
i matzenstwa dzieci®, napasci na tle seksualnym zwigzane z uzyciem tzw. pigutek
gwattu®, a ostatnio rowniez zabdjstwa kobiet®, gwatty na kobietach, w tym gwalty
malzenskie®.

W ramach Rady Europy oprdcz wyzej wymienionych instrumentéw soft law przy-
jeto takze Konwencj¢ w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej*, ktora jest pierwszg umowa mi¢dzynarodowg tak szczegdtowo
regulujaca to zagadnienie. Konwencja Stambulska jako pierwsza definiuje pojecie prze-
mocy wobec kobiet, przemocy domowej oraz standard nalezytej starannosci. Konwen-
cja opiera si¢ na trzech podstawowych zasadach — zapobiegania (zapobieganie przemo-
cy), ochrony (ochrona ofiar) oraz karania (karanie sprawcow). Wprowadza réwniez
obowigzek ustanawiania programow wsparcia ofiar przemocy, zintegrowanych strategii,
a takze wielopodmiotowej wspotpracy na rzecz walki z przemoca. W $wietle Konwencji
panstwa sg odpowiedzialne za akty przemocy popetnione zaréwno przez podmioty pan-
stwowe, jak 1 niepanstwowe oraz maja obowiazek zmiany regulacji prawnych, przyjecia
strategii oraz przeznaczenia odpowiednich zasobow na stworzenie polityki ,,zera tole-
rancji” dla przemocy uwarunkowanej picia. Konwencja Stambulska réwniez traktuje
przemoc jako forme¢ dyskryminacji i uznaje jg za sprzeczng z celem, jakim jest osiggnig-
cie rzeczywistej rownosci migdzy kobietami i m¢zczyznami. Na mocy Konwencji Stam-
bulskiej powotano ekspercki organ monitorujacy przestrzeganie jej przepisOw przez
panstwa-strony (dalej jako: GREVIO)*.

Rowniez Unia Europejska uznata przemoc domowa za przejaw nierdéwnosci plci.
W 2008 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta Wytyczne w sprawie aktow przemocy wobec
kobiet i zwalczania wszelkich form dyskryminacji kobiet*”. W tym samym roku uchwa-

lono takze Deklaracje nr 19, ktoéra odnoszac si¢ do art. 8 Traktatu o Funkcjonowaniu

¥ Rezolucja 1247 (2001).

30 Rezolucja 1327 (2003).

8 Rekomendacja 1723 (2005).

32 Rekomendacja 1777 (2007).

% Rezolucja 1654 (2009).

# Rezolucja 1691 (2009).

Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, przyjeta 7 kwiet-
nia 2011 r., CM(2011)49.

Tzw. grupa ekspertdéw w zakresie dzialan przeciwko przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j
(Group of Experts on action against violence against women and domestic violence).

37 Doc. 16173/08 + COR 1.
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Unii Europejskiej, wezwata panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich niezbgdnych
srodkdw w celu zapobiegania oraz karania aktéw przemocy domowej oraz wsparcia
i ochrony jej ofiar®®. Ponadto walka z przemocg wobec kobiet stata si¢ jednym z gtow-
nych celéw Strategii na Rzecz Rownosci Plei 2010—2015 Unii Europejskiej*®, oraz ob-
szarem dziatania Programu Daphne III.

Jednak w odroznieniu do walki z dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ w innych ob-
szarach (pracy, zabezpieczen spotecznych, dostgpu do towardw i ustug)*, srodki przyje-
te w Unii Europejskiej w zakresie walki z przemoca domowa majg na razie charakter
niewigzgcy*. Mozna zatem podsumowac, ze w UE brakuje woli politycznej do przyjecia
wigzacych srodkow prawnych, ktére miatyby na celu zapewnienie skutecznego karania
przemocy uwarunkowanej ptcia. Brakuje bowiem aktu harmonizujacego regulacje kra-
jowe w obszarze zwalczania przemocy uwarunkowanej plcig poprzez ustanowienie
sankcji karnych, ktore sa skuteczne, proporcjonalne oraz posiadajg odstraszajacy cha-
rakter. Dla porownania UE wykazatla znacznie wigcej determinacji w harmonizacji prze-
pisoéw karnych majacych na celu zwalczanie rasizmu i ksenofobii*?. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze Unia Europejska nie jest zainteresowana ochrong praw jednostek w obsza-
rach, ktore nie maja bezposredniego wptywu na gospodarke czy wskazniki makroekono-
miczne, cho¢ taki zwigzek migdzy przemocg uwarunkowang plcig a efektywnoscia
w $rodowisku pracy na pewno istnieje. Jednak ochrona ofiar przed przemoca uwarunko-
wang plcia nie zostata do tej pory poddana szczegotowej regulacji prawne;.

Obecnie zrodla prawa UE koncentruja si¢ na ogdélnym zagadnieniu ochrony praw
ofiar przestepstw. W Unii Europejskiej uznano bowiem, ze brak zharmonizowanego
podejscia do ochrony praw ofiar jest przeszkoda w realizacji praw obywatelskich oby-

wateli UE®, W rezultacie obszar zwalczania przemocy uwarunkowanej plcig pozostaje

3% Dz. Urz. UE C 1152 9.05.2008, s. 335.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekono-

micznego oraz Komitetu Regionéw, Strategia na rzecz rownosci kobiet i me¢zezyzn (2010—2015)

— COM(2010) 491.

Dyrektywa 2006/54/EC w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego trak-

towania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23;

dyrektywa 2004/113/EC wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-

kresie dostgpu do i dostarczania towaréw i ustug, Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, s. 37; dyrektywa

79/7/EEC w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mez-

czyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. UE L 6 z 10.01.1979, s. 24.

4 J. Kantola, Transnational and National Gender Equality Politics: The European Union’s Impact on Do-

mestic Violence Discourses in Finland and Britain, [w:] S. Hellsten, A. M. Holli & K. Daskalova (red.),

Women’s Citizenship and Political Rights, Houndmills: Palgrave Macmillan 2006.

Decyzja Ramowa Rady 2008/913/JHA z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i prze-

jawow rasizmu i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych, Dz. Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s. 55.

4 Raport na temat obywatelstwa Unii Europejskiej 2010, ,,Usuwanie przeszkdd w zakresie praw obywatel-
skich UE”, COM(2010) 603.
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w gestii panstw cztonkowskich*, cho¢ Unia Europejska ma kompetencje, aby przyjac
réwniez wiazace $rodki prawne majace na celu ochrong ofiar przemocy uwarunkowane;j
plcia. Na mocy Traktatu z Lizbony zostaty bowiem rozszerzone kompetencje UE w dzie-
dzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych, w tym mozliwos¢ harmonizacji prze-
pisow materialnych i procesowych prawa karnego (obszar wolnos$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci). Przyjecie dyrektywy w sprawie przemocy uwarunkowanej ptcig nie
stanowitoby zatem dziatania ultra vires. Chociaz Parlament Europejski wielokrotnie
wzywat do przyjecia dyrektywy majacej na celu zwalczanie przemocy domowej*. nie
ma w tym zakresie wigkszego postepu. Prawdopodobnie ten sam efekt — czyli ustano-
wienia wigzacych obowiazkow instytucji UE oraz panstw cztonkowskich w zakresie
walki z przemoca uwarunkowang ptciag — mogltby zosta¢ osiagniety przez przystapienie
UE do Konwencji Stambulskiej*.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze w 2012 r. zostata przyjeta dyrektywa ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, majaca na celu
ustanowienie minimalnych standardéw ochrony praw ofiar ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem pomocy, ochrony oraz wsparcia*’. Dyrektywa ma charakter horyzontalny oraz
zapewnia ochrong wszystkich ofiar przemocy, stanowiagc jednoczesnie uzupelnienie
bardziej szczegdtowych regulacji prawnych majacych na celu ochrong ofiar handlu ludz-
mi*, zwalczanie wykorzystywania seksualnego dzieci i pornografii dziecigcej®, jak
réwniez terroryzmu®. Co zaskakujgce, przepisy tej dyrektywy nie zapewniaja ofiarom

przemocy szczeg6lnej ochrony, bo cho¢ dyrektywa 2012/29/UE zalicza ofiary przemocy

Uchwata Parlamentu Europejskiego z 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju obszaru sprawiedliwosci UE
w sprawach karnych, 2009/2012(INI).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie wieloletniego programu na
lata 2010—2014: ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (Program Sztokholmski) oraz
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetow oraz zarysu ram
nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet, 2010/2209(INI).

Zob. decyzja Rady z 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji
Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych, Dz. Urz. UE L 23 z 27.01.2010, s. 35.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/EU z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa
2001/220/JHA z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 315
7 14.11.2012, s. 57.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/EU z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2002/629/JHA, Dz. Urz. UE L 101 z 15.04.2011, s. 1.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, za-
stgpujaca decyzj¢ ramowa Rady 2004/68/JHA nieopublikowana jeszcze w Dzienniku Urzedowym.
Decyzja ramowa 2002/475/JHA z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu zmieniona przez
decyzje ramowa rady 2008/919/JHA z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania terroryzmu, Dz. Urz.
UE. L 330, s. 21.

45

46

48

49
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seksualnej do kategorii os6b wymagajacych szczegolnej ochrony®', nie kazdy rodzaj
przemocy uwarunkowanej ptcia lub przemocy wobec kobiet stanowi przemoc seksual-
ng. Warto zauwazy¢, ze w tym samym ,,pakiecie legislacyjnym” oprocz dyrektywy ma-
jacej na celu ochrong praw ofiar, Komisja Europejska zaproponowata rowniez wydanie
rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cy-
wilnych2. Celem rozporzadzenia miato by¢ uzupetnienie dyrektywy w sprawie euro-
pejskiego nakazu ochrony*® stosowanej w sprawach karnych. Czeka on jednak wcigz na
przyjecie przez Parlament Europejski i Rade.

Konwencja CEDAW uznaje przemoc wobec kobiet za forme dyskryminacji, zabra-
nia jej stosowania oraz wzywa panstwa-strony do dotozenia nalezytej starannosci w celu
zapobiezenia przemocy, ochrony jej ofiar oraz karania sprawcoéw. Mimo ze podobne
obowiazki dla panstw cztonkowskich wynikaja z Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka rzadko stwierdza ztamanie zakazu dyskry-
minacji w sprawach dotyczacych przemocy wobec kobiet. Takie stanowisko Trybunatu
wydaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze przemoc warunkowana pitcig jest rowna innym formom
przemocy. Wobec braku dyrektywy unijnej w sprawie przemocy uwarunkowanej ptcia
oraz powolnej ratyfikacji Konwencji Stambulskiej przez panstwa cztonkowskie Rady
Europy Konwencja CEDAW pozostaje zatem jedynym powszechnie wigzacym zrodtem
prawa miedzynarodowego w Europie, z ktdérego wynika nie tylko obowiazek walki
z przemocg wobec kobiet, ale takze ze szkodliwymi stereotypami pici.

4. Relacja miedzy stereotypami dotyczacymi ptci a przemoca
warunkowang ptcia

Wsréd miedzynarodowych dokumentéw odnoszacych sie do praw kobiet Konwen-
cja CEDAW jako pierwsza wskazata, ze przyczyng nierdwnosci kobiet w wielu sferach
zycia sg stereotypy pici. W tym kontekscie za szkodliwe stereotypy plci nalezy uznaé
komunikaty i przekazy, zgodnie z ktorymi kobiety sa podporzadkowane woli mezczyzn
1 majg do odegrania z gory okreslong rolg w spoteczenstwie. Odnoszac si¢ do problemu
pozycji kobiet, Konwencja CEDAW wzywa panstwa-strony do zwalczania negatyw-
nych stereotypoéw dotyczacych plci oraz modyfikacji rol kobiet i mezczyzn zwigzanych
z rodzicielstwem. Juz sama Preambuta Konwencji CEDAW podkre$la potrzebe zmiany
tradycyjnych rol w spoteczenstwie i rodzinie uwarunkowanych ptcia w celu osiagnigcia

Artykut 18 dyrektywy ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw.

2 COM(2011) 274.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony, Dz. Urz. UE L 338/2 221.12.2011, s. 2.
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pelnej rownosci migdzy mezczyznami i kobietami®. Tre$¢ materialnych postanowien
Konwencji CEDAW ustanawia natomiast obowigzek panstwa polegajacy na ,,zmianie lub
uchyleniu wszelkich przepisow, regulacji, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowig dys-
kryminacj¢ kobiet™ oraz do wyeliminowania ,,stereotypowej koncepcji roli mezczyzny
i kobiety na wszystkich szczeblach nauczania i we wszystkich rodzajach ksztatcenia™s.

Kluczowy dla zrozumienia znaczenia wptywu stereotypow na mozliwo$¢ realizacji
praw kobiet jest art. 5(a) Konwencji CEDAW, ktory ustanawia szczegolny obowiazek
»zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet”. W od-
roéznieniu od poczatkowych wersji tego przepisu®’ ostateczna tre$¢ art. 5(a) Konwencji
CEDAW nie ogranicza si¢ do reformy systemu edukacji oraz kampanii medialnych®®, ale
zaktada, ze wzorce kulturalne musza zosta¢ zmienione przez prawo i polityke. Konwen-
cja CEDAW uznaje zatem, ze ,,kobiety i m¢zczyzni posiadaja fundamentalne prawo do
tego, aby nie podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z kulturowych wzorcow przypisa-
nym okreslonej pici oraz do tego, aby nie by¢ poddanym z gory okreslonej roli zwigza-
nej z rodzicielstwem”. Co istotne, zmianie powinny ulec nie tylko negatywne stereoty-
py dotyczace plci, ale rowniez stereotypy pozytywne, ktore uprzywilejowuja kobiety ze
wzgledu na fakt petnienia okreslonej roli spotecznej jak bycie matka czy opiekunka,
a ktére mogg szkodzi¢ realizacji niektorych praw kobiet oraz rownosci ptcei.

W swojej istocie zarowno art. 2(f), jak i 5(a) Konwencji CEDAW zawieraja jed-
nak ogo6lny obowiazek zwalczania negatywnych stereotypow zwigzanych z plcia.
Uznaja tym samym podmiotowos¢ kobiet i megzczyzn oraz ich zdolno$¢ do dokonywa-
nia samodzielnych wyborow. Art. 5(a) Konwencji CEDAW uwazany jest zard6wno za
element ogolnej calosci interpretacyjnej, jaka tworzy Konwencja CEDAW, jak i za od-
rebng norme prawna, z ktorej wynikajg okreslone prawa jednostek i obowiagzki panstw®.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Komitet CEDAW uznaje za konieczne zwalczanie ste-
reotypdw plci rowniez w odniesieniu do kwestii czy obszarow nie uregulowanych bez-

posrednio w samej Konwencji CEDAW, takich jak przemoc wobec kobiet. Komitet

3 Punkt 13 Preambuty.

3 Art. 2 (f) Konwencji CEDAW.

% Art. 10 (c) Konwencji CEDAW.

57 Zob. tez: art. 3 Deklaracji ONZ w sprawie zniesienia dyskryminacji kobiet, list. 7, 1967, G.A. Res 2263
(XXID).

8 L.A. Rehof, Guide to the travaux préparatoires of the United Nations Convention on the Elimination of
all Forms of Discrimination against Women, Dordrecht: M. Nijhoff Publishers 1993, s. 84.

% R. Holtmaat, Article 5, [w:] M. A. Freeman, Ch. Chinkin & B. Rudolf (Eds.), The UN Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women. A Commentary, Oxford: Oxford University
Press 2012, s. 145.

% J.R. Cook, S. Cusack, Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, Philadelphia: University
of Pennsylvania Press 2010, s. 72—73; R. Holtmaat, Towards Different Law and Public Policy: The Sig-
nificance of Article 5a CEDAW for the Elimination of Structural Gender Discrimination, Den Haag 2004,
s. 59.
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CEDAW doprecyzowuje te szczegotowe obowigzki zwigzane z eliminacja stereotypow
plci w zaleceniach ogdlnych oraz postanowieniach koncowych wydawanych w spra-
wach indywidualnych. Dla przyktadu, wspomniane juz Zalecenie Ogolne nr 19 zobo-
wigzuje panstwa do ,,okreslenia rodzaju i zakresu postaw, zwyczajow i praktyk, ktore
utrwalajg przemoc wobec kobiet, oraz rodzaju przemocy, ktora powodujg”e!.

Szczegblny obowiazek zwalczania stereotypdw zwigzanych z plcig wydaje si¢ jed-
nak dos¢ niejednoznaczny, poniewaz nie istnieje zadne zalecenie og6lne, ktére precyzo-
walby tres¢ oraz zakres normatywny obowiazkéw panstw wynikajacych z art. 2(f) oraz
art. 5(a) Konwencji CEDAW®, Tre$¢ tego obowiagzku jest jedynie przedmiotem analiz
naukowych. Zgodnie z obowiazujaca koncepcja obowiazkéw panstw w zakresie praw
cztowieka w prawie miedzynarodowym panstwo winno szanowac, chroni¢ oraz realizo-
wa¢ podstawowe prawa i wolnosci jednostek (duty to respect, protect and fulfill). Zgod-
nie z ta koncepcja, zwalczanie stereotypow plci pociaga za soba potrdjny obowigzek:

1) powstrzymywania si¢ od stosowania szkodliwych stereotypow uwarunkowanych
plciag przez wladze publiczne;

2) podjecia niezbgdnych i wlasciwych srodkow w celu zwalczania stereotypoéw zwia-
zanych z plcig przez podmioty niepanstwowe — takie jak rodzina, spoteczenstwo
oraz rynek; oraz

3) stosowania $rodkow pozytywnych w celu zapewnienia realizacji praw kobiet bez
uprzedzen zwigzanych ze stereotypami ptci®.

W rezultacie w literaturze przedmiotu pojawity si¢ glosy, ze obowigzkowi zwalcza-
nia stereotypow plci odpowiada indywidualne prawo jednostki do tego, aby nie by¢
poddanym takim stereotypom. Z jednej strony, wydaje sie, ze takie prawo zostalo po-
twierdzone praktyka dziatania Komitetu CEDAW, gdyz podlega analizie w procedurze
kontroli przestrzegania przez panstwa-strony postanowien konwencji. Z drugiej za$ nie
ustalono jeszcze, czy artykut 5(a) moze stanowi¢ samodzielna podstawe jednostkowej
skargi do Komitetu CEDAW.

Podsumowujac, obowigzek zwalczania stereotypow zwigzanych z plcig podlega
wlasciwosci Komitetu CEDAW, ktory monitoruje implementacj¢ przez panstwa-stro-
ny Konwencji CEDAW i wydaje uwagi koncowe do raportow okresowych rzadow®,
decyzje w indywidualnych sprawach skierowanych w drodze procedury skargowej
(communications)®> oraz obserwacje w drodze procedury dochodzeniowej (inquiry

o1 ZOnr 19, § 24 (e).

¢ F. Raday, Culture, Religion, and CEDAW's Article 5(a), [w:] H. B. Schopp-Schilling, C. Flinterman
(red.), The Circle of Empowerment: Twenty-Five Years of the UN Committee on the Elimination of Dis-
crimination Against Women, New York: Feminist Press 2007, s. 81.

¢ J.R. Cook, S. Cusack, op. cit.

¢ Art. 16 Konwencji CEDAW.

> Decyzje CEDAW zgodnie z art. 7 Protokotu Fakultatywnego do Konwencji CEDAW.

=S
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procedure)®. Na przyktad w uwagach koncowych w sprawie raportu okresowego, ktory
ujawnia spolecznie obecne i trwale formy dyskryminacji wynikajacej z ptci, Komitet
CEDAW wyraza powazne zaniepokojenie opisywang sytuacja i zaleca jej zmiang®’.
Jednak zaréwno identyfikacja negatywnych stereotypow, jak i ocena ich wptywu
na rownos¢ plci zdaja si¢ naleze¢ do obowigzkow panstw stron Konwencji. To, co jest
szkodliwe w jednym spoleczefistwie, moze mie¢ mniej negatywny przekaz w innym
spoteczenstwie. Oddziatywanie stereotypdéw pici w duzym stopniu moze zaleze¢ od
kontekstu spotecznego, historycznego czy kulturowego, a takze religijnego danego pan-
stwa. Oznacza to jednak, ze w sytuacji braku jasnej definicji tego, co stanowi negatywny
stereotyp plci, obowigzek jego eliminacji bedzie wypetniany w sposob wihasciwy dla
danego panstwa. Nalezy wigc uznac¢, ze wskazanie negatywnych stereotypow nalezy do
uznania panstw-stron, co jest o tyle stuszne, ze przyjete na gruncie prawa migdzynaro-
dowego definicje moga sta¢ w sprzecznosci z konstytucyjng tozsamoscia czy wartoscia-
mi majacymi szczegolne znaczenie dla okreslonego narodu lub spotecznosci.
Poczatkowo Komitet CEDAW interpretowat art. 5(a) Konwencji CEDAW w spo-
sob bardzo waski. Odwotujac si¢ do obowigzku zwalczania negatywnych stereotypow,
w 1987 r. Komitet CEDAW wezwat panstwa strony do wdrozenia programéw edukacyj-
nych oraz podnoszacych $wiadomo$¢ spoteczenstwa w celu ,,wyeliminowania uprze-
dzen i praktyk, ktore utrudniaja stosowanie zasady rownos$ci spotecznej kobiet”®®. Jed-
nak juz w 2004 r. nakazal panstwom przeprowadzanie przegladu prawa i polityki pod
katem utrwalonych stereotypdw plci, poniewaz stato si¢ jasne, ze zwalczanie stereoty-
pOw plci wymaga podjecia bardziej zdecydowanych srodkow niz tylko kampanie me-
dialne czy zmiany w programie nauczania. W rezultacie Komitet CEDAW wymaga, aby
eliminacja stereotypdéw zwigzanych z picig odbywata si¢ poprzez zmiany w prawie,
a takze instytucjach i strukturach panstwowych, co ma stuzy¢ nie tylko wykorzenieniu
indywidualnych aktow dyskryminacji, ale rowniez dyskryminacji strukturalnej®.

¢ Por. np. raport okresowy dotyczacy Meksyku wydany przez Komitet CEDAW na podstawie art. 8 Proto-
kotu Fakultatywnego do Konwencji CEDAW oraz odpowiedzi rzadu Meksyku, CEDAW/C/2005/
OP.8?Mexico (2005).

¢ J. R. Cook, S. Crusack, op. cit., s. 133. Por. tez: Uwagi koncowe do raportu okresowego Polski,
CEDAW/C/POL/CO/6 (2007), § 16—19, w ktoérych Komitet CEDAW wzywa rzad do ,,[zintensyfikowa-
nia wysitkow majacych] na celu przezwycigzenie uporczywych, gleboko zakorzenionych stereotypow
dyskryminujacych kobiety, i [pobudzenia] dziatania wszystkich segmentéw spoteczenstwa, zwlaszcza
systemu edukacji, srodkow przekazu i organizacji pozarzadowych w celu przeciwdziatania stereotypo-
wym postawom i przedstawianiu kobiet w sposob stereotypowy, oraz w celu doprowadzenia do przemian
kulturowych skutkujacych pelnym poszanowaniem réwnych praw kobiet i ich godnosci”.

% ZOnr 3.

® ZOnr25,§ 7.
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W kontekscie przemocy uwarunkowanej ptcig Komitet CEDAW uznat stereotypy
zwigzane z plcig zarowno za zrodto, jak i za forme dyskryminacji’. Jednoczesnie do tej
pory nie wypracowat jasnego stanowiska dotyczacego tego problemu. Dla przyktadu
w sprawie A.T. p. Wegrom Komitet CEDAW uznal, ze ,tradycyjne postawy, zgodnie
z ktérymi kobiety sa uwazane za podrzedne w stosunku do mezczyzn, przyczyniajg si¢
do przemocy wobec nich” oraz wyrazit zaniepokojenie w zwigzku z ,,trwatoscia zako-
rzenionych tradycyjnych stereotypdéw dotyczacych roli i obowigzkoéw kobiet i mezczyzn
w rodzinie”!. Nie stwierdzil jednak naruszenia artykulu 2(f) oraz 5(a) Konwencji
w zwigzku z brakiem nalezytej staranno$ci w likwidowaniu stereotypow zwigzanych
z plcig’.

Podobnie decyzja Komitetu CEDAW w sprawie Karen Vertido zostata przyjeta
z entuzjazmem ze wzgledu na bezposrednie wskazanie stereotypow pfci, ktore stanowig
zrodto naruszen praw kobiet i prowadza do przemocy uwarunkowanej picia. Decyzja ta
spotkata si¢ tez z aprobatg z uwagi na przyjeta rozszerzajaca, celowosciowa wyktadnie
przepisow Konwencji CEDAW 1 $miate wyjscie poza dotychczasowe orzecznictwo
w zakresie praw cztowieka’. K. Vertido byta ofiarg gwattu na Filipinach. Jednym z za-
rzutow, ktore podniosta w swojej skardze, bylo niewypetnienie obowigzkow panstwa
zwigzanych ze zwalczaniem szkodliwych stereotypow pici, ktore byty obecne i utrwala-
ne w filipinskim wymiarze sprawiedliwos$ci. Skarzaca twierdzita, ze sprawca moglby
zosta¢ ukarany, gdyby tylko sad nie kierowat si¢ uprzedzeniami oraz btednymi przeko-
naniami, ktére doprowadzily do wydania uniewinniajacego wyroku. W tej sprawie Ko-
mitet CEDAW po raz pierwszy zastosowat standard nalezytej staranno$ci w stosunku do
obowigzku panstwa polegajacego na zwalczaniu stereotypow zwiazanych z plcig. Jest to
istotny postep w podejsciu do ochrony praw kobiet, gdyz do tej pory standard nalezytej
staranno$ci odnosit si¢ tylko do obowigzku walki z przemoca uwarunkowang picia.
W zwiazku z powyzszym Komitet CEDAW stwierdzil naruszenie art. 2(f) oraz 5(a)
Konwencji CEDAW z uwagi na wydanie przez sad krajowy decyzji, w ktorej nie wyka-

zano odpowiedniej wrazliwosci wobec problemu uwarunkowan pici w aktach przemocy

AT p. Wegrom, decyzjanr 2/2003, U.N. Doc. CEDAW/C/32/D/2/2003 (2005); Fatma Yildrim p. Austrii,
decyzja nr 6/2005, U.N. Doc. CEDAW/C/39/D/6/2005 (2007); Sahide Goekce p. Austrii, decyzja
nr 5/2005, U.N. Doc. CEDAW/C/39/D/5/2005 (2007);. Karen Vertido p. Filipinom, decyzja nr 7/2008,
U.N. Doc. CEDAW/C/46/D/18/2008 (2010); V.K. p. Butgarii, Komunikat nr 20/2008, decyzja nr 20/2008,
U.N. Doc. CEDAW/C/49/D/20/2008 (2011).

AT p. Wegrom, § 9.3.

2 J.R. Cook, S. Cusack, op. cit., s. 157—-159.

3 S. Cusack, A. Timmer, Gender Stereotyping in Rape Cases: The CEDAW Committee’s Decision in
Vertido v The Philippines, “Human Rights Law Review” 2011, nr 11, s. 329; K. Rees, Wrongful gender
stereotyping in rape trials: Vertido as one tentative step towards ‘equality as transformation’, 2012,
dostepne na: http://opcedaw.wordpress.com/2012/10/10/reeve-wrongful-gender-stereotyping-in-rape-
trials [3/09/2014]

252


http://opcedaw.wordpress.com/2012/10/10/reeve-wrongful-gender-stereotyping-in-rape-trials
http://opcedaw.wordpress.com/2012/10/10/reeve-wrongful-gender-stereotyping-in-rape-trials

Eliminacja stereotypow pfci w kontekscie przemocy uwarunkowanej ptcig w wielopoziomowym systemie...

seksualnej™. W sprawie tej Komitet CEDAW zalecit rzadowi zwalczanie dyskrymina-
cyjnych postaw sedziéw, prokuratoréw, policji oraz personelu stuzby zdrowia wobec
kobiet ofiar przemocy.

Podobnie w sprawie VK. p. Bulgarii Komitet CEDAW potepil decyzj¢ wiadz kra-
jowych, gdyz kierowano si¢ w niej przekonaniem, ze ,,maz w rodzinie posiada wyzszy
status oraz ze jego wypowiedzi powinny by¢ uznane za prawdziwe”, ,,przemoc domowa
jest sprawa prywatng” oraz ,,jedynie akty przemocy fizycznej stanowiace bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary mozna uzna¢ za przemoc domowa”. W ocenie
Komitetu CEDAW postawy nie pozwalajg kobietom na korzystnie w petni z prawa do
sprawiedliwego procesu oraz na uzyskanie skutecznej ochrony przed przemoca. Komitet
CEDAW uznat, ze poziom wrazliwosci na problem uwarunkowan plci w sprawie skar-
zacej Swiadczy o braku nalezytej starannosci wiladz (sadow) krajowych w zwalczaniu
stereotypow zwigzanych z plcig, czego wymaga art. 2(d) oraz (f) oraz art. 5(a) Konwen-
cji CEDAW™.

W $wietle Konwencji CEDAW istnieje $cisty zwigzek miedzy przemocg uwarun-
kowana plcig a dyskryminacja de jure i de facto ze wzgledu na pteé. Ponadto Komitet
CEDAW stoi na stanowisku, ze istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy nega-
tywnymi stereotypami zwigzanymi z ptcia, nizszym statusem kobiet w spoleczenstwie
a wystgpowaniem przemocy wobec kobiet. Innymi stowy, z Konwencji CEDAW oraz
praktyki orzeczniczej Komitetu CEDAW wynika uznanie, Zze eliminacja szkodliwych
stereotypow pici pozwoli na bardziej skuteczne i trwale zwalczenie przemocy uwarun-
kowanej picia.

5. Ograniczony zakres obowigzku zwalczania stereotypow
zwigzanych z picig

W wielopoziomowym systemie ochrony przed przemoca uwarunkowanag ptcig po-
dejscie do stereotypdw plci nie jest jednak jednolite. Poza Komitetem CEDAW brakuje
uznania, ze z obowigzek zwalczania stereotypow zwigzanych z plcig wynika bezposred-
nio z obowigzku przeciwdzialania przemocy warunkowanej ptcig. Po stronie panstw ist-
nienie tych obowiazkéw rodzi bowiem zupetnie inny rodzaj zobowigzan — w przypadku
eliminacji stereotypow ptci pociaga za sobg konieczno$¢ wkroczenia przez organy wia-
dzy w przekaz spoteczny i kulturowy. Co wigcej, zmiana ustalonych w danym spote-

czenstwie rol pici moze pociagnac za sobg ingerencje w sfere ,,sacrum”, jakg dla wielu

7 Karen Vertido, § 8.4.

> W opinii sagdu rejonowego w Plovdiv ,,uderzenie kogo$, mozna uzna¢ za przemoc, ale tylko po przekro-
czeniu pewnych granic naduzycia, a z o§wiadczenia V.K. nie wynikato w jasny sposob jak zostata ude-
rzona, ani tez w jaki sposob zostata naruszona jej nietykalnos¢ cielesna”.
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0s0b czy spotecznosci jest rodzina, a takze przekonan swiatopogladowych i religijnych,
jak rowniez doprowadzi¢ do podjecia walki przeciwko kulturze patriarchalnej. Z tego
powodu obowigzek eliminacji szkodliwych stereotypow pfci jest tak kontrowersyjny,
gdyz panstwa moga czu¢ si¢ zmuszone do stosowania srodkow, np. programow eduka-
cyjnych, ktére uznaja za niezgodne z wartosciami lub postawami, bedacymi istotng czg-
$cig ich tozsamosci konstytucyjnej czy narodowej. Obawiajg si¢ przy tym, ze obowigzek
zniesienia tradycyjnych rol ptci moze doprowadzi¢ do konieczno$ci zaakceptowania ho-
moseksualizmu oraz matzenstw osob tej samej ptci’, jak rowniez skutkowac zatarciem
naturalnych r6znic migdzy osobami réznej plci oraz doprowadzi¢ do konieczno$ci wpro-
wadzenia do programu nauczania elementow wiedzy o niestereotypowych rolach pici.
Co wigcej, niektore panstwa moga przeciwstawiac sie¢ ogdlnemu przekonaniu, ze prze-
moc wobec kobiet jest zakorzeniona w kulturze oraz ze posiada charakter systemowy.

Na poziomie UE tego rodzaju konflikt miedzy ochrong godnosci i integralno$ci
jednostek przed przemoca a ochrong tozsamosci narodowej odzwierciedla tres¢ Pre-
ambuly Karty Praw Podstawowych”’. Na poziomie Rady Europy przyjeto Zalecenie
Rec(2002)5, w ktorym stwierdza sie, ze panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za
ochrong ,,kobiet przed przemoca jakiegokolwiek rodzaju ze strony kogokolwiek”, bez
wzgledu na zwyczaje, religie oraz tradycje, do ktorych odwotanie ma stuzy¢ nieprze-
strzeganiu wyzej wspomnianego obowigzku’®. Komitet Ministrow Rady Europy uznat
przy tym, ze ,,przemoc mezczyzn wobec kobiet jest glownym problemem struktural-
nym i spotecznym wynikajagcym z nierownego traktowania kobiet i mg¢zczyzn, a tym
samym zachecit do aktywnego udziatu m¢zczyzn w zwalczaniu przemocy wobec ko-
biet””. Dlatego tez Zalecenie nakazuje panstwom cztonkowskim unika¢ postugiwania
si¢ wzorcami spolecznymi i kulturowymi, uprzedzeniami oraz stereotypowymi rolami
obu plci w edukacji oraz mediach, a przede wszystkim w programach odnoszacych si¢
do przemocy i seksu. Cho¢ Zalecenie to nalezy uznac za bardzo istotne, jest ono tylko
kolejnym dokumentem soft law.

6 Uwazna lektura interpretacji obowiazku zwalczania stereotypow wynikajacych z plci, opracowanej przez

Komitet CEDAW, nie wskazuje w zaden sposob na tendencj¢ do promowania zwigzkow lub matzenstw
0s0b tej samej ptci, w ktorych mezczyzna lub kobieta przejmuje preferowana przez siebie role piciowa
lub nawet obowiazki rodzicielskie wzglgdem biologicznych lub adoptowanych dzieci. Wymog zwalcza-
nia dyskryminacji wobec kobiet ,,we wszystkich sprawach dotyczacych relacji matzenskich i1 rodzin-
nych” ma na celu raczej zlikwidowanie praktyk takich jak poligamia, niz zachgcenie do zawierania
malzenstw przez osoby tej samej plci.

Z jednej strony, Unia Europejska jest zbudowana na ,,niepodzielnych, powszechnych wartosciach god-
nosci ludzkiej, wolnosci, rownosci i solidarnosci”, a z drugiej UE szanuje ,,ré6znorodno$¢ kultur i tradycji
narodéw Europy, jak rowniez tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich”.

8 Zatacznik do Zalecenia Rec(2002)5.

" Z0 Rec(2002)5, punkt II1.
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Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obowigzek zwalczania stereotypdw zwigzanych
z plcig zostal ustanowiony w art. 12 ust. 1 Konwencji Stambulskiej. Okreslono go jed-
nak mianem fagodnego obowigzku ,,promowania zmian kulturowych”, nie za$ zobowig-
zania majgcego na celu spowodowanie oraz egzekwowanie tej zmiany. Chociaz tresé¢
art. 12 ust. 1 Konwencji Stambulskiej oraz art. 5(a) Konwencji CEDAW istotnie si¢ roz-
nig, uwaza si¢, ze to wtasnie GREVIO moze nada¢ obowigzkowi ,,promowania zmian
spotecznych i kulturowych we wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn” rozszerzajaca
interpretacje, idac w $lad za wyktadniag Komitetu CEDAW dotyczaca obowiazku ,,zmia-
ny spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn”.

W wyjasnieniach do Konwencji Stambulskiej przyjeto, ze Konwencja wymaga
podjecia niezbgdnych srodkow w celu dotarcia ,,do serc i umystow ludzi, ktorzy przez
swoje zachowanie przyczyniajg si¢ do dalszego istnienia form stosowania przemocy
objetych Konwencjg”®. Niemniej jednak art. 12 ust. 1 Konwencji Stambulskiej postugu-
je sie tym samym ambiwalentnym jezykiem jak artykul 5(a) Konwencji CEDAW, co
stwarza wrazenie, ze krajowe §rodki ,,promowania zmian” w kulturowych i spotecznych
wzorcach zachowan lezg w obszarze ,,marginesu uznania panstw”. Nadal istnieje wigc
ryzyko, ze bez jasnych wytycznych dotyczacych obowiazku panstw, nie zostanie uczy-
niony odpowiedni postep w celu jego realizacji — zar6wno w konteks$cie dziatan GRE-
VIO, jak i zalecen ogo6lnych Komitetu CEDAW.

W literaturze uznaje sig¢, ze stereotypy plci nalezy definiowac 1 wyjasnia¢ w odnie-
sieniu do kontekstu, w ktérym wystepujg. Podobnie zanim panstwo podejmie $rodki
shuzace eliminacji stereotypow pici, nalezy okresli¢ szkody spoteczne, ktore powoduja
okreslone stereotypy®'. Co istotne, do tej pory Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
uznatl obowigzku eliminacji stereotypdéw pici jako obowigzku panstw wynikajacego
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jedynie w sprawie Opuz p. Turcji stwierdzit,
ze ,,domniemana dyskryminacja w tej kwestii nie wynika per se z danego systemu praw-
nego, ale raczej z ogdlnej postawy wladz lokalnych, takiej jak sposob, w jaki kobiety
traktowane sa w komisariatach policji w przypadku informowania o przemocy w rodzi-
nie oraz z biernosci wymiaru sprawiedliwo$ci w zapewnianiu skutecznej ochrony ofia-
rom”®2, Jednak nawet w tej sprawie ETPC nie uznat jednoznacznie, Ze panstwo jest zo-
bowigzane do zwalczania szkodliwych stereotypow plci.

Dotychczasowa praktyka orzecznicza ETPC jest dodatkowo dos$¢ mylaca, gdyz
Trybunat strasburski rzadko stwierdza odrgbne naruszenie zakazu dyskryminacji, jezeli

zarzuty zostaty ,,wyczerpane” w stwierdzeniu naruszenia innych praw czy wolnosci

80 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Raport wyjasniajacy, CM(2011)49addfinalE z 07.04.2011, § 851 89.

81 K. Reeve, op. Cit.

2 Opuz p. Turcji, § 192.
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gwarantowanych przez Konwencje czy protokoty dodatkowe, nawet wtedy, gdy jest to
dos¢ oczywiste, ze w danym przypadku doszto do dyskryminacji kobiet®. Przyktadem
braku stwierdzenia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ sg sprawy sterylizacji kobiet rom-
skich. Z tego tez wzgledu trudno uznaé, ze ETPC pelni obecnie wiodacg rolg w zakresie
ustanawiania standardow walki z przemoca uwarunkowana plcia, a w szczego6lnosci
przemocg wobec kobiet, cho¢ jego rola w zapewnieniu skutecznej ochrony w tym obsza-
rze jest kluczowa. Bez watpienia obecnie wiodgca role w zwalczaniu przyczyn przemo-
cy warunkowanej plcig pelni wigc Komitet CEDAW. Oczekiwane jest zatem nowe zale-
cenie ogdlne, w ktorym Komitet CEDAW jednoznacznie stwierdzi, ze obowigzek
ochrony ofiar przed przemoca uwarunkowang ptcig pociaga za soba obowigzek elimina-
cji stereotypow plci w sferze publicznej, a takze obowiazek dotozenia nalezytej staran-
nosci w odniesieniu do aktéw przemocy w sferze prywatnej. Jednak sposob realizacji
tego obowiazku pozostaje nadal w sferze uznania wtadz krajowych.

6. Rola Komitetu CEDAW w wyznaczaniu standardéw ochrony
przed przemoca uwarunkowang picia

Majac na uwadze wyzej wymienione mi¢dzynarodowe systemy ochrony praw
cztowieka oraz ich wewnetrzne ograniczenia, wielopoziomowy system ochrony przed
przemocg warunkowang picig posiada powazne luki. Wydaje si¢ bowiem, ze ochrona
ofiar przemocy uwarunkowanej plcig moze by¢ skuteczna, jesli dotyczy calego syste-
mu, a nie jedynie poszczegdlnych jego pozioméw. Innymi stowy, systemy ochrony
przed GBV na poziomie ONZ, Rady Europy, a w szczegolnosci systemu EKPC czy UE
zdaja si¢ raczej wzajemnie uzupetnia¢ niz dostarcza¢ kompleksowego rozwigzania pro-
blemu. Na szczeblu ONZ problem GBV jest obecnie rozstrzygany przez Rade Praw
Cztowieka, Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka, Komdrke ONZ ds. réwnosci
pfci i uwlasnowolnienia kobiet oraz Komisjg Statusu Kobiet, jak rowniez przez specjal-
nych sprawozdawcow oraz mechanizmy uniwersalnego przegladu okresowego. Dlatego
tez na tle innych organéw ochrony praw czlowieka ONZ — w tym organéw traktato-
wych takich jak Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (Komitet CRD) oraz
Komitet ds. Praw Osob Niepelosprawnych (Komitet CRPD) — Komitet CEDAW powi-
nien spetniaé role organu ,,pierwszego kontaktu” w sprawach dotyczacych przemocy
warunkowanej plcia oraz by¢ traktowany jako ,,najwyzszy” autorytet w kwestiach od-
noszacych si¢ do praw kobiet. Niezalezny i ekspercki charakter tego organu zapewnia
jego przewage nad innymi organami ochrony praw cztowieka, ktore maja sktad oparty

8 Por. M.C. p. Buigarii, skarga nr 39272/98, wyrok z 4 grudnia 2003 r.; V.C. p. Stowacji, skarga nr 18968/07,
wyrok z 8 listopada 2011 r.
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na politycznej reprezentacji rzadow poszczeg6élnych panstw, zwlaszcza w obszarach,
w ktorych panstwa te same sg winne powaznych naruszen praw cztowieka.

Mimo to wptyw Konwencji CEDAW pozostaje ograniczony ze wzgledu na fakt, ze
niektore panstwa odmawiajg jej uznania (USA), a inne dokonaty licznych zastrzezen do
tresci Konwencji. Takie podej$cie wskazuje na ,,nieche¢ do petnego oraz szybkiego osia-
gnigcia celu jakim jest rzeczywista rowno$¢ kobiet i mezczyzn®34, Ponadto Komitetowi
CEDAW brakuje podstawowych uprawnien wykonawczych zapewniajacych skuteczne
egzekwowanie jego stanowiska. Mimo to Konwencja CEDAW pozostaje jedynym praw-
nie wigzacym dokumentem o globalnym zasiggu, a skupienie si¢ przez Komitet CE-
DAW na problematyce praw kobiet predestynuje go do odgrywania wiodacej roli w wy-
znaczaniu standardow zwalczania wszelkich form dyskryminacji przeciwko kobietom,
W tym przemocy uwarunkowanej ptcia.

W konteks$cie rownoleglej ochrony praw kobiet na poziomie regionalnym Komitet
CEDAW moze posiada¢ kompetencje do kontrolowania skutecznosci tej ochrony, pozo-
stawiajac organizacjom o charakterze regionalnym, ktore posiadajg bardziej skuteczne
kompetencje wykonawcze, mandat do reagowania na naruszenia przez panstwa poszcze-
golnych praw w tym obszarze. Nawet po wejsciu w zycie Konwencji Stambulskiej, wo-
bec malej liczby panstw, ktore dokonaty jej ratyfikacji, Konwencja CEDAW pozostaje
gtownym zrodtem prawa migdzynarodowego o mocy wigzacej, majagcym na celu zwal-
czanie stereotypow zwigzanych z picig. W konsekwencji jednostki — przede wszystkim
jednak kobiety — moga sklada¢ skargi do Komitetu CEDAW, majac $wiadomos¢, ze
kwestia uwarunkowan plci zostanie potraktowana w nalezyta uwaga.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze o ile Konwencja CEDAW ogranicza si¢ do
ochrony praw kobiet, co stanowi czgsto przedmiot jej krytyki®, o tyle na poziomie UE
dyrektywa ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw uznaje roznorodno$¢ pici za ceche podlegajaca ochronie oraz obejmuje
swoim zakresem osoby, ktére nie reprezentujg swojej plci w stereotypowy sposob. Jej
celem jest rowniez ochrona 0sob ze wzgledu na ich tozsamos¢ ptciowa, bez wzgledu na
pte¢ biologiczng. Podobnie Konwencja Stambulska ,,zach¢ca” panstwa do stosowania
jej postanowien w odniesieniu do wszystkich ofiar przemocy oraz do zapewnienia, ze
uniwersalne prawo do bycia wolnym od przemocy przystuguje wszystkim bez dyskry-
minacji ze wzgledu na jakiekolwiek czynniki, w tym orientacj¢ seksualng oraz tozsa-

mos¢ plciowa®. Zatem szerszy zakres Konwencji Stambulskiej, obejmujacy nie tylko

8 D. Simonovic, International Framework on Violence against Women with Focus on the CEDAW. Expert
paper, EGM/PVAWG/EP.7, 2012, s. 6.

8 D. Rosenblum, Unisex CEDAW, or What's Wrong with Women's Rights, “Columbia Journal of Gender
and Law” 2011, nr 20, s. 98—194.

8 Art. 2(1) oraz 4 (3) Konwencji Stambulskie;j.
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kobiety, ale rowniez wszystkie ofiary przemocy domowej, w tym osoby, ktore nie moga
identyfikowa¢ si¢ zgodnie z tradycyjnymi rolami przypisywanymi im ze wzgledu na
pte¢, uzupetnia ochrong, jaka przewiduje Konwencja CEDAW o gwarancje ochrony dla
0sob LGBTI, ktore mogg rowniez do§wiadcza¢ przemocy warunkowanej szkodliwymi
stereotypami rol ptciowych®.

Podsumowujac, Konwencja CEDAW jest obecnie jedynym powszechnie wigza-
cym traktatem, ktory ustanawia obowigzek panstwa zwalczania stereotypow plci. Mimo
ze jest ona dokumentem o charakterze prawnie wigzacym, to jednak czasami odmawia
sie jej charakteru ,,twardego prawa” (hard law) z powodu rzekomej nieprecyzyjnosci
norm i zaleznosci plci od kultury. Jednak nawet ,,niewigzace, niejasne i stabo egzekwo-
wane, instrumenty «prawa migkkiego» posiadaja pewne zalety i odgrywaja istotng rolg

w tworzeniu prawa miedzynarodowego”*8.

7. Podsumowanie

Uznanie przez Komitet CEDAW przemocy warunkowanej ptcig za forme dyskry-
minacji, dla ktorej zwalczenia konieczne jest nie tylko przeciwdziatanie stereotypowe-
mu przedstawianiu kobiet w edukacji, reklamie oraz mediach, ale réwniez eliminacja
dyskryminacji strukturalnej, daje przyktad innym organom ochrony praw cztowieka®.
Jednak do tej pory zaden z nich nie podjat walki zarowno z problemem przemocy uwa-
runkowanej plcia, jak i ze szkodliwymi stereotypami pici z taka samg determinacjg jak
Komitet CEDAW. Majac na uwadze, ze zmiana w ,,sercach i umystach” zajmuje wigcej
czasu niz zmiana prawa i polityki, Komitet CEDAW uznaje, ze panstwa musza docho-
wac nalezytej starannosci, aby zapewni¢ ochrone nie tylko przed przemoca warunko-
wang plcia, ale takze przed stereotypami pici, ktore wptywaja na mozliwos¢ korzysta-
nia przez kobiety z innych podstawowych praw i wolnos$ci. Jednak w celu dokonania
rzeczywistego postepu w zwalczaniu GBV oraz stereotypoéw zwigzanych z plcia, nale-
7y stawic czota jeszcze dwom gtdéwnym wyzwaniom, ktoére wydaja sie istotne dla reali-
zacji celow Konwencji CEDAW. Pierwsze wyzwanie jest zwigzane z demokratyczng
»wickszoscig”, ktora dazy do zachowania tradycyjnych rol ptci, struktur spotecznych
1 instytucji i ktora uznaje Konwencj¢ CEDAW, a takze Konwencj¢ Stambulska za zbyt

7 GBV wynikajaca z ideologii patriarchalnej oraz heteronormatywnych ram spotecznych moze wystgpo-
wacé nie tylko wobec kobiet. Moze rowniez by¢ wynikiem napigtnowania zachowan spotecznych, ktore
sa niezgodne z dominujacym modelem rél ptciowych. Por. http://www.iglhrc.org/binary-data/ATTACH-
MENT/file/000/000/287-1.pdf

8 D. Rosenblum, Internalizing Gender: Why International Law Theory..., s. 766.

8 R. Holtmaat, Article 5...,s. 161-165.
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postepowa czy niebezpieczng. Drugim wyzwaniem jest oczekiwana przez ,,mniejszos¢”

jeszcze bardziej dynamiczna zmiana istniejacych rol ptci.
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