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Zmiany w postrzeganiu statusu cztonka wspodlnoty
samorzagdowej — kilka uwag

1. Status cztonka wspoélnoty samorzadowej

Wspolnotg samorzadowg jako podmiot prawa statuuje Konstytucja. Stosownie do
art. 16 ust. 1 Konstytucji ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorial-
nego stanowi z mocy prawa wspoélnote samorzadowa. Z uwagi na to, iz jednostkami
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa sa: gminy, powiaty, wojewodztwal,
wspolnoty samorzagdowe tworza mieszkancy gmin, powiatdw i wojewodztw. Mieszka-
niec danego terytorium ex lege jest jednocze$nie cztonkiem trzech wspolnot samorzado-
wych?,

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?
mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadowa. W powiecie wyroz-
niono ,,lokalng” wspodlnote samorzadowa*, a w wojewodztwie ,,regionalng” wspolnote
samorzadowa®. Wiele statutow jednostek samorzadu terytorialnego w swoich poczgtko-
wych artykutach takze powtarza regulacj¢ zawarta w tzw. samorzadowych ustawach
ustrojowych lub do niej wyraznie nawigzuje®. Wprowadzanie przepisu prawa miejsco-
wego, ktory w zasadzie jest powtorzeniem regulacji konstytucyjnej i ustawowej shusz-
nie jest kwestionowane’, ale niewatpliwie wskazuje na fakt, iz pojgcie wspolnoty samo-

rzadowej zostalo zaakceptowane przez lokalnego prawodawce. Przy zastrzezeniu, ze

Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego

panstwa, Dz. U. Nr 96, poz. 603 ze zm.

Szerzej na temat wspolnoty samorzadowej zob. A. Feja-Paszkiewicz, Cztonkostwo we wspdlnocie samo-

rzgdowej — wybrane zagadnienia w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa

i Administracji” LXXIV, Wroctaw 2006, s. 119 i n.

Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.; dalej: u.s.g.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze

zm.

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze
zm.

¢ Zob. np. Statut Legnicy uchwata nr XVII/163/07 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 26 listopada 2007 r., Dz.
Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2008 r. Nr 23, poz. 385, ze zm., stanowi w § 3. ust. 2: ,,Wszystkie osoby
zamieszkujace na obszarze miasta, z mocy prawa, stanowig wspdlnote samorzadowa realizujaca swoje
zbiorowe cele lokalne”.

7 Zob. wyrok SN z 5 stycznia 2001 r., IIl RN 40/00, OSNAPU 2001, nr 13, poz. 424; wyrok NSA we

Wroclawiu z 29 stycznia 2002 r., IT SA/Wr 1499/00.
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wspolnoty samorzadowe ex lege istniejg we wszystkich jednostkach zasadniczego po-
dziatu terytorialnego przedmiotem ponizszych rozwazan jest wspolnota samorzadowa
na poziomie gminy, bowiem podzielam poglady wyrazone w nauce prawa®, iz tylko na
poziomie gminy stworzenie wspolnoty przez mieszkancow danej jednostki samorzadu
terytorialnego ma wymiar nie tylko tetyczny, ale tez, przynajmniej po czesci, realny.

Status cztonka wspolnoty samorzadowej, stosownie do art. 1 ust. 1 u.s.g., przyshu-
guje mieszkancowi gminy. Ustawodawca nie uzaleznia cztonkostwa we wspdlnocie sa-
morzadowej od spetnienia jakich$ dodatkowych warunkow — tak o charakterze obiek-
tywnym, jak subiektywnym - takich, jak np. posiadanie obywatelstwa polskiego,
posiadanie pelni praw publicznych, przyczynianie si¢ do utrzymania gminnych obiek-
tow uzytecznosci publicznej, posiadanie na terenie gminy majatku nieruchomego czy
istnienie poczucia wi¢zi z innymi mieszkancami. Cztonkostwo w tej wspolnocie po-
wstaje oraz istnieje z mocy prawa i w tym sensie jest niezalezne od woli danej osoby, od
jej stosunku do zamieszkiwanego terytorium i innych mieszkancow, od jej postawy, za-
angazowania badz biernosci, jesli chodzi o zainteresowanie sprawami publicznymi
o znaczeniu lokalnym. Jest niezalezne od woli innych cztonkéw wspolnoty oraz od woli
organ6éw gminy, ktore nie moga podjac decyzji o pozbawieniu danej osoby statusu czton-
ka wspolnoty. Ustanowiona prawem wspolnota samorzadowa istnieje tak dtugo, jak dtu-
go istnieje wyodrgbniony terytorialnie obszar wraz z zamieszkujacymi go ludzmi. Zmie-
nia si¢ jej sktad osobowy.

Zmiany w sktadzie osobowym wspolnoty samorzadowej moga mie¢ charakter na-
turalny (powodowane narodzinami, zgonami, zmianami statego miejsca zamieszkania)
oraz moga by¢ nastgpstwem dziatalnosci organdw wtadzy publicznej (zmiany podziatu
terytorialnego). Zlikwidowanie lub utworzenie gminy oraz zmiana przynaleznos$ci cz¢-
$ci obszaru gminy z reguly oznaczaja zmiany w sktadzie osobowym wspolnoty samo-
rzagdowej, cho¢ oczywiscie mozliwa jest tez zmiana przynalezno$ci obszaru niezamiesz-
kanego. Nabycie, badz utrata czlonkostwa we wspolnocie, cho¢ istnieje ex lege,
w powolanym wyzej sensie moze mie¢ charakter dobrowolny lub przymusowy.

Ustawodawca, postugujac si¢ w u.s.g. zwrotem ,,mieszkaniec gminy”, nie wyja-
$nia, kogo nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Pojecie ,,miejsce zamieszkania” pre-
cyzuje w rozdziale II. ,,Miejsce zamieszkania” (dziat I tytut II) kodeks cywilny”’.
W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, iz stosownie do regulacji

zawartych w k.c. ocenia si¢ fakt zamieszkania osoby fizycznej. Jest to poktosiem

Zob. Z. Gilowska, G. Gorzelak, B. Jatowiecki, Granice kompromisu, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 102,
s. 6; J. Bo¢, Powiat, teoria, kompetencje. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 344; P. Uzigbto, Ustawa o refe-
rendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13; A. Tucholska, Powiat miedzy zbiorowoscig a wspol-
notq, Warszawa 2007, s. 248—249.

 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 1., poz. 121; dalej: k.c.
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utrwalonej reguty wyktadni, iz postugiwanie si¢ na gruncie prawa administracyjnego
pojeciami zaczerpnietymi z prawa cywilnego, w ktérym maja one $cisle okreslone zna-
czenie, jest rownoznaczne z przyjeciem tego znaczenia, chyba ze co innego wynika
z prawa administracyjnego'’.

Artykut 25 k.c. stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejsco-
wos¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Stosownie do art. 26 1 27
k.c. ocenia si¢ miejsce zamieszkania, jesli chodzi o osoby niepetnoletnie i osoby pozo-
stajace pod opieka, w tym pozbawione zdolnosci do czynnosci prawnych!''. W art. 28
k.c. przyjmuje si¢, ze mozna mie¢ tylko jeden domicyl — tylko jedno miejsce zamieszka-
nia, dlatego miejscem zamieszkania danej osoby jest ta miejscowos¢, w ktorej w wiek-
szym stopniu niz w innych koncentruje si¢ jej aktywnos¢ zyciowa. Skoro mozna miec
tylko jedno miejsce zamieszkania, to w tym samym czasie mozna by¢ cztonkiem tylko
jednej wspdlnoty samorzadowej na poziomie podstawowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Natle art. 25 k.c. wypracowane zostato stanowisko, ktére mozna scharakteryzowac
nastgpujaco: chodzi tu o dwa kumulatywne elementy, tzn. faktyczne przebywanie w da-
nej miejscowosci (corpus, tj. czynnik zewnetrzny) oraz zamiar stalego pobytu (animus,
tj. czynnik wewnetrzny)'?, a ich ocena dokonywana jest w odniesieniu do konkretnej
osoby. Chodzi o jej zachowanie, wolg, aktywnos$¢ zyciowa, koncentrowanie interesow
zyciowych w danej miejscowosci, badz o wskazanie centrum zyciowych interesow. Na-
wet dlugotrwale przebywanie w danej miejscowosci, jesli nie towarzyszy mu odpowied-
ni zamiar jej traktowania, nie bgdzie skutkowato automatyczng zmiang miejsca zamiesz-
kania. Zamiar statlego pobytu moze przejawiac si¢ przez zlokalizowanie w danej
miejscowosci tzw. statego ogniska domowego, co oznacza sprowadzenie badz zatozenie
na miejscu rodziny, zycie w konkubinacie, zakup domu, mieszkania itp. O miejscu za-

mieszkania nie przesadza wylacznie samo zatrudnienie w danej miejscowosci. Przy

10" Zob. wyrok NSA z 30 listopada 2001 r., T SA/Ld 251/00, LEX nr 53603; wyrok NSA z 28 lipca 1995 r.,
V SA 1662/93, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 7—8; wyrok NSA z 4 czerwca 1993 r., SA/Wr 429/93,
ONSA 1993, nr 4.

Art. 26 k.c. stanowi, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miej-
sce zamieszkania jego rodzicow albo tego z rodzicow, ktoremu wyltacznie przystuguje wladza rodziciel-
ska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. W przypadku, gdy wtadza ro-
dzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce zamieszkania, przyjmuje si¢,
ze miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktdrego dziecko stale przebywa, a jezeli dziec-
ko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, okreslenie jego miejsca zamieszkania nalezy do sadu opie-
kunczego. Miejscem zamieszkania osoby pozostajacej pod opieka jest miejsce zamieszkania jej opieku-
na (art. 27 k.c.).

Zob. E. Olejniczak-Szatowska, Prawo do udziatu w referendum lokalnym. Rozwazania na tle ustawo-
dawstwa polskiego, £.6dz 2002, s. 98—99 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo, w szczego6lnosci
M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 1997, s. 81;
A. Agopszowicz (red.), Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzqdzie terytorialnym. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 43.
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ustalaniu zamiaru statego pobytu chodzi nie tylko o zwigzki natury ekonomicznej, ale tez
emocjonalnej, rodzinnej. Istotny jest osobisty, subiektywny stosunek osoby do miejsco-
wosci, ktora ma stanowi¢ jej miejsce zamieszkania, ale takze okoliczno$ci obiektywne.

Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z 7 czerwca 1983 r.!* stwierdzil, Zze nie stanowi
0 miejscu zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. wystepowanie tylko jednej przestanki,
polegajacej na samym tylko zamieszkiwaniu w sensie fizycznym, jednakze bez zamiaru
statego pobytu, chociazby zamieszkiwanie trwato przez dtuzszy czas, np. w zwigzku
z wykonywaniem pracy czy tez studiowaniem w innej miejscowosci. TK stwierdzil, ze
zawsze ustalenie faktu zamieszkania w danej miejscowosci zalezy od okolicznosci da-
nego przypadku't. SN w orzeczeniu z 24 czerwca 1993 r. wskazal, ze wskazowka przy
ustalaniu zamiaru statego pobytu w danej miejscowosci, moze by¢ fakt, iz dana osoba
sama tak okreslita swoje miejsce zamieszkania podczas spisywania aktu notarialnego'’.
NSA przyjal, iz zamiar statego pobytu nalezy pojmowac nie tylko jako wole wewngtrzng
osoby, ale jako wole dajaca sie¢ okresli¢ na podstawie obiektywnych, mozliwych do
stwierdzenia okoliczno$ci'®. W 2006 r. NSA uznal, ze o zamieszkiwaniu w danej miej-
scowosci mozna mowi¢, gdy okolicznosci pozwalajg przecigtnemu obserwatorowi na
wyciaggniecie wnioskow, iz ta miejscowos¢ jest gldwnym osrodkiem dziatalnosci danej
dorostej osoby'”. W wyroku z 2008 r. sad administracyjny przyjal, ze przy ustalaniu
miejsca zamieszkania nalezy wzig¢ pod uwage stosunki rodzinne, towarzyskie, zatrud-
nienie, dziatalnos$¢ polityczng, kulturalng i wszelka inna, miejsce dziatalno$ci gospodar-
czej, miejsce z ktdrego zarzadza si¢ swoim mieniem, ale tez elementy subiektywne, do
ktorych nalezy wola osoby fizycznej'®. Ponadto ,,Wyrazenie zamiaru statego pobytu nie
wymaga przy tym ztozenia o§wiadczenia woli (nie jest czynnoscig prawng). Wystarczy
wigc, ze zamiar taki wynika z zachowania danej osoby polegajacego na zesrodkowaniu
swojej aktywnosci zyciowej w okreslonej miejscowosci”?.

Zamieszkanie w danej miejscowosci i przez to posiadanie statusu jej mieszkanca
nie jest uzaleznione od zameldowania, badz jego braku, w konkretnym lokalu. Juz od lat
90. sady konsekwentnie bronity koncepcji wspolnoty samorzadowej wyrazonej w art. 1
ust. 1 u.s.g., ktora nie wiaze cztonkostwa w tej wspolnocie z dopelnieniem obowigzku

zameldowania na pobyt staly, wynikajacego z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia

13 I1 UR 4/84, OSP 12/84, poz. 265.

14 Zob. uchwata TK z 21 sierpnia 1991 r. w sprawie wyktadni art. 8 ustawy z dnia 18 czerwca 1991 r.
— Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, Dz. U. Nr 81, poz. 364.

15 1I1 CZP 76/93.

16 Wyrok NSA z 17 stycznia 2003 r., IT SA/Ld 664/99.

17 Postanowienie NSA z 30 marca 2006 r., I OW 265/05.

18 Wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego 2008 ., IIT SA/Wa 2049/07.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2014 r., I SA/Wa 9/14.
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1974 r. o0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych?’. NSA w wyroku z 11 pazdziernika
1991 r. przyjat, iz ,,Zameldowanie na pobyt staly jest waznym, ale nie jedynym dowo-
dem zwigzku danej osoby z gming [...]. Statego zamieszkiwania danej osoby w okreslo-
nym miejscu nie ocenia si¢ wyltacznie wedlug jej zameldowania na pobyt staty, lecz na
podstawie faktow Swiadczacych o jej stalym przebywaniu w danej miejscowosci™™!.
W wyroku z 19 czerwca 1995 r. NSA zaznaczyl, iz ,,Brak zameldowania nie pozbawia

osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu cztonka wspdlnoty gminne;j”?

,aw wyroku
z 9 pazdziernika 2001 r. NSA stwierdzil, iz ,,Wspolnote tworza osoby zamieszkate
w gminie, niezaleznie od tego, czy dopehily one obowigzku meldunkowego”?. Zda-
niem TK zameldowanie jest wylacznie rejestracja informacji o miejscu pobytu danej

osoby, jest rejestracja stanu faktycznego®.

2. Koncepcja wspolnoty samorzadowej a dziatalnos¢
uchwatlodawcza gmin

Podniesione wyzej kwestie dotyczace tego, komu przystuguje status cztonka wspol-
noty samorzadowej, stosownie do koncepcji wspolnoty samorzadowej wyrazonej
w art. 1 ust. 1 u.s.g., powoduja istotne konsekwencje. Mozna by sadzi¢, ze jednoznaczne
w zasadzie orzecznictwo dostatecznie wyjasnito te zagadnienia i nie powinny one juz
budzi¢ wigkszych watpliwosci. Jednak organy gmin podejmowaly w przesztosci (czgsé
z nich czyni to nadal) proby ,,wykluczenia” czgsci mieszkancow z cztonkostwa we
wspolnocie samorzadowej i uniemozliwienia im realizacji praw i wolnosci wynikaja-
cych z tego faktu — w oparciu o kryterium posiadania zameldowania na pobyt staty na
terenie gminy. Proby te miaty miejsce przede wszystkim w sferze dziatalnosci uchwato-
dawczej gmin i wkraczaty w rdzne obszary zycia mieszkancow, dotykajac ich uprawnien
1 wolnosci o charakterze socjalnym oraz o charakterze politycznym.

W szczegdlnosci mozna tu wskazaé obszar, w ktorym gminy dofinansowujg rdzne
formy opieki nad dzie¢mi, wspieraja finansowo rodziny z tytulu urodzenia dziecka oraz
przewiduja szczegolne rozwigzania dla rodzin wielodzietnych.

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ pogladu sadow administracyjnych i or-
gandw nadzoru na znaczenie art. 1 ust. 1 u.s.g., dla dziatalno$ci prawotworczej gmin,

nalezy przypisa¢ wyrokowi NSA z 9 pazdziernika 2001 r.*, w ktorym sformutowat

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.

2 SA/Lu 630/91, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1993, nr 5, poz. 109 z glosg B. Zawadzkie;j.
2 SA/Po 518/95, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 1996, nr 2, poz. 43.

2 TSA 1582/01, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 21, s. 1052.

2 Wyrok TK z 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK ZU A 2002, nr 3, poz. 34.

% [ SA 1582/01, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 21, s. 1052.
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ogolny poglad, iz nawet przy ustalaniu prawa do $wiadczen zastrzezonych wyltacznie
dla mieszkancow gminy rozstrzygajace znaczenie ma faktyczne zamieszkiwanie, a nie
formalne zameldowanie. I dalej konkretyzujac ten poglad w odniesieniu do rozstrzyga-
nej sprawy NSA, przyjal, iz ,,Gmina nie moze réznicowac optat za przedszkole badz
ztobek ze wzgledu na kryterium zameldowania. Ustawa o samorzadzie gminnym mowi
jednoznacznie, ze cztonkami wspoélnoty sg osoby ja zamieszkujace, a nie na jej terenie
zameldowane?.

Opierajac si¢ na podobnej argumentacji, WSA w Krakowie wyrokiem z 19 lipca
2005 r.?” uniewaznit uchwate rady gminy w przedmiocie udzielenia wsparcia rodzinom
z tytulu urodzenia dziecka. Sad zaznaczyl, iz niedopuszczalne jest objecie tym wspar-
ciem tylko tych rodzin, w ktorych urodzito si¢ drugie lub trzecie i kolejne dzieci,
i w przypadku ktorych co najmniej jedno z rodzicéw i1 dziecko posiadaja zameldowanie
na pobyt staly w tej gminie. ,,Zaskarzona uchwata odmawia prawa do otrzymania §wiad-
czenia niektérym cztonkom wspolnoty, tj. rodzinom zamieszkatym na terenie [...], ale
nie zameldowanym tutaj. Réwnoczes$nie uchwata przyznaje $wiadczenie osobom nie
bedacym cztonkami wspolnoty [...], tj. zameldowanym, ale faktycznie nie mieszkajg-
cym na terenie gminy. Taki sposob okreslenia kr¢gu uprawnionych podmiotéw przesa-
dza o tym, ze prawo do §wiadczen uchwala nie powiazata z przynaleznoscig do wspol-
noty samorzadowe;j”?%,

Do analogicznych argumentéw siggnat WSA w Krakowie w wyroku z 4 pazdzier-
nika 2005 r.% i stwierdzit niewazno$¢ uchwaty w przedmiocie ustanowienia jednorazo-
wej pomocy finansowej w zwiazku z urodzeniem lub przysposobieniem dziecka. Wsrod
uchybien przedmiotowej uchwaty wskazat na regulacje, ktora uzaleznia uzyskanie po-
mocy od posiadania przez matke zameldowania na pobyt staly od co najmniej roku
przed urodzeniem dziecka, a w przypadku przysposobienia dziecka, przynajmniej jed-
na z osob przysposabiajacych musi by¢ zameldowana co najmniej od roku na pobyt
staty w tej gminie. Tymczasem takie ujecie narusza art. 1 u.s.g.: ,,Zaskarzona uchwata
przyznala prawo do $wiadczen abstrahujac od ustawowego zakresu podmiotowego
wspolnoty samorzadowej Gminy Miasta [...]. Uprawnionymi do $wiadczen okre$lonych
uchwatg sa osoby nie bedace cztonkami wspdlnoty, tj. zameldowane, ale faktycznie nie
mieszkajgce na terenie tej Gminy. Natomiast wylgczeni zostali ci mieszkancy Krako-

wa, ktorzy nie sg tu zameldowani [...]. Tymczasem powszechnie akceptowana jest taka

2 Jbidem.
27 TII SA/Kr 318/05.
3 Ibidem.
2 TII SA/Kr 293/05.
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wykladnia prawa, ktora nie utozsamia zameldowania z cztonkostwem we wspdlnocie
samorzadowej”*.

Warto zauwazy¢, iz w obowigzujgcym stanie prawnym gmina jest uprawniona do
przyznania jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka (tzw. gminnego beciko-
wego), W oparciu o postanowienia ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych3!. Jednakze i w tym przypadku kluczowe jest zamieszkanie na terenie gminy,
a gmina nie moze uzaleznia¢ przyznania tego $wiadczenia od posiadania zameldowania
na jej terenie. Podkreslit to wojewoda matopolski w rozstrzygnieciu nadzorczym
z 24 stycznia 2014 1.3

O tym, ze problematyka ta nadal budzi watpliwosci moze §wiadczy¢ tez wyrok
WSA w Warszawie z 28 stycznia 2014 1.3, w ktérym sad podtrzymat stanowisko wyra-
zone w rozstrzygnieciu nadzorczym wojewody i stwierdzit niewazno$¢ uchwaty rady
gminy na mocy, ktorej ustanowiono lokalny program pomocy spotecznej adresowany
do rodzin wielodzietnych, majacy wspomagac te rodziny w dostgpie do dobr kultury
i rekreacji oraz przyznano szereg znizek dla rodzin majgcych na utrzymaniu troje i wie-
cej dzieci w wieku do 18 roku zycia lub 24 roku zycia w przypadku, gdy dziecko uczy
si¢ lub studiuje oraz rodzin z niepetnosprawnym dzieckiem, bez wzglgdu na ilos¢ dzie-
ci. W uchwale zdefiniowano rodzing wielodzietna, przyjmujac, iz jest to rodzina stale
zameldowana i zamieszkata na terenie gminy oraz wprowadzono kryterium zameldo-
wania, jako warunek otrzymania karty rodziny wielodzietnej. Sad zaznaczyt, iz samo
niedopetnienie obowigzku meldunkowego ,,nie oznacza, ze dana osoba fizyczna w okre-
slonym miejscu nie zamieszkuje, a wigc nie pozbawia jej statusu mieszkanca gminy
i odwrotnie — sam fakt zameldowania nie zawsze jest rownoznaczny z zamieszkiwa-
niem osoby fizycznej na obszarze gminy. W tej sytuacji odwotywanie si¢ w akcie prawa
miejscowego do tego kryterium jako cechy istotnej dla przyznania uprawnienia lub na-
tozenia obowigzku jest w obowigzujacym porzgdku prawnym nie do zaakceptowania”®.
Zdaniem sadu przyjeta przez rade gminy tres¢ uchwaty powoduje faktyczne 1 prawne
pozbawienie uprawnien w zakresie pomocy spolecznej przewidzianej lokalnym progra-
mem czesci rodzin stale zamieszkujacych na terenie gminy, a wiec czlonkéw wspolnoty
gminnej i spetniajacych pozostate przyjete przez rade gminy kryteria (wielodzietno$§¢
lub niepetnosprawnos¢ dziecka) z tego tylko wzgledu, ze nie dopetnity one obowigzku

meldunkowego. Takie ujecie narusza w sposob istotny art. 1 ust. 1 u.s.g. oraz art. 101

30 TII SA/Kr 293/05.

31 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 1456 ze zm.

WN-I1.4131.1.3.2014. Organ nadzoru zauwazyt takze, iz ustawodawca nie przewidziat dla rady gminy
mozliwosci ustanowienia przestanek powodujacych zwieszenie, badz koniecznos$¢ oddania becikowego
takich, jak posiadanie pelni praw rodzicielskich.

® [ SA/Wa 9/14.

% Ibidem.
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ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej®, ale przede wszystkim sta-
nowi niedopuszczalne réznicowanie adresatoéw norm prawnych zawartych w uchwale,
mimo ze z punktu widzenia zatozonego celu regulacji (zasadniczo wsparcia rodzin wie-
lodzietnych) charakteryzuja si¢ oni wspolnymi cechami relewantnymi i narusza wyrazo-
ng w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci.

Wynikajacy z art. 1 ust. 1 u.s.g. zakaz roznicowania z uwagi na zameldowanie do-
tyczy takze obszaru $wiadczen socjalnych i stypendiéow przyznawanych przez gmine
uczniom i studentom.

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 2 sierpnia 2006 r.3¢
przychylit si¢ do argumentacji organu nadzoru, ktory uznat, iz postanowienia uchwaty
rady miejskiej w sprawie ustalenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charak-
terze socjalnym uczniom zamieszkalym na terenie miasta J.G., stanowigc, iz ,,Pomoc
socjalna przystuguje uczniom stale zameldowanym na terenie Miasta J.G. [...] W uza-
sadnionych przypadkach, pomoc socjalna moze by¢ udzielana uczniom mieszkajacym
1 pobierajacym nauke na terenie Miasta J.G., posiadajacym czasowe zameldowanie
w J.G.”®" w niedopuszczalny sposob modyfikuja ustawowe kryteria i naruszaja art. 1
ust. 1 u.s.g. oraz art. 90f ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty?®.

Podobng argumentacje zaprezentowano w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
13 lutego 2013 r.*°, w ktérym sad stwierdzit niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w przed-
miocie ustalenia zasad przyznawania samorzadowego stypendium za szczegodlne osia-
gnigcia w nauce, sporcie i dziedzinach artystycznych w czesci, w ktdrej uchwata ta
ograniczyta krag osob, ktorym moze zosta¢ przyznane stypendium do uczniow i stu-
dentow, ktorzy sa ,,zameldowani i zamieszkujg na terenie gminy lub sa uczniami szkot
podstawowych i gimnazjum na terenie Gminy Scinawa™. Jednym z obligatoryjnych
warunkow do spelnienia przy ubieganiu si¢ o stypendium uczyniono zameldowanie
w tej gminie. | w tym przypadku organ nadzoru i sad administracyjny zauwazyty, iz
w art. 1 ust. 1 u.s.g. nie chodzi o zameldowanie, ale o faktyczne przebywanie w tej miej-
scowosci z zamiarem stalego pobytu. Zameldowanie nie moze stanowi¢ kryterium,
w oparciu o ktére mozna by ogranicza¢ uprawnienia mieszkancéw. Ponadto wskazano,
iz z ,,przepiséw prawa wyraznie wynika, iz cztonkami wspodlnoty sa z mocy prawa

mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowaé¢ swych mieszkancow ze wzgledu

% Dz.U.z2013 r, poz. 182 ze zm. Rowniez na gruncie art. 101 ust. 1 tej ustawy ustawodawca przyjat, iz
wlasciwos¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedtug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o $wiadcze-
nia.

% IV SA/Wr 713/05.

1 [bidem.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

¥ IV SA/Wr 631/12.

0 Ibidem.
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na kwesti¢ posiadania badz tez nieposiadania zameldowania na jej terenie. Powyzsze
dotyczy takze prawa ubiegania si¢ o stypendium samorzadowe™™!. Niedopuszczalne jest
wprowadzenie przez gming ,,nowego, pozaustawowego ograniczenia, w postaci wymo-
gu zameldowania uczniéw i studentdw na obszarze gminy, jako warunku koniecznego
do uzyskania prawa do stypendium. Zapis tej tresci jest przede wszystkim sprzeczny
z definicja wspolnoty samorzadowej, ktérg w mys$l art. 1 ust. 1 o samorzadzie gminnym
tworza z mocy prawa wszyscy mieszkancy gminy, bez wzgledu na okres zamieszkiwa-
nia. Godzi jednoczesnie w zasadg¢ rownosci wszystkich podmiotéw wobec prawa, pro-
klamowang w art. 32 Konstytucji RP™2,

Omawiany zakaz dotyczy takze zasad ustalania sktadu podmiotu takiego jak mto-
dziezowa rada gminy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu nad-
zorczym wojewody dolnoslaskiego z 30 maja 2014 .2, w ktorym stwierdzono niewaz-
no$¢ uchwaty nr LX/387/2014 Rady Gminy Winsko z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie
powotania Mtodziezowej Rady Gminy Winsko oraz nadania jej statutu, w czgsciach,
w ktoérych przedmiotowa uchwata uzaleznia bierne i czynne prawo wyborcze do tej rady
od posiadania statego zameldowania na obszarze gminy. Zdaniem organu nadzoru takie
postanowienia naruszajg art. 5b ust. 3 u.s.g. w zwiazku z art. 1 ust. 1 u.s.g. Rada gminy
,upowazniona byta do przyjecia statutu mtodziezowej rady tej gminy, ktory okreslaé
powinien tryb wyboru jej cztonkow oraz jej zasady dziatania. Pozostawienie tej kwestii
do uregulowania radzie gminy nie oznacza jednak, ze moze ona to uczyni¢ w sposob
dowolny. Wilasciwa interpretacja omawianego upowaznienia dokonana zosta¢ musi bo-
wiem w $wietle m.in. art. 1 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze wspolnote samorzadowa
tworzg wszyscy mieszkancy gminy. Dziatalno$¢ mtodziezowej rady gminy stanowi je-
den z przejawow aktywnosci czesci tej wspolnoty, jaka jest mtodziez. Jej zakres podmio-
towy moze by¢ zatem wyznaczony jedynie wedhug kryterium wieku, nie moze natomiast
zaleze¢ od innych czynnikow, w tym zameldowania na pobyt staty lub jego braku™.
I w tym przypadku podniesiono, iz ujecie czynnego i biernego prawa wyborczego do
mlodziezowej rady gminy, o ktorym mowa w kwestionowanej uchwale, jest nie do po-
godzenia z konstytucyjna zasada rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji: ,,Gmina nie
moze zatem dyskryminowac swych mieszkancow ze wzgledu na kwesti¢ posiadania lub
nieposiadania statego zameldowania na jej terenie. Powyzsze dotyczy réwniez czynnego

i biernego prawa wyborczego do mtodziezowej rady gminy”.

4 Ibidem.
2 [bidem.
4 NK-N.4131.150.9.2014.MR 1, Dz. Urz. Woj. Dolnos$lgskiego z 2014 r., poz. 2706.
4 [bidem.
% [bidem.
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Regulacja wynikajaca z art. 1 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. Sb ust. 1 1 3 u.s.g. wpty-
wa na sktad mlodziezowej rady gminy rowniez w ten sposob, iz rada gminy nie moze
postanowi¢ w uchwale, ze w sktad mtodziezowej rady gminy moga wejs¢ (potencjalnie)
wszyscy uczniowie szkoty majacej siedzibe na jej terenie, a wiec takze ci, ktdrzy na te-
renie danej gminy nie mieszkaja, a do szkoty np. dojezdzaja z sasiedniej miejscowosci.
Postanowienie takie jest niedopuszczalne, uczniowie bowiem wchodzacy w sktad mto-
dziezowej rady gminy danej gminy muszg by¢ mieszkancami tej gminy. Taki poglad
znajduje potwierdzenie w rozstrzygnig¢ciu nadzorczym wojewody $laskiego z 28 listopa-
da 2013 r.%

Dostep do mieszkaniowego zasobu gminy to kolejny z obszarow, w ktorych przy-
padku kluczowe znaczenie ma zamieszkiwanie w gminie. Zameldowanie, badz jego
brak, nie moze by¢ podstawg pozbawienia mieszkanca uprawnienia o ubieganie si¢
o mieszkanie z gminnego zasobu mieszkaniowego, a rada gminy nie moze ustanawiac
takich zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gmi-
ny, ktore naruszajg art. 1 ust. 1 u.s.g. Takie stanowisko znajduje oparcie w szeregu wy-
rokow, w szczegblnosSci mozna tu powotaé wyroki: NSA z 8 czerwca 2002 r.%’, NSA
z 17 listopada 2004 r.¥, WSA we Wroclawiu z 26 stycznia 2006 r.*, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 12 kwietnia 2006 r.°°, WSA w Szczecinie z 28 czerwca 2006 r.°!, WSA
w Opolu z 7 maja 2009 .52, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29 grudnia 2011 r.%

W wyrokach tych sady zgodnie staty na stanowisku, w mysl ktorego mozliwos¢
zawarcia umowy najmu mieszkania komunalnego nie moze by¢ uzalezniona m.in. od
spelnienia warunku zameldowania osoby ubiegajacej si¢ 0 najem na pobyt staly na tere-
nie gminy, co najmniej od jednego, dwoch itp. lat, liczac od daty ztozenia wniosku o wy-
naje¢cie mieszkania. Niedopuszczalne jest postanowienie uchwaty w sprawie okreslenia
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy od-
noszace si¢ do dtugosci zameldowania lub dlugosci zamieszkiwania. W wyroku z 7 maja
2009 r. WSA w Opolu zauwazyl, iz ,,.Dla przyjecia danej osoby za mieszkanca danej
gminy nie ma znaczenia fakt zameldowania ani jego okres trwania. Mieszkancem gminy
jest bowiem kazda osoba fizyczna, ktora ma miejsce zamieszkania na terenie konkretnej
gminy (art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 16 Konstytucji RP). Wylaczenie

cztonka wspdlnoty samorzadowej z mozliwosci starania si¢ 0 zawarcie umowy najmu

4 NPII.4131.1.522.2013, Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2013 r., poz. 7075.
47 11 SA/Ka 269/02, LEX nr 162291.

# OSK 883/04, LEX nr 164541.

4 IV SA/Wr 436/04.

% 1I SA/Go 605/06, LEX nr 322213.

St SA/Sz 304/06.

2 11 SA/Op 93/09.

% 11 SA/Go 908/11.
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z gming, z powodu braku zameldowania (czynno$ci materialno-technicznej) narusza
przywotane wyzej przepisy oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw’™>*.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 listopada 2005 r.* nie miat watpli-
wosci, iz skarzaca mieszkanka gminy nieposiadajagca zameldowania na jej terenie, mo-
gla wystapic ze skargg w oparciu o art. 101a u.s.g., na dyskryminujace jg postanowienia
uchwaty rady gminy ustalajace zasady wynajmowania lokali wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy i przychylit si¢ do argumentacji, iz zadanie stalego za-
meldowania od 0sob juz w chwili sktadania wniosku, jest sprzeczne z konstytucyjnym
prawem wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1 Konstytucji) oraz godzi
w zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji. Fakt, iz osoba ubiegajaca si¢ o najem lokalu
mieszkalnego z zasobéw gminy mieszkata uprzednio w innej miejscowosci badz jest
osoba bezdomng i nigdzie nie zameldowang, nie moze niweczy¢ jej prawa do zamiesz-
kiwania w wybranej miejscowosci. Przypomnial tez poglad NSA z dnia 16 marca
2000 r.*%, iz realizujac zadanie tworzenia warunkoéw do zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych cztonkdéw wspolnoty samorzgdowej — co jest zadaniem wlasnym gminy — nie
mozna wylaczaé z grona czlonkow tej wspolnoty osob nieposiadajacych statego zamel-
dowania oraz ze wiele 0s6b takich mozliwosci nie ma, bo je utracity wskutek réznych
nieszczesliwych okoliczno$ci, wynikajacych np. z nieporozumien rodzinnych, a na tere-
nie gminy egzystujg z zamiarem statego pobytu, wzglednie cheg si¢ tam osiedli¢. Wybor
miejsca zamieszkania zapewnia za$ zarowno 52 ust. 1 Konstytucji, jak i Miedzynarodo-
wy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktorego Polska jest strong (art. 12)%.

Wskazana wyzej problematyka, pomimo bogatego orzecznictwa, nadal nie zawsze
jest whasciwie postrzegana przez gminy. Swiadczy o tym rozstrzygnigcie nadzorcze wo-
jewody matopolskiego z 5 marca 2014 .3, ktorym stwierdzit niewazno$¢ uchwaty
nr XXXVI1/250/2014 Rady Gminy Borzecin z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Borzecin w latach
2014-2018 oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy. Wojewoda przypomnial, iz ograniczenie na podstawie przedmiotowej
uchwaty kregu oséb, ktore mogag ubiegac si¢ o najem lokalu z mieszkaniowego zasobu
gminy, do oséb zameldowanych w gminie jest nieuprawnione.

Kolejny obszar dziatalnosci prawotwoérczej gmin, w ktérym znajduje zastosowanie

art. 1 ust. 1 u.s.g., to obszar ulg, bonifikat itp. przyznawanych mieszkancom gminy.

% 11 SA/Op 93/09.

% TOSK 1029/05. Tak takze w wyroku WSA w Szczecinie z 28 czerwca 2006 r., I SA/Sz 304/06; wyroku
WSA w Opolu z 7 maja 2009 r., Il SA/Op 93/09. Odmiennie w wyroku WSA w Szczecinie z 21 stycznia
2004 r., SA/Sz 2200/02.

% TSA 1807/99.

57 Ibidem.

% WN-I1.4131.1.7.2014, Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2014 r., poz. 1629.
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W szczegolnosci WSA w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit niewazno$¢ uchwaty rady
gminy, na mocy ktoérej przyznano ulgi w cenach za jednorazowe przejazdy pasazerskie
w komunikacji ogdlnodostepnej prowadzonej przez t¢ gmine i podkreslit, iz przepis
uchwaly, w mysl ktorego ,,uprawnienie do ulgowych przejazdow okreslonych w § 1
przyshuguje osobom majacym state zameldowanie na terenie gminy istotnie narusza
art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisu tego bowiem nie wynika, ze mieszka-
niec wspdlnoty samorzgdowej musi by¢ na state zameldowany na terenie gminy”>. Zda-
niem sadu ,,niedopuszczalne jest uzasadnianie stanowienia norm prawnych naruszaja-
cych powszechnie obowigzujace przepisy prawa wzgledami natury technicznej tj.
ograniczeniem mozliwosci ustalenia stanu faktycznego zamieszkiwania na terenie gmi-
ny jedynie na podstawie ewidencji ludnosci”®.

W obszarze praw 1 wolnosci o charakterze politycznym, dla ktdrych realizacji istot-
ne znaczenie ma koncepcja wspolnoty samorzadowej wyrazona w art. 1 ust. 1 u.s.g.,
nalezy wskaza¢ prawo do udziatu w konsultacjach. Ustawodawca w art. 5a ust. 1 1 2
u.s.g. wprost wskazuje adresatdw tego uprawnienia, tj. mieszkancoéw gminy, jednak za-
réwno orzecznictwo, jak i organy nadzoru stusznie wskazujg na bezposredni zwigzek tej
regulacji z artykutem dotyczacym wspdlnoty samorzadowej®'. Mozliwos¢ ,,roznicowa-
nia” mieszkancow gminy z uwagi na zameldowanie (lub jego brak) wykluczyl w tym
przypadku m.in. WSA w Opolu w wyroku z 10 marca 2005 1., przyjmujac, ze uchwata
rady gminy dotyczaca przeprowadzania konsultacji skierowana jest do wszystkich
mieszkancéw gminy, ktoérzy z mocy art. 1 ust. 1 u.s.g. tworza wspolnote samorzadowsa,
a zatem do 0sob zamieszkujacych i zameldowanych na jej terenie na pobyt staly (zarow-
no przebywajacych na terenie gminy, jak i poza nig) oraz oséb przebywajacych na tere-
nie gminy z zamiarem statego pobytu, okreslajac ich uprawnienie do wyrazania opinii

w sprawach zywotnych dla catej spoteczno$ci gminnej®.

3. Podsumowanie

Ustrojodawca, restytuujac w 1990 r. samorzad terytorialny — na poziomie gminy —
przyjal m.in. kluczowa ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym®,
ktora otwierat artykut poswiecony wspolnocie samorzadowej i ktdorego brzmienie nie

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 10 stycznia 2007 r., II SA/Go 555/06.

© bidem.

¢ Zob. wyrok NSA z 26 lipca 2002 r., IT SA/Wr 1116/02; WSA w Opolu w wyrokach z 13 czerwca 2006 r.,
I SA/Op 213/06 i z 19 pazdziernika 2006 r., Il SA/Op 195/06; wyrok WSA we Wroctawiu z 29 kwietnia
2011 r., IIT SA/Wr 20/11.

2 11 SA/Wr 1626/03, LEX nr 724339.

& Ibidem.

¢ Tekst pierwotny Dz. U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95.
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zmienito si¢ do dzi$, nawet pomimo wprowadzenia w 1998 r. kolejnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego®. Postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem wspolnota samorza-
dowa spotkato si¢ z krytyka w nauce prawa. Twierdzono, iz ,,W kazdym razie uzycie
pojecia wspoélnota jest raczej wyrazem pewnej idei osobnosci gminy niz wartoscia,
z ktora mozna by wigzac jakiekolwiek skutki prawne”® i ze ,,ze wzgledu na swojg spe-
cyfike pojecie wspolnoty samorzadowej, jakkolwiek zaznaczone w przepisach prawa
dotyczacych samorzadu terytorialnego, nie zdobylo jeszcze rangi terminu prawnego
o konkretnym znaczeniu, a jest raczej traktowane jako pewnego rodzaju hasto wywo-
lawcze 1 ideologiczny symbol tego samorzadu. Pojecie to nie ma wigc tre$ci prawnej, ale
z socjologicznego punktu widzenia jego wyodrgbnienie jest bardzo istotne™®. I rzeczy-
wiscie, w pierwszych latach obowiazywania tej regulacji, pogladom tym nie sposob byto
odmowi¢ stuszno$ci. Jednak powotane przeze mnie w powyzszych rozwazaniach przy-
ktady prowadza do refleks;ji, iz stopniowo stan ten zaczat si¢ zmieniac.

Organy nadzoru i sady administracyjne zaczely powotywac art. 1 ust. 1 u.s.g. — sa-
modzielnie lub obok innych przepiséw u.s.g. i innych ustaw — jako podstaw¢ swoich
rozstrzygnie¢. Z artykutu definiujagcego wspolnote samorzagdowa wydobyto samoistng
tre$¢ normatywna oraz, stosownie do regul wyktadni systemowej, uznano, ze wptywa on
na interpretacje innych przepiséw ustawy. Wyrazona w nim koncepcja wspolnoty samo-
rzadowej pojmowanej jako wspolnota mieszkancow, w mojej ocenie, zyskata wymiar
specyficznej, bo obecnej tylko w ptaszczyznie samorzadu gminnego i zarazem podsta-
wowej klauzuli antydyskryminacyjne;j.

Klauzula ta w istotny sposoéb wptywa na dziatalnos¢ uchwatodawczg gmin. Posia-
danie statusu mieszkanca gminy jest wystarczajgcym warunkiem, by w przypadku braku
odmiennej regulacji rangi co najmniej ustawowej, domagac¢ si¢ od gminy tego, by stano-
wione przez nig przepisy nie dyskryminowaty w jakikolwiek sposob cztonkdéw wspdlno-
ty samorzadowej w dostepie do regulowanych przez gming uprawnien i wolnosci,
z uwagi na fakt dopehienia lub nie obowigzku meldunkowego. Wyliczone przeze mnie
powyzej obszary, na ktore rzutuje koncepcja wspolnoty samorzagdowej pojmowanej jako
wspolnota mieszkancow, maja charakter tylko przyktadowy i nalezy uzna¢, iz, co do
zasady, tak samo powinna oddziatywac¢ na inne obszary pozostawione do regulacji lokal-
nemu prawodawcy.

Jednoczesnie przyktady pochodzace z 2014 r. powotane w pkt 2 tych rozwazan nie
pozwalaja przyjac, ze tres¢, sposob rozumienia i znaczenie art. 1 ust. 1 u.s.g. akceptowa-

ne w orzecznictwie sagdéw administracyjnych i rozstrzygnigciach nadzorczych zyskaty

¢ Zob. przypis nr 1.
¢ J. Bo¢, Pojecie gminy, [w:] Prawo administracyjne, J. Bo¢ (red.), Kolonia Limited 2000, s. 186.
7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2005, s. 203.
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petna aprobate organow gmin. Przeciwnie, powolane przyktady kaza sadzi¢, iz czgsé¢
gmin nadal ch¢tnie czynitaby adresatami stanowionych przez siebie regulacji mieszkan-
cOw tatwo ,,policzalnych”, tj. zameldowanych na stale na terenie gminy, podczas gdy
regulacja taka, w przypadku braku odmiennej regulacji ustawowej, narusza art. 1 ust. 1
u.s.g. i godzi w konstytucyjna zasade gwarantujaca prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne i zakazujaca dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu poli-
tycznym, spotecznym lub gospodarczym, wyrazong w art. 32 Konstytucji.
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