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Prawo dostepu do wiasnych danych ubezpieczonego
— zakres i tryb

1. Wprowadzenie

Nie budzi watpliwosci, iz dane osobowe gromadzone przez rdéznego rodzaju zakta-
dy ubezpieczen, w trakcie prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i podejmowania
czynnos$ci ubezpieczeniowych na gruncie art. 3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wejl, sg jedng z podstawowych grup informacji znajdujacych si¢ w ich posiadaniu. Za-
kres ich bywa oczywiscie rozny w zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia, z ktorym mamy
do czynienia — od zupelnie podstawowych, niezbednych jedynie do zidentyfikowania
ubezpieczonego lub uposazonego (w przypadku zawierania wickszos$ci ubezpieczen ma-
jatkowych), do niezwykle rozbudowanych, obejmujacych dane sensytywne konieczne
do identyfikacji i oceny ryzyka ubezpieczeniowego, czy ustalenia zasadno$ci wyplaty
i wysokosci $wiadczenia (np. w ubezpieczeniach na zycie, wypadkowych itp.).

Bez watpienia od samego poczatku dane te gromadzone sg w formie zbiorow (roz-
budowanych elektronicznych baz danych i papierowych teczek zawierajacych z gory
okreslone rodzaje dokumentow przechowywanych w uporzadkowanych strukturach po-
zwalajacych na ich wyszukiwanie) 1 wtasciwie kazda informacja pozyskiwana jest z za-
lozeniem umieszczenia jej w okreslonym zbiorze. Taki stan rzeczy rodzi¢ moze podej-
rzenie, iz ustawa o ochronie danych osobowych? znajduje zastosowanie do cato$ci
procesow przetwarzania danych odbywajacych si¢ przy okazji wykonywania dziatalno-
Sci ubezpieczeniowej. Skromna objeto$¢ naszego opracowania wymaga jednak, by od-
stapi¢ od zamiaru przeanalizowania cato$ci relacji istniejacych pomigdzy u.0.d.o. au.d.u.
i skupieniu si¢, na zasygnalizowanym w tytule, problemie majacym, naszym zdaniem,
fundamentalne znaczenie dla gwarantowanej prawnie sfery autonomii informacyjnej

jednostki. Bez wchodzenia w szczegodly® mozna przyjaé, ze obejmuje ona generalnie

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 950 ze zm. — dalej u.d.u.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. — dalej u.o.d.o.

Szerzej na temat koncepcji prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki zob. np.: J. Bra-
ciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 28—111; J. D. Sieficzyto-Chabicz, Naruszenie prywatno-
Sci 0sob publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Gdynia 2006, s. 74-215; Z. Zawadzka, Wol-
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mozliwo$¢ kontroli tresci danych jednostki objetych procesami przetwarzania przez
podmioty zewngtrzne i zwigzane z tym prawo do poprawiania, uaktualnienia lub nawet
usunigcia danych bedacych przedmiotem przetwarzania.

Jak tatwo zauwazy¢, korzystanie z prawa do ksztattowania wlasnego wizerunku
informacyjnego, czy ujmujac rzecz szerzej, ochrony swej prywatnosci, uzaleznione jest
funkcjonalnie od jakiejkolwiek mozliwosci dostepu do danych dotyczacych danej jed-
nostki poddanych procesom przetwarzania. Najbardziej typowe jej formy to zapoznanie
si¢ z trescig danych osobowych lub bezposredni dostep do dokumentow zawierajacych
ow typ informacji. Wlasnie ten etap dziatan, niezb¢dny dla rzeczywistej i skutecznej
ochrony praw jednostki, w konteks$cie praw wynikajacych z przepisow u.o.d.o., bedzie
plaszczyzng analizy rozwigzan przyjetych w u.d.u.

2. Dostep do danych realizowany przez ich podmiot na gruncie
art. 32 i 33 u.o.d.o.

Zanim przejdziemy do analizy przepiséw u.d.u. nalezy, choéby w zarysie*, przed-
stawi¢ modelowe ujgcie dostepu do wlasnych danych realizowane przez ich podmiot na
gruncie u.o.d.o. Pamigtajac, iz rowniez akty normatywne wyzszej rangi, czyli Konstytu-
cja RPwart. 51, Konwencja 108 RE® w art. 8 i dyrektywa 95/46 WE® w art. 12 zawiera-
ja postanowienia dotyczace tej kwestii, skupienie si¢ na art. 32 i 33 u.o.d.o. wydaje si¢
by¢ uzasadnione z racji jej najbardziej szczegdétowego, a zarazem uniwersalnego na
gruncie krajowego systemu prawa, charakteru. Ustawa ta stanowi bowiem niewatpliwie
lex generali w zakresie zasad ochrony danych osobowych, ktorym kierowac si¢ powinni
wszyscy administratorzy danych osobowych w Polsce. Jak wyglada zatem 6w modelo-
wy wzorzec dostepu do wiasnych danych wytaniajacy si¢ z przepiséw u.0.d.o.?

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz sam dostep dotyczy jedynie tresci danych, a zatem
nie musi (cho¢, jesli ich administrator uzna to za tatwiejsze, moze) obejmowac prawo
wgladu w oryginaty, czy kopie dokumentow zawierajacych dane osobowe. W samym

art. 32 u.o.d.o. nic jednak nie ogranicza zakresu udostgpnianych w ten sposob informacji

nos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnosé publiczng. Problem rozstrzygania
konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 96—142; 1 podana tam literatura.

Szerzej na ten temat np.: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz
4. wydanie, Krakéw 2007, s. 570—596; P. Barta i P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz 2. wydanie, Warszawa 2013, s. 313—335; A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2005, s. 205—232 i podana tam literatura.

Konwencja 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwiagzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, Dz. U. z 2003 r. Nr 3, poz. 25.

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych,
Dz. Urz. UE L 281 z23.11.1995, s. 31, ze zm.
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— co prowadzi do wniosku, iz wszystkie dane, mieszczace si¢ w kregu opisanym przez
definicje z art. 6 u.o.d.o. nalezy potraktowac jako mozliwe do udostepnienia w trybie
wnioskowym. Na marginesie dodajmy, ze w przypadku przetwarzania danych metodami
elektronicznymi, pociaga to za sobg dodatkowe obowiazki wynikajace z koniecznosci
stosowania oprogramowania pozwalajacego generowac zindywidualizowane raporty,
ujawniajgce w zrozumiatej formie tres¢ przetwarzanych informacji, badz jesli sposéb
ich zapisu nie budzi watpliwosci znaczeniowych, dajagcych mozliwos¢ wyodrebnienia
danych jednego podmiotu sposrod innych figurujacych w zbiorze.

Po drugie, sam dostep do tresci danych zostal wskazany jako jeden z elementow
prawa do informacji o procesach przetwarzania, w ramach ktorego podmiot danych zy-
skuje rowniez mozliwo$¢ (jesli zglosi takie zadanie na w oparciu art. 32 u.o.d.o. lub
w przypadku spetienia pierwotnych obowigzkdéw informacyjnych z art. 24 1 25 u.o.d.o.
z inicjatywy 1 w formie okres$lonej przez administratora danych) zapoznania si¢ z r6zny-
mi ,,metadanymi” dotyczacymi m.in. podmiotu bedacego ich administratorem, celu
przetwarzania, zrodle, z ktdrego pozyskano dane, dobrowolnosci lub obowiazku ich po-
dania itd.

Po trzecie, ustawodawca postrzega udostepnienie tresci danych jako element dzia-
fan podejmowanych w celu kontroli proceséw przetwarzania — co do zasady majace;j
shuzy¢ sprawdzeniu poprawnosci realizacji prawnych standardow przetwarzania infor-
macji wynikajacych z u.o.d.o. Nie nalezy go naszym zdaniem postrzegac jako wartosci
autonomicznej — zwtaszcza wobec potencjalnej odptatnosci korzystania z tego upraw-
nienia (o czym dalej). Osiagniecie dzigki temu efektu wzmocnienia ochrony prawa do
prywatnosci, czy autonomii informacyjnej podmiotu danych, jest skutkiem ,,ubocznym”,
dajacym si¢ generalnie zauwazy¢, jesli w procesie przetwarzania naruszono jednocze-
$nie zasady u.0.d.o lub rozwigzan szczegdlnych wynikajacych z innych ustaw. Przetwa-
rzanie jakichkolwiek danych w zgodzie ze standardami obowiazujacego prawa nie daje
de facto” mozliwosci zakwestionowania uprawnien administratora do prowadzenia tych
dziatan przez podmiot danych.

Po czwarte, w art. 32 ust. 4 zawarto rozwigzanie pozwalajace na odstapienie od
realizacji obowigzkéw informacyjnych wobec podmiotéw danych, w tym rowniez nie-

realizowanie prawa do poinformowania o tresci przetwarzanych danych na wniosek

7 Istniejg wprawdzie prawne mozliwo$ci wynikajgce z art. 32. ust. 1 pkt 7 i 8 u.o.d.o. (zadanie zaprzestania
przetwarzania z uwagi na szczego6lng sytuacje podmiotu danych i sprzeciw marketingowy), dotycza one
jednak bardzo waskiej, na tle ogotu podejmowanych w tym obszarze dziatan, grupy procesow przetwa-
rzania, nie maja wigc wymiaru generalnej zasady, ale raczej mozna je postrzegac jako wyjatki wynikaja-
ce z przyznania priorytetu ochronie prywatnosci ponad ,,btahy” cel marketingowy. Zaistnienie szczegol-
nej sytuacji po stronie podmiotu danych nie musi prowadzi¢ do zaprzestania przetwarzania danych, jesli
ich administrator nie uzna wskazanych we wniosku przyczyn za wystarczajaco istotne, a GIODO podzie-
li jego punkt widzenia.
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takich osob, jesli ich przetwarzanie odbywa si¢ w celach ,,[...] naukowych, dydaktycz-
nych, historycznych, statystycznych lub archiwalnych [...]”, o ile naktady poniesione na
spetnienie obowigzkoéw informacyjnych pozostawatyby niewspotmierne do celu prze-
twarzania®.

Po piate, tryb udzielania informacji o tresci danych obejmuje 30-dniowy okres,
w ktorym administrator powinien spetni¢ zadanie wysunicte przez podmiot danych
w formie ustalonej przez samego siebie (cho¢ moze oczywiscie ustali¢ ja wspodlnie
z wnioskodawca, nie pozostajac jednak zwigzany jego wskazoéwkami), chyba ze wnio-
skodawca zazadat jego realizacji na piSmie — w tym przypadku administrator danych jest
zwigzany wnioskiem. Zarowno zdaniem doktryny, GIODO, jak i judykatury® realizacja
tego obowiazku nie moze zaklada¢ odptatnosci, jesli zadania kierowane sg do jednego
administratora nie czg¢$ciej niz raz na 6 miesiecy. Ponowienie wniosku przed tym termi-
nem skutkuje mozliwo$cia natozenia optaty, u.o.d.o. nie precyzuje jednak przestanek,
jakie miatby spetnia¢ mechanizm jej naliczania, niemniej postugujac si¢ wyktadnig pra-
wa spetniajacg postulat interpretacji w zgodzie z prawem UE, mozemy przyjac, iz kosz-
ty owe nie moga by¢ nadmierne. Wnioskujac a contrario w kontek$cie przestanek pro-
wadzacych do odmowy realizacji wniosku, wymienionych w art. 34 u.o.d.o., nalezy
przyjaé, ze administrator pozostaje jednak zwigzany obowigzkiem udzielenia zadanych
informacji w terminie 30 dniowym od wptynigcia wniosku ponowionego, nie moze tez
uzalezni¢ jego spetnienia od wezesniejszej wptaty kwoty wskazanej jako naleznej za ich

udostepnienie.

3. Relacja przepiséw u.d.u. do u.o.d.o.

Opisany powyzej model dostepu do tresci danych, realizowany przez osoby, kto-
rych te informacje dotycza pozostaje wiasciwy zawsze, jesli nic innego nie wynika
z przepisow odrebnych. W u.d.u. mozemy znalez¢ co najmniej kilkanascie'® przepisow
bezposrednio lub posrednio (funkcjonalnie) odnoszacych si¢ do procesow przetwarza-
nia, w tym udostepniania informacji zgromadzonych w toku wykonywania dziatalno$ci
ubezpieczeniowej. Wérdd nich az trzy (art. 16 ust. 4, art. 21 ust. 3, art. 25 ust. 3) dotycza
bezposrednio regut, ktore w swietle omawianego w pkt 2 modelu, mozna uzna¢ za od-

mienne rozwigzania prawne poswiecone udostgpnianiu danych ich podmiotom.

W doktrynie przepis ten bywa interpretowany roéznie, niemniej nawet najwezsza ze wskazywanych inter-
pretacji zaktada mozliwo$¢ odstapienia od informowania na wniosek w ramach art. 32 ust. 1 pkt 3 — zob.
szerzej P. Barta i P. Litwinski, op. cit., s. 330.

®  Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 13 maja 2008 r., IISA/Wa 336/08.

10 Chodzi w szczegdlnodci o: art. 3 ust. 4-5, art. 12, art. 15—-16, art. 19-26, art. 323 u.d.u.
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Od czas6é6w rzymskich znane s3 dwa mechanizmy derogujace mogace w tym kon-
tekscie znalez¢ zastosowanie — chodzi mianowicie o zasady: lex posterior derogat legi
priori oraz lex specialis derogat legi generali. Z uwagi na fakt, iz u.d.u. przyjeto 22 maja
2003 r., a wigc juz w okresie obowigzywania u.0.d.o., nalezy domniemywac, iz racjonal-
ny prawodawca nie ustanawiatby norm odmiennie regulujacych zasady dostepu do da-
nych, gdyby nie nosit si¢ z zamiarem wylaczenia stosowania u.0.d.o. w zakresie opisa-
nym przez u.d.u. Zwazywszy, ze u.0.d.o. stanowi lex generali w odniesieniu do wszelkich
procesow przetwarzania danych osobowych, a u.d.u. poswigcona jest m.in. regulacji tych
wlasnie zagadnien jedynie w odniesieniu do dziatalno$ci ubezpieczeniowej (mozna ja
wigc nazwac ustawa sektorowa), rowniez druga zasada moze zosta¢ powotana wprost dla
uzasadnienia odmiennego niz w u.0.d.o. podejscia do udostepniania danych osobowych.

Dodatkowym, a moze nawet ostatecznym, argumentem, jest to, ze sama u.0.d.o.
nakazuje (w art. 5) stosowanie przepisow innych ustaw w odniesieniu do przetwarzania,
jesli przepisy ustaw je zawierajacych przewiduja dalej idgca ochrong niz wynika to z sa-
mej u.o.d.o. Juz poprzez sam fakt ustanowienia tajemnicy ubezpieczeniowej (ktora wy-
artykutowano w art. 19 u.d.u.* i powigzanym z nim art. 232 u.d.u.) znaczgco ogranicza-
jacej krag podmiotow (i to nawet uwzgledniajac liczne wylaczenia), mogacych mieé
dostep do informacji (w tym oczywiscie danych osobowych) zgromadzonych w trakcie
zawierania i realizacji umow ubezpieczeniowych taka dalej idaca ochrona ma niewatpli-
wie miejsce. Art. 22 u.d.u. rezerwujacy mozliwosci pozyskiwania danych medycznych
»[-..] 0d podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza [...]” wylacznie za posrednic-
twem lekarza upowaznionego przez zaktad ubezpieczen, rowniez §wiadczy o checi
ustanowienia standardu wyzszego niz wynika to z u.o.d.o. Tego typu rozwigzan jest
w omawianej ustawie jeszcze kilka — dotycza one m.in. wymogu uzyskiwania i formy
zgody na dokonywanie r6znych dziatan w ramach czynnosci ubezpieczeniowych (np.
art. 22 ust. 3 u.d.u.).

Bioragc pod uwage, ze sama u.o.d.o. nie ogranicza kregu podmiotow mogacych
przetwarza¢ dane (o ile zachowujg one standardy wynikajace z jej postanowien), nie
wskazuje tez jakichs$ restrykcyjnych granic w procesie przekazywania i powierzania da-
nych osobowych, a uwzgledniajac obowigzujacy do niedawna (przestat obowigzywac
7 marca 2011 r.) art. 29 u.o.d.o., pozwalajacy udostepni¢ dane kazdemu legitymujacemu
si¢ interesem prawym lub uzasadniong potrzeba posiadania danych, nalezy jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze w u.d.u. ustanowiono dalej idace standardy ochrony niz wynika to

Z minimum opisanego w u.o.d.o.

1 Art. 19.1. Zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione lub osoby i podmioty, za pomocg ktérych

zaktad ubezpieczen wykonuje czynnos$ci ubezpieczeniowe, s3 obowigzane do zachowania tajemnicy do-
tyczacej poszezegdlnych umow ubezpieczenia”.
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Przyjmujac powyzsze zatozenia, nie nalezy zapominac, ze nawet w tym wypadku
u.d.u. nie wylacza catkowicie stosowania u.o.d.o. w zakresie przetwarzania danych na
potrzeby dzialalnosci ubezpieczeniowej. Dzieje si¢ tak wylacznie w odniesieniu do za-
gadnien, ktore zostalty w niej bezposrednio uregulowane — pozostale kwestie, nie
uwzglednione przez ustawe sektora ubezpieczen, dalej regulowane sa bezposrednio
przez u.o.d.o. — dotyczy to cho¢by norm opisujacych: legalno$¢ przetwarzania, proces
rejestracji zbiorow, zabezpieczenie formalnego i materialnego bezpieczenstwa przetwa-

rzania, czy ustanawiania procedur i tworzenia dokumentacji przetwarzania danych.

4. Dostep do danych na podstawie art. 16 ust. 4. u.d.u.

Przechodzac do analizy pierwszego przepisu dajacego podmiotowi danych, na
gruncie u.d.u., mozliwo$¢ zapoznania si¢, w trybie wnioskowym, z danymi, jakie na
jego temat zgromadzono w trakcie czynno$ci ubezpieczeniowych, nalezy wskazaé, iz
dotyczy on relatywnie szerokiej grupy danych pozyskiwanych w ,,[...] celu ustalenia
odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci $wiadczenia [...]"*2, czyli ujmu-
jac rzecz funkcjonalnie w trakcie tzw. ,,postgpowania likwidacyjnego” dotyczacego
ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci
$wiadczenia.

W odréznieniu od u.0.d.o. w tym wypadku mamy do czynienia nie tylko z prawem
dostepu do informacji (co mozna by poréwnac¢ — jesli informacje owe oddawatyby bez-
posrednio tres¢ danych osobowych podmiotu danych — do art. 32 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o.),
ale 1 dostgpem do dokumentéow jako takich — przy czym na uwage zastuguje fakt, ze

12 Pelne, obowigzujace brzmienie omawianej regulacji u.d.u. jest nastepujace: ,,Art. 16.1. Po otrzymaniu

zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego objgtego ochrona ubezpieczeniowa, [...] zaktad ubezpie-
czen informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystgpujacymi
z tym zawiadomieniem, oraz podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia,
zasadnosci zgloszonych roszczen 1 wysokosci $wiadczenia, a takze informuje osobg¢ wystepujaca z rosz-
czeniem [...], jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen lub
wysokosci §wiadczenia, jezeli jest to niezbgdne do dalszego prowadzenia post¢gpowania [...]”".
4. Zaktad ubezpieczen ma obowiazek udostepnia¢ osobom, o ktorych mowa w ust. 1, oraz poszkodowa-
nemu lub uprawnionemu, informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialnosci za-
ktadu ubezpieczen lub wysokosci $§wiadczenia. Osoby te moga zada¢ pisemnego potwierdzenia przez
zaktad ubezpieczen udostgpnionych informacji, a takze sporzadzenia na swoj koszt kserokopii dokumen-
tow 1 potwierdzenia ich zgodnoS$ci z oryginalem przez zaklad ubezpieczen. Informacje i dokumenty za-
ktad ubezpieczen ma obowiazek udostepnia¢ osobom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz poszkodowanemu
lub uprawnionemu, na ich zadanie, w postaci elektronicznej. Sposob udostepniania informacji i doku-
mentdw, zapewniania mozliwosci pisemnego potwierdzania udostepnianych informacji, a takze zapew-
niania mozliwosci sporzadzania kserokopii dokumentow i potwierdzania ich zgodnosci z oryginatem nie
moze wigzac si¢ z wykraczajacymi ponad uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych osob, za$ koszty
sporzadzenia kserokopii oraz udostepniania informacji i dokumentéw w postaci elektronicznej ponoszo-
ne przez te osoby nie moga odbiega¢ od przyjetych w obrocie zwyktych kosztow wykonywania tego
rodzaju ustug”.
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wigze si¢ to z prawem bezposredniego wgladu w dokumenty oraz mozliwos$cia sporzg-
dzania ich kopi (w tym kserokopii) i odpisow. Co wigcej, ustawodawca przewidzial row-
niez mozliwo$¢ realizacji tych wszystkich uprawnien (udostgpniania zaréwno informa-
cji, jak i dokumentoéw), na zadanie uprawnionych, w postaci elektronicznej — nie jest
zatem dopuszczalne zawezenie opcji realizacji obowiazkow zaktadu ubezpieczen do sy-
tuacji osobistego stawiennictwa wnioskodawcy w lokalu administratora danych.

Zarowno sporzadzanie kserokopii, jak i udostepnianie informacji i dokumentoéw
w postaci elektronicznej moze wigzac si¢ z konieczno$cig poniesienia kosztow, ktore sa
wprawdzie okreslane arbitralnie przez administratora, jednakze ,,[...] nie mogg odbiegac
od przyjetych w obrocie zwyktych kosztéw wykonywania tego rodzaju ustug [...]”. Za-
sadny wydaje si¢ by¢ wniosek, iz tylko sporzadzanie kserokopii bezposrednio przez za-
ktad ubezpieczen — na zadanie uprawnionego — lub podjgcie dziatan przy wykorzystaniu
sprzetu udostepnionego przez taki podmiot wigze si¢ z mozliwo$cig nalozenia optat.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa udostgpnienia elektronicznego — tylko te dzialania
ubezpieczyciela, zmieniajace forme¢ prowadzonych dokumentow, ktore sa podejmowane
na bezposrednie zadanie uprawnionego, powinny wigzac si¢ z mozliwoscig natozenia
optat. Jesli zaktad ubezpieczen dobrowolnie, np. z przyczyn organizacyjnych, samo-
dzielnie dokonal dziatan polegajacych na digitalizacji posiadanych dokumentéw, a na-
stepnie wptynat do niego wniosek o ich udostepnienie w takiej wtasnie formie, to nie
powinien on ,,wtdrnie” obcigza¢ wnioskodawcy kosztami czynnosci juz dokonanych i to
niezaleznie od zaistnienia takiej koniecznosci na gruncie art. 16 ust. 4 u.d.u. Podejscie
takie wydaje si¢ by¢ szczegolnie uzasadnione, jesli po dokonaniu digitalizacji zaktad
ubezpieczen usunal oryginaly dokumentow (co wydaje si¢ by¢ mozliwe w odniesieniu
do dokumentéw sporzadzanych bezposrednio przez ten podmiot, jak i dziatania na jego
zlecenie). Jesli dokumenty posiadajg pierwotnie wylacznie forme elektroniczna, to nato-
zenie oplaty zwigzanej z ich udostgpnieniem moze mie¢ miejsce w przypadkach szcze-
golnie uzasadnionych — np. wnioskodawca zada ich formy papierowej. Przeprowadzona
analiza opiera si¢ na zatozeniu funkcjonalnej interpretacji zalecenia, wyrazonego przez
ustawodawce, niewigzania proceséw udostepniania informacji i dokumentow z ,,[...]
wykraczajacymi ponad uzasadniong potrzeb¢ utrudnieniami dla [...]” podmiotoéw chca-
cych korzysta¢ z przystugujacych im praw. Jesli bowiem koszty dotyczy¢ maja ,,sporza-
dzania” kserokopii (Iub wydrukow) czy, wskazanych wyzej, zwyktych kosztéw wyko-
nywania ustug zwigzanych z elektroniczng formg udostepniania informacji (mogacych
z pewnos$cia obejmowac np. koszt no$nikow czy czasu pracownika po§wieconego na
wyszukanie informacji), to mniej korzystne rozwigzania mozna uznawaé¢ wilasnie za
sprzeczne z intencja ustawodawcy utrudnienia wykraczajace ,,[...] ponad uzasadniong
potrzebe [...]".

127



Agnieszka Wojtatowicz-Lasek, Krzysztof Wygoda

Wobec braku konkretnych informacji o terminie realizacji wniosku, przyja¢ moz-
na, iz powinien on urzeczywistnia¢é wytyczne zmierzajace do uwolnienia procesu po-
znawczego (czy tez kontrolnego — jak mozna by powiedzie¢, uzywajac analogii art. 32
u.0.d.0.) od dziatan stanowigcych utrudnienie wykraczajace ponad uzasadniong potrze-
be. By¢ moze datoby sie tu zastosowaé znane, m.in. w doktrynie prawa administracyj-
nego, pojecie dziatania podejmowanego ,,[...] bez zbednej zwloki [...]”, zwlaszcza ze nor-
ma wynikajaca z zasad generalnych sformutowanych w u.0.d.o. odwotuje si¢ do okresu
30 dni zwigzanych z procesem realizacji wniosku opartego na art. 32 tej ustawy. Sztyw-
ne stosowanie tego terminu, wydaje si¢ by¢ jednak nieuzasadnione, o ile wigc zaistniejg
przyczyny uzasadniajace takie dziatanie (np.: konieczno$¢ odtworzenia dokumentacji,
awaria sprzetu digitalizujgcego dokumenty itp.) nie powinno si¢ postrzega¢ nawet dtuz-
szego oczekiwania na informacje czy dokumenty jako nadmiernego utrudnienia reali-
zacji praw gwarantowanych przez art. 16 u.d.u.

Analizowane normy majg za zadanie zagwarantowanie rzeczywistego dostepu do
danych i dokumentow i jak wskazuje doktryna ,,[...] obecne brzmienie przepisu podkre-
sla jego funkcje ochronng i wynika z nagannej nieraz praktyki zaktadéw ubezpieczen,
utrudniajacych pod wzglgdem technicznym i finansowym dokonywanie takiego korzy-
stania z akt szkodowych i w istocie ograniczanie takiego dostepu [...] obecnie zaktad
ubezpieczen ma obowigzek udostepnié nie tylko dokumenty majace wptyw na ustale-
nie jego odpowiedzialno$ci lub wysokosci §wiadczenia, ale wszystkie gromadzone
w tym celu, a sposob ich udostgpniania nie moze wiazac si¢ z wykraczajacymi poza
uzasadniong potrzebe utrudnieniami dla tych oséb ani tez z kosztami wyzszymi niz
stosowane na rynku przecigtne koszty sporzadzania odpisow (w istocie wykonywania
kserokopii). Prawo wgladu do akt szkodowych uregulowane tak precyzyjnie jest nie-
watpliwie zmiang korzystng, a osoba uprawniona, spotykajac si¢ z trudnosciami w tym
zakresie moze doprowadzi¢ do uruchomienia mechanizmow kontrolnych wobec zakta-

du ubezpieczen [...]""°.

13 Z. Brodecki (red.) [et al.], Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom 1. Komentarz do przepi-
sow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, wyd. 11, Warszawa 2010, s. 63.
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5. Dostep do danych na podstawie art. 21 ust. 3 u.d.u.

Calosc¢ regulacji, ktorej ustep trzeci jest przedmiotem naszego szczego6lnego zain-
teresowania'®, dotyczy generalnie jednoznacznego rozstrzygniecia problemu warunkow
dopuszczalnosci, zakresu i skutkow badan diagnostycznych, jakim dobrowolnie podda¢
sie¢ moze, cho¢ na zadanie zaktadu ubezpieczen, osoba majaca zosta¢ ubezpieczona lub
osoba, na rzecz ktérej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia. Podobnie jak poprzed-
nio omawiany, rowniez ten fragment u.d.u. petni role gwarancyjng majaca zabezpieczy¢
interesy jednostki w starciu z majagcym wigksze mozliwosci dziatania towarzystwem
ubezpieczeniowym. W tym przypadku ustawodawca stara si¢ ograniczy¢ mozliwosc
jego ingerencji w sfere zycia prywatnego jednostki, a biorac pod uwage rodzaj groma-
dzonych danych, chodzi tu nawet o t¢ jej czes$¢, ktorg zwykto si¢ okresla¢ mianem sfery
intymnej. Sama ingerencja nie powinna wykracza¢ poza niezb¢dne minimum, dajace si¢
ustali¢ ma podstawie przestanek wskazanych przez ustawodawce.

Po pierwsze, ustawodawca zaktada, iz badaniom tym jednostka moze si¢ poddac
jedynie dobrowolnie. Dodatkowo, w sposob wiazacy, przesadza o zakazie jakichkolwiek
badan genetycznych, ktére nie moga by¢ prowadzone nawet w przypadku uzyskania
pisemnej zgody poddajacego si¢ im — co byloby dopuszczalne, gdyby postugiwac sig
w tym zakresie wytacznie u.o0.d.o.

Po drugie, zakazuje wysuwania zadan dotyczacych przeprowadzania badan dia-
gnostycznych, ale 1 akceptowania inicjatywy osoby pragnacej poddac si¢ takim bada-
niom, jesli ich podjecie wigzatoby si¢ z ryzykiem wigkszym niz minimalne. Przy czym
oczywiste jest, iz nie chodzi tu o ryzyko zwigzane z powodzeniem negocjacji prowadzo-
nych pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, ale o ryzyko wywotania negatywnych
nastepstw dla zdrowia poddajacej si¢ im osoby. Wiele dopuszczalnych obecnie badan
diagnostycznych ma bowiem charakter, mniej lub bardziej, inwazyjny, wigzacy sie,
w przypadku specyficznych schorzen, nawet z ryzykiem utraty zycia pacjenta. Pomimo
koniecznosci prowadzenia ich w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia pacjenta,
nalezy dazy¢ do ich ograniczenia czy wrecz eliminacji w przypadku, kiedy nie sg one

uzasadnione tak powaznymi wzgledami medycznymi.

»Art. 21. 1. Zaklad ubezpieczen moze zazada¢, aby ubezpieczony lub osoba na rzecz ktérej ma zostaé
zawarta umowa ubezpieczenia poddata si¢ badaniom lekarskim lub badaniom diagnostycznym z mini-
malnym ryzykiem, z wytaczeniem badan genetycznych, w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, usta-
lenia prawa do $wiadczenia i wysokosci tego $wiadczenia. [...] 3. Na zadanie ubezpieczonego lub osoby,
z ktorg lub na rzecz ktorej nie zostata zawarta umowa ubezpieczenia na skutek odmowy zawarcia tej
umowy przez zaktad ubezpieczen lub rezygnacji tej osoby z zawarcia umowy, zaktad ubezpieczen jest
obowiazany udostgpni¢ wyniki badan, o ktéorych mowa w ust. 1. W przypadku $mierci ubezpieczonego
zaktad ubezpieczen jest obowigzany udostepni¢ wyniki badan ubezpieczonego takze na zadanie uposa-
zonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, jezeli wyniki badan ubezpieczonego mialy wptyw na
calkowita lub czesciowa odmowe wyptaty Swiadczenia”.
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Po trzecie, same badania, a zatem i zakres gromadzonych w ich wyniku danych
osobowych (realizujac fundamentalng na gruncie u.o.d.o. zasade niezbedno$ci) musza
miesci¢ si¢ w celu wskazanym przez ustawodawce jako alternatywne polaczenie trzech
przestanek: koniecznosci okreslenia ceny ryzyka ubezpieczeniowego, ustalenie prawa
do $wiadczenia lub ustalenie wysokosci $wiadczenia. Wystapienie nawet jednej z nich
pozwala oczekiwag, iz potencjalny klient zaktadu ubezpieczen zgodzi si¢ na przeprowa-
dzenie badania diagnostycznego. Wprawdzie, wymieniajac dopuszczalne cele takiego
badania, ustawodawca uzywa spojnika ,,i w przypadku dwu koncowych, to jednak wy-
ktadnia funkcjonalna nie pozwala przyja¢ zalozenia o koniecznos$ci tacznego realizowa-
nia tych dwu przestanek. Istnieja bowiem ubezpieczenia ze statg, z gory okreslong sumag
odszkodowania, w przypadku ktorych zasadne jest oczywiscie prowadzenie badan dia-
gnostycznych w celu okreslenia wyjsciowego stanu zdrowia podmiotu danych, jesli od
jego pogorszenia uzalezniona jest mozliwos¢ spetnienia $wiadczenia — niemniej nie za-
chodzi tu druga okoliczno$¢, wysokos¢ swiadczenia nie jest bowiem w ich wypadku
elastyczna. Jak wskazuje doktryna, nalezy tez zauwazyc¢, ze ,,[...] Zadanie zaktadu ubez-
pieczen poddania si¢ badaniom dotyczy jedynie stadium przed zawarciem umowy ubez-
pieczenia. Zadanie takie wiec nie moze by¢ skutecznie sformutowane i nie moze stano-
wi¢ podstawy odmowy wyplaty $wiadczenia, po zawarciu umowy ubezpieczenia,
jezeli uprawniony bedzie w stanie udowodni¢ w inny sposob zasadno$¢ swojego rosz-
czenia [...]"".

Po czwarte, ustawodawca z gory przesadza o tym, ze koszty badan diagnostycz-
nych ponosi¢ ma wylacznie zaktad ubezpieczen, co samo w sobie stanowi¢ moze prze-
stanke ograniczajaca skale zadan wysuwanych przez ubezpieczycieli. Jak stusznie
wskazuje si¢ w doktrynie, fakt przerzucenia ci¢zaru kosztéw na zaktady ubezpieczen
w sposob bezwzglednie obowiazujacy ,,[...] oznacza, ze wszelkie inne ustalenia stron
w tym przedmiocie bedg uznane za niewazne. Koszty badan, jezeli bytyby poniesione
przez ubezpieczonego, beda przez zaktad ubezpieczen zwrocone [..]7"°. Co ciekawe,
przyjete w szczegdlnie nas interesujagcym ust. 3 omawianego artykutu rozwigzanie
prawne niesie ze soba rowniez okre§long korzys$¢ dla samego zaktadu ubezpieczen.
W sytuacji prowadzenia dziatalnosci komercyjnej nie do pogardzenia jest bowiem
mozliwos$¢ ograniczenia czy wrecz uniknigcia ,,[...] pewnej patologii wérdd osob rzeko-
mo poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej, [...] (ktora osiagnigto poprzez — przyp.

autorow) mozliwos¢ zadania przez ubezpieczyciela pokrycia kosztéw badan w sytuacji

15 Z. Brodecki (red.) [et al.], op. cit., s. 70.
1o Ibidem.
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zwrdcenia si¢ o ich udostgpnienie przez osobe, z ktora, lub na rzecz ktdrej nie zostata
zawarta umowa ubezpieczenia [...]”".

Dochodzac ostatecznie do whasciwego pola badawczego dotyczacego zasad udo-
stepniania informacji o podmiocie danych, nalezy podkresli¢, iz w tym przypadku mamy
do czynienia z jeszcze wezszym niz poprzednio zakresem udostepnienia. Ustawodawca
zaktada bowiem, iz zaktad ubezpieczen jest obowigzany udostgpni¢ wyniki badan dia-
gnostycznych poprzedzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia. Inne badania i ich wy-
niki zgromadzone np. w ramach postepowania likwidacyjnego nie sa zatem objete tym
trybem udostepnienia. Dodatkowo nie dysponujemy tym razem jednoznaczng odpowie-
dzia, czy chodzi o tres¢ tych informacji, czy o dostep do dokumentdéw zawierajacych te
dane. Z uwagi na charakter dokumentacji medycznej, sktonni jesteSmy przyjaé, ze poje-
cie wynikow moze obejmowac réwniez oryginaty dokumentow — np. obowigzek ujaw-
nienia dotyczy¢ bedzie nie tylko czesci informacji zawartych w epikryzie dotaczonej do
badan TK, EKG, EEG itp., ale rowniez udostepnienie samego nosnika zawierajacego
jego zarejestrowany przebieg.

Warto podkresli¢, ze dostep do takich wynikow jest gwarantowany w sposob pelny,
a ,,[...] zaktad ubezpieczen nie moze odméwi¢ udostepnienia wynikow badan osobom
wskazanym w ust. 3, cho¢by umowa ubezpieczenia nie zostala zawarta lub cho¢by na-
stgpita odmowa wyptaty Swiadczenia. Jest to spowodowane m.in. faktem, ze niektore
z badan lekarskich/diagnostycznych sg tego rodzaju, iz nie powinny by¢ czgsto powta-
rzane, a wiec nieudostepnienie ich osobie badanej mogtoby narazi¢ ja na uszczerbek na
zdrowiu (spowodowany koniecznos$cig ponownego badania). Nieuniknione jest rowniez
wykorzystanie przez niektére badane osoby faktu zawarcia umowy ubezpieczenia do
przeprowadzenia badan na koszt zaktadu ubezpieczen (bez zamiaru utrzymania ochrony
ubezpieczeniowej) [...]”'8, sam fakt zawarcia umowy wyklucza bowiem, w $wietle lite-
ralnego brzmienia art. 21 ust. 4 u.d.u., mozliwo$¢ obciazenia kosztami badan osoby
uprawnionej do dostepu do ich wynikéw. Ustawodawca nie daje rdwniez mozliwosci
czesciowego roztozenia tych cigzaréw na obie strony stosunku ubezpieczeniowego, na-
wet w przypadku gdyby sam stosunek byt krotkotrwaty i ustal z winy podmiotu wyste-
pujacego z zadaniem (np. wskutek nieoptacania sktadek).

W omawianej regulacji zblizamy si¢ mozliwie blisko standardu wynikajacego
z u.0.d.o. réwniez, z punktu widzenia podmiotowe;j strony przyznanych uprawnien.
Jak si¢ wydaje, w ust. 3 mamy bowiem do czynienia z ustanowieniem reguty pozwa-
lajacej na realizacj¢ dostepu do tresci danych jedynie na rzecz, osoby ktoérej dane do-
tycza. Wniosek taki uzasadni¢ mozna tym, ze ,,[...] wyniki badan medycznych moga

'7" Ibidem.
8 Ibidem, s. 70-71.
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by¢ udostepnione wytacznie ubezpieczonemu lub osobie, na ktorej rzecz umowa zostata
zawarta. Wynikow takich nie mozna wiec juz udostepniac¢ ubezpieczajacemu (jezeli nie
jest jednoczesnie ubezpieczonym) ani osobie uprawnionej do $wiadczenia (beneficjento-
wi), ale tylko osobom, ktore byly poddane takim badaniom [...]"". Wprawdzie w przy-
padku $mierci takiej osoby (co opisuje zdanie drugie analizowanego przepisu) ograni-
czone mozliwosci dostepu uzyskujg rowniez uposazony lub uprawniony z umowy
ubezpieczenia, ale z punktu widzenia u.o0.d.o. dane te tracg cechy danych osobowych nie
dotycza bowiem zyjacej osoby fizycznej — co w $wietle definicji z art. 6 u.o.d.o. stawia
je poza sferg regulowang przez ten akt?,

Ustawodawca ponownie nie odnosi si¢ do terminu, w ktérym nalezy zados¢uczynié
zadaniom uprawnionych podmiotéw, z uwagi na charakter udzielanych informacji sg-
dzimy jednak, ze powinien by¢ on mozliwie szybki, co stuzy¢ bedzie zachowaniu mak-
symalnej przydatnosci przeprowadzonych badan diagnostycznych dla celow zwigzanych
z leczeniem potencjalnego pacjenta. W przypadku udostepniania informacji o zmartym,
potrzeba pilnosci podejmowanych dziatan nie znajduje jednak uzasadnienia i mozna je
udostgpniac przy zastosowaniu zwyktych procedur informacyjnych.

Istotnym problemem, jaki napotykamy przy probie rozdzielenia zakresu regulacji
dwu omawianych dotychczas norm u.d.u. wynikajacych z art. 16 ust. 4 1 21 ust. 3, jest
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi co do tego, czy gromadzone w postgpowaniu likwi-
dacyjnym informacje i dokumenty moga obejmowa¢ wyniki badan, do udostepniania
ktoérych upowaznia druga norma. Jesli taka mozliwo$¢ wystepowalaby w rzeczywistosci
mogloby to skutkowaé obcigzeniem wnioskodawcow kosztami wytworzenia kserokopii
dokumentacji zawierajacej wyniki badan diagnostycznych lub udostgpnienia ich w for-
mie elektronicznej na zasadach opisanych w art. 16 u.d.u.

Naszym zdaniem, interpretacja taka nie powinna by¢ jednak brana pod uwagg, ze
wzgledu na odregbnos¢ stadiow postepowania zmierzajacego do zawarcia, a nastepnie do
prawidlowej realizacji umowy ubezpieczenia, w ktoérych dochodzi do zgromadzenia
1 wykorzystania dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia okreslonego pod-
miotu danych (w oparciu o art. 21 1 16 u.d.u.), a co za tym idzie rozdzielnos$ci czasowej
momentow, w ktorych towarzystwa ubezpieczeniowe wykorzystuja wyniki badan dia-
gnostycznych i adekwatne do nich informacje (nierzadko mozna nawet mowic o tozsa-
mosci przedmiotowej informacji gromadzonych w oparciu o art. 21 i1 22 u.d.u.?!) z innych

19 Ibidem.

2 Na marginesie dodajmy, ze przyjecie szerszego kregu podmiotdw majacych dostep do danych medycz-
nych dotyczacych zmartych moze budzi¢ pewne watpliwosci w §wietle obowiazujacych przepiséw doty-
czacych praw pacjentow — watek ten, cho¢ ciekawy, nie miesci si¢ z zakresie prowadzonych rozwazan.
LHArt. 22.1. Zaklad ubezpieczen moze uzyskaé¢ odptatnie od podmiotow wykonujacych dziatalnosé
lecznicza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, ktore udzielaly $wiadczen zdrowotnych
ubezpieczonemu lub osobie, na rachunek ktorej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia, informacje

21
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zrodet zbieranych nie tylko na potrzeby postgpowania zmierzajacego do zawarcia umo-
wy, ale rowniez na potrzeby postgpowania likwidacyjnego. Wykorzystanie informacji
zgromadzonych w ramach badan diagnostycznych, wskazanych w art. 21 u.d.u., konczy
si¢ zasadniczo® w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia.

Uzycie wynikow badan diagnostycznych na tym etapie wiaze si¢ z kilkoma znacza-
cymi dla zaktadu ubezpieczen konsekwencjami. W oparciu o te informacje moze on cat-
kowicie odmowi¢ zawarcia umowy, moze tez jednak, liczac si¢ z potencjalnymi zagro-
zeniami (poznanymi dzigki przeprowadzeniu badan diagnostycznych), przyjac na siebie
ryzyko ubezpieczeniowe, dokonujac jednoczesnie jego kompensacji poprzez modyfika-
cje kilku mozliwych zmiennych, np.: podwyzszy grupe ryzyka ubezpieczonego — co
najczesciej prowadzi do wzrostu sktadki, obnizy sume ubezpieczenia, skroci okres obo-
wigzywania umowy, wprowadzi okresy karencyjne itd. Przyjawszy ryzyko, poprzez za-
warcie umowy ubezpieczyciel potwierdza jednoczes$nie zdolno$¢ podmiotu danych pod-
danego badaniom diagnostycznym do nawigzania takiego stosunku, traci zatem gtoéwny
cel przetwarzania danych diagnostycznych — niemniej ich przechowywanie miesci si¢
w zakresie jego obowigzkow z uwagi na powigzane z celem podstawowym cele pobocz-
ne wynikajace z przepisow prawa, a $cisle rzecz ujmujac, z art. 21 ust. 3 u.d.u.

Na marginesie dodajmy, iz jesli pozyskanie analogicznych danych diagnostycz-
nych opiera si¢ na art. 22 u.d.u., to dopuszczalny ustawowo zakres celowosciowy ich
wykorzystania jest duzo szerszy i rézne jego sktadowe elementy obecne sg przez caty
okres ubezpieczenia, w szczegolnosci obejmujac stadium likwidacji roszczen (tzw.
szkdd 1 $wiadczen), a wygasajg ostatecznie dopiero po uptywie okresow przedawnienia

roszczen z tytutu zawieranych umow.

o okolicznos$ciach zwiazanych z oceng ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te
osobe danych o jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do §wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysokoS$cia tego Swiadczenia, a takze informacje o przyczynie Smierci ubezpieczo-
nego, z wylaczeniem wynikow badan genetycznych. 2. Z zadaniem przekazania informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, wystepuje lekarz upowazniony przez zakltad ubezpieczen. 3. Wystapienie zaktadu ubez-
pieczen o informacje, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga pisemnej zgody ubezpieczonego lub osoby na
rzecz ktorej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia albo jej przedstawiciela ustawowego” — podkresle-
nie autorow.

Oznaczac¢ to bedzie, w zasadzie, zakonczenie etapu aktywnego wykorzystywania tych informacji i ko-
nieczno$¢ ich archiwizowania — z zastrzezeniem wykorzystania w celu okre§lonym w art. 21 ust. 3 u.d.u.
Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ ich uzycia przez zaktad ubezpieczen rowniez w innym celu np. zwia-
zanym z postegpowaniem zmierzajacym do wykazania fatszowania tej dokumentacji, niemniej bgdzie to
raczej wyjatek od reguty i z pewnos$cig nie powinno utozsamiac si¢ takiego dziatania z postepowaniem
likwidacyjnym.
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6. Dostep do danych na podstawie art. 25 ust. 3 u.d.u.

Ostatnim przepisem poddanym analizie jest art. 25 u.d.u., ktory na gruncie u.o.d.o.
mozna by okresli¢ jako podstawe prawng pozyskiwania danych osobowych od podmio-
tow innych niz osoba, ktorej dane dotycza, bez koniecznosci realizacji zindywidualizo-
wanego obowigzku informacyjnego z art. 25 u.o.d.o. (po kazdorazowym utrwaleniu po-
zyskanych danych) z uwagi na fakt ustanowienia innego trybu dostepu do informacji
pozyskiwanych w ten sposob.

Mozliwo$¢ pozyskiwania informacji od sadow, prokuratury, policji i innych orga-
néw 1 instytucji wymaga odpowiedzi, czy chodzi wyltacznie o organy i instytucje pan-
stwowe lub publiczne, czy tez w gre wchodzi szerszy krag podmiotow posiadajacych
jakie$ organy wewnetrzne (np: spotki) — w tym zakresie doktryna zajmuje dos$¢ jedno-
znaczne stanowisko®, wskazujac, ze chodzi o organy panstwowe. Naszym zdaniem
otwarta formuta przepisu nie przesadza o tym jednoznacznie i mozna ewentualnie roz-
wazac rozszerzenie kregu podmiotéw bedacych zroédlem informacji dla zaktadow ubez-
pieczeniowych na podmioty samorzadowe — np. straze miejskie i wiejskie, co mozna
uzasadnia¢ tym, ze zakres pozyskiwanych w tym trybie informacji musi mie¢ zwigzek
z zaistnialym ,,[...] wypadkiem lub zdarzeniem be¢dacym podstawa ustalania odpowie-
dzialnosci [...]”. Dodatkowg okolicznoscig niezbedng do udzielenia informacji o stanie
sprawy znajdujacej si¢ w gestii podmiotu przekazujacego informacje lub udostgpniaja-
cego zebrane w sprawie materialy jest wystapienie przestanki niezb¢dnosci w zwigzku
z koniecznoscia ustalenia okoliczno$ci tych wypadkow i zdarzen losowych mogacych
mie¢ wptyw na zobowigzania ubezpieczyciela, a w szczegolnosci na wysokosé odszko-
dowania lub swiadczenia. Ocena, czy stosunek taki wystepuje, zalezy, jak sie¢ wydaje, od
podmiotu udostepniajacego — co bywa krytykowane w doktrynie®.

Samo udostgpnienie podmiotowi danych zebranych w tym trybie informacji oparte
jest o niepelne przestanki, bowiem ustanawiajacy taki obowiazek ust. 3 analizowanego
art. 25% u.d.u. nie obejmuje kilku zagadnien niezbednych do wyjasnienia wszystkich
jego okolicznosci. Podobnie jak to miato miejsce w przypadku art. 16 u.d.u., rowniez jej

3 Zob. np. K. Przewalska, M. Orlicki, Nowe prawo ubezpieczer gospodarczych, Bydgoszcz—Warszawa

—Poznan 2004, s. 31; Z. Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.), M. Adamowicz, A. Brodec-
ka-Chamera, D. Fuchs, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak,
J. Nawracatla, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, op. cit., s. 73.

Zob. np. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2002, s. 64.

»Art. 25. 1. Sady, prokuratura, Policja oraz inne organy i instytucje, na wniosek zakladu ubezpieczen,
w zakresie zadan przez ten zaktad ubezpieczen wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwigzku z wy-
padkiem lub zdarzeniem bedacym podstawsg ustalania odpowiedzialnosci, udzielajg informacji o stanie
sprawy oraz udostepniaja zebrane materialy, jezeli sa one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych wy-
padkow i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia. [...] 3. Zaktad ubezpieczen
ma obowigzek, na zadanie ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub
poszkodowanego, udostepnic posiadane przez siebie informacje zwigzane z wypadkiem lub zdarzeniem
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art. 25 ustanawia szeroki krag potencjalnych odbiorcow, pozyskanych w wyniku zasto-
sowania tego przepisu informacji. Odmiennie jednak niz we wspomnianym art. 16 roz-
wigzanie przyjete w art. 25 ust. 3 u.d.u. zdaje si¢ zawezaé ich uprawnienia do samej
tresci informacji (co odpowiadatoby modelowi wynikajacemu z u.0.d.o.) — niekoniecz-
nie obejmujac zakresem swej regulacji dostep do materiatow uzyskanych przez zaktady
ubezpieczen w wyniku sktadania stosownych wnioskow do sagdéw, prokuratury czy po-
licji. Jesli w ust. 1 tego artykutu doszto do wyraznego odroznienia udzielania informacji
od udostepnienia materiatow, czego zabraklto w ust. 3, nie ma, naszym zdaniem, znacza-
cych przestanek przemawiajacych za objeciem uprawnieniami informacyjnymi tej kate-
gorii no$nikéw informacji.

Podobnie jak to mialo miejsce we wczesniej analizowanych przepisach, roéwniez
tutaj brakuje informacji o terminach, w ktoérych informacje majg zosta¢ udzielone.
7 uwagi na przedmiot i charakter tych informacji nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione postu-
lowanie wprowadzenia jakich$ terminéw szczegdlnych, a zasady zwyktego procedowa-
nia, przyjete przez zaktady ubezpieczen w kontaktach z klientami, powinny dawac wy-
starczajaca gwarancje realizacji omawianego uprawnienia.

Jesli przyjmiemy zatozenie, ze w omawianym wypadku nie chodzi o dostgp do
dokumentacji (,,materialow”) zgromadzonych w zwiazku z wypadkiem lub zdarzeniem
i wykonywania ich kopii, a jedynie o udzielenie informacji na temat zawartych tam da-
nych, uzasadnione jest pomini¢cie przez ustawodawce kwestii kosztow udzielania tego
typu informacji. Dziatania te nie sg na tyle uciazliwe, by generowac jakie$ znaczace,
nadzwyczajne w kontek$cie utrzymywania ,,normalnych” relacji z klientami, koszty,
a zatem udzielanie tego typu informacji powinno pozostawaé (zgodnie z modelowym

rozwigzaniem przyjetym w u.0.d.o.) bezptatne.

7. Konsekwencje u.d.u. w zakresie dostepu do informacji
o podmiocie danych w relacji z uprawnieniami wynikajagcymi
z u.o.d.o.

Zdajemy sobie sprawe z dokonania pewnego uproszczenia przy utozsamieniu pod-
miotu danych, o ktorym mowa w u.0.d.o., z osobami uprawnionymi do korzystania
z norm wynikajacych z analizowanych przepisow u.d.u. Niemniej z pewnoscig jedng
z grup ich adresatow sa wlasnie osoby, ktérych dane dotycza w rozumieniu przepisow

u.0.d.o. Dla uniknigcia dodatkowego komplikowania i tak dos¢ zawitych wywodow,

bedacym podstawa ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia okoliczno$ci wypadkow i zdarzen
losowych, jak rowniez wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia”.
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celowo starali$my si¢ poming¢ ten aspekt gwarancji prawa dostepu do informacji i do-
kumentow, zawartych w ustawie ubezpieczeniowe;.

Zaden z jej omawianych przepisow nie obejmuje przedmiotem swej regulacji cato-
$ci dokumentacji 1 informacji gromadzonych w toku dokonywania czynnos$ci ubezpie-
czeniowych. Zwazywszy na ich charakter (sa wyjatkami od standardu wynikajacego
Z lex generali), nalezy traktowac je jako reguly pozwalajace na odstepstwo od zasad
u.0.d.o. tylko w $cistym zakresie ich regulacji, a proby przeprowadzania wyktadni roz-
szerzajacej pole ich oddzialywania powinny by¢, naszym zdaniem, uznawane za sprzecz-
ne z obowigzujacymi regutami wyktadni prawa. Wniosek taki pozostawia zatem otwarty
problem mozliwosci bezposredniego stosowania zasad generalnych, w zwigzku z zada-
niami formutowanymi przez podmiot danych w oparciu o art. 32 u.o.d.o.

Nie nalezy zapomina¢ o art. 20 u.d.u.?, ktoéry dodatkowo rozszerza krag podmio-
tow niedopuszczonych do wiedzy na temat petnego spektrum proceséw udostgpniania
danych. Wyklucza si¢ w nim udzielanie tego typu informacji nie tylko osobom, ktérych
dotyczyty udostepniane dane, ale i osobom trzecim. Wprowadzenie tej regulacji dodat-
kowo $§wiadczy o tym, ze reguty u.d.u. w odniesieniu do procesow przetwarzania posia-
daja charakter wyjatku (tu rozszerzajacego krag niedopuszczanych do wiedzy o podmio-
tach, ktore zapoznawaly si¢ m.in. z informacjami o charakterze osobowym), na gruncie
u.0.d.o. informacje te i tak nie zostalyby udostgpnione podmiotowi danych, policja nie
posiadala bowiem w opisanej sytuacji statusu ,,odbiorcy danych” — a tylko o takich pod-
miotach administrator ma obowigzek poinformowac korzystajacego z praw gwaranto-
wanych w art. 32 u.o.d.o.

Naszym zdaniem wyjatki ustanowione w u.d.u., nie obejmujac catosci procesow
przetwarzania danych w obszarze obowigzku udostepniania danych ich podmiotowi,
pozwalaja towarzystwom ubezpieczeniowym stosowaé bezposrednio u.o.d.o. zawsze
tam, gdzie nie mamy do czynienia z sytuacjami, do ktorych bezposrednio odnoszg si¢
art. 16 ust. 4, art. 21 ust. 3 i art. 25. ust 3. u.d.u. Pozwalajg zatem zawezi¢ obowigzki
informacyjne towarzystw do regut wynikajacych z modelowego rozwigzania opisane-
go w u.0.d.o., nie przewiduja mozliwosci bezposredniego wgladu w dokumenty znajdu-
jace si¢ w zbiorze (teczce ubezpieczonego), a jedynie gwarantujg prawo do poznania
tresci danych osobowych w nich ujetych. Z drugiej strony nalezy pamigta¢ o bardzo
szerokiej definicji danych osobowych przyjetej w polskim i europejskim systemie

prawnym. Ma ona charakter otwarty i zgodnie z jej zasadami za dane osobowe nalezy

26 Art. 20. 1. Zaktad ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za po$rednictwem ktorych zaktad

ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sa obowiazane zachowa¢ w tajemnicy informacje
o przekazaniu Policji danych na zasadach okre$lonych w art. 20 ust. 4—10 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. o Policji. 2. Zachowanie tajemnicy, o ktdrej mowa w ust. 1, obowigzuje wobec strony umowy
ubezpieczenia oraz 0sob trzecich”.
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uznawac ,,[...] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej osoby fizycznej [...]”,
a co do tego, ze dokumenty gromadzone w zwiazku z realizacja konkretnej umowy
z zalozenia powinny dotyczy¢ osob zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfiko-
wania, watpliwosci by¢ nie powinno. Obecne brzmienie art. 6 u.0.d.0.”’” rézni si¢
wprawdzie od pierwotnego, ale w chwili uchwalania u.d.u. miato ono juz obecny
ksztalt, mozna zatem przyjac, ze tre§¢ dokumentéw zgromadzonych przez caty okres
obowigzywania i realizacji umowy ubezpieczenia — jesli dotyczy w jakimkolwiek kon-
tekscie 0sob ubezpieczonych — stanowi ich dane osobowe i moze by¢ przez nie pozna-
na, w trybie i zakresie wynikajacym z art. 32 1 33 u.o.d.o., jesli nie stojg temu na prze-
szkodzie przestanki wskazane w art. 34 u.o.d.o.

Sadzimy ponadto, ze mozna generalnie podzieli¢ stanowisko odnoszace si¢ do
wzajemnej relacji omawianych wyzej przepiséw u.d.u., w mysl ktorego z ,,[...] art. 16
i 25 wynika jednoznacznie, ze dokumenty i informacje (w znaczeniu og6lnym bez za-
kresu rzeczowego powyzszych), powinny by¢ udostepniane ubezpieczajacym, ubezpie-
czonym, uprawnionym, uposazonym itp. Natomiast w art. 21 ust. 3 mowa jest tylko
i wylacznie o dokumentacji medycznej bedacej wynikiem badan lekarskich lub diagno-
stycznych przeprowadzanych na zlecenie ubezpieczyciela. W odniesieniu do tych da-
nych prawo wgladu majg ubezpieczeni lub osoby, na ktérych rzecz (wydaje sie, ze w ro-
zumieniu art. 808 k.c.) umowa zostala zawarta. Zatem przepisy art. 21 ust. 3 nalezy
traktowac jako lex specialis w stosunku do art. 16 ust. 4 i art. 25 ust. 3 zgodnie z zasadg
derogacyjna lex specialis derogat legi generali i dane medyczne ujawniac tylko osobom
wymienionym w art. 21 ust. 3, natomiast pozostate dokumenty i informacje — wszystkim
osobom, o ktorych mowa w art. 16 1 25”2,

Reasumujgc przyjete postulaty i wyciaggniete na ich podstawie wnioski, mozna
stwierdzi¢, ze zaktady ubezpieczen gromadza dane osobowe, ktdre, stosujac kryteria
przedmiotowo-zrodtowe, mozna, w celu wskazania zasad ich udostepniania podmiotom,
ktorych one dotycza, podzieli¢ co najmniej na pi¢¢ grup:

a) dane gromadzone na etapie negocjacji przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
obejmujace informacje ujawnione w toku badan diagnostycznych przeprowadza-

nych na zadanie zaktadu ubezpieczen;

27 JArt. 6. 1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfi-

kowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. 2. Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest
osoba, ktorej tozsamo$§¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powotanie
si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne. 3. Informacji nie uwaza si¢
za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiernych kosztow, czasu lub
dziatan”.

28 Z.Brodecki (red.), M. Glicz (red.), M. Serwach (red.), M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs,
B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak, J. Nawracata, E. Spigar-
ska, E. Wieczorek, A. Wowerka, op. cit., s. 74.
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b) dane gromadzone w toku postepowania likwidacyjnego zawarte w informacjach
i dokumentach pochodzacych z réznych zrodet (w szczegolnosci od podmiotu da-
nych wynikajacych z ustalen pracownikow i wspotpracownikow zaktadu ubezpie-
czen: lekarzy orzecznikow, rzeczoznawcow, ekspertow, likwidatorow itd., oraz
podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza w rozumieniu przepisow o dzia-
falnosci leczniczej) z wytaczeniem zrddet wskazanych w art. 25 u.d.u.;

¢) dane gromadzone w toku postgpowania likwidacyjnego, uzyskane w oparciu
o art. 25 u.u.d., pochodzace z sadow, prokuratury, policji oraz innych organdw i in-
stytucji, zawierajgce informacje o stanie sprawy oraz zebrane w niej materiaty, je-
zeli sg one niezbedne do ustalenia okolicznosci wypadkow i zdarzen losowych oraz
wysokosci odszkodowania lub $wiadczenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi za-
ktad ubezpieczen;

d) dane gromadzone na etapie negocjacji umowy niezbedne do jej zawarcia, obejmu-
jace informacje udostgpnione przez podmiot danych lub uzyskane za jego zgoda
(glownie w postaci o§wiadczen i innych dokumentéw), nie obejmujace wynikow
badan diagnostycznych przeprowadzanych na zgdanie zaktadu ubezpieczen;

e) dane gromadzone w wyniku podejmowania czynnosci ubezpieczeniowych nie
przynalezace do zadnej ze wskazanych wcze$niej kategorii (np.: informacje doty-
czace oplacania sktadek, wysokosci zgromadzonych kapitatow itd.).
Udostepnienie danych osobowych objetych kategorig a) nastepuje zgodnie z zasa-

dami wskazanymi w art. 21 ust. 3 u.d.u.

Dane wskazane w pkt b) udostepnia si¢ na podstawie regut zawartych w art. 16
ust. 4 u.d.u., zas te, ktore naleza do grupy informacji opisanych w pkt c¢), nalezy (po ich
formalnym wyodrebnieniu sposrod pozostatych danych likwidacyjnych) udostgpniac
w zgodzie z art. 25 ust. 3 u.d.u.

Wobec braku, na gruncie u.d.u., odrebnych regulacji méwiacych o udostgpnieniu
danych ich podmiotowi* dotyczacych informacji z grupy d) i e) uzasadniony zdaje si¢
by¢ postulat udostgpniania ich na podstawie ogélnych zasad wynikajacych z u.o.d.o.
Przyjecie takiego rozwiazania uzasadnione jest cho¢by tym, ze wyjatki zawarte w u.d.u.

nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco — co jest standardowym podejsciem

2 W rozumieniu u.o.d.o. — a wigc osoby, ktorej dane dotycza. Tajemnica ubezpieczeniowa obejmujaca
poszczegdlne umowy chroni m.in. informacje zebrane w zwigzku z czynno$ciami ubezpieczeniowymi
podejmowanymi dla ich realizacji. Moze i powinna by¢ zatem postrzegana jako gwarancja ochrony tych
informacji przed udostgpnianiem ich podmiotom zewngtrznym — rozbudowany katalog takich wtasnie
podmiotow, wskazany w art. 19 ust. 2 u.d.u., wobec ktorych reguty tajemnicy nie sa w petni skuteczne,
dobitnie o tym $§wiadczy. Wsrdéd wymienionych nie wskazano jednak stron poszczegdlnych umow czy
0s6b uprawnionych do $wiadczen, co przy jednoczesnych, licznych nakazach informacyjnych wynikaja-
cych zu.d.u., wyraznie $wiadczy, iz nie jest intencja ustawodawcy postugiwanie si¢ w kontaktach z tymi
osobami nakazami wynikajacymi z tajemnicy ubezpieczeniowej.
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Prawo dostepu do wtasnych danych ubezpieczonego — zakres i tryb

wynikajacym z regut wyktadni prawa. Przyjecie innego rozwigzania mogtoby tez pro-
wadzi¢ do nieuzasadnionego obejmowania procesow zwigzanych z udostepnianiem
informacji optatami — a modelowo czynnosci te powinny pozostawaé¢ wolne od kosz-
tow. Objecie danych osobowych przetwarzanych w ramach grupy d) i €) ogolnymi re-
gutami u.o.d.o. daje jednak asumpt do stwierdzenia, iz nie wszystkie dane osob, kto-
rych one dotycza, moga by¢ udostepniane wszystkim podmiotom wskazanym w umowie
(np. jesli nie wynika to z regut u.d.u., uposazony w umowie nie zyskuje automatyczne-
go dostepu do danych ubezpieczonego).

Zdaniem autoréw, dane osobowe znajdujace si¢ w dyspozycji zaktadéw ubezpie-
czeniowych, w zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami ubezpieczeniowymi, nalezy
udostepnia¢ podmiotom danych w oparciu o cztery odrgbne zespoty regut prawnych,
ktore staralismy si¢ wskazacé.
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