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Konstytucyjne prawa rodzicéw w zakresie wychowania
dziecka

1. Wprowadzenie

Wychowanie dziecka jest dlugotrwalym, ztozonym i odpowiedzialnym procesem,
ktory rozpoczyna si¢ w rodzinie'. To wlasnie rodzice dziecka powinni by¢ jego pierwszy-
mi opickunami i najlepszymi nauczycielami. Naturalnie, w miar¢ uptywu czasu i dorasta-
nia dziecka spotyka si¢ ono z wzorcami zachowan przekazywanymi poza krggiem najbliz-
szej rodziny. W dobie powszechnie gtoszonego kryzysu relacji rodzinnych oddzialywanie
srodowiska zewnetrznego na ksztattowanie osobowosci, postaw i pogladow dziecka wyda-
je sie mie¢ znaczacg przewage nad autorytetem rodzicow. Raport z ogdlnopolskiego bada-
nia kompetencji wychowawczych rodzicoéw wskazuje, ze wspotczesni rodzice nie czujg si¢
pewnie i swobodnie w roli wychowawcow swoich dzieci’. Zasadne jest wiec podejmowa-
nie roznorodnych inicjatyw wspomagajacych rodzicow w wypetianiu ich funkcji rodzi-
cielskich.

Celem niniejszego opracowania jest wiaczenie si¢ do tego nurtu dziatan poprzez pre-
zentacje problematyki konstytucyjnego charakteru i zakresu praw rodzicoOw w procesie wy-
chowania dziecka (dzieci) z jednoczesnym zaakcentowaniem standardow migdzynarodo-
wych obowiazujacych w tym obszarze.

2. Standard ochrony prawa rodzicow do wychowania dziecka

Prawo rodzicow do wychowania dzieci zostato zagwarantowane zarowno w aktach
prawa wewnetrznego, jak i w aktach prawa miedzynarodowego oraz dokumentach Unii Eu-
ropejskiej. Minimalny, miedzynarodowo chroniony standard omawianego prawa rodzicow
mozliwy jest do wyznaczenia juz na podstawie wiodacych aktow generalnych uniwersalne-
go i europejskiego systemu ochrony praw cztowieka?®.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka®* potwierdza w art. 26 ust. 3, ze rodzice maja
prawo pierwszenstwa wyboru rodzaju nauczania dla swoich dzieci. Podobnie na mocy
art. 18 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’ oraz art. 13

K. Zajdel, Wychowanie dziecka. Ksigga pytan i odpowiedzi, Gdansk 2010, s. 5.

Wyniki raportu z ogoélnopolskiego badania kompetencji wychowawczych rodzicow wskazuja, ze poziom
kompetencji wychowawczych rodzicow nie jest wysoki. W skali ocen 2—6 celujacej oceny nie uzyskata
zadna osoba badana, zaledwie 2% rodzicow wykazalo umiej¢tnosci rodzicielskie ocenione oceng bardzo
dobra, 6% ocena dobra, az 41 % rodzicéw otrzymato oceng mierna, a 17% oceng niedostateczng. Zob.
Ogolnopolskie badanie kompetencji wychowawczych rodzicow. Raport z badan (http://www.madrzy-ro-
dzice.pl/pl/o-programie/badania/; www.brpd.gov.pl).

Zob. szerzej np. T. Jasudowicz (red.), Prawa rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardow miedzynaro-
dowych. Materialy Krajowej Konferencji Naukowej Torun 22—23 X 1998 r., Torun 1998.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r. w Paryzu na III Sesji Zgromadzenia
Ogolnego Narodow Zjednoczonych.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. wszedt w zycie 23 marca 1976 r., w Polsce Pakt obowiazuje od 18 czerwca 1977 r., Dz. U.
7 29 grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® gwa-
rantuje si¢ poszanowanie wolno$ci wyboru wychowania religijnego i moralnego dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami rodzicow. W europejskim systemie ochrony praw czto-
wieka na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci’ uznaje si¢ prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi.

Rowniez w systemie prawa ponadnarodowego, obowigzujacego w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, w art. 14 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej® zapew-
nia si¢ prawo rodzicéw do wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi, z zastrzezeniem jednak, ze wykonywanie
tego prawa powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym obowigzujacym
w tym zakresie.

Na ksztattowanie standardu ochrony praw rodzicow w zakresie wychowania dziecka
znaczgco wplynety postanowienia Konwencji o prawach dziecka’. Konwencja, na mocy
art. 18, nie traktuje wychowania dzieci jako prawa rodzicéw, lecz ujmuje te sfere zycia ro-
dzinnego jako odpowiedzialno$¢ obojga rodzicow za wychowanie i rozwdj dziecka oraz
nakazuje rodzicom wykazanie jak najwigkszej troski o najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka. Jednoczesnie naktada na wtadze publiczne obowiazek swiadczenia pomocy rodzi-
com wychowujacym dzieci.

3. Rodzina jako naturalne srodowisko wychowania dziecka

Niezaleznie od historycznego biegu dziejow ludzko$ci rodzing zawsze postrzegano
jako pierwotne $rodowisko rozwoju indywidualnego i spotecznego cztowieka. Ze wzgledu
na wieloaspektowos$¢ zjawiska rodziny trudno pojecie to jednoznacznie zdefiniowaé. Swo-
iste definicje akcentujace jaki$ zasadniczy aspekt rodziny przyjmowane sa w zaleznosci od
dyscypliny naukowej badajacej taki model zycia cztowieka'®.

W znaczeniu socjologicznym rodzina to grupa zlozona z matzenstwa i dzieci, w tym
adoptowanych, oraz ogotu krewnych obojga matzonkow!'. W nauce psychologii i pedago-
giki rozszerza si¢ pojecie rodziny o konieczno$¢ istnienia wigzi matzenskiej oraz wigzi ro-
dzicielskiej, ktora stanowi podstawe wychowania rodzinnego, a takze okreslonych wigzi
formalnych wyznaczajacych wzajemne obowiazki rodzicow i dzieci'?. Rodzina ujmowana
jako mata i naturalna struktura spoleczna powinna by¢ trwala. Cecha trwatosci ma jednak
charakter wzgledny, gdyz rodzina i stosunki rodzinne ewoluuja na skutek zachodzacych

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jor-
ku dnia 19 grudnia 1966 r. wszedt w zycie 3 stycznia 1976 1., Dz. U. z 29 grudnia 1977 r. Nr 38, poz. 169.
Protokot nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., wszedl w zycie 18 maja 1954 r., Polska ratyfikowata Protokot 10 pazdzierni-
ka 1994 r., Dz. U. z 1995 1. Nr 36, poz. 175.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisana 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europejskiej
w Nicei zostata nast¢pnie wlaczona do Traktatu lizbonskiego podpisanego 13 grudnia 2007 r. Traktat lizbon-
ski wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., nadajac tym samym Karcie moc prawnie wigzaca. Sposrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej jedynie Wielka Brytania i Polska ograniczyly stosowanie Karty poprzez
przyjecie dodatkowego protokotu. Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktaty o Unii Europejskiej o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, EURATOM, Karta Praw Podstawowych, teksty skonsolidowane po zmianach
wprowadzonych Traktatem z Lizbony, Bielsko-Biata 2008, s. 355 i n.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listo-
pada 1989 r., weszta w zycie 2 wrzes$nia 1990 r., w Polsce obowiazuje od 7 lipca 1991 r., Dz. U. z 23 grudnia
1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.

M. Kowalczyk, Determinanty zagrozen procesu wychowania, Krakow 2004, s. 12.

W Encyklopedia PWN, (http://encyklopedia.pwn.pl, (12.10.2013).

12 W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 2001, s. 337.
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przemian ekonomiczno-kulturowych. Nie bez znaczenia dla stabilnos$ci rodziny jest polity-
ka panstwa prowadzona w tym zakresie'®.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'"* nie zawiera definicji
rodziny, jedynie w art. 18 ogdlnie wskazuje, ze malzenstwo, rodzina, macierzynstwo i ro-
dzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka panstwa. Z konstrukcji tresci tej normy wyni-
ka, ze matzenstwo nie moze by¢ utozsamiane z poj¢ciem rodziny, poniewaz stanowi odrgb-
ng instytucje prawa, jest zwigzkiem dwojga osob, na gruncie art. 18 Konstytucji zwigzkiem
kobiety i m¢zczyzny. Dopiero pojawienie si¢ w takim zwigzku co najmniej jednego dziecka
konstytuuje strukture rodziny'®. W doktrynie prawa wyrazany jest rowniez poglad, ze kate-
goria rodziny powinna by¢ rozumiana do$¢ szeroko, gdyz obejmuje nie tylko ,,rodzing de
iure” (oparta na malzenstwie), lecz rowniez ,,rodzing de facto” (oparta na zwigzku niefor-
malnym)'¢. Pojecie rodziny bywa réwniez ujmowane, w bardzo ogdlnym znaczeniu jako
»kazdy trwaty zwigzek dwoch lub wigcej 0sob, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na
wigzach pokrewienstwa badz powinowactwa”!’. Trafnos$¢ ostatniej z przytoczonych defini-
cji polega na objgciu swoja trescig zard6wno rodziny pelnej, jak i rodziny niepelnej. Za ro-
dzin¢ petna uwaza si¢ taka, w ktorej dziecko lub dzieci wychowuja oboje rodzice badz sa-
motna wdowa, wdowiec, rozwodka, rozwodnik. O rodzinie niepetlnej méwi si¢ wowczas,
gdy dziecko lub dzieci wychowuje osoba samotna (np. samotna panna)'s.

Bez wzgledu na formalne czy doktrynalne dyferencje okre$lenia rodziny petni ona
wiele niezbednych funkcji determinujacych biologiczne, ekonomiczne oraz spoleczno-kul-
turowe prosperowanie zarowno samych jednostek, jak i catych spolecznosci czy spote-
czenstw'’.

Znaczaca rola i warto$¢ rodziny powoduja, ze zastuguje ona na specjalng ochrong
1 pomoc ze strony panstwa. Zakres ochrony rodziny konstruowany jest w szczego6lno$ci na
podstawie konstytucyjnych przepisow wyrazonych w art. 18, art. 33 ust. 1, art. 47, art. 48
ust. 112, art. 53 ust. 3, art. 71 oraz art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72. Powotane postano-
wienia obejmuja swoim zakresem: deklaracj¢ szczegolnej ochrony i opieki rodziny ze stro-
ny panstwa; zasad¢ rownosci praw kobiet i me¢zczyzn w zyciu rodzinnym; ochrong prawng
zycia prywatnego i rodzinnego; prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami, z uwzglednieniem wychowania i nauczania moralnego i religijnego;
ochrone¢ dobra rodziny; prawo matki i prawo rodziny do pomocy ze strony wtadz publicz-
nych; poszanowanie i ochron¢ praw dziecka, w tym praw dziecka w rodzinie®.

Zapewnienie gwarantowanej, na mocy art. 18 Konstytucji, ochrony i pomocy rodzi-
nie niewatpliwie naktada na panstwo obowigzek podejmowania dzialan majacych na celu
wzmacnianie wi¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi istniejgcej

Zob. A. Kwak, Spoleczny i indywidualny wymiar rodzicielstwa, [w:] A. Kwak (red.) Rodzicielstwo migdzy
domem, prawem, stuzbami spolecznymi, Warszawa 2008, s. 34 i n.

Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.

Zob. M. Jabtonski, S. Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytan i odpowiedzi, Wroctaw 2003, s. 229;
S. L. Stadniczenko, Rodzina i jej prawa w Swietle Karty Praw Rodziny 1983, [w]: T. Jasudowicz (red.), op.
cit., s. 22.

B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona.
Podrecznik dla studentow prawa i administracji, Torun 2005, s. 303.

L. Garlicki, Komentarz do art. 18, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 4.

18 M. Jablonski, S. Zukowska, op. cit., s. 230.

Szerszy katalog obejmuje nastgpujace funkcje rodziny: materialno-ekonomiczna, opiekunczo-zabezpieczaja-
cg, prokreacyjna, seksualna, legalizacyjno-kontrolna, socjalizacyjna, religijng, uklasawiajaco-kulturalng, re-
kreacyjno-towarzyska, psycho-higieniczna, emocjonalno-ekspresyjna. Szerzej np.: B. Bieszczad, Mtoda ro-
dzina wobec zadar wychowawezych, Ostrowiec Swietokrzyski 2005, s. 26-31.

20 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2007 r. P. 19/2007, OTK ZU 2007/207 poz. 94.
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pomiedzy rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami?®'. Realizowanie funkcji ochron-
nej w stosunku do rodziny obejmuje takze takie sytuacje, w ktoérych ,,panstwo dziatajac
przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza do
zagrozenia malzenstwa, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow
w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej”?. Realizowanie
wymogu ochrony i opieki wobec rodziny nalezy odczytywaé w zwiazku z art. 47 Konsty-
tucji wyrazajacego zasade poszanowania autonomii zycia prywatnego i rodzinnego. Obie
regulacje wskazuja, ze z pojecia ochrony rodziny i ochrony zycia rodzinnego wynikaja
zardwno pozytywne, jak i negatywne obowiazki wtadz publicznych?.

Nalezy w tym miejscu wspomniec¢, ze rodzina jako taka nie posiada osobowosci praw-
nej i nie moze by¢ odrgbnym podmiotem praw i obowigzkoéw, co w konsekwencji powodu-
je, ze podmiotami ochrony i pomocy ze strony panstwa sg poszczeg6lni cztonkowie danej
rodziny®*.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze podstawa praw rodziny sg prawa czlowieka miesz-
czace si¢ w kategorii praw naturalnych, a te zas ,,z istoty swej doznaja aktualizacji i realiza-
¢ji w rodzinie badz maja z nig swoj zwiazek” >. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze upraw-
nieniom wynikajacym z praw czlowieka, realizowanym posrednio lub bezposrednio
w rodzinie, odpowiadaja okreslone obowiazki®.

Polskie unormowania konstytucyjne oraz ustawowe obejmujace relacje w rodzinie po-
zostaja zgodne z tym postulatem, okreslajac zar6wno najistotniejsze prawa, jak i obowiazki
rodzicow wobec dzieci i dzieci wobec rodzicow.

4. Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami

Na mocy art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 72 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
rodzicom przystuguje prawo do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
zwlaszcza w zakresie wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego z zastrzezeniem
jednak, ze proces wychowawczy powinien uwzglednia¢ poszanowanie podmiotowosci
i praw dziecka, a zwlaszcza jego wolno$¢ sumienia, wyznania i przekonan. Regulacje te
gwarantuja rodzicom pierwszenstwo w zakresie wychowania i ksztattowania postaw dziec-
ka, kierowania si¢ wlasnymi przekonaniami w wykonywaniu funkcji wychowawczej rodzi-
ny, ale rownolegle podkreslaja, ze dzialania wychowawcze podejmowane przez rodzicow
s ograniczone prawami dziecka®’.

W ujeciu encyklopedycznym wychowanie, w sensie szerokim, to ,,catoksztatt zjawisk
zwiazanych z oddziatywaniem $rodowiska spotecznego i przyrodniczego na czlowieka,
ksztattujacych jego tozsamos¢, osobowos¢ 1 postawy. W znaczeniu wezszym, uzywanym
w pedagogice, wychowanie oznacza oddzialtywanie organizowane celowo, majace prowa-
dzi¢ do pozadanych zmian w funkcjonowaniu jednostek i grup”?t. Wychowanie odbywa si¢
w sieci roznorodnych szkot i innych struktur edukacyjnych badz realizowane jest w zwiazku
z dziatalnoscia pozaedukacyjnych instytucji (np. Kosciotow, srodkow masowego przekazu).
Tradycyjnie szczegolne zadania wychowawcze spoczywaja jednak na rodzinie, niezaleznie

21 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 18 maja 2005 r. K16/2004, OTK ZU 2005/A poz. 51.

2 J. Bo¢, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw
1998, s. 48.

C. Mik, Ochrona rodziny w europejskim prawie wspolnotowym, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 137.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 wrzesnia 2007 r., op. cit.

S. L. Stadniczenko, op. cit., s. 25.

2 Jbidem, s. 26.

27 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., komentarz, Krakow 1999, s. 47.

8 Wielka Encyklopedia PWN, tom 30, Warszawa 2005, s. 77-78.

23
24
25

180



Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka

od przeobrazen modelu i zasad funkcjonowania rodziny. Natomiast cele i tresci wychowania
zmieniaja si¢ wraz ze zmiang ideatu wychowawczego ewoluujacego pod wptywem rozwoju
spoteczenstwa i kultury®.

Konstytucja akcentuje jedynie szczegolnie chronione prawa rodzicow w aspekcie wy-
chowania dzieci, jednocze$nie podkreslajac obowiazek poszanowania praw dziecka w pro-
cesie ich wychowania i ksztatcenia. Ujecie takie nawigzuje do istoty rodzicielstwa, ktdre
oznacza ,,zwigzek miedzy dzieckiem a jego rodzicami realizujacy si¢ przede wszystkim
w okresie dziecinstwa, a znajdujacy wyraz w instytucji wtadzy rodzicielskiej oraz obowigz-
kow dzieci wobec rodzicow’.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa rodzinnego dziecko pozostaje pod wta-
dza rodzicielskg az do uzyskania petnoletnio$ci®'. Formalnie dziecko staje si¢ osoba petno-
letniag wraz z ukonczeniem 18. roku zycia i tym samym nabywa petng zdolnos$¢ do czynno-
$ci prawnych. Status osoby petnoletniej uzyskuje matoletni, ktory zawart zwigzek matzenski
i zachowuje go nawet w razie uniewaznienia matzenstwa*. Do tego czasu dziecko nie moze
samo o sobie decydowac i pozostaje pod wtadza rodzicow.

Wiadze rodzicielskg definiuje si¢ na gruncie przepisOw prawa rodzinnego jako kom-
pleks wzajemnie ze sobg powigzanych praw i obowigzkow rodzicow w stosunku do osoby
dziecka®. Szczegodlnie wladza rodzicielska obejmuje piecze nad osobg i majatkiem dziecka,
a takze prawo i obowigzek wychowania oraz ukierunkowania dziecka, ktore pozostaje pod
ich wladza rodzicielska. Wychowanie dziecka obejmuje zaréwno sfere fizyczna (dbatos¢
o zycie, zdrowie, sprawno$¢ fizyczng), jak i sfer¢ duchowsg (utrwalanie regul moralnosci,
wyrabianie w dziecku poczucia godnosci, poszanowania dla innych ludzi i samego siebie)
1 powinno zmierza¢ do wszechstronnego rozwoju osobowosci dziecka z uwzglednieniem
jego uzdolnien, zainteresowan i mozliwosci*.

Szeroko rozumiane prawo rodzicow do wychowania dziecka ma swoje posrednie za-
kotwiczenie w kilku przepisach konstytucyjnych, jednak bezposrednio i wyraznie Konsty-
tucja wskazuje tylko na jedno z praw rodzicielskich, tym samym nadajac mu szczeg6lng
rangg, chodzi mianowicie o swobodg¢ rodzicow w zakresie wychowania dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami (art. 48 ust. 1). Przepis ten wskazuje w istocie na ,,wolnos¢” rodzicow
w aspekcie wychowania dziecka. Jednoczesnie, opierajac si¢ na postanowieniach art. 72
ust. 3 Konstytucji, powstaje ,,obowiazek™ po stronie 0s6b odpowiedzialnych za dziecko wy-
stuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka w toku ustalania jego praw™.
Stad nalezy uzna¢, ze rodzice w pierwszej kolejnosci sa zaréwno uprawnieni, jak i zobowig-
zani do wychowania dziecka z uwzglgednieniem podmiotowosci i praw dziecka.

Zakres wtadzy rodzicielskiej wobec dziecka okre$laja normy prawne*, jednak podsta-
wowym kryterium rozstrzygajacym o tresci oraz o wykonywaniu tej wtadzy jest dobro

2 Ibidem.

T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 190.

31 Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 788, art. 92.

32 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm., art. 10-12.

Szerzej o wladzy rodzicielskiej np. E. Czyz, J. Szymanczak, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokotl praw
dziecka, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, cz. 1, Warszawa 1993, s. 6; H. Dolecki, Ingerencja sqdu opie-
kunczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 23 i n.; G. Rdzanek-Piwowar, Prawa
i obowiqzki rodzicow a ingerencja wladz publicznych, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 235-252; A. Ro-
maniuk, Prawne aspekty rodzicielstwa — wltadza rodzicielska, [w:] A. Kwak (red.), op. cit., Warszawa 2008,
s. 113-134.

J. Winiarz, Ochrona praw matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 228-229.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 2-3.

Wiadzg rodzicielska normuja przepisy art. 92—112 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy,
op. cit.
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dziecka. Pojecie ,,dobro dziecka” w rozumieniu przepisow prawa rodzinnego najpetniej
zdefiniowata W. Stojanowska, przyjmujac, ze dobro dziecka oznacza ,.kompleks wartosci
o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidlowego
rozwoju fizycznego 1 duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy
odpowiednio do jego uzdolnien; przy czym warto$ci te sa zdeterminowane przez wiele roz-
norodnych czynnikow, ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i kon-
kretnej, aktualnie istniejgcej sytuacji dziecka, zakladajac zbieznos¢ tak pojetego dobra
dziecka z interesem spotecznym”?’. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze dobro dziecka z reguty po-
zostaje w harmonii z interesem rodzicow, natomiast w sytuacji, kiedy dochodzi do rozbiez-
nos$ci migdzy tymi warto$ciami, interes rodzicow powinien zej$¢ na dalszy plan, jesli w za-
den sposob nie da si¢ go pogodzi¢ z interesem dziecka’®.

W procesie wychowywania dziecka rodzice musza bra¢ pod uwagg zdanie i poglady
samego dziecka, zwlaszcza gdy z biegiem lat uzyskuje ono coraz wigksze rozeznanie i doj-
rzato$¢. Zastosowane w normie konstytucyjnej pojecie ,,dojrzatos¢ dziecka” trudno jedno-
znacznie sprecyzowac ze wzgledu na jego ocenny charakter. Mozna przyjaé, ze dziecko
w miar¢ dorastania powinno mie¢ mozliwo$¢ podejmowania wyboru zasad 1 warto$ci oraz
realizowania potrzeby wspoétdecydowania o swoim zyciu. Nie nalezy traktowaé praw dziec-
ka jako naruszenia autonomicznosci rodziny badz jako nadania dziecku nazbyt uprzywile-
jowanej pozycji wobec rodzicow, ale dostrzega¢ w nich potrzebe zmniejszenia nacisku na
kontrolowanie zycia dziecka do tego stopnia, ,,aby w obr¢bie pewnych determinizmow uzy-
ska¢ tzw. autonomi¢ funkcjonalna, tj. swobode w doborze §rodkow i sposobow radzenia
sobie z problemami i wlasnym zyciem zgodnie z osobistymi warto§ciami, celami, aspiracja-
mi i marzeniami”¥. W zakresie autonomii osobistej wyksztatca si¢ w dziecku mechanizm
kontroli wewnetrznej, czyli tzw. samokontroli, ktora powinna prowadzi¢ do ,,mozliwie bez-
konfliktowego, harmonijnego funkcjonowania w grupach spotecznych”.

Zdarza si¢ jednak, ze nawet w prawidtowo funkcjonujgcych rodzinach, majg miejsce
trudnos$ci wychowawcze. Zwlaszcza dzieci dorastajace, w ramach wzrastajacej autonomii
osobistej, mogg podejmowac decyzje i dziatania narazajace je na niebezpieczenstwo,
z ktorego nie zawsze matoletni sobie zdaje sprawe (np. zagrozenie narkomania, demorali-
zacja). Nie nalezy wiec wykluczyé uzasadnionej ingerencji rodzicow w pewien zakres

37 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa
polskiego jako dyrektywa jego stosowania, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — anali-
za i wyktadnia, Poznan 1999, s. 98. Por. Z. Radwanski, Dobro dziecka, [w:] A. Lopatka (red.), Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie, Warszawa 1991, s. 50 i n.; Z. Radwanski, Poj¢cie i funkcja dobra dziecka
w polskim prawie rodzinnym opiekunczym, S.C. 1981, t. XXI, s. 2 i n.; L. Kochecki, Opieka nad matoletnim,
Warszawa 1993, s. 11-14; M. Sladkowski, Wystuchajcie matego czlowieka, ,,Prawo i Zycie” 2000, nr 8, s. 36;
S. L. Stadniczenko, Urzeczywistnianie dobra dziecka, [w:] S. L. Stadniczenko (red.), Rzecznictwo praw dziec-
ka w Polsce, Konin 2002, s. 12 i n.

3% Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 1. III CZP 46/75 OSNCP 1976/9

poz. 184.

L. Pytka, Granice kontroli spolecznej i autonomii osobistej mlodziezy, ,,Opieka, Wychowanie, Terapia”,

1995, nr 1, s. 21. W literaturze psychologicznej podkresla sig, ze autonomia, w kontekscie relacji migdzy ro-

dzicami a miodzieza, jest pojeciem ztozonym i nieuchwytnym, $cisle wiaze si¢ z niezaleznos$cia, samostano-

wieniem lub wyznaczaniem sobie wlasnych praw. W ujgciu prawnym autonomia oznacza, ze cztowiek podej-
muje decyzje jako wolna i racjonalna jednostka, ktora zyje w spoteczenstwie takich samych jednostek. Pojecie
autonomii niekiedy redukuje si¢ do sytuacji oddzielenia si¢ dzieci od rodzicow lub przejecia odpowiedzialno-
$ci za siebie. Tak ujmowane poj¢cie autonomii moze podlega¢ relatywizacjom kulturowym. Za: F. C. Power,

A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L. Shields, Demokratyczna edukacja i prawa dzieci, [w:] S. Hart,

C. P. Cohen, M. F. Erickson, M. Flekkej, Prawa dzieci w edukacji. Przektad: Sylwia Pikiel, Gdansk 2006,

s. 104-105.

4 L. Pytka, op. cit., s. 21.
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sfery prywatno$ci dziecka, jesli zachodzi niebezpieczenstwo zagrozenia dobra dziecka*'.
Formy ingerencji powinny by¢ adekwatne do konkretnej sytuacji, w jakiej znalazto si¢
dziecko (np. ograniczenie swobody poruszania si¢ w trosce o bezpieczenstwo, zaniechanie
kontaktéw z okre§lonymi osobami zagrazajgcymi dziecku)*.

Kazde z rodzicow ma prawo wykonywac¢ wladze rodzicielska niezaleznie od drugie-
go rodzica. Wspoélne rozstrzygniecia rodzicow podejmowane sg jedynie w zakresie istot-
nych spraw dziecka (np. wybor szkoty, wybdr sposobu leczenia, wyjazdu na wakacje). Je-
zeli rodzice nie sg zgodni co do decyzji podejmowanych w tym zakresie, kazde z nich moze
wystapi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o dokonanie rozstrzygniecia®. Sad opiekun-
czy obowigzany jest do udzielenia pomocy rodzicom, jezeli pomoc ta jest potrzebna, takze
w kwestii nalezytego wykonywania witadzy rodzicielskiej, a w przypadku trudnosci wy-
chowawczych sad opiekunczy udziela rodzicom rowniez odpowiednich wskazéwek z tego
zakresu*.

W powszechnym odczuciu zasada dobra dziecka najpetniej realizowana jest poprzez
zapewnienie wychowania dziecka w rodzinie naturalnej, zwtaszcza gdy dzieckiem opiekuja
sie rodzice biologiczni. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego taki poglad nie oznacza abso-
lutnego ,,prymatu rodziny naturalnej i wigzi biologicznej jako podstawy ksztattowania sto-
sunkéw rodzinnych nad innymi formami stosunkow rodzinnych”#. W niektorych sytuacjach
dobro dziecka moze wymagac¢ ochrony stosunkow rodzinnych opartych na innego typu wig-
zi niz biologiczna (np. przysposobienie, rodzina zastgpcza, ustabilizowane relacje rodzinne).
Uksztattowanie sytuacji rodzinnej powinno mie¢ na celu ,,przede wszystkim interes matolet-
niego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju’#.

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego juz w 1962 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
wydajac jakiekolwiek decyzje w przedmiocie wychowania dziecka, sady powinny bra¢ pod
uwage okolicznos$¢, ze wladza rodzicielska przystuguje rodzicom ,,nie w ich interesie, lecz
w interesie dzieci 1 w kazdym wypadku, kiedy dobro dziecka tego wymaga, sady winny
dziata¢ z urzgdu i podejmowac tylko takie decyzje, w wyniku ktorych dziecko miatoby za-
pewniony nalezyty rozwoj fizyczny i duchowy oraz zostaloby nalezycie przygotowane do
pracy dla dobra spoteczenstwa™’.

Zasada kierowania si¢ dobrem dziecka obowigzuje zar6wno w procesie stanowienia,
jak 1 stosowania prawa, na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,,do-
bro dziecka stanowi jadro wszystkich przepisow o prawach dziecka, jest instrumentem wy-
ktadni obowigzujacych norm oraz dyrektywa w przypadku ich stosowania, a takze stanowi
kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka i rozstrzyganiu kolizji
intereséw dziecka z interesem innych osob, a zwtaszcza rodzicow™.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie lub pozbawienie praw rodziciel-
skich moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie

41 Por. A. Cisek, Pozaalimentacyjne obowiazki dziecka wobec rodzicow w $wietle przepiséw kodeksu rodzinne-

go 1 opiekunczego, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. XXXI, Wroctaw 1995, s. 141.
42 L. Pytka, op. cit., s. 21.
 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, opracowanie Grazyna Zdziennicka-Kaczocha, Skierniewice
2010, s. 67.
Por. W. Stojanowska, Odpowiedzialnosé¢ za dziecko: rodzicow, organizacji i cial spotecznych, panstwa, [w:]
A. Lopatka (red.), op. cit., s. 31.
4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/2002, OTK ZU 2003/4A poz. 32.
% Ibidem.
47 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 maja 1962 r. 3 CR 821/61, Biuletyn Informacyjny
Sadu Najwyzszego 1963/1 poz. 11. Por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12 lutego 1998 r.  CKN
499/97. Zob. J. S. Piatkowski (red.), System prawa rodzinnego, Ossolineum 1985, cz. 1, s. 692.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. K 18/02. Por. W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska
pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.
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prawomocnego orzeczenia sagdu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
si¢, ze celem tego unormowania jest przede wszystkim ,,zapewnienie konstytucyjnej
ochrony praw rodzicow przed dowolna, arbitralng ingerencja wiadzy publicznej™. Ze
wzgledu na zasad¢ ochrony dobra dziecka i rodziny wi¢zi rodzinne nie moga by¢ podwa-
zane w sposob dowolny, w jakimkolwiek postgpowaniu i w jakimkolwiek czasie™. Do-
zwolona prawnie ingerencja w relacje rodzinne, istniejace miedzy rodzicami a dzieckiem,
moze mie¢ miejsce w przypadku zagrozen powstatych wewnatrz rodziny oraz tych pocho-
dzacych z jej zewnetrznego otoczenia.

W uzasadnionych sytuacjach sad w wyroku orzekajacym rozwod, separacje, uniewaz-
nienie matzenstwa albo ustalenie pochodzenia dziecka moze przyzna¢ wladze rodzicielskg
obojgu rodzicom, ograniczy¢ wtadze rodzicielska jednego z rodzicow, zawiesi¢ wiadzg ro-
dzicielska jednego lub obojgu rodzicom, pozbawi¢ wtadzy rodzicielskiej oboje lub jednego
z rodzicoOw’'. Za kazdym razem sad, podejmujac wiasciwe rozstrzygniecie, kieruje si¢ nad-
rzedng warto$cia, jaka jest dobro dziecka.

W przypadku przysposobienia dziecka prawa rodzicielskie przystuguja rodzicom
przysposabiajacym dziecko. W takiej sytuacji wtadza rodzicielska nie przystuguje rodzi-
com biologicznym jedynie wtedy, gdy orzeczeniem sadu zostaty im odebrane lub ograni-
czone prawa rodzicielskie. W przeciwnym razie zaréwno rodzice biologiczni, jak i rodzice
przysposabiajacy dziecko zachowujg prawo do sprawowania wtadzy rodzicielskiej z tym,
ze nie moze ona by¢ przez nich wykonywana wzgledem dziecka rownoczesnie. Sad opie-
kunczy moze orzec ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej rowniez wobec ro-
dzicow adopcyjnych, jesli stwierdzi, ze dobro dziecka przysposobionego jest zagrozone’>.

Jezeli ustanowiono opieke nad dzieckiem, wowczas opiekunowie zastepuja rodzicow,
ale ich dziatania wobec dziecka s3 poddane nadzorowi sadu opiekunczego. Natomiast wobec
dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych, a takze w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych atrybuty wtadzy rodzicielskiej ulegaja podziatowi miedzy rodzicami biologiczny-
mi a osobami sprawujacymi piecze zastepcza>.

Z powyzszych powoddw przepisy odnoszace si¢ do wykonywania praw i obowiaz-
kéw rodzicow wobec dziecka maja zastosowanie, w oznaczonym zakresie oraz w okreslo-
nych sytuacjach, rowniez do prawnych opiekunow dziecka badz innych os6b odpowiedzial-
nych za dziecko.

5. Poszanowanie pogladow rodzicow w wychowaniu religijnym i moralnym
dziecka

Konstytucja RP w art. 53 ust. 3 przyznaje rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, jednoczesnie naka-
zuje odpowiednie zastosowanie art. 48 ust. 1, co oznacza, ze rodzice w procesie wychowa-
nia moralnego i religijnego powinni uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka oraz wolnos¢
sumienia i wyznania dziecka, a takze jego wilasne przekonania™.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., op. cit.

S0 Ibidem.

Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, oprac. G. Zdziennicka-Kaczocha, op. cit., s. 70-71.

L. Garlicki, op. cit., s. 5.

M. Goetel, Ochrona praw cztowieka w Swietle podstawowych zasad prawa rodzinnego i opiekunczego,
[w:] Ochrona praw cztowieka w swietle prawa Rzeczypospolitej. Materialy z 11 Miedzynarodowej Konferencji
Naukowej Mierki 18—19 pazdziernika 2001, pod redakcjg prof. dr. hab. Stanistawa Piskulskiego, Olsztyn
2002, s. 180.

L. Garlicki, op. cit., s. 7.
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W literaturze dominuje poglad, ze dzieci ksztattuja swoje poglady, wartosci i przeko-
nania na podstawie spotecznych doswiadczen osadzonych w konkretnej kulturze, dlatego
powinny uczestniczy¢ w miar¢ swoich mozliwosci w zyciu szkolnym, religijnym, spotecz-
nym czy politycznym. Rolg dorostych jest wprowadzenie dziecka do zycia w spotecznosci
i wspomaganie go w wyborze ,,istotnych celéw i preferencji zyciowych™. Jak stusznie do-
strzegaja J. Bo¢ i M. Jabtonski, na gruncie art. 48 Konstytucji ,,prawidtowa realizacja prawa
do wychowania wymaga, aby rodzice kierowali si¢ stopniem dojrzatosci dziecka [...]
w zadnym razie dziatania rodzicoOw nie powinny naruszaé przystugujacej dziecku wolnosci
sumienia i wyznania. Dziecko nie moze by¢ zmuszane przez rodzicéw do akceptowania
okreslonych przekonan™¢. Dziecko powinno mie¢ zapewniony swobodny wybor w sferze
wyznania zgodnie z wlasnym sumieniem, a w miar¢ dorastania i osiagania wyzszego stop-
nia dojrzatosci nalezy dziecku umozliwi¢ ,,samodzielne decydowanie o warto$ciach przez
niego postrzeganych i uznawanych nawet wtedy, gdy pozostajg one w sprzecznos$ci z war-
to$ciami uznawanymi przez rodzicow’’. Podobne refleksje formutuje P. Sarnecki, wskazu-
jac, ze rodzice, ktorzy nie braliby pod uwage zdania dziecka w procesie wychowania i na-
uczania moralnego ,,przestaliby je wychowywac¢ tworczo i pozytywnie*,

Swoboda rodzicow w ksztattowaniu i ukierunkowaniu rozwoju dziecka zgodnie
z wlasnymi przekonaniami rozumiana jest zasadniczo jako ,.zaszczepianie i umacnianie
w dzieciach okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajo-
wych, moralnych i etycznych”. Swoboda rodzicéw, w przedmiotowym zakresie, jest ogra-
niczona prawami dziecka, stad moze niekiedy dochodzi¢ do kolizji wolno$ci sumienia i re-
ligii rodzicow z wolno$cia sumienia i religii dzieci. Wywazenie odpowiednich proporcji
miedzy prawem rodzicOw a prawami dziecka w rzeczywistosci bywa niezwykle trudne®.
Powstaje wiele pytan: Czy rodzice powinni pozwoli¢ dziecku na samodzielne decydowanie
o wyborze szkoly? Czy rodzice powinni naktania¢ dziecko do wyboru okreslonej religii?
Czy nalezy powstrzymac si¢ od wychowania religijnego o okreslonej opcji, aby stworzy¢
dziecku mozliwos$¢ swobodnego wyboru w dorostym zyciu? Inaczej méwigc, rodzice moga
mie¢ watpliwosci, czy majg prawo narzuca¢ dziecku wtasne poglady, czy moze nie jest to
wlasciwe? Czy i w jakim stopniu decydowanie o przyszlosci dziecka powinni pozostawic
samemu dziecku?®!

Obowiazek podmiotowego traktowania dziecka, wynikajacy z art. 72 ust. 3 Konstytu-
cji i odpowiadajacy art. 12 Konwencji o prawach dziecka, wymaga wystuchania dziecka we
wszystkich sprawach jego dotyczacych. Przy czym T. Smyczynski podkresla, ze ,,obowia-
zek wystuchania dziecka i w miar¢ mozliwo$ci wzigcia pod uwage jego pogladu moze by¢
jednak niewta$ciwie pojmowany, w szczegdlnosci w stosunkach dziecka z rodzicami. Cho-
dzi o to, zeby nie przeciwstawiaé praw dziecka uprawnieniom i obowigzkom wynikajgcym
z wladzy rodzicielskiej®*. Wi¢z taczaca rodzicow i dziecko ma szczegdlny ,,rodzinnopraw-
ny” charakter, stad powstaja watpliwosci, czy regulowaé prawnie ten obszar stosunkow,
a jesli tak, to w jakim stopniu®. Problem, czy dziecko moze dochodzi¢ swoich praw wobec

3 J.Bo¢, op. cit., s. 103.

% Ibidem, s. 95.

ST Ibidem, s. 96.

P. Sarnecki, op. cit., s. 4.

¥ Ibidem, s. 1.

Szerzej np. A. Kwak, A. MoSciskier, Rzeczywistos¢ praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 88 in.

¢ Zob. F. C. Power, A. M. R. Power, B. L. Bredemeir, D. L. Shields, op. cit., s. 103.

T. Smyczynski, Uwagi o reformie polskiego prawa rodzinnego, [w:] T. Jasudowicz (red.), op. cit., s. 131-132.
Zob. T. Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka — ana-
liza i wykiadnia..., s. 260.
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rodzicow, pozostaje otwarty®. W zwiazku z tym artykut 48 ust. 1 Konstytucji nalezy odczy-
tywac¢ jako gwarancj¢ autonomii rodzicow w sprawach wychowania dziecka zgodnie z wta-
snymi przekonaniami. Przepis ten ma na celu przede wszystkim ochrone dzieci przed in-
doktrynacjg ze strony panstwa, narzucanej wbrew woli i przekonaniom rodzicow®. Wyrazem
takiego rozumienia normy konstytucyjnej sa regulacje zawarte w art. 12 ustawy z 7 wrze-
$nia 1991 r. o systemie o$wiaty®® gwarantujace rodzicom mozliwo$¢ wyboru w zakresie
ksztalcenia moralnego i religijnego oferowanego w publicznych placowkach szkolnych
i przedszkolnych®’.

6. Poszanowanie pogladéw rodzicow w procesie edukacji szkolnej dziecka

6.1. Wolnosé wyboru szkoty® innej niz publiczna

Prawo rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami kore-
sponduje z konstytucyjnie zagwarantowang wolnoscig rodzicow w zakresie wyboru szkoty
dla dziecka (art. 70 ust. 3 zd. 1). Polskie rozwigzania prawne s takze zgodne z mi¢dzyna-
rodowymi standardami przyjetymi w omawianym zakresie.

Zaréwno w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (art. 26 ust. 3), jak 1 Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18 ust. 4) wolno$¢ wyboru rodza-
ju nauczania dla dzieci przystuguje rodzicom (opiekunom prawnym), ktéorzy w wyborze
kieruja si¢ wlasnymi pogladami, a nie pogladami dziecka. Roéwniez europejska Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w aspekcie regulacji prawa do na-
uki, w zdaniu drugim art. 2 Protokotu nr 1, gwarantuje poszanowanie przez panstwo prze-
konan religijnych i filozoficznych rodzicow w procesie edukacji dziecka, co w efekcie ozna-
cza, ze realizacja nauczania powinna by¢ pluralistyczna oraz wolna od indoktrynacji
Swiatopogladowej i religijnej. Przy czym pojecie ,,przekonania filozoficzne” nalezy inter-
pretowac jako ,,poglady zastugujace na szacunek w demokratycznym spoteczenstwie, w od-
roznieniu od innych pogladow, ktérych nie daje si¢ pogodzi¢ z ludzka godnoscig. W zad-
nym przypadku nie moga to by¢ poglady, ktére naruszatyby fundamentalne prawo dziecka
do nauki”®. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, podobnie jak czyni to Protokot
nr 1, podkresla poszanowanie prawa rodzicéw do nauczania i wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi oraz uzupelnia prawo rodzicow
0 poszanowanie ich przekonan pedagogicznych. Prawo rodzicow moze by¢ wykonywane
w zakresie wyznaczonym przez ustawodawstwo wewnetrzne danego panstwa. Ogoélnie
okreslony wymog poszanowania przekonan pedagogicznych moze w praktyce okazac¢ sie

¢ Zdaniem T. Smyczynskiego przyznanie wiodacej roli rodzicom przy realizacji praw dziecka, ktora jest powia-

zana z koncepcja normatywng wladzy rodzicielskiej powoduje, ze propozycje zmian polskiego prawa rodzin-
nego, idace w kierunku przyznania dziecku roszczenia wobec rodzicow, jest wychowawczo szkodliwa i jury-
dycznie wadliwa. Ponadto poglad, ze w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej dziecko, bez wzgledu na
wiek, nie moze by¢ strong w postgpowaniu sgdowym znajduje oparcie w orzecznictwie Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka oraz Sadu Najwyzszego. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 maja 1979 r., OSNCP 1979,
poz. 230; orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Jansens v. Belgia, [w:] Revue de la
Jurisprudence Liege, Mons-Bruxselles 1992, s. 578, za: T. Smyczynski, Uwagi o reformie...,s. 132.

Zob. J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., op. cit., s. 95;
T. Smyczynski, Uwagi o reformie..., s. 132.

¢ Tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.

Szerzej: M. Pilich, Komentarz do art. 12 ustawy o systemie oswiaty, LEX Sigma, stan prawny na
01.11.2012r.

Zastosowane w tekscie pojecie ,,szkota” obejmuje: przedszkola, szkoly podstawowe, gimnazja oraz szkoty
ponadgimnazjalne.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Campbell i Cosans v. Zjednoczone Krolestwo
7 25.02.1982 r., sprawa nr 7511/76, 7743/76.
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trudny do realizowania, poniewaz nauczyciel musiatby zapoznac si¢ z przekonaniami peda-
gogicznymi rodzicéw kazdego ucznia. W czasie za$ prowadzenia przez siebie zaj¢¢ miatby
obowigzek poszanowania tych indywidualnych przekonan (np. rodzic nie uznaje zadnych
form dyscyplinowania dziecka). Trudno sobie wyobrazi¢ tak daleko idacg indywidualizacje
metod pedagogicznych, zwlaszcza w licznych oddziatach szkolnych.

Prawa rodzicéw w zakresie wychowania i ksztalcenia dziecka zmodyfikowaty posta-
nowienia Konwencji o prawach dziecka. Dopiero w tym dokumencie, po raz pierwszy
uznawano, ze dziecko ma wlasng podmiotowos$¢ 1 prawa, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie. Dziecko posiada rowniez prawo do wolnoséci mysli, sumienia i wyznania (art. 14
Konwencji)™. W tym ujeciu wolno$¢ ta nalezy do sfery osobistej dziecka, a co za tym idzie,
rodzice maja jedynie prawo do ukierunkowania dziecka w zakresie korzystania z wolno$ci
religii i przekonan samego dziecka’”'. Wynika stad jednoznacznie, ze rodzice korzystajac
z wolnosci wyboru rodzaju nauczania w szkole $wieckiej lub wyznaniowej powinni
uwzglednia¢ prawa i wolnosci dziecka w tym zakresie.

Naturalne jest, ze mate dziecko w wickszym stopniu zalezne jest od decyzji podejmo-
wanych przez rodzicoOw oraz czg¢sto przejmuje automatycznie poglady i przekonania reli-
gijne swoich rodzicéw. Natomiast dziecko od okoto 13.—16. roku zycia zwigksza swoje ro-
zeznanie w sprawach dotyczacych ksztattowania wlasnego pogladu i nie ma obowigzku
przejmowaé przekonan religijnych czy moralnych rodzicow’™. W tym wieku zwigksza si¢
réwniez zakres korzystania z omawianej wolnosci dziecka, np. prawa do odmowy uczesz-
czania do szkoly wyznaniowej. W zwiazku z tym, dziecko ksztalcace si¢ w szkole ponad-
gimnazjalnej ma juz zazwyczaj prawo podejmowania decyzji, wspolnie z rodzicami lub
samodzielnie, o wyborze szkoly czy uczestnictwie w lekcjach religii™.

Konflikt z wyborem szkoty i rodzaju ksztalcenia moze mie¢ miejsce nie tylko w rela-
cjach migdzy rodzicami i dzieckiem, lecz rdéwniez migdzy samymi rodzicami. W przypad-
ku braku porozumienia rodzicéw co do kierunku, w jakim nalezy wychowywaé i nauczac
dziecko, wlasciwym do rozstrzygniecia sporu jest sad opiekunczy’.

Przewidziana w art. 70 ust. 3 Konstytucji wolno$¢ rodzicow wyboru dla swych dzieci
szkot innych niz publiczne jest przestanka determinujaca dwie powinnosci wtadz publicz-
nych. Pierwsza zobowigzuje te wladze do stworzenia niezbednych warunkéw prawnych
umozliwiajgcych swobodne tworzenie i dziatanie szkolnictwa niepublicznego, druga z ko-
lei zabezpiecza szkotom niepublicznym mozliwo$¢ uzyskania statusu szkot publicznych po
spetnieniu okreslonych prawem wymagan, dzigki czemu uczniowie tych szkoét mogg otrzy-
mac urzedowe potwierdzenie zdobytego wyksztatcenia (§wiadectwa szkolne). Poswiadcze-
nie wyksztatcenia zapewnia rowne traktowanie uczniow szkot publicznych i niepublicz-
nych o uprawnieniach szkot publicznych, a takze umozliwia uczniom dalszg nauke¢ oraz
przemieszczanie si¢, na kazdym etapie ksztatcenia, pomigdzy sektorem szkot publicznych
i niepublicznych?™.

Prawo rodzicéw do poszanowania wtasnych przekonan w procesie ksztalcenia dzie-
ci nie ma charakteru absolutnego. Wolno$¢ wyboru szkoty niepublicznej przez rodzicow
dla swych dzieci nie stanowi dla wtadz publicznych obowigzku tworzenia dla kazdego

70 Zob. A. Lopatka, Dziecko — jego prawa czlowieka, Warszawa 2000, s. 79.

Por. T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 79 i n.

72 Ibidem, s. 80.

3 Por. M. John, Poszanowanie poglgdoéw dzieci, [w:] S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Ericsson, M. Flekkey, op. cit.,
s. 140 i n.; E. Czyz, op. cit., s. 47.

Art. 97. § 1. kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi: ,,Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. § 2. Jednakze o istotnych spra-
wach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.
L. Garlicki, Komentarz do artykutu 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz..., s. 8.
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pozytywnej mozliwosci pobierania nauki w szkole niepublicznej’. Inaczej mowiac, zasada
powszechnego i bezptatnego dostepu do szkot publicznych nie ma zastosowania do szkot
niepublicznych. Niemniej istnienie sektora szkol niepublicznych jest szczego6lng gwarancja
prawa rodzicéw do wyboru szkoty dla dziecka, co zostato potwierdzone na mocy zobowia-
zan migdzynarodowych, a nastepnie powtorzone w Konstytucji oraz ustawach.

6.2. Nauczanie religii/etyki

Nauczanie religii jest jednym z elementéw wolnosci wyznania (religii), ktore z reguly
wystepuje tacznie z wolnoscig sumienia’”. Obie wolnosci sg wyrazem dwoch czesci skta-
dowych $wiadomosci czlowieka w sferze religijnej: wewnetrznej, zwigzanej z ksztattowa-
niem si¢ mysli i przekonan w sprawach religii oraz zewngtrznej polegajacej na ujawnianiu
tych mys$li i przekonan’. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci w art. 9 obok wolno$ci sumienia i wyznania wymienia wolno$¢ mysli. Nie-
zaleznie od ujecia w danym akcie prawnym przedmiotowych wolno$ci sg one wyrazem
pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie, a w wymiarze religijnym stanowig naj-
istotniejszy z elementow tworzacych tozsamos¢ wyznawcow i ich koncepcje zycia, jedno-
czesnie sg wartoscig takze dla ateistow, agnostykow, sceptykdéw i osob indyferentnych
w stosunku do wiary”.

Nauczanie religii w szkole mozna rozpatrywac w trzech aspektach: jako konstytucyjne
1 obligatoryjne zadanie panstwa, jako umozliwienie realizacji misji zwigzkéw wyznanio-
wych (kosciotow) we wspodtpracy ze szkotami oraz jako zapewnienie swobody wyznawania
religii 1 wyboru uczestnictwa uczniéw w lekcjach religii®.

W zwiazku z tym, w catlym systemie szkolnym obowigzuja przepisy regulujace kwe-
stie¢ poszanowania przekonan rodzicéw w procesie nauczania religii w szkole. Artykut 12
ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty wyraznie stanowi, ze w publicznych przedszkolach, szko-
tach podstawowych i gimnazjach nauka religii odbywa si¢ na zyczenie rodzicoOw, natomiast
w publicznych szkotach ponadgimnazjalnych organizowanie nauczania religii odbywa si¢
na zyczenie rodzicow badz samych uczniow. Dopiero po uzyskaniu petnoletniosci o pobie-
raniu nauki religii w szkole decyduja sami uczniowie. Zyczenie zorganizowania nauki reli-
gii w publicznej szkole (przedszkolu) wyraza si¢ w oswiadczeniu pisemnym w formie zwy-
ktej, ktore nie musi by¢ ponawiane w kazdym roku szkolnym, ale moze by¢ w kazdym
czasie zmienione.

Szkota publiczna (przedszkole) ma obowigzek zorganizowania lekcji religii dla gru-
py nie mniejszej niz 7. uczniow danej klasy (oddziatu przedszkolnego). W przypadku
mniejszej liczby uczniow lekcje takie powinny by¢ zorganizowane w grupach miedzykla-
sowych (migdzyoddziatowych). Jezeli w catej szkole (przedszkolu) nie zglosi checi pobie-
rania lekcji religii co najmniej 7. ucznidéw, organ prowadzacy szkote (przedszkole) w po-
rozumieniu z wlasciwym kos$ciotem lub zwigzkiem wyznaniowym organizuje nauczanie
religii w grupie migdzyszkolnej lub pozaszkolnym punkcie katechetycznym. Nauka religii
w szkole (przedszkolu) odbywa si¢ w wymiarze dwoch godzin lekcyjnych (dwoch zajgc
przedszkolnych) tygodniowo, liczba ta moze by¢ zmniejszona jedynie za zgoda biskupa
diecezjalnego lub wtadz zwierzchnich pozostatych kosciotow (zwigzkdéw wyznaniowych).

76 Ibidem. Por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 9 listo-

pada 2001 r., IIT RN 149/2000 w sprawie skreslenia z listy uczniow szkoty niepublicznej dziecka objgtego
obowiazkiem szkolnym.

77 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., OTK ZU 2009/11A poz.163.

8 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 19.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 maja 1993 r., sprawa 14307/88.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, op. cit.

79
80

188



Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka

Nauczanie religii musi odbywac si¢ na podstawie programéw oraz podrecznikéw opraco-
wanych i zatwierdzonych przez wladze kosScielne (zwiazki wyznaniowe) przedstawionych
ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty®'.

Szkota publiczna, na zyczenie rodzicow lub uczniow wyrazonym analogicznie jak
w przypadku nauczania religii, jest zobowiazana zorganizowac nauke etyki. W zaleznosci
od liczby zgloszonych uczniow zajgcia z etyki moga by¢ organizowane na postawie zasad
organizowania nauki religii. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczen korzystal zarowno
z lekcji religii, jak i lekcji etyki. Natomiast uczniowie, ktorzy nie uczestniczg ani w lekcjach
religii, ani etyki powinni mie¢ w czasie prowadzenia tych zaje¢ zapewniong opieke lub za-
jecia wychowawcze. Uczestniczenie badz nieuczestniczenie w lekcjach religii (etyki) nie
moze by¢ podstawa do dyskryminacji uczniow, a ocena z religii (etyki) nie ma wptywu na
promocje ucznia do nastepnej klasy®?.

Problematyka nauczania religii i etyki w szkotach publicznych w zwiazku z realizacja
prawa dziecka do nauki oraz zasadg poszanowania wolno$ci wyznania i przekonan rodzi-
cow dziecka byta kilkakrotnie rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny.

W orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 1.3 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze za wprowa-
dzeniem etyki do szkot publicznych przemawiajg nastgpujace argumenty: po pierwsze sama
ustawa o systemie o$wiaty w preambule stwierdza m.in., ze nauczanie i wychowanie za
podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki, po drugie art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy zo-
bowiazuje Ministra Edukacji Narodowej do ustalania ramowych planéw nauczania, w kto-
rych okre$la on przede wszystkim przedmioty obowigzkowe, a zatem tym bardziej moze
wprowadzi¢ przedmioty fakultatywne, do ktorych zalicza si¢ etyke (jako przedmiot fakul-
tatywny wprowadzona zostata do szkot w 1990 r.). Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze nie sg
to argumenty przesadzajace, a jedynie pomocnicze. Z kolei w sprawie nauki religii w szko-
fach publicznych stanowczo podkreslit, ze ,,$wiecko$¢ 1 neutralno§¢ Panstwa nie moze
oznacza¢ zakazu nauczania religii w szkotach publicznych, tym bardziej ze nauczanie to,
zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty, moze odbywac si¢ tylko na zyczenie rodzicéw, lub
w okreslonych przypadkach, na zyczenie uczniow’®,

81 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organi-

zowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. Nr 36, poz. 155 z p6zn. zm. Tytut roz-
porzadzenia w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 30 czerwca
1999 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szko-
Tach publicznych, Dz. U. z 1999 r. Nr 67, poz. 753.
82 Ibidem, § 1.3 oraz § 9.2.
83 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U. 12/92 OTK 1993/1 poz. 9. Trybunat analizo-
wal zarzut niezgodnosci rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szko-
fach publicznych, Dz. U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155 z art. 12 ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty, Dz. U. z 1991 r. Nr 95, poz. 425; zm.: 1992 r. Nr 26 poz. 113, Nr 54 poz. 254.
Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny wyktadnia harmonizuje z podobnym rozumieniem $wieckosci, neu-
tralnosci czy rozdziatu Kosciota od panstwa w tych europejskich panstwach demokratycznych, w ktorych ma
miejsce nauczanie religii w szkotach publicznych, czasem nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgod-
ne z mi¢gdzynarodowymi konwencjami praw cztowieka, a w szczegoélnosci: 1) z art. 18 ust. 1 i 4 Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku w dniu
16 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu 3 marca 1977 r.); 2) z art. 13 ust. 3 Paktu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w Nowym Jorku
w dniu 16 grudnia 1966 r. (ratyfikowanego przez Polske w dniu 3 marca 1977 r.); 3) z art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r.;
4) z pkt. VII Aktu Koncowego KBWE, uchwalonego w Helsinkach w dniu 1 sierpnia 1975 r.; 6) z art. 1 De-
klaracji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ o likwidacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 r.; 7) z zasadg 10 Dokumentu Koncowego Spotkania Madryc-
kiego przedstawicieli panstw uczestniczacych w KBWE z 6 wrzesnia 1983 r.; 8) z pkt 11, 13fi 16 (catly)
Dokumentu Koficowego Spotkania Wiedenskiego przedstawicieli panstw uczestniczacych w KBWE
7 19 stycznia 1989 r.; 9) z art. 2 pierwszego Protokotu dodatkowego do ratyfikowanej niedawno przez Polske
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W tym samym orzeczeniu rozstrzygni¢to kontrowersyjng kwesti¢ wpisywania ocen
z religii i etyki na $wiadectwach szkolnych, co zdaniem niektérych moglo stanowi¢ naru-
szenie gwarancji prawa do nieujawniania wtasnych przekonan religijnych. Trybunat Kon-
stytucyjny dowodzil, ze tak w istocie nie jest, argumentujgc nastgpujaco: ,,jesli bowiem
w dokumentach ucznia (na §wiadectwie szkolnym) religia wystepuje w jednej rubryce ra-
zem z etykg — postronny obserwator nie jest w stanie zorientowac sie¢, czy uczen uczeszczat
na lekcje religii, czy na etyke. Wprawdzie, nawet gdyby na $wiadectwie figurowata tylko
religia i tak nie byloby to rdwnoznaczne z ujawnieniem wyznania ucznia, ale przez dodanie
etyki nawet takie ewentualne watpliwosci zostajg rozproszone™. W tej sytuacji nalezy
przyjaé, ze etyka pozostaje w $cistym zwiazku z organizacja nauki religii w szkotach pu-
blicznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kazdy z ucznidéw ma prawo pobierania zar6wno
nauki religii, jak i etyki i nie wolno postrzega¢ tych przedmiotéw jako wzajemnie alterna-
tywnych, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do ewidencji podziatu ucznidow na wierzacych
1 niewierzacych. Ponadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze szkota publiczna ,,nie uprzy-
wilejowuje jakiej$ jednej religii, gdyz stwarza wyraznie jednakowe warunki dla wszystkich,
a m.in. dla niewierzacych, ktorzy nie chcieliby uczgszczac na lekcje religii, wprowadzito
etyke. Z kolei na etyke moga zgodnie z sentencjg orzeczenia, uczgszczaé takze wierzacy,
ktorzy rezygnuja lub nie rezygnuja z lekcji religii. Nie mozna wigc mowi¢ o nieroOwnosci
wobec prawa’®,

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego $wiadectwo szkolne obejmuje wszystkie zaje-
cia szkolne zar6wno obowigzkowe, jak i ponadobowigzkowe. W zwigzku z tym nie istniejg
przestanki do obligatoryjnego wytaczenia religii. Dodatkowo ocena na §wiadectwie moze
dotyczy¢ nie tylko samej religii lub samej etyki, lecz w przypadku, gdy uczen uczg¢szcza na
obydwa te przedmioty, moze z nich otrzyma¢ ocen¢ wspolng. Zdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego zakwestionowany przepis zawiera podwdjne zabezpieczenie: ,,po pierwsze uwi-
doczniony na §wiadectwie stopien nie wskazuje konkretnej religii, a po drugie nie wiadomo
nawet, czy stopien ten odnies¢ mozna w ogole do nauczania religii, czy tez do etyki, czy do
obydwu tych przedmiotow tacznie”’. Kolejne zabezpieczenie przed domystami na temat
wyznania ucznia stanowi argument, ze brak oceny (,.kreska”) na $wiadectwie szkolnym nie
musi by¢ dowodem na to, ze uczen nie uczgszczat na lekcje religii, poniewaz Minister Edu-
kacji Narodowej nie otrzymal kompetencji do rejestrowania wynikéw nauczania religii pro-
wadzonego poza szkola, w zwigzku z tym nie mozna wnioskowac, ze brak oceny jest roéw-
noznaczny z nierealizowaniem w ogoéle nauki religii przez dziecko®.

Innym problemem ujawniajacym si¢ podczas nauki religii w szkotach (przedszkolach)
publicznych jest wspdlne odmawianie modlitwy w czasie zaj¢é z tego przedmiotu oraz moz-
liwo$¢ umieszczania krzyza w salach szkolnych. W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw ,,modlitwa taka moze by¢ tylko wyrazem
wspolnego dazenia ucznidow, przy rownoczesnym wykazaniu taktu i delikatno$ci przez na-
uczycieli i wychowawcow. Sa to warunki, w §wietle ktérych trudno bytoby mowi¢ o mozli-
wosciach prawnych stosowania jakiegokolwiek przymusu wobec ucznidéw, ktorzy nie cheie-
liby uczestniczy¢ w takiej modlitwie”®. Gdyby jednak w praktyce do takiego przymusu

Konwencji o ochranie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92 OTK 1993/I poz. 9.

8 [bidem.

8 Ibidem.

87 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92, OTK 1993/1 poz. 9.

88 Por. Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z 14 lipca 1993 r., U 12/92, OTK 1993/11 poz. 28 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 1998 r., K 35/97 OTK ZU 1998/3 poz. 32.

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 ., op. cit.
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w ktorej$ ze szkot publicznych doszto, stanowitoby to naruszenie przepisoOw ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz art. 82 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast dopuszczalno$¢ umieszczania krzyza w salach szkolnych znajduje swoje
uzasadnienie w kontekscie treSci wstepu do ustawy o systemie o§wiaty, a takze art. 13 usta-
wy naktadajacym na szkote publiczng obowigzek umozliwienia uczniom m.in. podtrzymy-
wania tozsamosci religijnej. Mozliwo$¢ umieszczania krzyza oraz odnawiania modlitwy
przez ucznidéw, ktdrzy tego pragna, jest jednym z wyrazoéw podtrzymywania owej tozsamo-
$ci religijnej. Ponadto mozliwo$¢ ,,umieszczania krzyza (ktory dla chrze$cijan jest nie tylko
symbolem) i mozliwo$¢ odmawiania modlitwy na terenie szkoty publicznej przez tych, kto-
rzy sobie tego zycza, wynika jednak przede wszystkim z przepisu art. 82 ust. 1 Konstytucji
RP podlegajacego bezposredniemu stosowaniu [...]. Przepisy te wprowadzajg m.in. zakaz
zmuszania obywateli do nie brania udziatu w czynno$ciach lub obrzedach religijnych™°.

W swojej argumentacji Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odwotat si¢ do demo-
kratycznego standardu dotyczacego nauczania religii, na gruncie Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci i Protokolu nr 1, zgodnie z ktorymi
nauczanie religii i nauczanie innych przedmiotow poddane jest tym samym zasadom i tym
samym konsekwencjom wynikajagcym z umieszczania w programie nauczania, pod warun-
kiem respektowania dobrowolnoéci nauczania religii oraz pluralizmu wyznaniowego i $wia-
topogladowego. Oznacza to, ze konsekwencja nauczania religii w ramach respektowania
wolnosci religijnej moze by¢ zamieszczanie ocen z religii na $wiadectwie szkolnym, a kon-
sekwencjg ocen z religii na §wiadectwie szkolnym moze by¢ takze rownoprawna z innymi
przedmiotami nauczania mozliwo$¢ wliczania ocen z religii (etyki) do $redniej rocznej lub
sredniej koncowej. Przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnia harmonizuje z po-
dobnym rozumieniem $wieckos$ci, neutralnosci czy rozdziatu Kosciota od Panstwa w tych
europejskich panstwach demokratycznych, w ktorych ma miejsce nauczanie religii w szko-
tach publicznych, czasem nawet w formie obligatoryjnej. Ponadto jest zgodne z migdzyna-
rodowymi konwencjami praw cztowieka’'.

Alternatywne w stosunku do nauczania religii lekcje etyki w niektorych polskich szko-
tach publicznych nie sg realizowane w sposob zapewniajacy rodzicom poszanowanie ich
wyboréw w zakresie ksztalcenia moralnego dziecka. W efekcie braku zapewnienia naucza-
nia etyki w szkole podstawowej i gimnazjum uczen 1 jego rodzice wniesli skarge do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. W dniu 15 czerwca 2010 r. Trybunat
ogtlosil wyrok w sprawie Grzelak przeciwko Polsce (nr skargi 7710/02), w ktorym uznat, ze
brak dostepu do lekcji etyki w polskich szkotach stanowi naruszenie wolno$ci wyznania
oraz zakazu dyskryminacji. Zdaniem wtadz polskich obowigzujgce przepisy prawa stano-
wig wystarczajacg podstawe do zorganizowania lekcji etyki w szkole dla kazdego ucznia,
ktorego rodzice (badz uczen) zadeklaruje cheé uczestnictwa w zajeciach etyki. Natomiast
zdarzajgce si¢ przypadki zaniedban w tym zakresie sg wynikiem ztej woli dyrektorow
szkoF?. Najczesciej whadze szkolne powotuja si¢ na obiektywne trudnosci, takie jak brak
nauczyciela o odpowiednich kwalifikacjach do nauczania etyki czy zbyt mata liczba uczniow
deklarujacych chec¢ korzystania z lekcji etyki w szkole publicznej. W opinii ministerstwa ds.
o$wiaty nie sg to jednak argumenty uzasadniajgce odmowg organizowania nauczania etyki

% Ibidem.

%l Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r., U 10/07, OTK ZU 2009/11A poz. 163 oraz
z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU 2007/1A poz. 3.

W roku szkolnym 2009/2010 liczba szkot, w ktorych organizowano lekcje religii, wynosita 27 000, lekcje
etyki prowadzono w 887 szkotach. W 10 tys. szko6l nie prowadzono ani lekeji religii, ani lekeji etyki. W roku
szkolnym 2012/2013 lekcje religii zorganizowano w 26 391 szkotach, a lekcje etyki odbywaty si¢ w 1276
szkotach, http://sio.men.gov.pl/ (03.02.2014).
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w szkole®. Obecnie przygotowano projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych szkotach i przedszkolach, na mocy ktérego kazdemu uczniowi, jesli wyrazi
wolg uczestniczenia w zajgciach z etyki (lub zyczenie wyrazi rodzic), nalezy umozliwic¢
realizacje¢ takiego przedmiotu. Planuje si¢, ze nowe przepisy wejda w zycie w drugim kwar-
tale 2014 r.>*

6.3. Edukacja seksualna

Edukacja o zyciu seksualnym czlowieka (dalej: edukacja seksualna) zostata wprowa-
dzona do programéw szkolnych na podstawie art. 4 ust. 1-3 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy®. Wprowadzenie przedmiotu o edukacji seksualnej do programéw szkolnych budzito
wiele spotecznych emocji. Kwestionowano wprowadzenie do nauczania obligatoryjnego
przedmiotu pod nazwa ,,Wiedza o zyciu seksualnym cztowieka”, ktérego program miat by¢
ustalony przez Ministra Edukacji Narodowej w porozumieniu jedynie z Ministrem Zdrowia
1 Opieki Spotecznej. Tak skonstruowana ustawowa delegacja zostala zrozumiana jako naru-
szenie praw rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami moral-
nymi i religijnymi, godzac tym samym w konstytucyjng gwarantowang ochrone¢ rodziny.
Trybunat Konstytucyjny jednak nie podzielit tych watpliwosci, poniewaz uznat ze, ,,0gdIne
zasady wprowadzania nowych przedmiotow szkolnych oraz modyfikowania juz obowigzu-
jacych programow, okreslone sg w ustawie o systemie oswiaty. To ona przewiduje dla Mi-
nistra Edukacji Narodowej og6lng kompetencje¢ do okreslania tresci programow szkolnych,
w tym decydowania o treéci i charakterze poszczegdlnych przedmiotéw nauczania szkolne-
go. Minister Edukacji Narodowej nie ma wszakze pelnej swobody w ksztattowaniu tych
programoéw — nie tylko z tej przyczyny, iz dzialalnos$¢ instytucji o$wiatowych w sposob
konieczny uwzglednia¢ musi konstytucyjne prawa rodzicow do wychowywania dzieci
zgodnie z okre§long hierarchig warto$ci i wyznawanym $wiatopogladem™. W tym kontek-
scie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zobowigzanie Ministra Edukacji Narodowej do
wprowadzenia nowego przedmiotu nauczania o zyciu seksualnym cztowieka nie stanowi
samoistnej podstawy kompetencyjnej, poniewaz wykonanie tego obowigzku musi uwzgled-
nia¢ nie tylko wszelkie zasady wynikajace z ustawy o systemie oswiaty okreslajacej gene-
ralne cele i tre$¢ nauczania szkolnego oraz sposob ustalania tresci programow szkolnych,
lecz ponadto musi by¢ zgodne z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi®’.

Roéwniez w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego nie kwestionuje si¢ mozliwosci
wprowadzenia do nauczania szkolnego edukacji seksualnej w formie obowigzkowe;j. Try-
bunat uznal, ze nawet w panstwach, gdzie wprowadzono obowigzkowe lekcje edukacji sek-
sualnej w panstwowych szkotach, nie dochodzi przez to do naruszenia prawa rodzicow do

% Zob. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej — z upowaznienia prezesa Rady

Ministrow — na interpelacje¢ nr 16635 w sprawie skutkéw wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w kwestii braku mozliwoséci wyboru w polskich szkotach etyki zamiast lekcji religii (http://or-
ka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/78 AFO03E).

%% Projekt dostepny : http:/legislacja.rcl.gov.pl/lista/501/projekt/202241#202241 (03.02.2014).

% Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierp-
nia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksual-
nym cztowieka, o zasadach §wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie
prenatalnej oraz metodach i §rodkach §wiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia
ogolnego, Dz. U. Nr 67, poz. 756 z pézn. zm.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997/2 poz. 19.

o7 Ibidem.
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nauczania i wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi lub filozo-
ficznymi, poniewaz rodzice maja do wyboru mozliwo$¢ przeniesienia dziecka do szkoty
prywatnej, w ktérej edukacja seksualna nie jest obowigzkowa, albo maja mozliwos¢ ksztal-
cenia dziecka w domu®s.

Polskie regulacje w zakresie edukacji seksualnej realizowanej w systemie szkolnym
pozostajg zgodne z powyzszymi wymogami. Udziat uczniéw w zajg¢ciach pod nazwa ,,Wy-
chowanie do zycia w rodzinie™ od roku szkolnego 2009/2010 ma charakter obligatoryjny
w zwigzku z tym, aby zapewni¢ poszanowanie praw rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, mozliwe jest zwolnienie ucznia z obowiazku uczest-
nictwa w zajeciach z tego przedmiotu. W takiej sytuacji rodzice ucznia niepetnoletniego
powinni zglosi¢ dyrektorowi szkoty, w formie pisemnej, o§wiadczenie o rezygnacji z udzia-
tu dziecka w zajeciach!'®.

7. Zakaz stosowania kar cielesnych w procesie wychowywania dziecka

Problematyka wychowywania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzicow powinna
réwniez obejmowac kwesti¢ stosowanych metod i sSrodkéw wychowawczych. System §rod-
kéw wychowawczych jest ograniczony przepisem art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”. W literaturze prawa konstytu-
cyjnego zarysowaly si¢ dwa stanowiska w kwestii interpretacji tej normy. Autorzy komen-
tarza do Konstytucji redagowanego przez J. Bocia podnosza, ze ,,samoistne rozumienie
zakazu stosowania kar cielesnych rodzitoby podstawy odpowiedzialno$ci rodzicow stosuja-
cych kary cielesne wobec dzieci. Nie wydaje si¢, by zamiarem ustrojodawcy bylo objecie
unormowaniem konstytucyjnym tego typu zachowan”'*!.

Odmiennie interpretuje art. 40 Konstytucji W. Skrzydto, twierdzac, ze zakaz stosowa-
nia kar cielesnych obowiazuje we wszystkich relacjach migdzyludzkich, a generalny cha-
rakter artykutu, ktory nie przewiduje zadnych ograniczen, odnosi si¢ takze do zycia rodzin-
nego w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi'®. Podobne stanowisko wyraza
J. Mazurkiewicz, dowodzac, ze jesli w chwili uchwalenia ustawy zasadniczej zadna norma
prawa polskiego nie przewidywala dopuszczalno$ci wymierzania kar cielesnych, a konsty-
tucyjny przepis zakazuje ich stosowania, to znaczy, ze odnosi si¢ do tego, co bylo. Autor
podkresla, ze jedyna grupa spoteczna, wobec ktdrej stosowane sg kary cielesne, to wlasnie
dzieci %, Zwolennicy pogladu rozciaggnigcia konstytucyjnego zakazu stosowania kar ciele-
snych na relacje rodzicow wobec dzieci podnosza, ze art. 40 w zwiazku z art. 72 Konstytu-
cji gwarantujacym ochrong praw dziecka nalezy odczytywac¢ w kontekscie konstytucyjnej
zasady wynikajacej z art. 30 Konstytucji poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godno-
$ci cztowieka'®.

% Zob. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, Tom II, Krakoéw 2002, s. 1427—
1428; Por. sprawa Jimenez Alonso i Jimenez Merino v. Hiszpania z 12 stycznia 2000 r.

W gimnazjach zajgcia prowadzone sa w ramach przedmiotu ,,Wiedza o spoteczenstwie”.

Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o warto$ci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego, Dz. U. Nr 67, poz. 756
z pozn. zm.

B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz..., s. 80.

W. Skrzydto, op. cit., s. 40.

J. Mazurkiewicz, J. Zaporowska, Wychowanie bez pasow i kijow, ,,Rzeczpospolita” z 11 lutego 1998 r.
Szerzej o rozwazaniach na temat znaczenia pojgcia godnosci cztowieka w polskim porzadku konstytucyj-
nym: K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] B. Banaszak,
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Ten ostatni poglad zostal usankcjonowany przepisami ustawy z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw'®. Na mocy tych przepiséw dodany zostat art. 96! kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go w brzmieniu: ,,Osobom wykonujacym witadze rodzicielskg oraz sprawujacym opieke
lub piecze nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Proces wychowawczy poza rodzing, zwlaszcza realizowany w systemie szkolnym,
wymaga stosowania srodkoéw dyscyplinujgcych. Nalezy podkresli¢, ze poszanowanie god-
nos$ci dziecka w procesie edukacji jest naczelng zasada, ktora wymaga od nauczyciela, aby
w swych dziataniach uwzgledniat nie tylko ustawowa regulacje, lecz rowniez konstytucyjne
zasady 1 wartosci korelujace przede wszystkim z ochrong dziecka, jego prawami oraz pra-
wami rodzicow (np. art. 70 ust. 3 zd. 1 w zwigzku z art. 48 ust. 1, art. 72, art. 40 Konstytu-
cji). Obowigzek poszanowania godnosci ucznia nie tylko wyklucza jakiekolwiek nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie, lecz wymaga od nauczyciela podmiotowego ksztattowania re-
lacji uczen — nauczyciel, w zwigzku z tym umiejetnego stosowania odpowiednich srodkow
dyscyplinujacych. Stosowanie kary cielesnej jako srodka dyscypliny szkolnej w polskim
systemie edukacji jest zakazane, podobnie jak w wielu innych panstwach europejskiego
kregu kulturowego!'®.

8. Prawo rodziny do szczegodlnej opieki i pomocy panstwa

Rodzice wykonujac swoje prawa i obowiazki w procesie opiekunczo-wychowaw-
czym, powinni dazy¢ do zapewnienia warunkow niezbgdnych do prawidlowego rozwoju
fizycznego, psychicznego, duchowego, moralnego i spotecznego dziecka. Zabezpieczenie
wszystkich niezbednych potrzeb dziecka wymaga nie tylko wiasciwych relacji uczucio-
wych, lecz rowniez odpowiednich naktadow finansowych. Tak wigc troska o byt materialny
rodziny i tym samym zapewnienia optymalnych warunkéw wszechstronnego rozwoju
dziecka jest naturalnym i podstawowym obowigzkiem rodzicow. Niekiedy jednak dochodzi
do sytuacji gdy rodziny, z réznych powodéw (niepetnosprawnos$¢, bezrobocie, $mieré, bez-
radno$¢, uzaleznienia jednego rodzica lub obojga rodzicoéw, utrata mieszkania itp.) nie sa
w stanie zapewni¢ dziecku odpowiedniego poziomu zycia, wowczas obowigzek niesienia
koniecznej pomocy rodzinie spoczywa na organach wtadzy publiczne;.

Rola panstwa w zakresie wspomagania rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej i spotecznej moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy i komplementarny'?’. Zasa-
da ta znajduje swoj wyraz zardbwno w regulacjach migdzynarodowych, jak i w normach
prawa krajowego.

Podstawowe akty prawa miedzynarodowego uznaja, ze kazdy czlowiek i jego rodzina
ma prawo do odpowiedniego poziomu zycia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie dobrobyt,

A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 63 i n. oraz M. Ja-
btonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzgdku konstytucyjnym,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), op. cit., s. 81 in.

Dz. U.z2010 r. Nr 125, poz. 842.

Kary cielesne w szkockich szkotach publicznych sg tradycyjnie stosowane i polegaja na ,,wymierzaniu razoéw
w siedzenie specjalng skorzang dyscypling na oczach uczniéw w klasie, w ktorej doszto do wykroczenia” lub
,»W gabinecie dyrektora, jesli uczen zle si¢ zachowywat poza klasa”. Matki dwdch ucznidéw twierdzily jednak,
ze stosowanie takiej kary narusza prawo do poszanowania przekonan rodzicow w procesie wychowania
dziecka i skierowaty skarge do Trybunatu Europejskiego. Trybunat uznat, ze odmowa zwolnienia z kar ciele-
snych w indywidualnych przypadkach, co do uczniow konkretnej szkoty, nie stanowi zagrozenia dla efektyw-
noS$ci procesu nauczania i wychowania, wobec czego odmowa zwolnienia ucznia od dozwolonego w szkole
szkockiej karcenia jest bezzasadna i stanowi naruszenie praw rodzicow do poszanowania ich pogladow i prze-
konan. Za: M. A. Nowicki, op. cit., s. 1417.

197 T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne..., s. 192.
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przede wszystkim powinna mie¢ prawo do wyzywienia, odziezy, mieszkania oraz do stalego
polepszania warunkow zyciowych, a szczegdlnie do wolno$ci od glodu (art. 25 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, art. 11 Migdzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych Spo-
tecznych i Kulturalnych). Rodzina podlega ochronie prawnej, spotecznej i ekonomicznej
réwniez w normach prawa stanowionego w Radzie Europy (art. 16 Europejska Karta Spo-
teczna!®) oraz prawa ponadnarodowego odnoszacego si¢ do panstw nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej (art. 33 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Zgodnie z art. 27 Konwen-
cji o prawach dziecka, dziecko w rodzinie powinno mie¢ zapewniony poziom Zzycia
w mozliwie maksymalnym zakresie'”. Stad tez wynikaja dla panstw-stron wspomnianych
umow miedzynarodowych obowiagzki pozytywnego dziatania majace na celu wspieranie ro-
dzin, zwlaszcza tych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Poziom pomocy uzalezniony jest
od aktualnej sytuacji ekonomicznej i mozliwosci finansowych danego panstwa.

Prawodawstwo polskie pozostaje zgodne z wymaganiami mi¢dzynarodowymi i po-
nadnarodowymi, potwierdzajac zasad¢ ochrony rodziny w art. 18 Konstytucji oraz dopet-
niajac ja przepisami art. 71 ust. 1, w mysl ktorych panstwo w swojej polityce spotecznej
1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Natomiast rodziny znajdujgce si¢ w trudnej sytu-
acji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza si¢, ze norma wyrazona w zdaniu pierw-
szym art. 71 ust. 1 ,,nie nosi wprost znamion prawa podmiotowego dla rodziny jako pewnej
catosciowej struktury” ''° odnosi si¢ w zasadzie do wtadz panstwowych, naktadajac na nie
obowiazek ksztaltowania polityki spotecznej i gospodarczej chronigcych rodzing. Nato-
miast zdanie drugie rozpatrywanego artykutu konkretyzuje adresata i w zwiazku z tym ro-
dziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza te wielodzietne
i niepelne mogg dochodzi¢ okreslonego prawa pomocy w przypadku jego naruszenia'''.

Problematyke ustalania charakteru praw wskazanych w art. 71 ust. 1 odnajdujemy tak-
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkresla si¢ w nim ustalone stanowisko,
ze omawiane przepisy konstytucyjne ujete zostaty w postaci zasad polityki panstwa, a wigc
okreslaja cele dziatalno$ci organow wiadzy publicznej, przez co naleza do norm programo-
wych 1 nie stanowig praw jednostki, a wiec nie mogg by¢ podstawg roszczen obywatela.
W zwigzku z tym adresatem tego typu norm jest przede wszystkim ustawodawca''?.

Jednak w sprawie dotyczacej podatnika, ktory zawart zwigzek matzenski przed po-
czatkiem roku podatkowego, a ktérego matzonek zmart w trakcie roku podatkowego, Try-
bunat Konstytucyjny wykazat, ze ,,matzonkow, a takze pozostatych cztonkdéw najblizszej
rodziny, taczg wigzi nie tylko o charakterze uczuciowym, lecz takze majatkowym i gospo-
darczym. Przyjecie zatem, iz rodzina jest warto$cig konstytucyjng podlegajaca nie tylko
ochronie, ale 1 opiece panstwa, niesie za sobg potrzebe i uzasadnienie tworzenia — nawet
kosztem ograniczenia praw i wolno$ci 0sob trzecich — takich regulacji prawnych, ktore bedg
zmniejszaé ryzyko zachwiania, czy wrecz przyczyniac si¢ do wzmocnienia ekonomicznych
podstaw bytu rodziny, zwlaszcza niepeinej, ktéra w wyniku $mierci jednego z matzonkoéw
poniosta trwatg strate”!!3,

1% Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. weszla w zycie 26 lutego
1965 r., Polska podpisata Karte w 1991 r. natomiast ratyfikacja nastgpita 25 czerwca 1997 r., Dz. U. 21999 .
Nr 8, poz. 67.

19 Zob. A Lopatka, Dziecko — jego prawa czlowieka..., s. 95-96.

10 1., Garlicki, Komentarz do artykutu 71, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 3-4.

" Ibidem.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU 2000/5 poz. 144.

113 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2004 r., K 8/2003, OTK ZU 2004/5A poz. 37.

195



Helena Babiuch

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przytoczony przepis art. 71 wyraza ,,ztozonos¢
funkcji ochronnych”. Przede wszystkim nie moze on stanowi¢ bezposredniej podstawy
roszczen obywatela, poniewaz zgodnie z art. 81 Konstytucji prawa tego mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny podzie-
lit poglad wyrazany w literaturze prawa konstytucyjnego, ze naruszenie konstytucyjnego
postanowienia okre$lajacego cele dziatalnosci organow wiadzy publicznej nastepuje m.in.
wowczas, gdy ,,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis Konstytucji wyznaczaja-
cy okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajgc ustawe za-
stosowat takie $rodki, ktore nie moglty doprowadzi¢ do realizacji tego celu”''“.

W kontekscie tych wywodow nalezy wyraznie podkresli¢, ze opierajac si¢ na postano-
wieniach art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, rodziny wielodzietne oraz rodziny niepetne, ktore
znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej i sSrodowiskowej, uprawnione sg do szczeg6lnej
pomocy ze strony panstwa, jednak dochodzenie okreslonego prawa, w przypadku jego na-
ruszenia, moze odbywac si¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie.

Okreslone formy pomocy §wiadczonej rodzinie wychowujacej jedno lub wigceej dzieci
jest uregulowana w wielu aktach prawnych regulujacych rozne dziedziny zycia spoteczno-go-
spodarczego, w tym w zakresie prawa pracy (np. urlopy macierzynskie, wychowawcze), w pra-
wie podatkowym (np. ulgi podatkowe z tytulu posiadania dziecka), w prawie o§wiatowym
(wyprawka szkolna, stypendia socjalne, zasitki losowe, pomoc psychologiczna).

Formg niezbgdnego wspomagania finansowego w procesiec wychowania dziecka
w rodzinie sg §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawane na warunkach okre-
slonych ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow'',
Prawo do uzyskania §wiadczenia z tego funduszu przystuguje osobie uprawnionej do ali-
mentoéw od rodzica na podstawie tytutu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego
przez sad, jedynie wowczas gdy egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Przyznanie prawa do
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego zalezy od spelnienia okreslonego kryterium do-
chodowego.

Rodziny wychowujgce dzieci uprawnione sg do §wiadczen rodzinnych udzielanych
zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach ro-
dzinnych''®. Zasilek rodzinny ma forme pieni¢zng i uzalezniony jest od spetnienia kryte-
rium dochodowego. Uprawnionymi podmiotami do jego pobierania sa rodzice lub jeden
rodzic, opiekun prawny lub faktyczny dziecka oraz osoba uczaca si¢, ktdra nie pozostaje
na utrzymaniu rodzicow. Celem zasitku rodzinnego jest czgsciowe pokrycie kosztow
utrzymania dziecka''’. Osoby uprawnione do zasitku rodzinnego moga ubiega¢ si¢ o do-
datki do tego zasitku (np. z tytutu samotnego wychowywania dziecka, wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenie i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego,
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania). Do $wiadczen ro-
dzinnych nalezy réwniez jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka oraz $wiad-
czenia opiekuncze.

Najbardziej kompleksowg regulacje w zakresie $wiadczenia pomocy rodzinom znaj-
dujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej stanowi ustawa z 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej'®. Celem pomocy spolecznej jest umozliwienie osobom i rodzinom

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 54.

115 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 z p6zn. zm.

16 Tekst jednolity: Dz. U. z 2006 . Nr 139, poz. 992 z p6zn. zm.

7 Ustalone ustawowo kwoty tego zasitku wynosza do 2012 r., w zaleznosci od wieku dziecka, od 68 zt do 98 zt
miesi¢czne. Biorge pod uwage szacowane koszty utrzymania dziecka na kwotg ok. 2000 zt miesigcznie, trud-
no oprzeé si¢ wrazeniu, ze wymiar zasitku rodzinnego nie w petni prowadzi do zrealizowania celu ustawy
pomimo jego subsydiarnego charakteru.

118 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.
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przezwyciezenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych podmioty te samodzielnie, z wyko-
rzystaniem wiasnych mozliwos$ci 1 zasobow nie sa w stanie pokona¢. Zadaniem pomocy
spolecznej nie jest wyreczanie rodziny, lecz niesienie niezbednego wsparcia w wysiltkach
cztonkéw rodziny zmierzajacych do zapewnienia takich warunkéw zycia, aby odpowiada-
ty godnosci cztowieka. Uprawnienia do korzystania ze srodkéw pomocy spotecznej adre-
sowane s3 do obywateli polskich, a takze cudzoziemcow i obywateli Unii Europejskie;j,
ktorzy legalnie zamieszkuja lub przebywaja na terytorium Polski. Ustawodawca wskazuje
enumeratywnie w art. 7 sytuacje bedace podstawg udzielenia pomocy spotecznej z za-
strzezeniem, Ze nie jest to katalog zamkniety. Swiadczenia z pomocy spotecznej maja cha-
rakter pieni¢zny (np. zasitek staly, okresowy, celowy, pozyczka) oraz niepieni¢zny (np.
schronienie, positek, niezbedne ubranie, praca socjalna, poradnictwo specjalistyczne, po-
moc rzeczowa). Osoby i rodziny korzystajace ze $wiadczen pomocy spotecznej zobowigza-
ne sg do wspotdziatania w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowe;.

Powotane regulacje stanowig jedynie egzemplifikacj¢ przedstawianej problematyki,
natomiast kompleksowe omowienie krajowego ustawodawstwa regulujacego formy i za-
kres wspierania rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej,
zwlaszcza tych wielodzietnych i niepeilnych, wymagatyby odrebnego, szczegdtowego
opracowania.

9. Podsumowanie

W petnieniu funkcji wychowawczych rodzice badz opiekunowie prawni dziecka ko-
rzystaja z praw 1 wolnosci, ktore z reguty wystepuja w powiazaniu z okreslonymi obowiaz-
kami. Wywodzone sg one z ogdlnego nakazu poszanowania zycia rodzinnego i ochrony
rodziny jako naturalnej grupy determinujacej rozw¢6j indywidualny i spoteczny. Omawiane
prawo lokuje si¢ w ptaszczyznie praw i wolnosci osobistych (np. wolno$¢ wyznania), praw
socjalnych (np. $wiadczenia zwigzane z ochrong rodziny), praw kulturalnych (np. wybor
szkoty dla dziecka, rodzaju nauczania). Najpetniej regulowane jest prawo rodzicow do wy-
chowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i moralnymi. Rownie
mocno akcentowane jest prawo rodziny do pomocy ze strony panstwa, zwlaszcza gdy znaj-
duje si¢ ona w trudnej sytuacji rodzinnej, materialnej, spoteczne;j.

Rodzice badz opiekunowie prawni dziecka korzystajg z autonomii ksztalttowania mo-
delu wychowawczego. Prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka nie maja jednak
charakteru absolutnego, poniewaz wykonywanie tych praw nie moze narusza¢ godnosci
i praw samego dziecka. W sytuacji zagrozenia dobra dziecka, zwlaszcza przemocy, okru-
cienstwa, wyzysku czy demoralizacji, na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo
domagac si¢ od wtadz publicznych podjgcia odpowiednich dziatan ochronnych, nawet skie-
rowanych przeciwko rodzicom dziecka. Dobro dziecka jest wartoscig nadrzedna w stosun-
ku do uprawnien rodzicow. W sytuacjach okreslonych normatywnie prawo rodzicow do
wychowania dziecka moze zosta¢ rodzicom odebrane lub ograniczone.

Omawiane prawa rodzicow lacza si¢ immanentnie z okre§lonymi obowigzkami rodzi-
cielskimi. To wlasnie rodzice dziecka w pierwszej kolejnosci powinni zadbaé o zabezpie-
czenie odpowiednich warunkow niezbednych dla prawidtowego rozwoju dziecka. Obo-
wiagzkiem panstwa jest jedynie wspomaganie rodzin niewydolnych wychowawczo zaréwno
pod wzgledem emocjonalnym, jak i materialno-finansowym. Konstytucja nakazuje ksztal-
towanie polityki spotecznej i gospodarczej panstwa, ktora uwzglednia dobro rodziny, ze
wskazaniem koniecznosci podjecia dodatkowych, szczegolnych dziatan ochronnych w sto-
sunku do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
rodzin wielodzietnych i niepetnych. Zasadniczym celem réznorodnej pomocy oferowane;j
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rodzinie, na podstawie ustaw szczegodlnych, jest przede wszystkim przywrocenie mozliwo-
$ci jej samodzielnego i prawidlowego funkcjonowania.

Reasumujac, prawo rodzicow do wychowania dziecka ma ztozony charakter i zr6zni-
cowang struktur¢ wewnetrzng, zawiera wiele szczegdétowych uprawnien oraz obowigzkow,
dodatkowo podlega korelacji z prawami samego dziecka. Z tego powodu nie mozna konsty-
tucyjnemu prawu rodzicow do wychowania dziecka przypisac¢ jednoznacznie cechy prawa
podmiotowego w catej jego rozciagtosci. Kwalifikacje takg nalezy odnosi¢ jedynie do kon-
kretnego uprawnienia wynikajacego bezposrednio z normy konstytucyjnej i/lub odpowied-
niej regulacji ustawowe;j.
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