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Zycie we wiasnych rekach.
Fenomen edukacji domowej
w ujeciu antropologicznym

Edukacja domowa jest odmiang tzw. edukacji alternatywnej, ktora zdaniem
Marka Budajczaka polega na tym, ze ,,rodzice lub prawni opiekunowie dziec-
ka dobrowolnie przyjmuja odpowiedzialno$¢ za zapewnienie mu adekwat-
nych warunkow do uczenia sig¢, i ksztatcg je najczesciej samodzielnie, bez
korzystania z o§wiatowej oferty szkot, zarowno publicznych, jak i niepublicz-
nych”'. W Polsce jej praktykowanie jest legalne od 1991 r.%, a liczba rodzin
uczacych dzieci w domu ro$nie. Zgodnie z danymi Ministerstwa Edukacji
Narodowej z grudnia 2016 r. liczba dzieci objetych edukacjg domowsg wyno-
sita 11 tys.> Dla poréwnania w grudniu 2015 r. MEN donosito o 6 tys. — co
daje prawie dwukrotny przyrost w skali roku*. Edukacja domowa zwykle nie
przypomina swoja organizacja nauki szkolnej. Sposoby zdobywania wiedzy

' M. Budajczak, Edukacja domowa, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Su-
plement, red. T. Pilch, Warszawa 2010, s. 107. Warto zaznaczy¢, ze autor ten bywa
nazywany pionierem edukacji domowej w Polsce, zajmuje si¢ nia naukowo i sam jest
edukatorem domowym.

2 Zob. Konstytucja RP, art. 70, ust. 1: ,, Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku

zycia jest obowiazkowa. Sposéb wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa”

oraz art. 70, ust. 3: ,,Rodzice maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz
publiczne. Obywatele i instytucje maja prawo zaktadania szkét podstawowych, ponad-
podstawowych i1 wyzszych oraz zaktadow wychowawczych”, online: www.e-konsty-
tucja.pl (data dostgpu: 24.01.2018); oraz: ,,Dyrektor (...) moze zezwoli¢ na spetnianie
przez dziecko odpowiednio obowiazku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkota
oraz okresla jego warunki”, www.prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=W-

DU19910950425 (data dostgpu: 24.01.2018).

https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/realizacja-obowiazku-szkolnego-poza-

szkola-tzw-edukacja-domowa.html (data dostepu: 29.01.2018). Na stronie interneto-
wej http://edukacjadomowa.pl/kondycja-edukacji-domowej-w-polsce (data dostepu:

29.01.2018) znalez¢ mozna informacj¢, ze w 2017 r. w domu uczyto si¢ 14 tys. dzieci,

jednakze autorzy informacji nie wskazuja na zadne zrodta ja potwierdzajace.

https://men.gov.pl/ministerstwo/informacje/zmiana-zasad-finansowania-edukacji-do-

mowej.html (data dostepu: 1.03.2018).
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sa dowolne 1 mogg si¢ znaczaco r6zni¢ pomig¢dzy rodzinami. Od pewnego
wieku dzieci czesto ucza si¢ samodzielnie, korzystajac z dostepnych pomocy
(podreczniki, Internet). Badania wykazuja, Ze dzieci uczone w domu uzysku-
ja wyzsze wyniki na testach kompetencyjnych od nauczanych w szkole’.

Mimo rosngcego zainteresowania edukacja domowa jest w Polsce wciaz
stosunkowo mato popularna, co przektada si¢ na ograniczong ilo§¢ dotycza-
cych jej opracowan naukowych. Dotychczasowy stan wiedzy na temat edu-
kacji domowej wpisuje si¢ gtdéwnie w dyskurs pedagogiczny podkreslajacy
jej historyczne pochodzenie®, akcentujacy jej skuteczno$¢ jako metody nauki
oraz mierzacy si¢ ze zwigzanymi z nig mitami, takimi jak brak socjalizacji
u dzieci czy niekompetencje wychowawcze rodzicow’. W niniejszym arty-
kule natomiast pragne ujaé problem z perspektywy antropologicznej — nie
jako dziatanie pedagogiczne, lecz jako fenomen spoteczno-kulturowy, ktory
determinuje relacje rodzinne, codzienne dziatania i motywacje jednostek oraz
sposoby konceptualizowania rzeczywistosci.

Antropologia kulturowa od poczatku swego istnienia wykazywata zain-
teresowanie edukacjg rozumiang szeroko — jako formalne badz nieformalne
procesy socjalizacji, kulturowej transmisji, uczenia si¢ kompetencji spotecz-
nych przez jednostki®. Od lat 50. XX w. rozwijana jest w antropologii, gtow-

5 Zob. B.D. Ray, Worldwide guide to homeschooling, Nashville 2005.

¢ Zob. B.D. Ray, Historia, rozwdyj i filozofia edukacji domowej, [w:] Szkola domowa. Mig-
dzy wolnoscig a obowigzkiem, red. J. Piskorski, Warszawa 2011, s. 20; M. Budajczak,
Edukacja domowa, Gdansk 2004, s. 99; Ibidem, s. 18; M. Nawrot-Borowska, Dom czy
szkota? Wady i zalety nauczania domowego i szkolnego na ziemiach polskich w II po-
towie XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Edukacja Elementarna w Teorii 1 Praktyce” 2013,
nr 4(30), s. 31-32; J. Piskorski, Przymus szkolny czy prawo do edukacji?, [w:] Szkola
domowa...,s. 53:

7 Zob. M. Budajczak, Edukacja domowa jako zadanie wychowawcze, [w:] Szkola do-
mowa...; Edukacja domowa w Polsce. Teoria i praktyka, red. M. i P. Zakrzewscy,
Warszawa, 2009.

8 Zob. M. Mead, Dojrzewanie na Samoa, tt. E. Zyciefiska, Warszawa 1986; a takze stu-
dia Raymonda Firtha nad ludem Tikopia, w ktorych zwraca uwagge na praktyki naucza-
nia dzieci kulturowych koncepcji i zachowan: R. Firth, We, the Tikopia. A Sociological
Study of Kinship in Primitive Polynesia, London 1936; oraz studia Meyera Fortesa
nad kulturg Tale z Ghany, w ktorych charakteryzuje on proces uczenia si¢ tego ludu
jako postepujace rozréznianie wzordw zachowan: M. Fortes, Social and Psychological
Aspects of Education in Taleland, ,,Africa” 1938, vol. X1, No. 4 (supplement); Mau-
rice Godelier w swojej pracy wyszczegolnit role, jaka odegraty misjonarskie szkoty
w procesie kulturowej transformacji ludu Baruya z Nowej Gwinei, zob. M. Godelier,
The Making of Great Men. Male domination and Power among the New Guinea Bar-
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nie z inspiracji George’a i Louise Spindleréw, subdyscyplina koncentrujaca
si¢ na badaniach edukacji systemowej — antropologia edukacji’. Szczegodlny
wktad do tej subdyscypliny wniosty w latach 60. 1 70. XX w. prace francu-
skiego socjologa Pierre’a Bourdieu!’.

Sposrod niewielu dostepnych studiow z zakresu nauk spotecznych na te-

mat edukacji domowej!'' na uwage zastuguje praca socjolozki Jennifer Lois,

uya, Cambridge 1986. Zob. rowniez: J. Khatib-Chahidi, Sexual Prohibitions, Shared
Space and Fictive Marriages in Shi’ite Iran, [w:] Woman and Space, Grand Rules and
Social Maps, red. S. Ardener, London 1981; F.N. Akinnaso, Schooling, Language, and
Knowledge in Literate and Nonliterate Societies, [w:] Cultures of Scholarship, red.
S.C. Humphreys, A. Arbor, Michigan 1998, s. 339-340.

W jej ramach antropolodzy prowadza badania w szkotach, czg¢sto bedac zaangazo-
wanymi w dazenie do przeprowadzenia realnych zmian w systemach nauczania, zob.
Interpretive Ethnography of Education at Home and Abroad, red. G.L. Spindler, New
York 2014, s. 12; Fifty Years of Anthropology and Education 1950-2000. A Spindler
Anthology, red. G. Spindler, London 2000, s. XI. Zob. takze: Pathways to Cultural
Awareness. Cultural Therapy With Teachers and Students, red. G., L. Spindler, Thou-
sand Oaks 1994.

Kluczowa w badaniach nad edukacja jest jego koncepcja habitusu, jako systemu trwa-
tych dyspozycji i postaw, nabywanych w drodze socjalizacji pod wplywem nacisku
warunkow zycia spotecznego i kulturowych norm otoczenia. Tak uformowany habitus
wyznacza jednostce mozliwe pole dziatan i reakcji na sytuacje, cho¢ sam w sobie nie
jest przez nig u§wiadomiony. Proces nabywania habitusu tylko czesciowo ma zwigzek
z intencjonalnym uczeniem si¢. W wigkszosci odbywa si¢ on nie§wiadomie pod wpty-
wem réznorakich sytuacji i kontekstow. Bourdieu wprowadza rowniez pojecie kapitatu
kulturowego, rozumianego jako rozszerzenie wlasciwej dla kapitatu akumulacji pracy
na wszelkie struktury zycia spotecznego, takie jak wiedza, umiejetnosci, idee, kompe-
tencje zwigzane z kultura czy tez kultura materialna. Posiadane przez jednostki kapitaty
kulturowe wyznaczajg ich pozycj¢ w spoteczenstwie. Pojecia habitusu oraz kapitatu kul-
turowego s3 istotne m.in. dla tzw. przemocy symbolicznej, czyli dyskretnej formy mani-
pulacji. Oznacza ona podejmowane przez dominujace jednostki spoteczenstwa dziatania
zmierzajace do transmitowania wiodacych dla danej kultury jedynych stusznych tresci
na jednostki zdominowane, ktore nie s3 w stanie odczyta¢ podtekstu owych dziatan.
Podtrzymywane i wzmacniane w taki sposob podzialy klasowe dokonujg si¢ gldwnie
za pomoca jezyka jako nosnika kultury, za sprawg ktérego warstwa dominujaca kreuje
reprodukujaca stosunki spoteczne wizj¢ rzeczywistosci, ktéra przyjmowana jest przez
osoby podporzadkowane jako ,,naturalna” i niezmienna. Zob. P. Bourdieu, J. Passeron,
Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, tt. E. Neyman, Warszawa 2006.

Zob. np.: M. Gtowacka, Edukacja domowa a przemiany nowoczesnosci, ,,Zoon Politi-
kon” 2015, nr 6, s. 219-236; oraz A.M. Kucharska, Dlaczego edukacja domowa? Aksjo-
logiczne uzasadnienie edukacji bez szkoty, ,,Wychowanie w Rodzinie” 2014, t. X (2),
s.205-224.
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oparta na o$mioletnich badaniach etnograficznych'?. Kluczowe dla niej jest
przesuniecie punktu koncentracji w jej przedmiocie badan z ,,edukacji” na
,,dom”: Lois traktuje edukacj¢ domowg jako rodzaj modelu okres$lajacego po-
zycj¢ i tozsamosci jednostek w strukturze domu, oraz ich wzajemne relacje.
W niniejszym artykule rowniez pragng skupi¢ si¢ gtownie na tych aspek-
tach zagadnienia, ktore nie s3 ,,edukacja” rozumiang jako sposob enkultura-
¢cji jednostek. Zastosowanie modelu edukacji domowej redefiniuje codzienne
dziatania aktorow spotecznych, a takze wzmacnia postawe refleksyjng wobec
wybranych elementow rzeczywistosci spotecznej, takich jak szkota czy rodzi-
na. Celem artykutu uczynitem dotarcie do znaczen, ktore aktorzy spoteczni
nadaja tym dziataniom, oraz ich interpretacje. Na podstawie przeprowadzo-
nych przeze mnie badan etnograficznych analizuj¢, w jaki sposéb edukato-
rzy domowi biorg zycie ,,we wlasne rece” — zdejmujac z panstwa, bedacego
gwarantem edukacji, odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie swoich dzieci oraz
przerzucajac ja na cztonkdéw rodziny. Zwigzana z nig niezaleznos¢ jest silnie
akcentowanym przez rodzicow elementem organizacji domowego ksztatce-
nia. Staja si¢ oni autonomicznymi podmiotami, ktorych sprawczo$¢ objawia
si¢ w rosnacej swiadomosci, co do mozliwosci kierowania swoim losem po-
przez podejmowanie dowolnych decyzji; jednoczesnie dbajg oni o podmioto-
wo$¢ swoich dzieci, ksztattujac u nich zdolno$¢ zarzadzania sobg. W artykule
wyodrebniam trzy aspekty zwigzane z praktykowaniem edukacji domowe;j.
Najpierw zwracam uwage na stosunek rodzin do systemu szkolnictwa, poz-
niej przygladam si¢ rozmaitym dzialaniom podejmowanym w ramach na-
uczania, by na koniec przejs¢ do sposobu, w jaki moi rozméwcy rozumiejg
panujace wewnatrz rodziny relacje. W analizie wyszczegoélnionych w ten
sposob kategorii postuguje sie m.in. koncepcjami urzadzania i technik siebie
Michela Foucaulta, pomocnymi w zrozumieniu motywacji rodzicow eduka-
cji domowej oraz szerszego sensu ich dziatan. Zagadnienie oporu rozpatruje
z perspektywy teorii Bourdieu, korzystam takze z pojecia oporu zapropono-
wanego przez socjologa Marka Krajewskiego, oraz pojecia utopii w rozu-
mieniu Jerzego Szackiego. Kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym rozwazam

12 J. Lois, Home Is Where the School Is. The Logic of Homeschooling and Emotional
Labor of Mothering, New York 2013. Badaczka poddaje refleksji problem, w jaki
sposob doswiadczanie, przez zaangazowane w edukacje domowg kobiety, rozmaitych
wyzwan i codziennej cigzkiej pracy jest ,filtrowane” przez ich ,,macierzynskie toz-
samosci”. Tozsamosci te okreslaja sposob, w jaki mysla one o sobie jako o matkach
1 0 swojej ,,macierzynskiej karierze”, przez ktora przechodza; zasadniczym ich ele-
mentem jest cz¢sto cheé bycia najlepsza matka, jakag mozna by¢.
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na podstawie kategorii wyréznionych przez Anthony’ego Giddensa. Ufajac
pouczeniu Clifforda Geertza, ze ,,w etnografii funkcja teorii jest dostarczenie
stownictwa, za pomoca ktérego mozna wyrazi¢ to, co dane dziatanie symbo-
liczne ma do powiedzenia na swoj temat — to jest na temat roli kultury w zy-
ciu cztowieka™", postuguje si¢ przywotanymi ujeciami teoretycznymi jako
jezykiem opisu dla zjawisk zaobserwowanych w trakcie badan.

W celu zgromadzenia danych postuzytem si¢ jakosciowa metoda ba-
dawcza w postaci ustrukturyzowanych wywiadow kwestionariuszowych,
ktoére przeprowadzitem wsrod o$miu rodzin edukacji domowej od czerwca
do grudnia 2017 r. na terenie Wroctawia oraz okolic. Moimi informatorami
sa rodzice, ktorzy dobrowolnie zdecydowali si¢ na samodzielne ksztalcenie
i wychowywanie wlasnych dzieci'®. Sg wérod nich przedstawiciele obydwu
ptei w wieku od 33 do 68 lat, posiadajacy od jednego do pigciorga dzieci
w wieku od pigciu miesiecy do 16 lat. Wszyscy majg wyzsze wyksztalcenie
oraz reprezentuja klase $rednia. Sledzitem rowniez aktywno$¢ cztonkéw grup
o tematyce edukacji domowej w mediach spoleczno$ciowych. Podazajac za
wskazaniami Grahama Gibbsa na temat taczenia procesu zbierania danych
z ich analizg"®, przygotowatem kwestionariusz, nastawiajac si¢ na mozliwos¢
jego modyfikacji w trakcie zbierania materialu badawczego. Kolejne wywia-
dy odkrywaly przede mna nowe watki, ktérych obecnos¢ wptyneta na ksztatt
moich kolejnych rozmoéw oraz doprecyzowywanie probleméw badawczych.
Praktyka badawcza dostarczyta mi stosunkowo satysfakcjonujacych danych
oraz wskazala na istnienie ztoZonej problematyki zagadnienia.

Odszkolnienie

W moich rozmowach z edukatorami domowymi na temat okolicznosci podjecia
omawianej formy ksztatcenia pojawiato si¢ czgsto pojecie ,,odszkolnienia™',
odnoszone do procesu wyzbywania si¢ specyficznych cech, czy tez mentalno-
$ci, nabytych podczas szkolnej edukacji.

13 C. Geertz, Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] idem, In-
terpretacja kultur, tt. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 43.

Wykluczytem osoby, w wypadku ktoérych edukacja domowa jest nastepstwem nieza-
leznych czynnikow, np. probleméw zdrowotnych dziecka

G. Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, tt. M. Brzozowska-Brywczynska, War-
szawa 2011.

Stowo to spopularyzowane zostato przez ksiazke Ivana Illicha, wydana w Polsce
w 1976 r., i odnosito si¢ do postulowanej przez autora ,,descholaryzacji spoteczenstw”
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Moi respondenci opisujg ,,odszkolnienie” jako zawieszenie sgdow na temat
edukacji zwigzanych z wlasnymi doswiadczeniami szkolnymi, a takze jako
specyficzny sposob postrzegania §wiata, w ktorym nauka jest wewngtrzng po-
trzeba, a nie zewnetrznym przymusem. Podjecie decyzji o domowej edukacji
wymaga zatem od rodzicoéw w pierwszej kolejnosci wyzbycia si¢ powszech-
nych przekonan na temat szkoty stawiajacych te instytucje w centrum dys-
kursu pedagogicznego, wynikajacych z jej ,,wltadzy symbolicznej”. Bourdieu
nazywa tak wiladzg, ,.ktorej udaje si¢ narzuci¢ znaczenia, i to narzuci¢ je jako
uprawnione, ukrywajac uktady sit lezace u podstaw jej mocy, [oraz ktora]
dorzuca do owych uktadow sit wlasng moc, to znaczy moc czysto symbo-
liczng”"’. Wladza symboliczna szkoty oddziatuje na poddane jej jednostki
poprzez ,,dzialania pedagogiczne”, stanowiace ,,obiektywnie symboliczng
przemoc jako narzucenie przez arbitralng wladze arbitralnosci kulturowe;j™',
zmuszajac je tym samym do reprodukowania ,,struktury uktadu sit w formac;ji
spotecznej, w ktorej dominujgcy system nauczania dgzy do zapewnienia sobie
monopolu na uprawniong przemoc symboliczng”". ,,0dszkolnienie” mozna
rozumie¢ jako probe przerwania przez jednostke ciagtosci tej reproduke;i,
przez uswiadomienie sobie arbitralno$ci systemu regul narzucanych i podtrzy-
mywanych przez instytucje szkoty w czasie nauki; jego konsekwencja nato-
miast jest sprzeciw wobec symbolicznego panowania szkoty, ktory rodzi che¢
wyzwolenia si¢ spod jej wladzy oraz poszukiwanie alternatywnego rozwigza-
nia. ,,Odszkolnione” osoby, natykajac si¢ na edukacje domowa, akceptujg ja
jako model oferujacy jednoczesnie nauke oraz uwolnienie si¢ od szkoty.

W dalszej czgéci pracy analizuje trzy aspekty edukacji domowej wyrdznio-
ne przez jednego z moich respondentow:

Edukacja domowa to nie jest jedna rzecz. Czyli w zaleznosci jak na to po-
patrzymy, to albo to bedzie ,,Sposéb zycia w rodzinie”. Czyli to jest pewna
formuta zycia w rodzinie, my to probujemy robi¢. Z innego punktu widzenia
to jest ,,Specyficzna, bardzo efektywna metoda dydaktyczna, metoda edu-

(wyd. 2: L. lllich, Odszkolni¢ spoleczenstwo, przet. L. Mojsak, Warszawa 2010). De-
scholaryzacja miata doprowadzi¢ do catkowitego zlikwidowania systemu szkolnictwa
1 zastapienia go przez sie¢ powigzan mi¢dzy ludzmi, w ktorej kazdy petnilby funkcje
zaréwno ucznia, jak i nauczyciela na réznych poziomach oraz w réznych dziedzinach.

17" P. Bourdieu, J. Passeron, op. cit., s. 73.

18 Ibidem, s. 75.

19 Ibidem, s. 78.
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kacyjna”. A trzecie dopiero to jest jakby ,,Ucieczka od systemu szkolnego”
(M_05) [podkreslenia — M. L.].

Odwracajac kolejno$¢ wymienionych kategorii, najpierw rozwazam ,,uciecz-
ke od systemu szkolnego” jako praktyke oporu, nastgpnie przygladam sie¢
dziataniom dydaktycznym, a na koniec rozpatruj¢ edukacje domowa jako
sposob zycia w rodzinie.

Praktyka oporu

Zjawisko edukacji domowej zwigzane jest z instytucjonalnym szkolnictwem
relacjg opozycji i w odniesieniu do niego jest powszechnie opisywane, zeby
przywotaé choc¢by zapis w ustawie (,,realizacja obowigzku szkolnego poza
szkotg”), czy definicje Budajczaka, mdwiacag o przejeciu odpowiedzialnosci
za ksztalcenie dzieci od panstwa®. W przypadku moich rozméwcow decyzja
o podjeciu domowego ksztatcenia czgsto byta powigzana z instytucja szkoty,
a sami edukatorzy wyrazaja na jej temat bardzo konkretne opinie.

Jednym z najczgstszych zarzutdw wobec szkoty jest jej archaiczno$é, nie-
dopasowanie do wspotczesnych realiow, a takze nienaturalno$¢ srodowiska,
jakie stwarza dzieciom. Ta ostatnia kwestia przewija si¢ najczesciej wérod wy-
powiedzi moich rozméwcow, podnoszacych sztucznosé grupy szkolnej, jako
ztozonej z ,,30 0s6b w tym samym wieku”, ktoére rozwiazuja jednocze$nie to
samo zadanie. Rodzice edukujgcy domowo wskazujg na niezdolnos¢ szkoty
do przygotowania mtodych ludzi do zycia w §wiecie, instytucja ta zdaje si¢
wrecz przeszkadza¢ pozgdanemu spotecznemu rozwojowi dzieci. Ponadto
rodzice twierdzg czesto, ze w 30-osobowej grupie szkolnej niemozliwe jest
nadanie zajeciom ciekawej formy, a takze indywidualne podejscie do dzieci,
facznie z uwzglednianiem ich aktualnych emocji. Wigksza efektywnos¢ edu-
kacji domowej réwniez przemawia na niekorzy$¢ szkoty. Dzieciom moich
respondentéw nauka zajmuje od dwoch do czterech godzin dziennie, pod-

czas gdy ich rowiesnicy, po spedzeniu zazwyczaj dluzszego czasu w szkole,
20 Edukacja domowa (...) to bardzo dynamiczny w kilku krajach ruch spoteczny, ba-
zujacy na niezaleznych przedsigwzigciach pojedynczych rodzin, w ktérych rodzice,
powodowani troska o edukacyjny los wlasnych dzieci, przyjmuja na siebie catkowita
odpowiedzialnos¢ za ich ksztatcenie, wychowywanie i uspotecznianie, przejmujac t¢
odpowiedzialnos¢ od panstwa, jako zobligowanego przez prawo mi¢dzynarodowe
i krajowe gwaranta prawa do edukacji i straznika obowiazku jej spetniania”, zob.
M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdansk 2004, s. 12.
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drugie tyle poSwigcajg w domu na odrobienie pracy domowej. Ponadto dzieci
sa w stanie rozporzadza¢ samodzielnie czasem na nauke¢ konkretnych przed-
miotow, w zaleznosci od potrzeb poswigcajgc np. jeden tydzien w catoSci na
matematyke, a inny na jezyk polski. Przestarzato$¢ szkolnych struktur, czy
tez z innych powodow wynikajaca ich nieadekwatnos$¢ do realiow wspotcze-
snego zycia, bywa akcentowana poprzez przyrownanie systemu szkolnego
do realiow XIX-wiecznej fabryki. Uczniowie w takim systemie przypomi-
naja robotnikdw pracujacych zbiorowo na wydzielonych stanowiskach, przy
fabrycznej taSmie. Szkota ma w ten sposéb tworzy¢ ujednolicone, postuszne
spoteczenstwo, ktorym tatwo sterowac; dziatalnos¢ pedagogiczna, dazaca do
wyroéwnania réznic miedzy jednostkami oraz ich szans, warto$ciowana jest
negatywnie, jako zaniedbujgca indywidualno$¢ poszczegdlnych osob.

Decyzja o podjeciu domowego nauczania bywa tez nastepstwem kon-
kretnych sytuacji, ktore wydarzyty si¢ w szkole Iub mialy jakikolwiek z nig
zwigzek, takich jak konflikt z nauczycielem ublizajacym swoim uczniom,
problemy wystepujace miedzy réwiesnikami w klasie czy tez wysokie ryzyko
zarazenia si¢ choroba. Rodzice, spotkawszy si¢ z zagrozeniami Srodowiska
szkolnego, postanawiajg zerwac¢ z systemem szkolnym i zapewni¢ dzieciom
lepsze warunki dla ich nauki w domu.

Kontestacja podstaw i funkcjonowania szkoty systemowej wiedzie rodzi-
coéw do podjecia kulturowego oporu wyrazanego przez rezygnacje z uczestni-
czenia w panstwowych strukturach edukacyjnych oraz organizacje wtasnego
zycia na ustanowionych samodzielnie zasadach. Kategoria oporu, jakkolwiek
szeroka, wydaje mi si¢ adekwatna do opisu fenomenu edukacji domowe;j,
gdyz, jak przekonuje Jacek Drozda, ,,opor nie jest synonimem dziatan de-
fensywnych w walce jednej kultury z druga, lecz przejawianiem si¢ dgzenia
do autonomii i zaspokojenia podstawowej potrzeby — dostarczenia warun-
kow dla szczgsliwego, zgodnego z potrzebami i przekonaniami wspdlnoty
zycia”?!. Szczesliwe zycie oraz autonomia stanowig cele edukacji najczesciej
przytaczane przez moich rozméwcow, ktorzy, pragnac ich dla swoich dzieci,
zdecydowali si¢ wzig¢ zycie ,,we wlasne rece”. Decyzja o domowym naucza-
niu jest wigc zawsze nastepstwem odmowy rodzicow wobec kontynuowania
przez ich dzieci spotecznie normatywnej $ciezki edukacji. Edukacje domowa
mozna w tym sensie uja¢ jako form¢ oporu, w rozumieniu Krajewskiego,
ktéry w ten sposob okresla:

21

J. Drozda, Opor kulturowy — miedzy teoriq a praktykami spotecznymi, Gdansk 2015,
s. 60.
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te formy przeciwstawiania si¢ systemowi, ktore (1) podejmowane sa z wyboru
(a nie z przyzwyczajenia, czy z braku innych mozliwos$ci), (2) prowadza do
zmiany umozliwiajacej pelniejsza samorealizacj¢ i poszerzenie puli alternatyw
dostgpnych jednostce oraz ktorych (3) istota nie jest tworzenie spektakular-
nych komunikatéw majacych zwrdci¢ uwage na jaki§ problem?.

Wszystkie te cechy doskonale podsumowuja dziatania podejmowane w ra-
mach edukacji domowej. Szczegodlnie istotny jest punkt (3), podkreslajacy
niepolityczny (przynajmniej pozornie, o czym dalej) charakter zjawiska.
Spotkanie z problemami systemu szkolnego nie pcha rodzicow do wyjscia
na ulice 1 glosnego wyartykutowania postulatow zmian wewnatrz tego sys-
temu, ani tez podjecia jakiejkolwiek innej formy dziatalnosci, w tym poli-
tycznej, dgzacej do naprawienia jego wad. Ich akcje ukierunkowane sg raczej
na ,,stworzenie wysepek doskonatosci na oceanie zta”?, czyli co$, co Szacki
okresla mianem utopii zakonu®*, w ramach ktorej ,,krytyka ztego spoteczen-
stwa staje si¢ odmowg uczestnictwa w tym spoteczenstwie”>.

Utopia zakonu nalezy, zdaniem Szackiego, do tzw. utopii heroicznych
— czyli wymagajacych praktycznej negacji status quo — ktdére wyrdznia on
obok utopii eskapistycznych, niedajacych z kolei zadnego realnego programu
dziatania majacego doprowadzi¢ do urzeczywistnienia kreowanych przez nie
wizji. Jej odrebnos¢ od drugiej z utopii heroicznych (utopia polityki) polega
na tym, ze nie tworzy ona planu postegpowania w celu przeksztalcenia ca-
tego spoleczenstwa tak, by usunaé¢ z niego krytykowane elementy; zamiast
tego ,,nastepuje wyodrgbnienie si¢ z otoczenia spotecznego pewnej grupy
ludzi zwiagzanych z warto$ciami, dla ktoérych nie ma w nim miejsca”?. Taka
wlasnie grupe tworzg m.in. edukatorzy domowi rezygnujacy z uczestnictwa
w szkolnym systemie, tworzacy wlasng spotecznos¢ (a raczej spotecznosci),
za ktorg mozna uznac zarowno zbidr 0sob praktykujacych edukacje domowsa,
jak 1 kazda pojedyncza rodzing realizujaca ten model nauki. Jedna z moich
rozmowczyn wyznaje:

2 M. Krajewski, Dyskretna niezgoda. Opor i kultura materialna, ,,Kultura Wspotczesna”

2010, nr 2, s. 43.

J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2010, s. 135.

,,Nazywamy jg utopia zakonu, poniewaz zycie klasztorne u swych poczatkéw stanowi,
jak sadze, jej przyktad najbardziej znany i znamienny”, ibidem, s. 134.

% Jbidem, s. 133.

% Jbidem, s. 145.
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na poczatku bardzo si¢ gniewatam na szkofe. (...) Ale teraz swiadomie wy-
bieram, ze system ten nie jest dla mnie, ja tego nie akceptuje i nie cheg, zeby
moje dzieci tam chodzity. Ja nie chce tego oceniaé, to nie moja sprawa. | tak
nie mam na to wptywu, moge robi¢ tylko to, co mogg, czyli uswiadamiaé
rodzicow, kreowac przestrzen, w ktorej moje dzieci i inne moga uczy¢ si¢
swobodnie (K_06).

Warto zwrdci¢ uwage na prezentowang cheé ,,uswiadamiania rodzicow”.
Szacki wymienia bowiem dwa warianty funkcjonowania utopii zakonu.
Pierwszy jest proba zmiany $wiata (nieskuteczng, jak wskazuje autor) po-
przez stuzenie za wzor, majacy przyciagnac reszte spoteczenstwa i sktonié
je do praktykowania tego samego modelu zycia. Drugi zaktada rezygnacje,
,potaczong wszakze z nadzieja na zachowanie pewnych warto$ci, ktore nie
daja si¢ wprawdzie upowszechnié, ale mogg 1 bezwzglednie powinny by¢
praktykowane przez wybranych””. W trakcie badan zetkngtem si¢ z ludzmi
reprezentujagcymi obydwie postawy. Przyktadowo jeden z moich responden-
tow twierdzi, ze edukacja domowa jest systemem dobrym bezwzglednie dla
kazdego: ,,z trudem mdglbym sobie wyobrazi¢, ze w jakiej$ rodzinie si¢ tego
nie da. Srodowisko rodziny jest zdecydowanie bardziej takie sprzyjajace edu-
kacji, niz szkolne” (M_05). Inna natomiast rozmdéwczyni zaznacza: ,,mysle,
ze nie dla kazdego [jest edukacja domowa]. Na przyktadzie mojej siostrze-
nicy (...) — ona uwielbia nauke, po prostu dla niej taki system jest idealny”
(K _06). Opinie sa wigc w tej kwestii rozbiezne.

Szacki wskazuje rowniez na niepolityczno$¢ przedsigwzie¢ majacych zna-
miona utopii zakonu, ktére maja by¢ ,,abstrakcja od polityki biezacej 1 od
polityki w ogdle™, i tym rézni¢ si¢ od utopii pozostatych kategorii. Jednak
kwestia politycznoS$ci jest problematyczna. Jak twierdzi Agnieszka Pasicka
w antologii tekstow po§wieconej oporowi, ,,przyjmujac szerokg definicje po-
lityki, mozna zatozy¢, ze opor jest zawsze, implicite czy explicite, zjawiskiem
politycznym, zaklada bowiem dziatania kwestionujace status quo, dazace do
zmiany statusu grup i jednostek™. W Oporze kulturowym Drozda zauwaza,
ze neutralno$¢ polityczna oporu jest ztudna. Przytacza on przy tym m.in. pra-
ce Jamesa Scotta, autora koncepcji oporu w zyciu codziennym (everyday resi-

27 Ibidem, s. 151.
2 Ibidem, s. 142.

2 A. Pasieka, Opdr, dominacja i teoria spoleczna na przetomie XX i XXI wieku, [w:]
Opor i dominacja. Antologia tekstow, red. A. Pasieka, K. Zielinska, Krakow 2015,
s. 15.
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stance), wskazujac, ze brak politycznej intencjonalnosci oporu nie przesadza
o braku polityczno$ci w ogole, gdyz praktyka jest tu wazniejsza od ekspresji
swiadomosci politycznej*®. Cho¢ Scott odnosit swoja koncepcje oporu jako
,,broni stabych” stricte do grup jawnie podporzadkowanych, np. w ramach
stratyfikacji klasowej spoteczenstwa®!, to pewne jej elementy mozna odnies$¢
takze do zjawiska edukacji domowej, np. ukierunkowanie na praktyke, a nie
glo$ne wyrazanie intencji, czy tez zalezno$¢ postaci oporu od zmieniajagcego
si¢ kontekstu®?. Jako ze o$wiata jest elementem panstwowej polityki, dzia-
tania edukatorow domowych sitg rzeczy zyskuja wymiar w pewnym sensie
polityczny, cho¢ niekoniecznie w sposdb u§wiadamiany.

Z kolei, odwotujac si¢ do koncepcji Bourdieu, mozna wysunac¢ tezg, ze
podjecie edukacji domowej jest rownoznaczne z zakwestionowaniem narzu-
conej arbitralno$ci kulturowej legitymizujacej monopol szkolny na uprawnio-
ng przemoc symboliczng®. Autonomia tak rozumianego oporu jest pozorna,
gdyz w rzeczywisto$ci sprzeciw nie wydostaje si¢ na zewnatrz relacji wia-
dzy, w jakie jest uwiktany. Rodzice konceptualizujg swoj opor, postugujac
si¢ jezykiem narzuconej arbitralnosci kulturowej, czyli kategoriami podyk-
towanymi przez wtadze symboliczng dominujacg m.in. systemowa edukacje,
w celu usprawiedliwienia wtasnego od tej edukacji odwrotu. W ten sposob
reprodukujg oni arbitralno$¢ kulturowg systemu szkolnego.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na charakter czgsci argumentéw
przemawiajacych za edukacja domowa czy tez przeciw edukacji szkolnej.
Szkota przyréwnywana tutaj bywa do przestarzalej, XIX-wiecznej fabryki,
za$ zarowno jej metody dydaktyczne, jak 1 ich efekty — do realiow pracy
robotnika. Negatywne cechy szkoty, takie jak: archaiczno$¢, nieciekawose,
powtarzalno$¢ czynnosci, kolektywnos$é, jednolitos¢ 1 brak indywidualnego
podejscia do uczniow, zdjecie z dzieci wszelkiej odpowiedzialno$ci za meto-
de dotarcia do celu (tzn. akcent na nauk¢ wykonania konkretnej czynnosci,
zamiast ogdlnej umiejgtnosci rozwigzywania problemoéw) czy tez pewna ote-
piatos¢ dzieci szkolnych i asymilowanie przez nie zachowan polegajacych na
wymigiwaniu si¢ od odpowiedzialno$ci — uosabiajg opisywang z pozycji do-
minacji kulture klasy nizszej (robotniczej), a takze czasy opiewajacego cnoty
tej klasy socjalizmu. Za edukacja domowa przemawia szeroko rozumiana

30 J. Drozda, op. cit., s. 35-36.

31 A. Pasieka, op. cit., s. 11-12.

32 J. Drozda, op. cit., s. 36.

33 Zob: P. Bourdieu, J. Passeron, op. cit.
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wolnos¢ — swobodne ,.ksztaltowanie zycia rodzinnego wedlug wlasnych
potrzeb, mozliwosci, checi, zasad, wartosci” (K_07), mozliwos¢ spelniania
swoich pasji, indywidualizm, samorealizacja, odpowiedzialno$¢, elastycz-
nos¢, nowoczesno$¢ — a zatem cechy wiasciwe neoliberalnej logice*. Trzeba
jednak przyznac, ze sami edukatorzy domowi nie zawsze afirmacyjnie pod-
chodza do cndt wolnej konkurencji i wszechobecno$ci struktur quasi-rynko-
wych (a przynajmniej nie artykutuja tego $wiadomie); adaptuja za to wyroste
na gruncie neoliberalnym wzorce i normy zachowania, nawet jesli nie sg one
obliczone na zysk w sensie materialnym, a raczej na akumulacj¢ kapitatu
kulturowego. Z drugiej strony, bioragc pod uwage, ze praktykujacy edukacje
domowa rekrutuja si¢ raczej z klas $rednich (jak wszyscy moi respondenci),
,poddanych — jak przekonuje, za Bourdieu, Tomasz Zarycki — niezwykle sil-
nej pres;ji sprostania normom kulturowym narzucanym przez klasy wyzsze”*,
moze by¢ edukacja domowa rozumiana jako wyraz aspiracji kulturowych
rodzicow, zorientowanych na awans spoteczny — cho¢by w sferze symbo-
licznej — badz przynajmniej probujacych uchronié si¢ przed deklasacja, ktora
grozi uczestnictwo w systemie szkolnym, opisywanym przeciez za pomoca
wspomnianych juz cech klasy nizsze;.

Co prawda Bourdieu i Passeron pisza w Reprodukcji, ze ,klasy $rednie
odrdzniaja si¢ od klas ludowych ulegtoscig wobec szkoty, ktora przejawia si¢
m.in. w ich szczegdlnej wrazliwosci na symboliczny rezultat kar lub nagrod,
a zwlaszcza na rezultat spotecznego potwierdzenia tytutow szkolnych™, su-
gerujac czysto powierzchowne dostosowywanie si¢ klas $rednich do norm
kultury, do ktoérej aspiruja’, ale nie znajduje to uzasadnienia w odniesieniu
do edukatorow domowych. Skoro bowiem ci przypisali szkole cechy kultury
nizszej, przestata ona by¢ wiarygodnym arbitrem rozstrzygajacym o znacze-
niu jednostek pod wzgledem poziomu ich edukacji. By¢ moze rodzice prak-
tykujacy edukacje domowa stanowig tutaj zaprzeczenie esencjalizujacego
podejscia socjologa sugerujgcego ulegtos¢ wobec szkoty jako immanentng
klasie $redniej, wskazujac w zamian, ze pomimo niezmiennosci aspiracji kul-
turowych, droga do ich urzeczywistnienia jest zmienna i zalezna od kontekstu
nadajacego instytucjom okreslone, pozadane badz nie, wartosci.

3% Zob. E. Potulicka, Teoretyczne podstawy neoliberalizmu a jego praktyka, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 234-257.

3 T. Zarycki, Kapital kulturowy — zalozenia i perspektywy zastosowan teorii Pierre-
‘a Bourdieu, ,,Psychologia Spoteczna” 2009, t. 4 1-2 (10), s. 18.

3¢ P. Bourdieu, J. Passeron, op. cit., s. 104.
37 T. Zarycki, op. cit., s. 19.
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Edukacja domowa w kontekscie neoliberalizmu i koncepcji
technik siebie Michela Foucaulta

Rezygnacja z systemu szkolnictwa oraz zakwestionowanie jego metod edu-
kacyjnych, sktania rodzicow do poszukiwania alternatywnych sposobow
ksztalcenia dzieci. Wszyscy moi respondenci zgodnie krytykuja proby prze-
noszenia realiow szkoty do domu, np. przez aranzowanie przestrzeni domo-
wej na wzor szkolnej. Sposob organizacji przez rodzica dziatan dydaktycz-
nych $wiadczy o specyfice edukacji domowe;j jako metody nauczania oraz
wychowania. Brak odgérnych wytycznych sktania do stworzenia systemu
edukacyjnego, ktory najlepiej odpowie na potrzeby dzieci oraz catej rodziny.
Z tego powodu edukacja domowa przybiera rozmaite formy, ktore dodat-
kowo roznicuja si¢ na kolejnych poziomach nauki. Charakterystyczne me-
tody ksztatcenia, akcentujace samodzielnos$¢, odpowiedzialnos¢, aktywnosé
w dziataniach edukacyjnych oraz uatrakcyjnianie form przekazywania wie-
dzy sktonity mnie do namystu nad miejscem edukacji domowej w przestrzeni
neoliberalnego dyskursu.

W pracy Neoliberalizm i jego (nie)etyczne implikacje edukacyjne Danuta
Anna Michatowska wyczerpujaco wyjasnia pojecie neoliberalizmu, wigzac je
z procesami globalizacyjnymi, ekonomicznym liberalizmem oraz wywodza-
cym si¢ z niego wolnym rynkiem:

Neoliberalizm to teoria opisujaca funkcjonowanie czlowieka w obszarze spo-
tecznym, politycznym i gospodarczym, oparte na etycznych i moralnych za-
sadach, ktore stoja na strazy indywidualnych praw jednostki. Neoliberatowie
twierdza, ze tylko poprzez wolny rynek (,,niewidzialng r¢ke rynku”), mozna za-
pewni¢ rozw6j gospodarczy i jednoczesnie rozwigza¢ problemy spoteczne™®.

Jedynie w realiach wolnego rynku realizuje si¢, wedtug neoliberalnej logiki,
wolnos¢ jednostki. Powszechna wlasno$¢ prywatna jest gwarantem wolno$ci
politycznej, w niej realizujg si¢ rowniez prawa indywidualne, ktore wyni-
kajg z faktu, ze ,,kazda jednostka posiada siebie na wtasno$¢”*°. Szczegolny
nacisk potozony jest na indywidualizm oraz odpowiedzialno$¢ jednostek
za swoje czyny. Jak pisze Eugenia Potulicka, ,,w neoliberalnej wizji kazdy

3% D.A. Michatowska, Neoliberalizm i jego (nie)etyczne implikacje edukacyjne, Poznan
2013, s. 10.
3 E. Potulicka, op. cit., s. 238.
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cztowiek jest przedsigbiorca zarzadzajacym swoim zyciem™, dysponuja-
cym autonomig w dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu decyzji. Zdaniem
Michatowskiej neoliberalizm prowadzi do postrzegania edukacji jako dobra
prywatnego, a nie wspdlnego, jako inwestycji majacej przynie$¢ jednostce
zysk. Ponadto to jednostki powinny mie¢ decydujacy wplyw ,,na ksztatt i ja-
kos$¢ edukacji jako whasnos$ci prywatnej”, zwlaszcza ze sg osobiscie odpowie-
dzialne za swoje sukcesy i porazki*!.

Dziatania edukatorow domowych wpisujg si¢ w kontekst neoliberalne;j
edukacji. Michatowska twierdzi, ze dzieci bardziej zaradnych i przedsigbior-
czych rodzicow maja wicksza szanse na ksztalcenie w lepszych szkotach,
a zatem jako$ciowo wyzszy poziom wiedzy i umiej¢tnosci, co z kolei ma
przetozy¢ sie na sukces materialny lub prestiz spoteczny w przysztosci®.
Co prawda moi respondenci nie wybrali dla swoich dzieci szkoét prywat-
nych, a sami zaje¢li si¢ ich wyksztalceniem — nie zmienia to faktu, ze jednym
z gtéwnych czynnikéw majacych wplyw na te decyzje jest opisywane weze-
$niej niezadowolenie ze szkoty publicznej. Samo podjecie edukacji domowe;j
jest skrajnym przejawem propagowanej przez dyskurs neoliberalny osobi-
stej odpowiedzialnosci jednostki za samg siebie oraz wlasny sukces; jest ona
pewnym modelem dziatania, ktorego zastosowanie ma doprowadzi¢ dzieci
do tego sukcesu, a posrednio takze ich rodzicow. Wymaga to od catej rodziny
cigglej pracy nad soba. Podczas gdy dzieci si¢ ksztalcg, realizujac podstawe
programowsa, rodzice stale musza poszerza¢ zakres swoich kompetencji edu-
kacyjnych: przez nauk¢ w celu objasnienia dzieciom trudnego zagadnienia,
przez wspoélng nauke z dzieckiem, doksztatcajac si¢ z zakresu wychowania
dzieci, badz wymieniajac si¢ doswiadczeniami z innymi rodzicami. Staraja
si¢ oni ponadto tak pokierowaé¢ swoimi dzie¢mi, by w jak najwiekszym stop-
niu mogly one realizowac swoj potencjal. Wszystko to wymaga od rodzicow
ciggtej nauki efektywnego zarzadzania swoim czasem i dyscyplinowania sa-
mych siebie, zeby sprosta¢ zatozonym celom dydaktycznym. Poswiecenie to
zwigzane jest z troskg o los swoich dzieci, ktore nie zostana nalezycie przy-
gotowane do zycia przez szkote, wobec czego edukatorzy domowi musza
wzig¢ sprawy ,,we wlasne rece”.

Dziatania dydaktyczne podejmowane przez rodzicow edukujacych domo-
wo mogg by¢ w tym kontekscie rozumiane jako posrednie zadania majace

40 Ibidem, s. 241.
4 D.A. Michatowska, op. cit., s. 131, 134.
2 Ibidem, s. 132.
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przyblizy¢ jednostki do realizacji postulowanych przez neoliberalny dyskurs
celéw. Zaréwno rodzic, jak i jego dzieci, sa ,,przedsigbiorcami zarzadzaja-
cymi swoim zyciem”, a zeby jak najefektywniej sprosta¢ temu trudnemu
organizacyjnie zadaniu, przyjmuja oni okre§lone dyspozycje. Przyjrze si¢ te-
raz blizej ich dziataniom, postugujac si¢ koncepcja technik siebie Foucaulta,
tzn. technik:

pozwalajacych jednostkom dokonywaé, za pomoca wtasnych §rodkéw badz
przy pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz duszach, my-
slach, zachowaniu, sposobie bycia, operacji, ktorych celem jest przeksztalcenie
siebie tak, by osiagna¢ pewien stan szczgscia, czystosci, madrosci, doskonato-
$ci czy nie$miertelnodci®.

W eseju Techniki siebie Foucault zarysowuje problematyke ,,kultury siebie”,
czy tez ,troski o samego siebie”, na podstawie historycznych kontekstow
grecko-rzymskiej filozofii I i Il w. oraz duchowosci chrzescijanskiej IV iV
wieku*. W kontekscie neoliberalizmu, gdzie kazdy cztowiek powinien od-
powiedzialnie ,,zarzadza¢ soba”, troska o siebie taczy si¢ z propagowanym
indywidualizmem, zmuszajacym jednostke do uznawania ,,samego siebie za
przedmiot poznania i obszar dziatalnosci, pozwalajacy mu si¢ zmieniaé, po-
prawiac, oczyszczac i osiggac zbawienie”®. Techniki siebie sg szczegdlng
technikg rzadzenia za pomoca ,,dobrowolnej samokontroli” zwigzanej z wla-
sciwym dla neoliberalizmu ,,dyskursem samoorganizacji”*. Jednocze$nie
dyskurs neoliberalny produkuje obowiazujace ,,rezimy prawdy” oparte na
ekonomicznej kalkulacji, ktore reguluja spoteczne rozumienie racjonalnosci,
ograniczajac w rzeczywistosci rzekoma wolnos$¢ wyboru jednostek?’.
Rodzice edukujgcy domowo stosujg rozne techniki siebie, by podo-
ta¢ zadaniu, ktorego si¢ podjeli, tj. przygotowaé swoje dzieci do zycia we
wspotczesnym §wiecie w najlepszy mozliwy sposob. Wziecie na siebie od-
powiedzialnosci za edukacje dziecka nadaje nowy tor procesom myslowym

M. Foucault, Techniki siebie, [w:] idem, Filozofia, historia, polityvka. Wybor pism,
th. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa-—Wroctaw 2000, s. 249.
4“4 Ibidem, s. 250.

4 M. Foucault, Historia seksualnosci, tt. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski,

Warszawa 2000, s. 418.

H. Ostrowicka, Foucaultowska koncepcja ,,urzqgdzania” w krytycznej refleksji nad
neoliberalng politykq edukacyjng, ,,Kultura i Edukacja” 2012, nr 1 (87), s. 67-68.

47 Ibidem, s. 64—65.

46
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zwigzanym z codziennymi sytuacjami. Rodzic musi w specyficzny sposob
zarzadza¢ swoja uwaga, tak by byt w stanie odnotowywac istnienie edukacyj-
nego potencjatu w wykonywanych aktualnie czynno$ciach, do§wiadczanych
zjawiskach czy nawet w toku wiasnych rozmyslan. Zwyczajne dziatania, ta-
kie jak pieczenie ciasta, przestaja nimi by¢, skoro tylko mozna wple$¢ w nie
watek dydaktyczny, np. nauke¢ liczenia. Rodzice nabywaja przez to nowa
optyke w postrzeganiu §wiata, ktora kaze im redefiniowa¢ na pozor oczywi-
ste czynnosci i1 stwarza¢ z nich materiat edukacyjny. Seans Sqdu rodzinnego
nie jest juz biernym odpoczynkiem przed telewizorem, lecz bezposrednia in-
spiracja do nauki o kwestiach etyki i prawa, wizyta w katedrze na Wawelu
z weekendowego wypadu przeradza si¢, pod wptywem widoku krolewskich
grobowcdw, w lekcje historii. Wiele takich dziatan przeobraza si¢ w nauke
z inspiracji samych dzieci, jednak zadaniem rodzica jest bycie w statej goto-
wosci do dostrzegania tej inspiracji i podgzania za nig, dopdki jest ,,Swieza”
— co jest zwiazane z podzielang przez moich rozméwcow niechgcia wobec
kojarzonej ze szkota przymusowej, nieefektywnej nauki.

Planowanie zaje¢, szczeg6lnie na pdzniejszym etapie nauki, wymaga od
rodzicow nie tylko sprawnej organizacji czasu, lecz takze zmiany postrze-
gania przez nich procesu uczenia si¢, czyli tzw. odszkolnienia, ktore w tym
konteks$cie moze by¢ rozumiane jako technika siebie polegajaca na ciaglym
zawieszaniu sgdow na temat swoich przyzwyczajen edukacyjnych wyniesio-
nych z lat szkolnych, kwestionowaniu utartych rozwigzan i poszukiwaniu al-
ternatywnych sposobow realizacji danego zadania dydaktycznego, zgodnych
z indywidualng wizja edukacji domowej wlasciwa poszczegolnym rodzicom.
,,Odszkolnienie” jest zatem operacja dokonywang na wlasnym umysle, jest
dyscypling mysli majaca na celu przearanzowanie ich w taki sposéb, by na-
byte w trakcie szkolnej edukacji ,,swojskosci” staty si¢ obce. Wigze si¢ to
z opisywanym przez Foucaulta ,,badaniem siebie”, polegajacym na analizo-
waniu swoich mysli oraz ich segregowaniu jako ,,zte” i ,,dobre” (lub ,,uszkol-
nione” i ,,0dszkolnione”)*,

Oprocz podejmowania opisanego ¢wiczenia myslowego, rodzice starajg
si¢ podnosi¢ swoje kompetencje wychowawcze i edukacyjne w sposob $wia-
domy, za pomocg zewnetrznych zrodet. Jedna z moich respondentek zrobita
z rodzing kurs ,,porozumienia bez przemocy”, by podnie$¢ efektywnos¢ we-
wnatrzrodzinnej komunikacji. Komunikacja uczu¢ i emocji jest dla niej bar-
dzo istotna w kontaktach z dzie¢mi. Wspoélnie z rodzing dokonuje ,,rachun-

4 M. Foucault, Techniki..., s. 273-274.
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ku sumienia”: ,,czesto mamy takie wieczory, kiedy podsumowujemy dzien.
Najgorsze wydarzenie i najlepsze wydarzenie, zawsze w tej kolejnosci, tak
zeby z tym najlepszym zosta¢ na noc, zasypia¢” (K_06). W trakcie rozmowy
rodzina respondentki analizuje swoje zachowania i wspolnie wypracowu-
je program ich zmiany badz rozwijania. Wpisuje si¢ to w mys$l Foucaulta,
w opinii ktérego kultura troski o siebie charakteryzuje si¢ aktywno$cig mowy
i pisma, taczaca komunikacje z innym cztowiekiem z praca nad soba.
Wymienione dotychczas techniki zwigzane sa gldwnie z kierowaniem
samym sobg przez rodzicow. Nie wyczerpuje to jednak Foucaultowskiej
koncepcji ,,urzadzania”, realizowanego rowniez przez tzw. kierowanie kie-
rowaniem, kierowanie zachowaniem*. Nowoczesna wladza czyni jednostki
odpowiedzialnymi, kierujac tym, w jaki sposob ludzie rzadzg sami sobg, po-
przez wyznaczanie im mozliwego pola dziatania. ,,Rzadzenie” w rozumieniu
Foucaulta nie odnosi si¢ jednak wylacznie do formy wtadzy sprawowanej
przez panstwo nad populacja, lecz takze do ,,problematyki kierowania soba,
rodzing, dzie¢mi”®’. Wtadza w ujeciu Foucaulta jest rozproszona, obecna
we wszelkich codziennych relacjach®'. Ujawnia si¢ ona takze w dziataniach
polegajacych na uczynieniu dzieci jednostkami mozliwie autonomicznymi.
Zdaniem Budajczaka edukacja domowa zmierza do pozostawienia nastolat-
kom wolnosci w kierowaniu wlasnym edukacyjnym losem?>. Z takimi tez
postawami rodzicow zetknatem si¢ w trakcie moich badan. Nauka odpowie-
dzialno$ci poprzez danie dzieciom mozliwosci dokonywania wyboréw od
najmtodszych lat, czy tez skupienie si¢ na ,,nauce uczenia si¢”, polega na
wyznaczeniu im mozliwych ram dziatania, w ktorych obrebie praktykujg one
swoja wolnos¢. Rodzice tak kreuja swoja relacj¢ z dzieckiem, ze postawy ta-
kie jak przedsigbiorczo$¢, zaradno$¢, odpowiedzialno$¢ stajg si¢ warto§ciami
samymi w sobie, okreslajacymi rzadzaca dzie¢mi racjonalnos¢. Jedna z mo-
ich rozmowczyn w nastepujacy sposob opisuje swoje cele wychowawcze:

chcieliby$my je [dzieci] wyposazy¢ w takie umiejetnosci, cechy charakteru,
pracowa¢ nad cechami charakteru, wyposazy¢ je w takie nawyki, zwycza-
je, sposoby rozumienia $wiata, cickawo$¢ swiata, zeby t¢ swoja przydatnosc,
te swoja pozyteczno$¢ mogly w pelni realizowac, zeby byty warto$ciowymi
cztonkami spoleczenstwa (K _07).

4 H. Ostrowicka, op. cit., s. 59.

50 Ibidem.

31 M. Foucault, Historia..., s. 83-87.

52 M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdansk 2004, s. 92.
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Aby wyposazy¢ dzieci w okreslone cechy, warto§ciowane przez rodzicow jako
pozytywne, muszg oni tak kierowa¢ zachowaniem dzieci, by te byly w stanie
przeja¢ owe cechy jako pozadane dla siebie. W dazeniu do §wiadomego kre-
owania habitusu swojego dziecka nastgpuje przeciecie stosowanych w tym
celu przez rodzicow technik siebie z technikami dominacji, ktore determinuja
warto$ci 1 postawy, jakie rodzice uznajg za prawomocne i stuszne™.

Jednoczesnie wazne jest dla rodzicow przekazanie dzieciom postawy
rozumiejacej edukacje jako co$ inspirujacego, fascynujgcego, co nigdy si¢
nie konczy. Edukacja domowa jest w tym ujeciu specyficznym sposobem
postrzegania $wiata, ktory kaze czerpa¢ przyjemnos¢ z ciaglego przyswa-
jania nowej wiedzy i1 umiej¢tnoscei — tak jak wlasciwa opisywanym przez
Foucaulta czasom hellenskim ,,troska o siebie”, bedaca ,,sposobem zycia, kto-
ry dotyczy kazdego przez cate zycie™*. Odpowiada to wyrazanej w polityce
amerykanskiej i europejskiej koncepcji spoteczenstwa opartego na wiedzy,
w ktorej kluczowa rolg odgrywa ,,uczenie si¢ przez cale zycie” (ang. Lifelong
Learning)®. W neoliberalnym spoteczenstwie wiedzy kazdy musi troszczy¢
si¢ o siebie oraz o stan swojej aktualnej edukacji, dazac do powigkszania, na
wzor przedsigbiorstwa, wszystkich lub wybranych rodzajow kapitatu.

W tym konteks$cie dziatania edukacyjne podejmowane przez rodzicéw
praktykujacych edukacje domowa moga by¢ postrzegane jako wyraz neolibe-
ralnych technik rzadzenia, objawiajacych si¢ w stosowanych przez rodzicow
technikach siebie. Motywacje i okre$lane przez nie dzialania sg waloryzo-
wane pozytywnie w ramach neoliberalnego dyskursu. Na pierwszy rzut oka
edukacja domowa zdaje si¢ wigc realizowaé neoliberalng polityke edukacii,
poprzez wzigcie na siebie odpowiedzialnosci za ksztalcenie oraz koncentra-
cje na jednostkowym dazeniu do pomnazania kapitatu kulturowego, spo-
tecznego i ekonomicznego dzieci, tak by osiagnety one najwigkszy mozliwy
zysk wzgledem swoich rowiesnikow uczacych si¢ w systemowych szkotach.
Pomimo jednak postugiwania si¢ neoliberalnym jezykiem oraz pozytywne-
go warto$ciowania indywidualistycznego podejscia do zycia przez rodzicow,
same motywacje, ktore sktaniajg do podjecia — znow w duchu neoliberal-
nej przedsigbiorczoséci — dziatan ,,na wlasng reke”, zdajg si¢ nie wpisywac
w racjonalno$¢ ekonomiczng rachunku zyskow i strat. Na pytanie, do czego
powinna przygotowywac szkota, jedna z moich rozméwczyn odpowiada: ,,do

3 Zob. M. Foucault, Techniki...,s. 251.
% Ibidem, s. 259.
3 H. Ostrowicka, op. cit., s. 68.
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tego, zeby ci mlodzi ludzie wiedzieli co kochajg, co im sprawia przyjemnos¢.
Zeby wybierali szkoly nie dlatego, ze s3 one dobrze ptatne, tylko dlatego
ze im to sprawia szczescie 1 rado$¢” (K_06). Wybor edukacji domowe;j jest
dla niej wlasnie sprzeciwem wobec neoliberalnej polityki edukacyjnej, trak-
tujgcej nauke jako kapitat, ktéry mozna gromadzi¢ oraz inwestowa¢>. Na
podstawie podobnych kryteriow okreslaja cele edukacji domowej inni moi
respondenci. Zupelnie nicobecne natomiast sg w argumentacji watki taczace
poziom edukacji ze statusem lub ilo$cig zarabianych w przyszlosci pieniedzy.
Dziatania edukatoréw domowych, mimo ze wpisujace si¢ w kontekst neoli-
beralny, wydaja si¢ zorientowane na uwolnienie dzieci od tego kontekstu.
Maja one na celu ,,odrynkowienie” edukacji, wyrwanie jej z sieci ekono-
micznych zaleznosci i oddanie dzieciom w bardziej ludzkiej formie. Pod tym
wzgledem fenomen edukacji domowe;j jawi si¢ jako intrygujace zagadnienie
w badaniach nad neoliberalizmem i edukacja.

Edukacja domowa jako styl Zycia rodzinnego

Anthony Giddens przekonuje, ze pdzna nowoczesno$¢, wigzaca si¢ z uprze-
mystowieniem zachodniego $wiata, odroznia si¢ od wezesniejszych okresow
niezwykltym dynamizmem i zmiennoscia, czego przejawem sg m.in. ,,me-
chanizmy wykorzeniania” tradycyjnych instytucji spotecznych, w tym rodzi-
ny*’. Juz przedstawiciele szkoty frankfurckiej upatrywali przyczyn rozktadu
tradycyjnych relacji rodzinnych — przejawiajacego si¢ m.in. w formowaniu
osobowosci dziecka nie przez wlasnych rodzicoéw, lecz grupy rowiesnicze
i mass media — w postepujacej technicyzacji gospodarki i dostgpie do dobr,
ktore odbieraty ojcu role przekazujacego umiejetnosci i doswiadczenie®.
Giddens uwaza za jedne z mechanizméw wykorzeniajacych tzw. systemy
eksperckie, czyli systemy wiedzy, ,,ktorej prawomocno$¢ nie zalezy od
ekspertow, ani ich klientow, ktorzy z niej praktycznie korzystaja™. Wiele
aspektow wspotczesnego zycia spolecznego jest przeniknigtych systemami

¢ D.A. Michatowska, op. cit., s. 132.
57 A. Giddens, Nowoczesnoscé i tozsamosé, th. A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 23-26.

G.E. Marcus, M.M.J. Fischer, Repatriacja antropologii jako krytyki kulturowej, [w:]
Badania w dzialaniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, red. H. Cervinkova,
B.D. Golebniak, Wroctaw 2010, s. 349.

% A. Giddens, op. cit., s. 26.
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eksperckimi. Dotycza one ,.tego, co jemy, lekarstw, ktory zazywamy, domow,
w ktorych mieszkamy, srodkow transportu, z ktorych korzystamy”®. Maria
Glowacka w artykule na temat edukacji domowej uznaje system os$wiaty za
jeden z takich systemdw, argumentujac, ze ,,szkota to instytucja Scisle zwig-
zana z nowoczesnym porzadkiem spotecznym, majaca na celu przekazywanie
wiedzy, ktorej zasigg przekracza zdolnosci pojedynczego cztowieka: kazdy
przedmiot prowadzony jest przez innego eksperta/specjaliste. Rowniez spro-
fesjonalizowanie metod dydaktycznych opartych na réznego rodzaju bada-
niach i koncepcjach dotyczacych rozwoju dzieci, stawia szkolg i jej narzedzia
poza zasiegiem jednostek™!. Nastepnie autorka wigze motywacje edukato-
row domowych z kryzysem zaufania do tego systemu eksperckiego, gdyz
w dobie cigglego przeptywu informacji nie jest ono ,,bezwarunkowe i dane
na zawsze . Postawa rodzicow praktykujacych edukacje domowa wyraza
nieche¢ do instytucji szkoty na réznych plaszczyznach, brak zaufania nie do-
tyczy jedynie kompetencji dydaktycznych placowek czy szkolnych zagrozen.
Rezygnacja ze szkoly ma réwniez uleczy¢ wykorzeniona w pézno-nowocze-
snym $wiecie instytucje rodziny.

W przeobrazeniach makrospotecznych w Polsce przetomu XX i XXI w.,
takich jak transformacje w sferach spotecznej, politycznej, gospodarczej,
technicznej 1 urbanizacyjnej oraz upowszechnienie pracy zawodowej kobiet,
pedagog Stawomir Cudak upatruje przyczyn dynamicznych przemian zycia
rodzinnego®. Wspodtczesna rodzina ma charakteryzowacé sig: ostabieniem
wiezi wspdlnotowych, atomizacjg oraz indywidualizacja jednostek, obnize-
niem autorytetu ojca na korzy$¢ rownoprawnych obowigzkdéw rodzicielskich,
ograniczeniem dzietno$ci i malejaca spojnoscig rodzin®. Konstatacja pedago-
ga stwierdzajaca, ze ,,we wspotczesnym modelu zycia rodzinnego wazniej-
sza jest kariera zawodowa oraz dbalo$¢ o kondycje materialng rodziny niz
poswigcenie si¢ posiadaniu i wychowaniu dzieci”® znajduje potwierdzenie
w etnograficznych badaniach Agaty Stanisz, z ktorych wynika, ze gtdéwna
przyczyna spadku dzietnos$ci lezy w uznawaniu swojej sytuacji materialnej

0 Ibidem.
¢ M. Glowacka, op. cit., s. 226.
2 Jbidem, s. 231.

¢ S. Cudak, Model funkcjonowania wspélczesnej rodziny w Polsce, [w:] Kondycja
wspolczesnych rodzin, red. W. Muszynski, Torun 2015, s. 9-10.

% Ibidem, s. 10.
% JIbidem, s. 15.
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jako niewystarczajacej®®. Dodatkowo obawy zwigzane z posiadaniem dzieci
cze¢sciej wyrazajg kobiety, dla ktorych macierzyfnstwo wiaze si¢ z rezygnacja
z kariery zawodowej®’. W wypadku posiadania przez pary dzieci che¢ zawo-
dowej realizacji doprowadza do wspomnianego ostabienia wigzi wewnatrzro-
dzinnych, a dzieciom blizsze stajg si¢ szkolna grupa rowiesnicza oraz wzorce
czerpane z mass mediow.

W opinii Budajczaka ,,kultywowanie partnerskich warto$ci rodzinnych
z silnymi wigziami wewnatrzrodzinnymi to wreez fundament dla przedsig-
wzie¢ edukacji domowej”®. Z pewnoS$cig zgadza sie to ze stanowiskiem
wigkszo$ci moich respondentow, dla ktorych edukacja domowa stanowi
lekarstwo na wspotczesne ostabienie znaczenia rodzinnej wspdlnotowosci,
arodzina jest ,,warto$cig nadrzedng”. Nauczanie dzieci w domu przestaje by¢
w takim kontekscie po prostu metoda dydaktyczna, przyjmujac postaé cato-
Sciowego stylu zycia obejmujacego réznorodne aktywnosci zamieszkujacych
dom jednostek.

Pojecie stylu zycia jest zdaniem Giddensa charakterystyczne dla p6zno-no-
woczesnego spoteczenstwa. Socjolog definiuje je jako ,,mniej lub bardziej zin-
tegrowany zespot praktyk, ktore podejmuje jednostka nie tylko dlatego, ze s
uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja materialny ksztalt poszczegdlnym nar-
racjom tozsamosciowym”®. Styl zycia, czy raczej rozmaite style zycia zwigza-
ne s3 z konieczno$cig wyboru sposrod niezmierzonej ilosci mozliwosci, ktore
nowoczesno$¢ stawia przed jednostka, pozbawiajac ja jednak jakichkolwiek
wskazoéwek co do podjecia whasciwej decyzji’”®. Wybory odnosza si¢ zarbwno
do prostych, zrutynizowanych czynnosci, sposobéw konsumpcji, jak i szer-
szych kategorii $§wiatopogladowych. Natomiast ich mnogo$¢ wynika z kilku
zrédet: z zaniku tradycji w nowoczesnym $wiecie, ze zréoznicowania $rodo-
wisk, z jakimi styka si¢ jednostka, z wielo$ci sprzecznych stanowisk wsrod
autorytetow oraz systemow eksperckich, a takze z mozliwos$ci oferowanych
przez media i powszechny dostep do informacji, ktére daja dostgp do $rodo-
wisk, z jakimi w innym wypadku jednostka nigdy nie miataby stycznosci’'.

¢ A. Stanisz, Rodzina made in Poland. Antropologia pokrewienstwa i Zycia rodzinnego,
Poznan 2014, s. 194.

7 Ibidem, s. 195.

® M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdansk 2004, s. 85-86.

® A. Giddens, op. cit., s. 113.

7 Ibidem.

" Ibidem,s. 115-118.
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Moi rozméwcy okreslajg czgsto edukacje domowg jako ,,styl zycia rodzinne-
g0”, ,,styl zycia”, czy ,,sposdb na zycie”, Swiadomi, ze wigze si¢ on z dokona-
niem specyficznych wyboréw. Na czym polega ten styl zycia?

Styl zycia rodzinnego edukatoréw domowych mozna opisywaé na zasa-
dzie kontrastu do zarysowanej wczesniej kondycji wspotczesnych rodzin.
Istotna dla moich rozméwcow jest dbatos¢ o wigzi rodzinne oraz rozwoj ich
dzieci w poczuciu bezpieczenstwa, zaufania i mito$ci miedzy rodzicami oraz
miedzy rodzicami a dzie¢mi. Wazna jest kwestia zapewnienia dzieciom ,,bez-
pieczenstwa ontologicznego™”?, czyli wyksztatcenia w nich ufnosci i postaw
pozwalajacych przezwyci¢zaé zagrozenia i niebezpieczenstwa w dorostym
zyciu. Takie podejécie wsrod rodzicow wynika czgsto z negatywnych wspo-
mnien ich wlasnego dziecinstwa i jest zwigzane z ich poczuciem tozsamosci.
w konteks$cie stylu zycia oraz planéw zyciowych jest rdzeniem tozsamosci
nowoczesnych jednostek”. Edukacja domowa oferuje zatem tym rodzicom,
ktorzy wiaza ze swoim dziecinstwem traume na jakims poziomie, przepra-
cowanie wlasnej przeszloséci poprzez zapewnienie pozadanego modelu dzie-
cinstwa wlasnym dzieciom. W ten sposdb narracja tozsamosciowa rodzicéw
si¢ dopetnia, pewne urazy z dawnych lat zostajg zaleczone, a autobiografia
staje sie spdjna.

Innym elementem zycia rodzinnego edukatorow domowych jest podziat
zadan i obowigzkow. Budajczak wspomina, ze podziat ten jest ,,silnie trady-
cyjny”, oraz ze ,,s3 to rodziny z matkami wyemancypowanymi... Z nOwo-
czesnego przymusu realizowania kariery zawodowej”’*. Jakkolwiek wydaje
mi sie, ze jest to zbyt generalizujace przedstawienie sprawy, rowniez wsrod
moich respondentéw w przewazajacej wickszosci edukacja domowsg zajmu-
ja sie matki. Cho¢ zdarza si¢, ze maz jest w stanie utrzymac catg rodzine,
to czg$ciej pracujg one w réznym trybie — na pot etatu, prowadzg dziatal-
no$¢ gospodarcza, pracujg blisko domu. Bywa i tak, ze oboje rodzice pra-
cujg na pely etat, szczego6lnie jesli dzieci sa na tyle duze, by uczy¢ si¢ juz
samodzielnie. Ojcowie zajmujg si¢ zwykle tylko okreslona waska czescia
dziatan dydaktycznych, a cata reszta przedmiotdw nauczana jest przez mat-
ki. Nie ryzykowalbym jednak nazywania podziatu obowiazkow ,tradycyj-
nym”, zwlaszcza ze granica przebiega bardzo r6znie w zaleznos$ci od rodziny.

72 Ibidem, s. 51-60.
3 Ibidem, s. 106-107.
™ M. Budajczak, Edukacja domowa, Gdansk 2004, s. 86.
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Relacje sg oparte raczej na partnerstwie, niz na tradycyjnym porzadku wy-
znaczajacym odmienne obowiazki w zaleznos$ci od plci; rodzice potaczeni sa
ze sobg malzenstwem na zasadzie ,,czystej relacji”, ktorej gtdwne spoiwa sta-
nowiag wzajemne oddanie oraz bezinteresowno$¢”. Podziat zadan domowych
jest catkowicie umowny i zgodnie ustalony przez wspotmatzonkow, ponadto
czg$¢ obowigzkow spada na dzieci.

Jedna z moich rozméwcezyn (matka piatki dzieci) wspomina, ze $wiadomie
zdecydowata si¢ z m¢zem na wielodzietno$¢, ktorej nie uwaza za wlasciwa
jedynie dla rodzin o duzych mozliwosciach finansowych: ,,jest przesad zwia-
zany z tym, ze dzieciom trzeba wszystko zapewni¢, dzieci muszg wszystko
miec¢; myslimy sobie, Ze to wszystko, co trzeba dzieciom zapewni¢, to jest mi-
tos¢, dobre wychowanie, wlasnie przygotowanie ich do zycia” (K_07). Jest to
podejécie widocznie odmienne niz reprezentujg badane przez Stanisz rodziny
odktadajace wychowywanie dzieci na p6zniej z powodow materialnych.

Konkludujac, edukacja domowa wiaze si¢ $cisle z pewnym stylem Zycia
rodzinnego. Sami edukatorzy czesto kontrastujg swoje zycie z wlasciwym
wspoélczesnym modelom rodziny, akcentujac istote wspolnotowych wiezi
oraz partnerskich relacji pomigedzy matzonkami oraz dzie¢mi. Wedhug czgsci
moich respondentow to wlasnie styl zycia rodzinnego jest glownym kryte-
rium przesadzajacym o tym, czy kto$ jest lub nie jest w stanie podja¢ edukacje
domowa. Mysle, ze wobec takiego znaczenia rodziny dla zainteresowanych
fenomen edukacji domowej nie powinien by¢ rozpatrywany w oderwaniu od
kwestii zwigzanych z zyciem rodzinnym. Sam model rodziny proponowany
przez edukatorow domowych wydaje mi si¢ cieckawym obszarem do dalszych
badan nad przemianami spotecznymi p6znej nowoczesnosci na przyktadzie
konstruowania zycia rodzinnego w obrebie specyficznych grup.

Podsumowanie

Celem artykutu byto zarysowanie problematyki edukacji domowej w Polsce
z perspektywy antropologicznej. Tytulowe ,,zycie we wlasnych rekach” od-
nosi si¢ do niezaleznosci rodzicow decydujacych si¢ na samodzielne naucza-
nie swoich dzieci. Ich autonomia wyraza si¢ w swobodnej organizacji czasu
swojego 1 dzieci, nieograniczonym wyborze metod i tempa nauczania oraz
w ksztalttowaniu zycia rodzinnego w pozadany sposob. Edukacja domowa

5 Zob. A. Giddens, op. cit., s. 122—136.
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daje wolno$¢ od rygoréw szkoly, wymagajac przy tym wzigcia odpowiedzial-
nosci za wlasne zycie.

Whioski ptynace z przeprowadzonych przeze mnie badan dotycza trzech
obszarow. Po pierwsze, edukacja domowa stanowi forme oporu kulturowego,
w ramach ktorego jednostki sprzeciwiajg si¢ ,,po cichu” zastanemu porzad-
kowi, nie probujac otwarcie i cato§ciowo go zmieniaé, lecz wycofujac si¢
z uczestnictwa w jego podtrzymywaniu i na wtasng rgke praktykujac w ob-
rebie rodziny swoja wizj¢ spotecznego funkcjonowania. Po drugie, realiza-
cja tego oporu wymaga od jednostek przeformutowania wlasnych kategorii
myslowych oraz ciaglego zarzadzania soba, w celu wypetniania stawianych
sobie zadan wigzacych si¢ z praktykowaniem edukacji domowej. Po trzecie,
edukacja domowa nie jest po prostu metoda nauczania lecz stanowi szczegol-
ny caloéciowy styl zycia rodzinnego, w ktérym zasadnicze miejsce zajmuje
wspolnotowos¢ 1 glebokie wiezi rodzinne. Pragng przy tym zaznaczy¢, ze do-
konane przeze mnie analizy nie majg charakteru rozstrzygajacego lecz mogg
stanowi¢ wstep do bardziej pogiebionych dociekan.

Summary

Life in one’s own hands.
The phenomenon of homeschooling: An anthropological approach

The main goal of the article is the anthropological analysis of the phenomenon
of home-schooling. The presented considerations are based on the results of
the ethnographic research conducted by the author within Polish families who
practice this form of teaching. The analysis of the collected material leads
to three conclusions: firstly, home education is a form of cultural resistance;
secondly, it requires constant self-management by individuals; thirdly, home
education can be considered as a family lifestyle. Anthropological analysis
of homeschooling is supplemented by reflection on the role of neoliberal dis-
course in the functioning of this form of teaching.
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