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Antropologia kultury, antropologia historii
oraz ,,fenomen tzw. postmodernizmu”.
Przypadek jednej debaty historykéw praktykow

W artykule przygladam si¢ debacie, ktdra odbyta si¢ podczas konferencji
,»dpojrzenie w przeszios¢” poswieconej badaniom historycznym prowadzo-
nym w Polsce po 1989 roku. Konferencja zostala zorganizowana w 2007 r.
przez Muzeum Historii Polski. Jak czytamy we wstepie do ksiazki, w ktérej
opublikowano zapis konferencji, celem jej byto: ,,podsumowanie dorobku
najnowszej polskiej historiografii, okreslenie stanu badan oraz gtéwnych kie-
runkow toczacych si¢ dzisiaj prac”'. Miata takze ,,postuzy¢ jako uzyteczna
platforma dla wewnatrzsrodowiskowego spotkania i wymiany pogladéw’2.
Redaktorzy publikacji zaznaczaja takze, ze rola konferencji nie skonczyta si¢
wraz z jej zakonczeniem. Ich zdaniem, ksiazka z zapisem konferencyjnych
wystapien moze stanowié ,,interesujacy punkt odniesienia dla dyskusji toczo-
nych w réznych os$rodkach naukowych™.

Analizowana debata odbyla si¢ w ramach podsumowania badan nad
dziejami najnowszymi, wiekiem XX, w ramach panelu ,,Postulaty na przy-
szto$¢ i metodologia™. Oprocz dwdch autorow referatow wprowadzajacych,

' R. Kostro, Wstep od wydawcy, [w:] Spojrzenie w przeszlos¢. Konferencja Muzeum Hi-

storii Polski, Jadwisin, 25-26 pazdziernika 2007 r., t. 1: Sredniowiecze, Nowozytnosé,
red. P. Skibinski et al., Warszawa 2009, s. 5.

2 Ibidem. Owocem konferencji sa dwa tomy. Tom drugi po$§wigcony XIX i XX w. stano-
wi bardzo interesujacy material, pozwalajacy na diagnozg¢ wspolczesnej historiografii
dziejow najnowszych. Zob. W. Piasek, Historiografia dziejow najnowszych w Polsce
po 1989 roku w perspektywie etnografii mysli wspéiczesnej, [w:] Klio na wolnosci.
Historiografia dziejow najnowszych po 1989 roku, red. M. Kruszynski et al., Lublin
2016, s. 197-206.

3 Ibidem, s. 6.

Spojrzenie w przeszios¢. Konferencja Muzeum Historii Polski, Jadwisin, 25-26 paz-

dziernika 2007 r., t. 2: Wiek XIX i XX, red. P. Skibinski et al., Warszawa 2009. Obrady

na konferencji toczyly si¢ w ramach zasadniczych epok dziejow Polski: sredniowiecza,
nowozytnosci, XIX i XX w., w trzech panelach: 1) Historiografia 18 lat niepodleglej,
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podsumowujacych dotychczasowe badania oraz wskazujacych nowe kierun-
ki’, w debacie wziety udziat 22 osoby, ktore dodaty swoje komentarze.

Przedmiotem mojej analizy nie jest cata debata. Interesuje mnie jedynie
wyobrazenie historykéw na temat kontekstu teoretycznego wspoipracy hi-
storii z antropologia kulturows. Wynikiem tego powiazania jest antropologia
historii. Sledze jedynie te fragmenty debaty, w ktérych to wyobrazenie zostato
ujawnione. Analizuj¢ je z dwdch perspektyw: wewnatrzkulturowej i zewna-
trzkulturowej. Integruje¢ je, nadajac analizie charakter geertzowskiej analizy
nwZautkow 1 szczelin” (nook-and-cranny). Rekonstruuje ,,bliskie doswiad-
czenie” historykoéw praktykdw historii najnowszej w konkretnym miejscu
i czasie. Jednoczesnie traktuje je jako ,,symptomy” i dokonuj¢ ich diagnozy
w celu wyjasnienia®.

W pierwszym z wystapien wprowadzajacych czytamy: ,,Przede wszystkim
okres po 1989 r. nie byt specjalnie innowacyjny pod wzgledem metodolo-
gicznym [...], czy to dobrze czy zle? Uwazam, Ze raczej dobrze, a to z tej
przyczyny, ze wszystkie nowinki wystepujace w zachodniej historiografii
1 czgsto bezkrytycznie przyjmowane bardzo czesto maja dziatanie destruk-
cyjne””. Owe ,,nowinki” nie zostaly jednoznacznie okreslone. Jedynie po-
taczono je z ,,fenomenem tzw. postmodernizmu ”. ,, To wszystko — czytamy
dalej — co si¢ sktada na zadziwiajacy fenomen tzw. postmodernizmu, jest
z reguly dos¢ metna ideologia dekonstrukcji. Uwazam wigc raczej za dobra
rzecz to, ze hasta prowadzace w gruncie rzeczy do nihilizmu poznawczego
nie znajduja zbyt wielu zwolennikow, ze rozwijaja si¢ 1 zyja jakby wlasnym
zyciem i niejako obok gtéwnego nurtu nauki — co jest dobre i chce to z nacis-
kiem podkresli¢™.

2) Postulaty na przysziosé i metodologia, 3) Moja wizja epoki — jak jq interpretowac.
Proba syntezy.

M. Kornat, Historia polityczna, [w:] Spojrzenie w przesziosé, t. 2..., s. 209-218; D. Ja-
rosz, Historiografia dziejow spolecznych Polski w XX wieku po 1989 r. Perspektywy
i mozliwosci badawcze, metodologia, [w:] Spojrzenie w przeszlosé, t. 2...,s. 219-227.
Zob. C. Geertz, Introduction, [w:] Meaning and Order in Moroccan Society. Three
Essays in Cultural Analysis, eds. C. Geertz, H. Geertz, L. Rosen, Nowy York 1979,
s. 1-2; idem, Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] idem,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 39-44; idem, ,,Z punktu widzenia
tubylca”. O naturze antropologicznego rozumienia, [w:] idem, Wiedza lokalna. Dalsze
eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Krakow 2005, s. 63-77.

7 M. Kornat, op. cit., s. 214.

8 Ibidem.
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Odnoszac si¢ bardziej konkretnie do wartosci naukowej ,,fenomenu tzw.
postmodernizmu”, prelegent powotuje si¢ na Henryka Markiewicza. Zgadza
si¢ z nim, jak czytamy, iz: ,,tzw. zwrot narratywistyczny, subiektywizacja
narracji historycznej, idee dekonstrukcji — to sa wszystko objawy kwestiono-
wania podstawowych poje¢ nauki historycznej. Ideologia postmodernizmu
nie wnosi nic. Przemawia za nig tylko batwochwalczy kult tego, co nowe
1 pragnienie afirmacji wszystkiego, co ma «marke¢ Zachodu». W niektorych
srodowiskach z niemata hatasliwoscia usituje si¢ jednak upowszechnia¢ to, co
najbardziej «ptaskie i banalne» [...]. Z pewnoscia destrukcyjny wptyw tych
pomystow wyraza si¢ nade wszystko w hermeneutycznym, subiektywistycz-
nym jezyku, wlasciwie zargonie, w jakim formulowane sa nowe propozycje
metodologiczne™.

W drugim wystapieniu wprowadzajacym jedynie na marginesie wspomnia-
no o postmodernizmie 1 wynikajacych z niego dyrektywach metodologicz-
nych. Jego autor, podkreslajac subiektywnos$¢ swoich diagnoz i propozycji
zmian w historiografii, stwierdzil, iz ta kategoria zostala rewitalizowana
w postmodernistycznej historiografii i sktonny jest si¢ zgodzi¢ si¢ z Frankiem
Ankersmitem, ,,gloszacym jej pochwalg i zalete”!?. Co do kwestii ,,innowacji
metodologicznych” w historiografii najnowszej wskazuje on, iz ,,0zywcze
powinno okazac¢ si¢ tworcze wprowadzenie do narracji historycznej metod
i siatki poje¢ z nauk pokrewnych, zwlaszcza z antropologii i socjologii”!!.
Swoje wystapienie zamyka stwierdzeniem: ,,jezeli nie unowoczesnimy na-
szych metod [...], to obawiam sie, ze bedziemy przez naszych zachodnich
kolegow nadal traktowani jako przede wszystkim [...] dostarczyciele [...]
dokumentow zrodtowych [...]""12

W dyskusji po tych dwdch wystapieniach gtdéwnych z 22 o0sob, ktore zabra-
ty glos, 4 odniosty si¢ do problematyki metodologicznej, a nie warsztatowej,
jaka niewatpliwie jest kwestia teoretycznego kontekstu badan historycznych.
Jedna z 0sob zwrdcita uwage, iz efektem postmodernizmu jest poglebienie
refleksji na temat obiektywizmu'®, druga stwierdzita, iz rozwazajac kwesti¢
prawdy, powinnismy wiedziec¢, jaka jej teori¢ zaktadamy, inaczej ,,wygladaja

> Ibidem.

10°D. Jarosz, op. cit., s. 220.

U Ibidem, s. 226.

2 Ibidem,s. 2217.

3 B. Klich-Kluczewska, [Glos w dyskusji], [w:] Spojrzenie w przesziosé, t. 2..., s. 233.
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[one] na amatorskie!*. Najobszerniej ta kwestia wybrzmiata w dwoch wypo-
wiedziach, na ktore chcialbym zwrdci¢ szczegdlng uwage.

W pierwszej z nich czytamy: ,,Gdy kiedy$ stuchatem dyskusji, w ktérych
stale powtarzano, iz malo jest rozwazan na temat metodologii, ze nie $ledzi-
my tego wszystkiego, co na ten temat pisze si¢ na Zachodzie, a zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych, to wpadatem w kompleksy, iz jestem «zascian-
kowy i1 nienowoczesny». A dzisiaj po prostu troch¢ szkoda mi czasu, zeby
$ledzi¢, co nowego w tym wzgledzie wymyslil «X», a co «Y». Wolg i§¢ do
archiwum, poczyta¢ wspomnienia [...] niz zachwycac si¢ tym, co jest naj-
modniejsze w Harvardzie, Princeton czy Berkeley”!'>. W dalszej czgsci wy-
stapienia autor tych stéw podkreslil, iz powinien takze zabraé glos w sprawie
prawdy i1 zauwazyl, ze prawda jest jedna: ,,jedynie rdzne opcje, wizje, inter-
pretacje, ale prawda jest zawsze jedna. [...] czasem po prostu warto powie-
dzie¢: krdl jest nagi”'e.

Autor drugiej wypowiedzi, nawiazujac do wlasnych doswiadczen, wskazat,
iz sam niechgtnie sigga po ,,metodologi¢ antropologiczng czy socjologiczna,
m.in. dlatego, ze znaczna czg$¢ szkot antropologicznych i socjologicznych
[...] przeczy mozliwosci poznania prawdy obiektywnej. [...] Poniewaz ja
postrzegam swoja misj¢ jako probe dotarcia do prawdy obiektywnej, pode;j-
mowanie tej proby ma sens tylko wtedy, kiedy uznaje si¢, ze to jest mozliwe.
Z tego punktu widzenia nie wydaje mi si¢, zeby proste wykorzystanie metod
poznawczych innych nauk humanistycznych bylo tak tatwe i tak tworcze, jak
sugeruja zwolennicy tego rodzaju fuzji”"’.

W podsumowaniu debaty, odnoszac si¢ do glosow, ktoére wybrzmiaty
w dyskusji nad referatami wprowadzajacymi, pierwszy z ich autoréw stwier-
dzil: ,,zawsze spotyka si¢ z moim negatywnym nastawieniem ideologia post-
modernizmu, kwestionujaca samo pojecie prawdy historycznej. To prowadzi
na manowce, z czego niektdrzy nie zdaja sobie sprawy, albo z powodu cy-
nizmu, albo zaslepienia. [...] Prawda obiektywna istnieje [...] cho¢ nam si¢
nieustannie wymyka i jest pewnym ideatem”'®. Podkre$lit dalej, iz catkowicie
zgadza si¢ z tym, co na temat postmodernizmu stwierdzit, cytowany jako
pierwszy, uczestnik dyskusji. ,,To jest rOwniez — zaznaczyt — moje stanowisko

14 K. Brzechczyn, [Glos w dyskusji], [w:] Spojrzenie w przeszlosé, t. 2..., s. 236.

5

J. Eisler [Gtos w dyskusji], [w:] Spojrzenie w przeszlosé, t. 2...,s. 255.

16 Ibidem.

17 P, Skibinski [Gtos w dyskusji], [w:] Spojrzenie w przeszlosé, t. 2, ..., s. 257-258.
8 M. Kornat, op. cit., s. 259.
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w sprawie ideologii postmodernizmu”". Konczac swoje wystapienie, wrocit
do kwestii postmodernizmu 1 wyrazil swoja wdziecznos$¢ ,,za wyartykutowa-
nie najwazniejszej sprawy w sposob tak dobitny — ze prawda historyczna jest
czyms zasadniczym, czyms, bez czego nie ma nauki. Wolno uwazacé, ze nasze
poznanie nie bedzie nigdy doskonate, i nie potrzeba postmodernizmu, by nam
ten stan rzeczy uswiadamiac. To bardzo stary problem [...]. Madrze i dobit-
nie to ujat papiez Jan Pawet II [...], piszac, iz «cztowiek ma to do siebie,
ze nie podobna go wyczerpa¢ pod wzgledem historycznymy. Ale z tego nie
wynika, ze wszystko, co chcemy powiedzie¢ o przesztosci, to wytwor naszej
wyobrazni i upodoban. [...] Likwidacja nauki to nie jest nasz cel, a ideologia
postmodernizmu ku temu de facto prowadzi, tylko pod hastami nowatorstwa
i swobody interpretacji”?.

Drugi z autoréw referatéw wprowadzajacych w swojej wypowiedzi po
zakonczonej dyskusji stwierdzit, iz nie chce si¢ ,,rozwodzi¢” na temat post-
modernizmu oraz iz nikogo nie chce na niego nawracac, ale chetnie przeczy-
tatby ksiazke ,,pisang tzw. gestym opisem [...]"?!. Ponadto zakonczyt swoje
wystapienie stwierdzeniem: ,,jednak zostang przy swoim, ze wspdtpraca tych
dziedzin, zwtaszcza antropologii, jest bardzo wazna”?.

Z przedstawionego powyzej fragmentu debaty rysuje si¢ nastgpujace wy-
obrazenie kontekstu teoretycznego, w jakim osadzana jest wspotpraca histo-
rii 1 antropologii kultury. Kontekst ten tworzy ,,fenomen tzw. postmoderni-
zmu”?, Przedstawia si¢ go jako zagrozenie dla naukowego statusu historii.
Obecny jest on w réznych ,,nowinkach” na gruncie nauki. Takg ,,nowinka”,
zwigzang z ,,ideologia postmodernizmu” za sprawa czerpania metod z antro-
pologii kultury, jest antropologia historii. Przenoszenie metod z antropologii
kultury do historii, to przenoszenie do niej samej ,,ideologii postmodernizmu”
1 w konsekwencji podwazanie jej naukowych fundamentow.

Dokonajmy teraz diagnozy powyzej przedstawionego doswiadczenia
bliskiego kontekstu teoretycznego wspolpracy historii i antropologii kultu-
ry. Uwzgledniajac ograniczenia, jakie wynikaja z charakteru wypowiedzi

1 Ibidem.

20 Jbidem, s. 260.

2l D. Jarosz, op. cit., s. 261.
22 Ibidem.

2 Na temat recepcji postmodernizmu w historiografii polskiej zob. T. Wislicz, Historio-
grafia polska 1989-2009. Bardzo subiektywne podsumowanie, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 2010, nr 5/6, s. 38-40; M. Mazur, Problemy i patologie historiografii najnowszej,
[w:] Klio na wolnosci..., s. 126—127.
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konferencyjnej, od razu mozna zauwazy¢, iz nie maja one nic wspolnego
z dyskursem naukowym. Zaréwno w pierwszym referacie wprowadzajacym,
jak 1 w pierwszym glosie-komentarzu, juz na wstepie znajdujemy symptomy,
ktére wskazuja na ich charakter. Przekonania o niepotrzebnym teoretyzowa-
niu oraz skutecznej praktyce zyciowej, jakie w nich mozna odnalez¢, odsytaja
do porzadku wiedzy potocznej. To w jej ramach budowany jest kontekst teo-
retyczny wspotpracy historii i antropologii kultury.

W analizowanej debacie mamy do czynienia z postugiwaniem si¢ sada-
mi nalezacymi do innego porzadku niz mieszczacy si¢ w porzadku wiedzy
naukowej kontekst teoretyczny. Konkretyzujaca go figura ,, fenomenu tzw.
postmodernizmu” nalezy zasadniczo do porzadku myslenia wedlug wartosci.
Operacje symboliczne, jakich dokonuja uczestnicy dyskusji, angazuja nie tyl-
ko znaczenia w sensie semantycznym, lecz takze aksjologicznym, a granica
miedzy tymi znaczeniem jest ptynna, na korzys¢ znaczenia aksjomatycznego.
Ponadto uwiktane sq one w emocje, ktore funkcjonujq jako substytut wartosci
logicznej**. Korzystajac z klasycznego stownika antropologii i stojacych za
nig teorii, mozna uznaé, iz mamy tu do czynienia z procesem mityzacji kon-
tekstu teoretycznego wspolpracy historii i antropologii kultury®.

Poglebiajac diagnozg, nalezy postawi¢ pytanie o przyczyne tej mityzacji.
Niewatpliwie jest ona reakcjq na upowszechniajacy sie opis nauki, w ktérym
relatywizuje sie jej ustalenia. Wspdtczesnie odbywa si¢ to gldwnie na gruncie
postmodernizmu. Przygladajac si¢ postmodernizmowi jako zjawisku kulturo-
wemu, mozna taczy¢ go z intelektualng proba zrozumienia, takze na gruncie
dyskursu naukowego, problemdw, ktore generuje ponowoczesny stan kultury.
W kulturze ponowoczesnej wystgpuje proces multiplikowania wewngtrznych
roznic. Wigze si¢ to z procesem ,,odczarowania swiata”, w wyniku ktore-
go najpierw religia utracita moc integrowania kultury zachodniej, nastepnie
za$ to samo stalo si¢ z naukgq. W obliczu tych zjawisk, jak zauwaza Andrzej
Szahaj, ,,stopniowo poczeto wygasac zapotrzebowanie na istnienie «jednej
wlasciwej interpretacji», czy moze lepiej — inne zapotrzebowania okazywaty
si¢ silniejsze. Rozne wspolnoty kulturowe poczely prezentowaé swoje wlasne

24 Zob. J. Niznik, ,, Potocznosé¢” jako kategoria teoretyczna, [w:] Kategoria potocznosci.

Zrédia filozoficzne i zastosowania teoretyczne, red. A. Jawlowska, Warszawa 1991,
s. 164.

Na temat obecnosci mitu i mityzacji w nauce i historii zob. Cz. Robotycki, Etnografia
wobec kultury wspolczesnej, Krakdw 1992, s. 29—44; Cz. Robotycki, S. Weglarz, Chiop

potegq jest i basta. O mityzacji kultury ludowej w nauce, ,,Polska Sztuka Ludowa —
Konteksty” 1983, t. 37, z. 1-2, s. 3-8.

25
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odczytania starych tekstow, w tym i nowe odczytania przesztosci jako tekstu
26, Postmodernizm stanowi propozycje¢ zredefiniowania mys$lenia naukowego
w nowych warunkach spoteczno-kulturowych?’.

Jak w konteks$cie wyzej zaznaczonego procesu zniknigcia centrum i mul-
tiplikowania interpretacji wyglada rodzima rzeczywisto$¢? Badacze wspot-
czesnej kultury juz dawno zauwazyli, iz ponowoczesno$¢ w krajach Europy
Wschodniej po przetomie ustrojowym przestata by¢ modnym tematem teore-
tycznych dyskusji, a stata sie realnym wyzwaniem intelektualnym?, Rowniez
w historiografii polskiej, w tym historiografii najnowszej, to co ,,naukowe”
coraz czgSciej przestaje by¢ rownoznaczne z ,,jedynym”. Moze ten proces nie
jest jeszcze w niej tak widoczny jak w innych aspektach kultury. Stan wspot-
czesnej historiografii podobnie jak spoleczenstwa dobrze oddaje metafora hi-
storii w kawatkach®. To w reakcji na sytuacje multiplikowania réznic i wielo$¢
prawd historycy dziejow najnowszych, dokonuja mityzacji kontekstu teore-
tycznego wspotpracy historii i antropologii kultury. Czynig to w celu utrzyma-
nia kulturowego status quo w obszarze kultury, jakim jest historiografia.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz teoretyczny kontekst, w ktorym
historycy dziejdw najnowszych osadzaja wspotprace historii i antropologii
kultury, jest zmityzowany. Podobnie zmityzowane jest teoretyczne oblicze
antropologia historii. Trudno okresli¢ zasigg takiego myslenia w krajowej
historiografii. W analizowanej debacie wiele miejsca zajeto ono w jednym
z dwoch wygloszonych referatow wprowadzajacych. Drugi z prelegentéw
przedstawil zdystansowane stanowisko wobec postmodernizmu jako teo-
retycznego kontekstu wspotpracy historii i antropologii kultury. Ponadto
w komentarzach glosy dotyczace watku mnie interesujacego byty nieliczne.
To swoiste dinéressement ;6713 jednak potraktowac jako znaczace. Trzeba takze
pamigtac, iz antropologia historii nie jest stylem badan w historiografii kra-

% A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, [w:] idem, Zniewalajgca moc kultu-

ry. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Torun 2004, s. 113.

Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Torun 1995.

G. Dziamski, Lata dziewiecédziesiqte. Nasza postsocjalistyczna ponowoczesnosé, [w:]
Kultura wobec kregu tozsamosci. Kongres kultury polskiej. Materialy z konferencji
przedkongresowej, red. T. Kostyrko, T. Zgotko, Poznan 2000, s. 83; A. Szahaj, Jaka
modernizacja? (1), [w:] idem, Liberalizm, wspolnotowosé, réwnosé. Eseje z filozofii
polityki, Torun 2012, s. 73-79.

W. Piasek, Historiografia w kawatkach — historiografia polska w péznonowoczesnym
Swiecie, ,,Problemy Humanistyki” 2009, nr 16, s. 165—173.
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jowej o jakims znacznym zasiegu. Trudno w zwiazku z tym spodziewac si¢
licznych glosow.

Niewatpliwie poddane analizie wyobrazenie kontekstu teoretycznego
wspOtpracy historii i antropologii nie jest jedyne ani w historiografii najnow-
szej, ani w historiografii w Polsce w og6le®’. Warto jednak to wyobrazenie nie
tylko odnotowad, lecz takze blizej si¢ mu przyjrze¢ oraz zdiagnozowac. Fakt,
ze odnajdujemy je w trakcie debaty na waznej dla historykéw polskich konfe-
rencji podsumowujacej dorobek badan po 1989 r. i majacej wyznaczy¢ nowe
ich kierunki, to jeden powod tego zainteresowania. Drugi z nich to znaczenie
badan nad historig najnowsza dla wspotczesnego oblicza historii. Krzysztof
Pomian stwierdza, iz historia dzi$ to wiek XX. Trudno si¢ z tym nie zgodzic¢.
To wiek XX, zauwaza on, ,,przyciaga wigksza niz inne okresy liczb¢ badaczy
1 jest przedmiotem wigkszej niz inne epoki publikacji. To on budzi szczegdl-
nie namigtne spory. To on pasjonuje opini¢ publiczng™™!. Przede wszystkim
jednak ,,To on stawia historykow, ktorzy si¢ nim zajmuja, wobec nowych
wyzwan warsztatowych, pojeciowych, pisarskich, etycznych i politycznych.
Wolno zatem przypuszczaé, ze dla historii jako dyscypliny uniwersyteckiej
[...] wiek XX okaze si¢ tym, czym niegdys byly dla niej inne epoki: polem
doswiadczalnym, na ktorym wypracowane beda rozwigzania problemow na-
rzucanych jej przez nowe warunki, w jakich teraz si¢ je uprawia™>.

Summary

Cultural anthropology, historical anthropology
and the ,phenomenon of postmodernism”,
The case of the debate of historians-practitioners

In this article I have analyzed the debate of historians. I am interested in
the views of historians on the context of theoretical co-operation of histo-
ry with cultural anthropology. The result of this connection is the historical
anthropology.

30 Zob. D. Katwa, Na peryferiach peryferii? Codziennos¢ PRL w Polskiej historiografii —
przeglad badan, ,,Rocznik Antropologii Historii” 2012, nr 1, s. 175-193.

31 K. Pomian, Historia — dzis, [w:] Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o prze-
szlosci, red. E. Domanska, R. Stobiecki, T. Wislicz, Krakéw 2014, s. 19.

32 Ibidem.



