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PRZĘŚLIKI I CIĘŻARKI TKACKIE – NIEDOCENIANE 
ŹRÓDŁA ARCHEOLOGICZNE DO POZNANIA 

WŁÓKIENNICTWA SPOŁECZNOŚCI ŁUŻYCKICH

SPINDLE WHORLS AND LOOM WEIGHTS - 
UNDERESTIMATED ARCHAEOLOGICAL SOURCES OF 

THE LUSATIAN CULTURE TEXTILE INDUSTRY

Abstract:  Two categories of artefacts related to the textile industry of Lusatian culture communities 
will be discussed in this paper. That is spindles whorls and loom weights. These items still remain 
outside the area of interest of most archaeologists. It probably results from the fact of their „com-
monness”. The subject of the prehistoric textile industry is not very often discussed. The lack of 
understanding of the basic functionality of these tools, discussion of the impact of weight, diameter 
and height of spindle whorls and loom weights on the parameters of threads and fabrics, cause that 
most archaeologists do not attach importance to their correct description. Usually, the quantity, 
size and shape are given, without their weight. In this article, the greatest emphasis was put on 
explaining the role these monuments play in the process of spinning and weaving. The results of 
experimental works from leading European centres studying prehistoric textiles were also quoted: 
from the Center for Textile Research in Copenhagen and from the Naturhistorisches Museum in 
Vienna. It was also proposed to standardize the descriptions of spindles whorls and loom weights 
used in their typology, based on those used in foreign articles. The textile processes were also briefly 
discussed. There are also a few uncovered textiles from the areas of the Lusatian culture. Textiles 
from the areas of the Lusatian culture were also presented.
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1. WSTĘP

Wymienione w tytule artykułu zabytki, choć często występują na stanowiskach ar-
cheologicznych począwszy od okresu neolitu, nie są przedmiotem szczególnej uwagi 
archeologów. Być może wynika to z ich „pospolitości” i oczywistego przeznaczenia. 
Pradziejowe włókiennictwo nie doczekało się jeszcze tak szczegółowych badań, jak 
w przypadku ceramiki czy metalurgii, którym poświęcono liczne pozycje bibliogra-
ficzne. W polskojęzycznej literaturze do tej pory ukazały się jedynie dwie monografie 
poruszające ten temat, a odnoszące się do neolitu oraz okresu rzymskiego. Są to prace 
T. Chmielewskiego (2009) o włókiennictwie i tkactwie doby neolitu w Europie Środ-
kowej oraz J. Maika (2012) o tekstyliach kultury wielbarskiej. Stosunkowo dobrze 
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opracowane są techniki włókiennicze i tekstylia, pochodzące z okresu średniowiecza 
i czasów nowożytnych, których jest w tej chwili dość dużo. Należy tu wymienić choćby 
prace A. Nahlika, J. Maika czy M. Grupy (2012, tam dalsza literatura). Nie wpływają 
one jednak na obraz poznania włókiennictwa kręgu łużyckiego. Problematyce włó-
kienniczej późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza nie poświęcono do tej pory 
osobnej publikacji.

Pradziejowe rzemiosło włókiennicze jest trudnym polem do badań. W pełnym 
zrozumieniu jego procesów i zależności dużą pomocą dla badacza jest jego własna 
umiejętność przędzenia i tkania. Nie można bazować tylko na wiedzy teoretycznej 
dostępnej w literaturze. W społeczeństwach pradziejowych zdolności te nabywano 
już w wieku dziecięcym. Obecnie rzemiosła te odchodzą w zapomnienie. Osoby już 
dorosłe, które rozpoczynają naukę w tym zakresie, muszą poświęcić dużo czasu, 
by biegle je opanować. Być może właśnie z tego względu tak niewielu jest w Polsce 
archeologów zajmujących się tą dziedziną.

Wytwórczość tkacka, której pierwsze ślady widoczne są w neolicie, jest równie 
istotną zmianą, jak przejście od zbieractwa i łowiectwa do uprawy roli i hodowli zwie-
rząt. Wraz ze zbożami udomowiono także len, który początkowo wykorzystywano 
do produkcji oleju z nasion (Harris 2014, 2). Z czasem zaczęto także wykorzystywać 
jego włókna do produkcji tekstyliów. Runo owcze do produkcji tkanin zaczęto wyko-
rzystywać dopiero w późnym neolicie/wczesnej epoce brązu, co koresponduje ze zmia-
nami w wielkości i kształcie przęślików i ciężarków tkackich (Rast-Eicher 2005, 127).

Na pierwszy rzut oka te niepozorne „gliniane krążki” i ciężarki nie wyróżniają 
się niczym charakterystycznym, poza kształtem. Dlatego też w większości opra-
cowań z badań poświęca się im niewielki akapit, w którym podaje się ich kształt, 
kolor, domieszkę mineralną, średnicę i wysokość, bez dalszych pogłębionych badań 
(np. Narożna-Szamałek 1986, 125; Mierzwiński 1994, 58; Kozłowska 1997, 136; Gralak 
2010, 194‒195; choć istnieją wyjątki Dudak i in. 2002, 52; Dzięgielewski 2010, 83). Przy 
czym rzadko podaje się ich wagę (dlaczego właśnie waga jest istotna – wyjaśniono 
w dalszej części artykułu). Niniejsza publikacja ma na celu zwrócenie uwagi na te 
dwie kategorie pozornie „nieciekawych” zabytków, odnośnie do informacji możliwych 
do uzyskania w trakcie ich analizy.

2. MATERIAŁY I METODY

Na początek należy zadać sobie pytanie – czym jest włókiennictwo? Według przyjętej 
definicji są to techniki, zajmujące się obróbką włókien i wytwarzaniem półwyrobów 
i wyrobów włókienniczych (tekstyliów) z surowców przędnych (Michałowska 1995, 
246). Obejmuje m.in.: roszarnictwo, przędzalnictwo, tkactwo, dziewiarstwo, powroź-
nictwo, pasamonictwo, wykończalnictwo. Jest to więc cały szereg procesów: od tych 
przygotowujących włókna do obróbki po tworzenie tkanin czy dzianin. Trudno 
oczywiście mówić w pradziejach o przemyśle włókienniczym we współczesnym rozu-
mieniu tego słowa. W odniesieniu do społeczności epok brązu i żelaza (jak i neolitu) 
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bardziej adekwatnym jest określenie gospodarka włókiennicza, zaproponowane przez 
M. Glebę, jedną z czołowych badaczek tekstyliów archeologicznych (Gleba i in. 2013, 
54‒58). W tym wyrażeniu mieszczą się bowiem wszystkie czynności, wykonywane 
w fazie wyprzedzającej uzyskanie włókna, takie jak wypas owiec i wielkość stada, 
uprawa roślin włóknistych oraz utrzymanie odpowiedniej wielkości pól i łąk, wolnych 
od zalesienia. Poza oczywistymi procesami, jak obróbka włókien oraz przędzenie 
i tkanie, w skład gospodarki włókienniczej wchodzi także organizacja produkcji tek-
stylnej na obszarze zajętym przez daną społeczność, a także „konsumpcja” produktu, 
czyli szycie ubrań czy ewentualny handel lub wymiana (Gleba i in. 2013, 56).

Z czym ma jednak do czynienia badacz włókiennictwa z późnego okresu brązu 
i wczesnej epoki żelaza? Przede wszystkim ze znaleziskami poświadczającymi proces 
przędzenia, a więc przęślikami, oraz tkania, czyli ciężarkami tkackimi. Na większości 
stanowisk kultury łużyckiej przęśliki występują co najwyżej po kilka, kilkanaście 
sztuk, np. w Kunicach (Mierzwiński 1994, 58), na Targówku (Węgrzynowicz 1962, 109), 
w Kamionce Nadbużnej (Hildt-Węgrzynowicz 1961, 188) i w Skuszewie (Ignaczak 2007, 
100). Nie inaczej jest z ciężarkami tkackimi, których fragmentaryczne zachowanie 
utrudnia określenie, ile w rzeczywistości zachowało się ich na stanowisku. Oczywi-
ście na ten ilościowy obraz składa się stan przebadania areału na poszczególnych 
stanowiskach. Więcej przęślików i ciężarków, do kilkudziesięciu sztuk, odkryto m.in. 
w Biskupinie (Szafrański 1950, 158), Smuszewie (Durczewski 1985, 102), Jankowie 
(Ostoja-Zagórski 1978, 139), Komorowie i Słupcy (Malinowski 1954, 19), Kruszwicy 
(Szamałek 1987, 87), Gzinie (Chudziakowa 1992, 54) czy Wojniczu (Dzięgielewski 2010, 
83) i Polanowie (Rembisz 2010, 88). Przęśliki i ciężarki pochodzące ze wzmiankowane-
go okresu, rzadko stają się przedmiotem osobnego opracowania. Wyjątkiem są tutaj 
prace T. Szafrańskiego z Biskupina (1950,132‒160) oraz K. Macewicza i S. Wuszkan 
z Gadzowic-Kwiatoniowa (1991, 25‒54). O piecu z wypalonymi ciężarkami tkackimi, 
w kontekście wyników badań na stanowisku w Kornicach, wspomina także J. Cho-
chorowski (1978, 35). Publikacje te nie wyczerpują jednak problematyki pradziejowego 
włókiennictwa.

Osobną kategorią zabytków włókienniczych, których szczegółowe omówienie 
wykracza poza ramy tego artykułu, są oczywiście same tkaniny. Tych jednakże z te-
renów Polski, datowanych na późną epokę brązu i wczesną epoki żelaza, jest mało. 
Zdecydowaną większość z nich odkryto na Śląsku na cmentarzyskach w Jankowicach, 
Starych Kolniach, Domaradzu, Wołowie, Łabędach-Przyszówce, Lasowicach Małych 
i Świbiu (Maik, Rybarczyk 2016, 33). Poza Śląskiem fragmenty tkanin i ich odciski 
na ceramice i polepie odkryto na stanowiskach w Teklinie (Węgrzynowicz 1973, 30), 
Łodzi, Zakrzewiu, Biskupinie, Mąkolicach, Maciejowicach (Maik, Rybarczyk 2016, 
34), Kosinie (Miśkiewicz, Węgrzynowicz 1974, 189), na formach odlewniczych z Binina 
(Fogel, Sikorski 2006, 515), brązowych ozdobach z Konina-Grójca (Sikorski 2001, 378) 
oraz na formie do odlewu siekierek ze skarbu z Roska (Sikorski 2006, 153). Ze zna-
lezisk tych rysuje się obraz zróżnicowanych tkanin. Wykonane są głównie w splocie 
płóciennym, choć znano także splot rypsowy (Mąkolice) oraz skośny 2/2 (Bnin). 
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Wytwarzano też krajki na krosienku tabliczkowym (Zakrzew) oraz znano technikę 
sprangu (Konin-Grójec, Rosko). W porównaniu z bogatymi znaleziskami z kopalni 
w Hallstatt czy Dürrnbergu w Austrii (Grömer 2012, 31‒45) stanowi to niewielki zbiór. 
Kolejne znaleziska tkanin z wczesnej epoki żelaza pochodzącą z cmentarzyska w Do-
masławiu, na którym według najnowszych badań pochowano ludność przynależną 
do północno-wschodniej grupy kultury halsztackiej (Maik, Rybarczyk 2016, 26).

2.1. Przęśliki – analiza funkcjonalna
Analizując te artefakty, należy spojrzeć na nie przede wszystkim z perspektywy ich 
funkcjonalności. Błędne jest wśród archeologów podejście do tej kategorii zabytków, 
jako do wyznaczników chronologicznych, tak jak jest to np. w przypadku fibul. Przę-
śliki pozbawione są cech charakterystycznych i nie pozwalają na uściślenie datowań 
struktur archeologicznych, w których je odkryto.

Przęślik jest prostym przedmiotem, wykonanym najczęściej z gliny (choć w róż-
nych okresach wykonywano je także z kamienia, kości i drewna), który nakłada się 
na drewniany trzpień, zwany też piórem (ryc. 1). Celowo pominięto tu obecności 
ewentualnych przęślików wykonanych ze skorup naczyń (odkrytych np. w Masz-
kowicach, Cabalska 1977, 124), gdyż ich przeznaczenie jest kwestią sporną. Jedyną 
funkcją przęślików jest obciążenie wrzeciona, wydłużenie jego ruchu obrotowego 
oraz utrzymanie przez dłuższy czas jego stałej prędkości (Chmielewski 2009, 78). 
Ma to bezpośredni wpływ na grubość, równomierność i skręcenie wykonywanej nici. 
Dobór parametrów wrzeciona i przęślika warunkuje wykorzystywany w przędzeniu 
surowiec. Muszą być wzięte pod uwagę parametry włókien, ich długość, elastyczność 

Ryc. 1.  A – wrzeciono obciążone glinianym przę-
ślikiem od dołu; B – wrzeciono obciążone przęśli-
kiem od góry. Rys. M. Przymorska-Sztuczka
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i sczepność (Verhecken 2013, 98). Odpowiednia waga i średnica przęślika pozwalają 
uzyskać przędzę o różnej grubości i różnym stopniu skręcenia. Choć wpływ na to mają 
także same umiejętności i doświadczenie osoby przędącej oraz technika przez nią 
używana (Verhecken 2013, 101). Im szybciej obraca się wrzeciono, tym mocniej skręco-
na jest przędza. Nić wełniana, jako wykonana z surowca o krótkich włóknach, by się 
nie zerwać, musi być mocniej skręcona w przeciwieństwie do lnianej (Barber 1991, 
52). Grubość wykonanej nici ma z kolei bezpośredni wpływ na wygląd samej tkaniny.

Jak jednak odróżnić przęślik od np. kółka wózka kultowego czy paciorka? Z po-
mocą przychodzą tu pomiary otworu, w który wkładane jest drewniane pióro wrze-
ciona. Minimalna średnica powinna wynosić 3‒4 mm, maksymalna natomiast 10 mm 
(rzadziej więcej). Ważny jest także kształt otworu, który przeważnie jest cylindryczny 
lub lekko stożkowaty (Chmielewski 2009, 77).

W odniesieniu do tej kategorii zabytków należałoby stosować typologię zapropo-
nowaną przez Ch. Kimbrough (2006, 136), która opiera się przede wszystkim na ich 
wadze oraz średnicy. Według niej przęśliki możemy podzielić na 4 grupy:

Grupa 1 – lekkie, o przeciętnej wadze od 8 do 19 gramów i średnicy od 2,5 cm 
do 5 cm. Używane do przędzenia nici delikatnych z włókien wełnianych o krótkiej 
stapli, ewentualnie włókien kozich.

Grupa 2 – średnie, podtyp 1. – przęśliki o wadze od 20 do 35 gramów i średnicy 
od 3 cm do 4,9 cm. Wykorzystywane do skręcania cienkich nici wełnianych z włókien 
o długiej stapli.

Grupa 3 – średnie, podtyp 2. – przeciętna waga od 20 do 35 gramów i średnicy 
od 5 cm do 7 cm, stosowane przy przędzeniu nici wełnianych o średniej grubości 
z włókien o krótkiej stapli.

Grupa 4 – przęśliki ciężkie, ważące od 36 do 60 gramów i powyżej, o średnicy 
od 5 cm do 7,5‒8 cm. Służące do przędzenia średniej jakości nici z ciężkiej wełny 
o długiej stapli, bądź włókien lnianych.

Kolejna typologia przęślików, zaproponowana przez A. Verheckena (2010), opiera 
się na pomiarach momentu bezwładności, dokonywanych za pomocą skomplikowa-
nych (przynajmniej dla humanistów) wzorów. Moment inercji w przęślikach późno 
eneolitycznych z Gródka badali także T. Chmielewski i L. Gardyński (2010).

Do ujednolicenia opisu kształtów przęślików zastosować można te użyte w typo-
logii, przedstawionej u D. Kossowskiej-Janik (2016, 110). Klasyfikacja ta opracowana 
została głównie w oparciu o przekroje przęślików (ryc. 2). Równie pomocna w tym 
zakresie jest praca napisana pod redakcją E. Andresson Strand i M.L. Nosch (2015).

Materiał archeologiczny przeanalizowany w oparciu o wzorzec zaproponowany 
przez Kimbrough, pozwala choć częściowo odtworzyć proces przędzenia. Szczególnie 
w połączeniu z pracami eksperymentalnymi, które można przeprowadzić przy użyciu 
przęślików, pochodzących z badań archeologicznych lub ich dokładnych kopii.

W tym miejscu należy wspomnieć o eksperymentach archeologicznych prze-
prowadzonych przez L. Mårtensson i S. Möller-Wiering z Centre for Textile Rese-
arch w Kopenhadze (Mårtensson i in. 2006; Möller-Wiering 2006) oraz K. Grömer 
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z Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu (Grömer 2005). Badaczki te wykonały serię 
eksperymentów z wykorzystaniem zarówno replik przęślików, jak i oryginalnych 
znalezisk z badań archeologicznych. Prace te miały na celu uchwycenie zależności 
między parametrami przęślików a uzyskaną przy ich pomocy przędzą. Jak dotąd, 
są to jedne z nielicznych tego rodzaju badań w Europie. W Polsce eksperymenty tego 
typu prowadzone są przez A. Grossman z Muzeum Archeologicznego w Biskupinie, 
A. Ulanowską z Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez piszącą te słowa z Instytutu 
Archeologii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. W eksperymencie badaw-
czym przeprowadzonym w ośrodku toruńskim wykorzystano przęśliki ze stanowiska 
Ruda 3‒6, pow. Grudziądz. Jest to rozległa osada kultury łużyckiej, na której odkryto 
63 przęśliki, w tym 16 całych (ryc. 3). Do głównego eksperymentu użyto gręplowanej 

Ryc. 2.  Typologia przęślików: I – dyskoidalne; II – stożkowate; III – półkoliste; IV – dwustożkowate; 
V – owalne (wg Kossowska-Janik 2016, ryc. 3)

Ryc. 3.  Przęśliki ze stanowiska Ruda 3-6, pow. Grudziądz. Fot. M. Przymorska-Sztuczka
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wełny pochodzącej z owcy wrzosówki. Pierwsze wyniki potwierdziły różnice w gru-
bości przędzy w zależności od użytego przęślika. Obecnie trwa kolejny etap badań, 
polegający na powtórzeniu eksperymentu przez drugą prządkę, przy użyciu tej samej 
wełny, wrzecion i przęślików. Wyniki tych prac zostaną opublikowane po zakończeniu 
eksperymentu.

2.2. Ciężarki tkackie – analiza funkcjonalna
W przypadku ciężarków tkackich (ryc. 4), jednoznacznie poświadczających umie-
jętności tkackie i używanie pionowego krosna ciężarkowego, stan opracowania rów-
nież pozostawia wiele do życzenia. Choć waga ciężarka podawana jest częściej niż 
w przypadku przęślików.

W zależności od grubości i siły skrętu nici użytych w osnowie tkaniny, do ich 
obciążenia używano ciężarków o odpowiedniej wadze. Ich ciężar wahać się może 
od 250 g do 1 kg i więcej (nawet 2 kg). Niezwykle istotne jest więc dobranie odpo-
wiedniej wagi ciężarków tkackich do grubości przędzy (Mårtensson i in. 2007, 3). 
Nici osnowy muszą być odpowiednio napięte. Logicznym jest więc, że nici o grubo-
ści np. 1 mm potrzebują większego obciążenia niż te o grubości 0,2 mm. Zbyt duże 
napięcie powoduje zrywanie nici, przy zbyt małym natomiast nastąpią trudności 
z uzyskaniem odpowiedniego przesmyku tkackiego (Grömer 2016, 112). Ponadto 
użyte do utkania jednej tkaniny ciężarki nie mogą różnić się od siebie wagowo. Nawet 
różnica 11 g wpływa negatywnie na proces tkania i na samą tkaninę (Mårtensson i in 
2009, 382). Choć umieszczenie nieco cięższych ciężarków na skrajach szeregu spo-
woduje zagęszczenie nici osnowy na brzegach bocznych tkaniny (Barber 1991, 101), 
przez co je jednocześnie wzmacnia.

Ryc. 4.  Ciężarki tkackie ze stanowiska w Polanowie, pow. Słupca. Fot. M. Przymorska-Sztuczka
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Eksperymenty wykonane przez L. Mårtensson, E. Andersson-Strand i M.L. Nosch 
wykazały, że przy grubości nici równej bądź mniejszej od 0,3 mm napięcie musi wy-
nosić około 10 g na jedną nić. Z kolei przy przędzy grubości około 0,8‒1 mm napięcie 
wzrasta do ok. 40 g na jedną nić (Mårtensson i in 2009, 378). Wynika z tego, że mając 
ciężarki tkackie o wadze 500 g, można przywiązać do nich 25 nici wymagających 
napięcia 20 g na jedną nić. Natomiast jeśli nici są grubsze i potrzebują napięcia 50 g, 
to do ciężarka o wadze 500 g dowiąże się ich już tylko 10.

Istotną rolę w procesie tkania odgrywa także kształt ciężarka tkackiego (interesu-
jące wnioski w tym zakresie przedstawiła E. Andersson Strand (2015), która wykonała 
analizę funkcjonalną tych narzędzi w oparciu o prace eksperymentalne). Na przykład 
ciężarki o wadze 800 gramów i kształcie dyskoidalnym czy piramidalnym, zajmą 
mniej miejsca niż ciężarki okrągłe (Grömer 2016, 113). Ma to z kolei wpływ na gęstość 
tkaniny. Zmianę w kształcie ciężarków tkackich z kulistych, datowanych na późny 
neolit i wczesny brąz, na stożkowate czy dyskoidalne, występujące w okresie halsz-
tackim, tłumaczy się właśnie znacznym zwiększeniem gęstości nici na 1 centymetr 
w wytwarzanych tkaninach. Najlepszym przykładem są tu tkaniny z kopalni w Hal-
lstatt (Grömer i in 2013). We fragmentach datowanych na epokę brązu ich gęstość 
wynosi do 5 nici na 1 cm, z kolei w tkaninach z wczesnej epoki żelaza wynosi już od 11 
do 20, a w niektórych przypadkach nawet do 40 nici na 1 cm (Grömer 2016, 113), przy 
czym zauważalna jest także ich bardzo dobra jakość i niewielka grubość 0,1‒0,2 mm 
(Grömer 2016, 114).

O ile na podstawie analizy przęślików można próbować odtwarzać grubości uprzę-
dzionych nici, to przy pomocy ciężarków tkackich można także snuć przypuszczenia, 
co do szerokości tkaniny. Jest to oczywiście tylko możliwe w przypadku gromadnych 
ich znalezisk, tak jak miało to miejsce np. w Biskupinie. Ciąg złożony z 10 ciężarków 
wystarczy, by utkać tkaninę o szerokości ok. 90 cm (Łaszczewska 1966, 40). Z faktu 
ich ułożenia w jednym bądź w kilku szeregach można także spróbować odpowiedzieć 
na pytanie, w jakim splocie tkano na danym krośnie. Najprostszy splot tkacki, tzw. 
płócienny, można było wykonać, gdy rozdzieliło się osnowę na dwa rzędy i przy-
mocowano ją do jednego lub dwóch szeregów ciężarków. Natomiast już wykonanie 
splotów skośnych, które pojawiają się okresie halsztackim, wymagało rozdzielenia 
osnowy na 3‒4 warstwy i obciążenia jej niezależnie dodatkowymi rzędami ciężarków 
(Chmielewski 2009, 209).

W przypadku opisu ciężarków tkackich, istniejące już typologie (Szafrański 1950; 
Durczewski 1985; Macewicz i Wuszkan 1992) nie różnią się zbytnio od typologii za-
proponowanej przez H.K. Stræmose Nielsen (2002, 13) i L. Mårtensson (i in. 2009, 375) 
dla ciężarków ze strefy egejskiej. Prostota i przejrzysty opis tych typologii powodują, 
że mogą być wykorzystywane do analizy znalezisk ze wszystkich okresów i różnych 
terenów (ryc. 5). Andersson Strand i Nosch (2015) proponują odmienne podejście 
do tych narzędzi, oparte na ich funkcjonalności, a nie jak powyższe typologie na ich 
kształcie.
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Ryc. 5.  Typologia ciężarków tkackich (wg Mårtensson i in. 2009, ryc. 2)
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2.3. Procesy włókiennicze niepoświadczone dowodami archeologicznymi
Każdy zdaje sobie sprawę, że zanim dotrze się do etapu przędzenia i tkania, trzeba 
wykonać szereg czynności, począwszy od uzyskania włókien, przez ich obróbkę 
i przygotowanie do dalszych prac. Są to niestety czynności, które nie pozostawiły 
śladu w materiale archeologicznym, a z pewnością były wykonywane. Omówienie 
tych etapów rozpoczęte zostanie od źródeł surowca, czyli od wełny i lnu.

Owca domowa (Ovis aries) występująca w późnej epoce brązu i wczesnej epoce 
żelaza nie wyglądała oczywiście tak, jak współcześnie występujące owce. Należała 
do prymitywnych ras owiec, podobnych do dzisiejszej wrzosówki czy owcy Soay 
(Ryder 1981, 381). Nie miała więc białego umaszczenia, a brązowe, rudawe, popielate 
i czarne. Rasę owiec o białym umaszczeniu wyhodowano dopiero w epoce żelaza 
na obszarze Bliskiego Wschodu. Nie ma również pewności, w jaki sposób we wzmian-
kowanych epokach pozyskiwano runo. Pierwsze znaleziska nożyc do postrzygania 
owiec na obszarze Europy pochodzą dopiero z drugiej połowy IV w. p.n.e. (Grömer 
2016, 68). Oczywiście nie można wykluczyć strzyżenia przy pomocy krzemiennych 
lub brązowych narzędzi. Runo można było także pozyskiwać ze skór ubitych bądź 
padłych zwierząt. Prymitywne rasy owiec podobne do tych, które ówcześnie wystę-
powały, linieją. Bardzo prawdopodobnym sposobem uzyskiwania włókien było więc 
wyskubanie lub wyczesywanie owcy (osmykiwanie) (Barber 1991, 21; Grömer 2016, 
67). W kolejnym etapie runo było czyszczone, a następnie gręplowane i czesane. Nie 
odkryto jak dotąd w materiale archeologicznym z terenów Polski, narzędzi wykorzy-
stywanych w tych procesach, jak np. szczotki do czesania znane z terenów Słowacji 
i Austrii (Grömer 2016, 72), choć pośrednią wskazówką na stosowanie takich jest 
sama jakość włókien.

Również brakuje w materiale archeologicznym źródeł dokumentujących po-
szczególne etapy obróbki włókien lnu. Procesy te są bardziej skomplikowane niż 
w przypadku wełny. Uprawa lnu (Linum usitatissimum) nie wymaga szczególnej 
uwagi, ale za to bardzo pracochłonna jest jego obróbka. Po wyrwaniu łodyg wraz 
z korzeniami, by nie uszkodzić włókien, ich wyschnięciu i oddzieleniu główek z na-
sionami, następuje proces roszenia bądź moczenia (Bogusławski 1967, 28). Etap ten 
polega na rozłożeniu słomy lnianej na ziemi i wystawieniu jej na działanie sił przyrody, 
dzięki czemu drobnoustroje w postaci pleśni i bakterii niszczą zdrewniałe tkanki 
i oddzielają je od włókien. Moczenie polega na zanurzeniu lnu w rzece, jeziorze bądź 
specjalnie wybudowanych kadziach (Michałowska 2006, 322). Taki właśnie obiekt 
zinterpretowany jako roszarnia, datowany na wczesną epokę żelaza, pochodzi z badań 
archeologicznych w Brońsku w Wielkopolsce (Pawlak, Pawlak 2008, 220). Hipotezę 
o jamach roszarniczych, podobnych morfologiczne do tej wymienionej powyżej, 
wysunął także Karol Dzięgielewski w odniesieniu do tzw. jam szczelinowych z oko-
lic Krakowa (Dzięgielewski 2011, 104). Kilkadziesiąt jam do moczenia lnu, datowa-
nych na lata między 800 a 350 p.n.e. zidentyfikowano także w duńskim Frydenlund 
(Andresen, Karg 2011, 4). Przy moczeniu lnu następuje rozwój mikroorganizmów, 
co zanieczyszcza wodę, uwalnia się wodór i dwutlenek węgla z fermentacji, a także 
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wytwarza się kwas masłowy o przykrym zapachu (Andresen, Karg 2011, 1). Proces ten 
więc raczej nie odbywał się na terenie osiedla ani w bezpośrednim jego sąsiedztwie.

Po procesie roszenia i suszenia kolejnym etapem obróbki lnu jest międlenie, 
polegające na łamaniu i zgniataniu łodyg, w celu oddzielenia włókien od zdrewnia-
łych części rośliny (Michałowska 2006, 240). Mogło być wykonywane przy pomocy 
zwykłych kijów. Dalej następuje proces trzepania, który pozwala na pozbycie się paź-
dzierzy, a także powoduje rozluźnienie surowca (Michałowska 2006, 431). Ostatnim 
etapem jest czesanie lnu. W tym celu mogły być wykorzystywane wspomniane wyżej 
drewniane szczotki, ale także np. urządzenia wykonane z kości długich zwierząt, 
przepiłowane na pół na jednym z końców lub też wykonane z kolczastych krzewów 
i drzew, jak np. z tarniny (Grömer 2016, 72).

Kolejnym procesem, który również jest nieuchwytny w materiale archeologicz-
nym, jest barwienie. Znaleziska tkanin farbowanych na niebiesko, żółto, zielono 
i czerwono, pochodzących z Hallstatt, poświadczają znajomość roślin barwierskich 
wśród społeczności późnej epoki brązu i epoki żelaza (Hoffman-de Keijzer i in. 2013, 
135). Najpewniej i na obecnych ziemiach polskich wiedza ta była rozpowszechniona. 
Z drugiej strony spektrum umaszczenia ówczesnych owiec również pozwalało na uzy-
skanie kolorowych tkanin (choć o ograniczonej palecie barw). Procesowi farbowania 
można poddać zarówno przędzę, jak i utkaną tkaninę. Łatwiej barwieniu poddaje się 
wełna niż len, którego budowa włókna powoduje, że barwnik nie wnika do środka, 
a pozostaje tylko na powierzchni (Barber 1991, 15). W odpowiedzi na pytanie, jakie 
rośliny mogły być używane jako źródła barwników, mogą wspomóc archeologów 
badania palinologiczne i botaniczne próbek pobranych podczas prac terenowych, 
a także specjalistyczne analizy barwników (Berghe i in. 2010, 247).

3. REZULTATY

Ze wstępnych analiz rysuje się zróżnicowany obraz omawianych kategorii zabytków. 
Przęśliki mają kształt przeważenie dyskoidalny lub owalny, średnice od 2,5 cm do na-
wet ponad 7 cm, wysokość od 0,5 cm do 2,5 cm (przęśliki owalne nawet do 3,5 cm). Ich 
waga natomiast waha się od 8 g do nawet 60 g. Ciężarki tkackie występują najczęściej 
w formie stożkowatej (o mniej lub bardziej wypukłych ściankach) i piramidalnej 
(rzadko cylindrycznej). Ich wysokości oscylują od 9 cm do 19,5 cm, a zróżnicowana 
waga waha się od 350 g (Szafrański 1950, 152) do nawet około 2000 g (Macewicz, Wusz-
kan 1991, 48). Przy pomocy wymienionych powyżej zabytków wytwarzano więc nici 
i tkaniny o różnej grubości. Im cieńsza przędza, tym gęstsza utkana tkanina. Zbiór 
zachowanych tkanin i ich odcisków, choć niewielki, to jednak jest również bardzo 
urozmaicony. Poza najprostszym splotem płóciennym poświadczona jest także zna-
jomość splotu skośnego 2/2. Inne techniki tkackie, takie jak wykonywanie krajek 
na krosienku tabliczkowym czy technika sprangu, również znane były ówczesnym 
społecznościom. Dane te świadczą więc o zaawansowanej wiedzy włókienniczej i róż-
norodności wykonywanych nici i tkanin w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza.
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5. DYSKUSJA

Podejście czysto typologiczne do tych dwóch kategorii znalezisk (tak charaktery-
styczne w większości publikacji) wraz z podaniem niepełnych cech metrycznych 
jest informacyjnie niepełne. To, w jakiej ilości wystąpiły przęśliki w kolorze brunat-
nym o drobnoziarnistej domieszce, niewiele powie o włókiennictwie pradziejowym. 
W ogromnej większości opracowań nie podaje się wagi tych przedmiotów, co dla 
badacza zajmującego się włókiennictwem jest niezwykle istotne. Takie podejście do ar-
tefaktów związanych z włókiennictwem redukuje ich wartość poznawczą. Oczywiście 
z samych przęślików nie uda się odtworzyć splotu wykonywanych tkanin ani kierunku 
skrętu przędzy. Ale już w połączeniu z analizą ciężarków i pracami eksperymental-
nymi można próbować rekonstruować wygląd tkaniny. W sytuacji gdy przetrwało 
tak niewiele tekstyliów, wyniki takich badań pozwolą choć po części zrekonstruować 
gospodarkę włókienniczą późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza.

W literaturze często podaje się, że zadaniem przęślików było zapobieganie zsuwa-
niu się przędzy z wrzeciona. Jak już wspomniano, przęśliki służyły przede wszystkim 
do obciążenia wrzeciona i wydłużenia jego ruchu obrotowego. Można jednak prząść, 
używając tylko pióra wrzeciona (drewnianego „patyka”), a także przy użyciu wrze-
ciona obciążonego przęślikiem od góry (ryc. 1 B) (Barber 1991, 42). Błędne jest także 
określenie przęśliki tkackie, szczególnie często używane w artykułach prasowych. 
Jest to mieszanie dwóch pojęć i przedmiotów, przęślika i ciężarka tkackiego, które 
służą do dwóch różnych procesów włókienniczych. Pierwszy wykorzystywany jest 
tylko w procesie przędzenia nici i stanowi część składową wrzeciona. Drugi nato-
miast używany jest podczas tkania i służy do obciążenia i naprężenia nici osnowy 
na ciężarkowym krośnie pionowym.

Na koniec należałoby usystematyzować nieco sposób katalogowania omówionych 
w niniejszym artykule zabytków, w taki sposób, by ich opisy w publikacjach były po-
mocne dla osób zajmujących się włókiennictwem. I tak przy opisie przęślików przede 
wszystkim powinny znaleźć się informacje dotyczące:

1. kształtu;
2. wagi;
3. średnicy;
4. wysokości;
5. średnicy i sposobu uformowania otworu;
6. ewentualnych zdobień i zauważonych cech niewymienionych powyżej (np. za-

głębień na krawędziach czy asymetrycznie umieszczony otwór), a także śladach zu-
życia na narzędziach.

W dalszej kolejności można podać barwę oraz użytą domieszkę mineralną.
W przypadku ciężarków tkackich opis jest analogiczny do przęślików:
1. kształt;
2. waga;



Przęśliki i ciężarki tkackie – niedoceniane źródła archeologiczne… 361

3. wysokość;
4. wymiary podstawy;
5. wymiary wierzchołka;
6. średnica i umiejscowienie otworu;
7. zdobienia, ślady zużycia i cechy niewymienione powyżej.

Oczywiście wszystkie te dane uzupełnione zostaną tylko w przypadku, gdy opi-
sywane zabytki przetrwały w całości. Jeśli opisywany przedmiot zachowany jest 
częściowo, należy to wyraźnie zaznaczyć (np. zachowana połowa, 2/3 itp.). I tak jak 
w przypadku przęślików barwa oraz domieszka w glinie mają znaczenie drugorzędne. 
W uwagach należy natomiast wpisać wszelkie zaobserwowane zdobienia, wgłębienia, 
wytarcia od nici lub inne istotne według badacza cechy.

6. UWAGI KOŃCOWE

Zachowanym narzędziom włókienniczym, w postaci przęślików i ciężarków tkackich, 
należałoby poświęcić więcej uwagi przy opracowywaniu materiału zabytkowego. 
Dzięki pogłębionym analizom choć częściowo uda się zrekonstruować włókiennictwo 
kultury łużyckiej. W związku z faktem, że tkanin tej kultury przetrwało niewiele, jest 
to szczególnie ważne. Pewne usystematyzowanie ich opisu, podawanie wszystkich 
możliwych parametrów (przede wszystkim wagi, średnicy i wysokości) w opracowa-
niach, będzie pomocne dla badaczy zajmujących się pradziejowym włókiennictwem. 
Omówione w niniejszym artykule zabytki, wraz z danymi archeozoologicznymi 
i botanicznymi oraz tkaninami, mogą przybliżyć całościowy obraz gospodarki włó-
kienniczej późnej epoki brązu i wczesnej epoki żelaza w Polsce.
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