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PRZESLIKI I CIEZARKI TKACKIE - NIEDOCENIANE
ZRODLA ARCHEOLOGICZNE DO POZNANIA
WLEOKIENNICTWA SPOLECZNOSCI LUZYCKICH

SPINDLE WHORLS AND LOOM WEIGHTS -
UNDERESTIMATED ARCHAEOLOGICAL SOURCES OF
THE LUSATIAN CULTURE TEXTILE INDUSTRY

Abstract: Two categories of artefacts related to the textile industry of Lusatian culture communities
will be discussed in this paper. That is spindles whorls and loom weights. These items still remain
outside the area of interest of most archaeologists. It probably results from the fact of their ,,com-
monness”. The subject of the prehistoric textile industry is not very often discussed. The lack of
understanding of the basic functionality of these tools, discussion of the impact of weight, diameter
and height of spindle whorls and loom weights on the parameters of threads and fabrics, cause that
most archaeologists do not attach importance to their correct description. Usually, the quantity,
size and shape are given, without their weight. In this article, the greatest emphasis was put on
explaining the role these monuments play in the process of spinning and weaving. The results of
experimental works from leading European centres studying prehistoric textiles were also quoted:
from the Center for Textile Research in Copenhagen and from the Naturhistorisches Museum in
Vienna. It was also proposed to standardize the descriptions of spindles whorls and loom weights
used in their typology, based on those used in foreign articles. The textile processes were also briefly
discussed. There are also a few uncovered textiles from the areas of the Lusatian culture. Textiles
from the areas of the Lusatian culture were also presented.
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1. WSTEP

Wymienione w tytule artykutu zabytki, cho¢ czesto wystepuja na stanowiskach ar-
cheologicznych poczawszy od okresu neolitu, nie s przedmiotem szczegdlnej uwagi
archeologéw. By¢ moze wynika to z ich ,,pospolitosci” i oczywistego przeznaczenia.
Pradziejowe wldkiennictwo nie doczekalo si¢ jeszcze tak szczegdtowych badan, jak
w przypadku ceramiki czy metalurgii, ktérym poswiecono liczne pozycje bibliogra-
ficzne. W polskojezycznej literaturze do tej pory ukazaly si¢ jedynie dwie monografie
poruszajace ten temat, a odnoszace si¢ do neolitu oraz okresu rzymskiego. Sg to prace
T. Chmielewskiego (2009) o widkiennictwie i tkactwie doby neolitu w Europie Srod-
kowej oraz J. Maika (2012) o tekstyliach kultury wielbarskiej. Stosunkowo dobrze
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opracowane s3 techniki widkiennicze i tekstylia, pochodzace z okresu $redniowiecza
i czaséw nowozytnych, ktorych jest w tej chwili dos¢ duzo. Nalezy tu wymieni¢ cho¢by
prace A. Nahlika, J. Maika czy M. Grupy (2012, tam dalsza literatura). Nie wplywaja
one jednak na obraz poznania wldkiennictwa kregu tuzyckiego. Problematyce wto-
kienniczej pdznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza nie poswiecono do tej pory
osobnej publikacji.

Pradziejowe rzemioslo wldkiennicze jest trudnym polem do badan. W pelnym
zrozumieniu jego proceséw i zaleznosci duza pomoca dla badacza jest jego wtasna
umiejetno$¢ przedzenia i tkania. Nie mozna bazowac¢ tylko na wiedzy teoretycznej
dostepnej w literaturze. W spoleczenstwach pradziejowych zdolnosci te nabywano
juz w wieku dziecigcym. Obecnie rzemiosta te odchodza w zapomnienie. Osoby juz
doroste, ktore rozpoczynaja nauke w tym zakresie, musza po$wieci¢ duzo czasu,
by biegle je opanowa¢. By¢ moze wlasnie z tego wzgledu tak niewielu jest w Polsce
archeologéw zajmujacych sie ta dziedzing.

Wytworczoé¢ tkacka, ktdrej pierwsze slady widoczne sg w neolicie, jest rownie
istotng zmiang, jak przejscie od zbieractwa i fowiectwa do uprawy roli i hodowli zwie-
rzat. Wraz ze zbozami udomowiono takze len, ktéry poczatkowo wykorzystywano
do produkgcji oleju z nasion (Harris 2014, 2). Z czasem zaczeto takze wykorzystywac
jego wldkna do produkgji tekstyliow. Runo owcze do produkcji tkanin zacz¢to wyko-
rzystywac dopiero w péZnym neolicie/wczesnej epoce brazu, co koresponduje ze zmia-
nami w wielkosci i ksztalcie przeslikow i ciezarkdw tkackich (Rast-Eicher 2005, 127).

Na pierwszy rzut oka te niepozorne ,gliniane krazki” i ci¢zarki nie wyrdzniaja
sie niczym charakterystycznym, poza ksztaltem. Dlatego tez w wigkszoséci opra-
cowan z badan poswieca sie im niewielki akapit, w ktérym podaje sie ich ksztalt,
kolor, domieszke mineralng, $rednice i wysoko$¢, bez dalszych poglebionych badan
(np. Narozna-Szamatek 1986, 125; Mierzwinski 1994, 58; Koztowska 1997, 136; Gralak
2010, 194-195; cho¢ istnieja wyjatki Dudak i in. 2002, 52; Dziegielewski 2010, 83). Przy
czym rzadko podaje si¢ ich wage (dlaczego wlasnie waga jest istotna — wyjasniono
w dalszej czesci artykulu). Niniejsza publikacja ma na celu zwrécenie uwagi na te
dwie kategorie pozornie ,nieciekawych” zabytkéw, odnosnie do informacji mozliwych
do uzyskania w trakcie ich analizy.

2. MATERIALY I METODY

Na poczatek nalezy zada¢ sobie pytanie - czym jest wtokiennictwo? Wedlug przyjetej
definicji sa to techniki, zajmujace si¢ obrédbka widkien i wytwarzaniem pétwyrobdw
i wyrobow wiokienniczych (tekstyliow) z surowcéw przednych (Michalowska 1995,
246). Obejmuje m.in.: roszarnictwo, przedzalnictwo, tkactwo, dziewiarstwo, powroz-
nictwo, pasamonictwo, wykonczalnictwo. Jest to wiec caly szereg proceséw: od tych
przygotowujacych wiékna do obrébki po tworzenie tkanin czy dzianin. Trudno
oczywiscie mowi¢ w pradziejach o przemysle widkienniczym we wspétczesnym rozu-
mieniu tego stowa. W odniesieniu do spofecznosci epok brazu i zelaza (jak i neolitu)
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bardziej adekwatnym jest okreslenie gospodarka widkiennicza, zaproponowane przez
M. Glebe, jedng z czolowych badaczek tekstyliow archeologicznych (Gleba i in. 2013,
54-58). W tym wyrazeniu mieszczg sie bowiem wszystkie czynnosci, wykonywane
w fazie wyprzedzajacej uzyskanie wiokna, takie jak wypas owiec i wielko$¢ stada,
uprawa ro$lin wiéknistych oraz utrzymanie odpowiedniej wielkosci pol i tak, wolnych
od zalesienia. Poza oczywistymi procesami, jak obrobka wtokien oraz przedzenie
i tkanie, w sklad gospodarki widkienniczej wchodzi takze organizacja produkc;ji tek-
stylnej na obszarze zajetym przez dang spolecznos¢, a takze ,konsumpcja” produktu,
czyli szycie ubran czy ewentualny handel lub wymiana (Gleba i in. 2013, 56).

Z czym ma jednak do czynienia badacz wlékiennictwa z pdznego okresu brazu
iwczesnej epoki zelaza? Przede wszystkim ze znaleziskami po§wiadczajacymi proces
przedzenia, a wiec przeslikami, oraz tkania, czyli cigzarkami tkackimi. Na wiekszosci
stanowisk kultury tuzyckiej przesliki wystepuja co najwyzej po kilka, kilkanascie
sztuk, np. w Kunicach (Mierzwinski 1994, 58), na Targéwku (Wegrzynowicz 1962, 109),
w Kamionce Nadbuznej (Hildt-Wegrzynowicz 1961, 188) i w Skuszewie (Ignaczak 2007,
100). Nie inaczej jest z cigzarkami tkackimi, ktorych fragmentaryczne zachowanie
utrudnia okreélenie, ile w rzeczywisto$ci zachowato si¢ ich na stanowisku. Oczywi-
$cie na ten ilo$ciowy obraz sklada si¢ stan przebadania areatu na poszczegélnych
stanowiskach. Wiecej przeslikow i cigzarkow, do kilkudziesigciu sztuk, odkryto m.in.
w Biskupinie (Szafranski 1950, 158), Smuszewie (Durczewski 1985, 102), Jankowie
(Ostoja-Zagorski 1978, 139), Komorowie i Stupcy (Malinowski 1954, 19), Kruszwicy
(Szamatek 1987, 87), Gzinie (Chudziakowa 1992, 54) czy Wojniczu (Dziggielewski 2010,
83) i Polanowie (Rembisz 2010, 88). Przesliki i ciezarki pochodzgce ze wzmiankowane-
go okresu, rzadko stajg sie przedmiotem osobnego opracowania. Wyjatkiem sg tutaj
prace T. Szafranskiego z Biskupina (1950,132-160) oraz K. Macewicza i S. Wuszkan
z Gadzowic-Kwiatoniowa (1991, 25-54). O piecu z wypalonymi ciezarkami tkackimi,
w kontekscie wynikéw badan na stanowisku w Kornicach, wspomina takze J. Cho-
chorowski (1978, 35). Publikacje te nie wyczerpujg jednak problematyki pradziejowego
widkiennictwa.

Osobng kategoriag zabytkéw widkienniczych, ktérych szczegdtowe omowienie
wykracza poza ramy tego artykulu, sg oczywiscie same tkaniny. Tych jednakze z te-
renéw Polski, datowanych na p6ézna epoke brazu i wezesna epoki zelaza, jest mato.
Zdecydowang wiekszos¢ z nich odkryto na Slagsku na cmentarzyskach w Jankowicach,
Starych Kolniach, Domaradzu, Wolowie, Labedach-Przyszéwce, Lasowicach Malych
i Swibiu (Maik, Rybarczyk 2016, 33). Poza Slaskiem fragmenty tkanin i ich odciski
na ceramice i polepie odkryto na stanowiskach w Teklinie (Wegrzynowicz 1973, 30),
Lodzi, Zakrzewiu, Biskupinie, Makolicach, Maciejowicach (Maik, Rybarczyk 2016,
34), Kosinie (Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974, 189), na formach odlewniczych z Binina
(Fogel, Sikorski 2006, 515), brazowych ozdobach z Konina-Grdjca (Sikorski 2001, 378)
oraz na formie do odlewu siekierek ze skarbu z Roska (Sikorski 2006, 153). Ze zna-
lezisk tych rysuje si¢ obraz zréznicowanych tkanin. Wykonane sg gtéwnie w splocie
pléciennym, cho¢ znano takze splot rypsowy (Makolice) oraz sko$ny 2/2 (Bnin).
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Wytwarzano tez krajki na krosienku tabliczkowym (Zakrzew) oraz znano technike
sprangu (Konin-Grojec, Rosko). W poréwnaniu z bogatymi znaleziskami z kopalni
w Hallstatt czy Diirrnbergu w Austrii (Gromer 2012, 31-45) stanowi to niewielki zbidr.
Kolejne znaleziska tkanin z wczesnej epoki zelaza pochodzaca z cmentarzyska w Do-
mastawiu, na ktérym wedtug najnowszych badan pochowano ludno$¢ przynalezna
do pétnocno-wschodniej grupy kultury halsztackiej (Maik, Rybarczyk 2016, 26).

2.1. Prze¢éliki - analiza funkcjonalna

Analizujac te artefakty, nalezy spojrze¢ na nie przede wszystkim z perspektywy ich
funkcjonalno$ci. Btedne jest wirdd archeologéw podejscie do tej kategorii zabytkow,
jako do wyznacznikéw chronologicznych, tak jak jest to np. w przypadku fibul. Prze-
$liki pozbawione sg cech charakterystycznych i nie pozwalaja na uscislenie datowan
struktur archeologicznych, w ktorych je odkryto.

Przedlik jest prostym przedmiotem, wykonanym najczesciej z gliny (cho¢ w roz-
nych okresach wykonywano je takze z kamienia, kosci i drewna), ktéry naklada si¢
na drewniany trzpien, zwany tez piérem (ryc. 1). Celowo pomini¢to tu obecnosci
ewentualnych przeslikéw wykonanych ze skorup naczyn (odkrytych np. w Masz-
kowicach, Cabalska 1977, 124), gdyz ich przeznaczenie jest kwestig sporng. Jedyna
funkcjg przeslikow jest obciazenie wrzeciona, wydtuzenie jego ruchu obrotowego
oraz utrzymanie przez dluzszy czas jego statej predkosci (Chmielewski 2009, 78).
Ma to bezposredni wptyw na gruboséé, réwnomierno$c i skrecenie wykonywanej nici.
Doboér parametréw wrzeciona i przeslika warunkuje wykorzystywany w przedzeniu
surowiec. Muszg by¢ wzigte pod uwage parametry widkien, ich dlugo$¢, elastycznosé

Ryc. 1. A - wrzeciono obcigzone glinianym prze-
$likiem od dotu; B - wrzeciono obcigzone przesli-
kiem od gory. Rys. M. Przymorska-Sztuczka
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i sczepnoé¢ (Verhecken 2013, 98). Odpowiednia waga i $rednica przeslika pozwalaja
uzyskac przedze o rdznej grubosci i réznym stopniu skrecenia. Cho¢ wplyw na to majg
takze same umiejetnosci i doswiadczenie osoby przedacej oraz technika przez nig
uzywana (Verhecken 2013, 101). Im szybciej obraca si¢ wrzeciono, tym mocniej skreco-
na jest przedza. Ni¢ welniana, jako wykonana z surowca o krétkich widknach, by sie
nie zerwaé, musi by¢ mocniej skrecona w przeciwienistwie do Inianej (Barber 1991,
52). Grubos$¢ wykonanej nici ma z kolei bezposredni wptyw na wyglad samej tkaniny.

Jak jednak odrézni¢ przeslik od np. kétka wozka kultowego czy paciorka? Z po-
mocg przychodzg tu pomiary otworu, w ktéry wkladane jest drewniane piéro wrze-
ciona. Minimalna §rednica powinna wynosi¢ 3-4 mm, maksymalna natomiast 10 mm
(rzadziej wiecej). Wazny jest takze ksztalt otworu, ktory przewaznie jest cylindryczny
lub lekko stozkowaty (Chmielewski 2009, 77).

W odniesieniu do tej kategorii zabytkow nalezaloby stosowad typologie zapropo-
nowang przez Ch. Kimbrough (2006, 136), ktdra opiera si¢ przede wszystkim na ich
wadze oraz $rednicy. Wedlug niej przesliki mozemy podzieli¢ na 4 grupy:

Grupa 1 - lekkie, o przecigtnej wadze od 8 do 19 graméw i $rednicy od 2,5 cm
do 5 cm. Uzywane do przedzenia nici delikatnych z wiokien welnianych o krotkiej
stapli, ewentualnie wtdkien kozich.

Grupa 2 - $rednie, podtyp 1. - przesliki o wadze od 20 do 35 graméw i $rednicy
od 3 cm do 4,9 cm. Wykorzystywane do skrecania cienkich nici wetnianych z widkien
o dlugiej stapli.

Grupa 3 - $rednie, podtyp 2. — przeci¢tna waga od 20 do 35 gramoéw i $rednicy
od 5 cm do 7 cm, stosowane przy przedzeniu nici welnianych o $redniej grubosci
z wldkien o krotkiej stapli.

Grupa 4 - przesliki cigzkie, wazace od 36 do 60 graméw i powyzej, o §rednicy
od 5 cm do 7,5-8 cm. Sluzace do przedzenia $redniej jakosci nici z ciezkiej welny
o dlugiej stapli, badz widkien Inianych.

Kolejna typologia przeslikow, zaproponowana przez A. Verheckena (2010), opiera
sie na pomiarach momentu bezwtadnosci, dokonywanych za pomocg skomplikowa-
nych (przynajmniej dla humanistéw) wzoréw. Moment inercji w przeélikach pézno
eneolitycznych z Grédka badali takze T. Chmielewski i L. Gardynski (2010).

Do ujednolicenia opisu ksztaltéw przeslikow zastosowaé mozna te uzyte w typo-
logii, przedstawionej u D. Kossowskiej-Janik (2016, 110). Klasyfikacja ta opracowana
zostala gtéwnie w oparciu o przekroje przeslikow (ryc. 2). Rownie pomocna w tym
zakresie jest praca napisana pod redakcja E. Andresson Strand i M.L. Nosch (2015).

Material archeologiczny przeanalizowany w oparciu o wzorzec zaproponowany
przez Kimbrough, pozwala cho¢ cz¢$ciowo odtworzy¢ proces przedzenia. Szczegélnie
w polgczeniu z pracami eksperymentalnymi, ktore mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu
przeslikow, pochodzacych z badan archeologicznych lub ich doktadnych kopii.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o eksperymentach archeologicznych prze-
prowadzonych przez L. Mértensson i S. Moller-Wiering z Centre for Textile Rese-
arch w Kopenhadze (Martensson i in. 2006; Moller-Wiering 2006) oraz K. Gromer
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Ryc. 2. Typologia przeslikéw: I — dyskoidalne; IT - stozkowate; III - potkoliste; IV — dwustozkowate;
V - owalne (wg Kossowska-Janik 2016, ryc. 3)

z Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu (Gromer 2005). Badaczki te wykonaly serie¢
eksperymentow z wykorzystaniem zaréwno replik przeslikow, jak i oryginalnych
znalezisk z badan archeologicznych. Prace te mialy na celu uchwycenie zaleznosci
miedzy parametrami przeslikow a uzyskana przy ich pomocy przedza. Jak dotad,
sg to jedne z nielicznych tego rodzaju badan w Europie. W Polsce eksperymenty tego
typu prowadzone sg przez A. Grossman z Muzeum Archeologicznego w Biskupinie,
A. Ulanowska z Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez piszaca te stowa z Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu. W eksperymencie badaw-
czym przeprowadzonym w osrodku torunskim wykorzystano przeéliki ze stanowiska
Ruda 3-6, pow. Grudziadz. Jest to rozlegla osada kultury tuzyckiej, na ktérej odkryto
63 przesliki, w tym 16 calych (ryc. 3). Do gtéwnego eksperymentu uzyto greplowane;

Ryc. 3. Przeéliki ze stanowiska Ruda 3-6, pow. Grudzigdz. Fot. M. Przymorska-Sztuczka
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welny pochodzacej z owcy wrzoséwki. Pierwsze wyniki potwierdzily réznice w gru-
bosci przedzy w zaleznoéci od uzytego przeslika. Obecnie trwa kolejny etap badan,
polegajacy na powtorzeniu eksperymentu przez drugg przadke, przy uzyciu tej samej
welny, wrzecion i przeslikéw. Wyniki tych prac zostang opublikowane po zakonczeniu
eksperymentu.

2.2. Ciezarki tkackie - analiza funkcjonalna

W przypadku cigzarkéw tkackich (ryc. 4), jednoznacznie po$wiadczajacych umie-
jetnosci tkackie i uzywanie pionowego krosna ci¢zarkowego, stan opracowania réw-
niez pozostawia wiele do zyczenia. Cho¢ waga ciezarka podawana jest cze$ciej niz
w przypadku przeslikow.

W zaleznosci od grubosci i sily skretu nici uzytych w osnowie tkaniny, do ich
obcigzenia uzywano ci¢zarkéw o odpowiedniej wadze. Ich ciezar waha¢ si¢ moze
od 250 g do 1 kg i wiecej (nawet 2 kg). Niezwykle istotne jest wiec dobranie odpo-
wiedniej wagi cigzarkow tkackich do grubosci przedzy (Mértensson i in. 2007, 3).
Nici osnowy musza by¢ odpowiednio napiete. Logicznym jest wiec, Ze nici o grubo-
$ci np. 1 mm potrzebujg wiekszego obcigzenia niz te o grubosci 0,2 mm. Zbyt duze
napiecie powoduje zrywanie nici, przy zbyt malym natomiast nastapia trudnosci
z uzyskaniem odpowiedniego przesmyku tkackiego (Gromer 2016, 112). Ponadto
uzyte do utkania jednej tkaniny ciezarki nie mogg réznic sie od siebie wagowo. Nawet
réznica 11 g wplywa negatywnie na proces tkania i na samg tkaning (Mértensson i in
2009, 382). Cho¢ umieszczenie nieco ciezszych cigzarkow na skrajach szeregu spo-
woduje zageszczenie nici osnowy na brzegach bocznych tkaniny (Barber 1991, 101),
przez co je jednocze$nie wzmacnia.

Ryc. 4. Cigzarki tkackie ze stanowiska w Polanowie, pow. Stupca. Fot. M. Przymorska-Sztuczka



356 M. Przymorska-Sztuczka

Eksperymenty wykonane przez L. Martensson, E. Andersson-Strand i M.L. Nosch
wykazaly, Ze przy grubo$ci nici réwnej badZ mniejszej od 0,3 mm napiecie musi wy-
nosi¢ okolo 10 g na jedna ni¢. Z kolei przy przedzy grubosci okolo 0,8-1 mm napiecie
wzrasta do ok. 40 g na jedna ni¢ (Martensson i in 2009, 378). Wynika z tego, Ze majac
ciezarki tkackie o wadze 500 g, mozna przywiaza¢ do nich 25 nici wymagajacych
napiecia 20 g na jedng ni¢. Natomiast jesli nici sg grubsze i potrzebujg napiecia 50 g,
to do cigzarka o wadze 500 g dowiaze si¢ ich juz tylko 10.

Istotna role w procesie tkania odgrywa takze ksztalt ciezarka tkackiego (interesu-
jace wnioski w tym zakresie przedstawita E. Andersson Strand (2015), ktéra wykonala
analize funkcjonalng tych narzedzi w oparciu o prace eksperymentalne). Na przyklad
cigzarki o wadze 800 gramoéw i ksztalcie dyskoidalnym czy piramidalnym, zajma
mniej miejsca niz cigzarki okragte (Gromer 2016, 113). Ma to z kolei wptyw na gestos¢
tkaniny. Zmiane w ksztalcie ciezarkow tkackich z kulistych, datowanych na pézny
neolit i wezesny braz, na stozkowate czy dyskoidalne, wystepujace w okresie halsz-
tackim, ttumaczy sie wlasnie znacznym zwigkszeniem gestosci nici na 1 centymetr
w wytwarzanych tkaninach. Najlepszym przyktadem sg tu tkaniny z kopalni w Hal-
Istatt (Gromer i in 2013). We fragmentach datowanych na epoke brazu ich gestos¢
wynosi do 5 nici na1cm, z kolei w tkaninach z wczesnej epoki zelaza wynosi juz od 11
do 20, a w niektérych przypadkach nawet do 40 nici na 1 cm (Gromer 2016, 113), przy
czym zauwazalna jest takze ich bardzo dobra jako$¢ i niewielka grubo$¢ 0,1-0,2 mm
(Gromer 2016, 114).

Oile na podstawie analizy przeslikéw mozna probowac odtwarzac grubosci uprze-
dzionych nici, to przy pomocy ciezarkéw tkackich mozna takze snu¢ przypuszczenia,
co do szerokosci tkaniny. Jest to oczywiscie tylko mozliwe w przypadku gromadnych
ich znalezisk, tak jak miato to miejsce np. w Biskupinie. Ciag ztozony z 10 ciezarkow
wystarczy, by utka¢ tkanine o szerokosci ok. 9o cm (Laszczewska 1966, 40). Z faktu
ich ulozenia w jednym badz w kilku szeregach mozna takze sprobowaé odpowiedzie¢
na pytanie, w jakim splocie tkano na danym kros$nie. Najprostszy splot tkacki, tzw.
ptécienny, mozna bylo wykona¢, gdy rozdzielilo si¢ osnowe na dwa rzedy i przy-
mocowano ja do jednego lub dwoch szeregdéw cigzarkow. Natomiast juz wykonanie
splotéw skoénych, ktére pojawiaja sie okresie halsztackim, wymagato rozdzielenia
0snowy na 3-4 warstwy i obcigzenia jej niezaleznie dodatkowymi rzedami cigzarkow
(Chmielewski 2009, 209).

W przypadku opisu ciezarkdw tkackich, istniejace juz typologie (Szafranski 1950;
Durczewski 1985; Macewicz i Wuszkan 1992) nie r6znig si¢ zbytnio od typologii za-
proponowanej przez H.K. Streemose Nielsen (2002, 13) i L. Mértensson (i in. 2009, 375)
dla ciezarkow ze strefy egejskiej. Prostota i przejrzysty opis tych typologii powoduja,
ze moga by¢ wykorzystywane do analizy znalezisk ze wszystkich okreséw i roznych
terenéw (ryc. 5). Andersson Strand i Nosch (2015) proponuja odmienne podejscie
do tych narzedzi, oparte na ich funkcjonalnosci, a nie jak powyzsze typologie na ich
ksztalcie.
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Ryc. 5. Typologia ciezarkow tkackich (wg Martensson i in. 2009, ryc. 2)
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2.3. Procesy wldkiennicze nieposwiadczone dowodami archeologicznymi

Kazdy zdaje sobie sprawe, ze zanim dotrze si¢ do etapu przedzenia i tkania, trzeba
wykonaé szereg czynnosci, poczawszy od uzyskania wldkien, przez ich obrébke
i przygotowanie do dalszych prac. Sg to niestety czynnosci, ktére nie pozostawity
$ladu w materiale archeologicznym, a z pewnoscia byly wykonywane. Oméwienie
tych etapdw rozpoczete zostanie od zZrodel surowca, czyli od welny i Inu.

Owca domowa (Ovis aries) wystepujaca w poznej epoce brazu i wczesnej epoce
zelaza nie wygladala oczywiscie tak, jak wspdlczesnie wystepujace owce. Nalezala
do prymitywnych ras owiec, podobnych do dzisiejszej wrzosowki czy owcy Soay
(Ryder 1981, 381). Nie miata wiec biatego umaszczenia, a brgzowe, rudawe, popielate
i czarne. Ras¢ owiec o bialym umaszczeniu wyhodowano dopiero w epoce zelaza
na obszarze Bliskiego Wschodu. Nie ma réwniez pewnosci, w jaki sposdb we wzmian-
kowanych epokach pozyskiwano runo. Pierwsze znaleziska nozyc do postrzygania
owiec na obszarze Europy pochodza dopiero z drugiej polowy IV w. p.n.e. (Gromer
2016, 68). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ strzyzenia przy pomocy krzemiennych
lub bragzowych narzedzi. Runo mozna byto takze pozyskiwaé ze skor ubitych badz
padlych zwierzat. Prymitywne rasy owiec podobne do tych, ktére dwczesnie wyste-
powatly, linieja. Bardzo prawdopodobnym sposobem uzyskiwania wiékien byto wiec
wyskubanie lub wyczesywanie owcy (osmykiwanie) (Barber 1991, 21; Gromer 2016,
67). W kolejnym etapie runo byto czyszczone, a nastepnie greplowane i czesane. Nie
odkryto jak dotad w materiale archeologicznym z terenéw Polski, narzedzi wykorzy-
stywanych w tych procesach, jak np. szczotki do czesania znane z terenéw Stowacji
i Austrii (Gromer 2016, 72), cho¢ posrednia wskazéwka na stosowanie takich jest
sama jako$¢ wiokien.

Réwniez brakuje w materiale archeologicznym zrédet dokumentujacych po-
szczegoOlne etapy obrdbki widkien Inu. Procesy te sa bardziej skomplikowane niz
w przypadku welny. Uprawa Inu (Linum usitatissimum) nie wymaga szczeg6lne;j
uwagi, ale za to bardzo pracochtonna jest jego obrébka. Po wyrwaniu lodyg wraz
z korzeniami, by nie uszkodzi¢ widkien, ich wyschnieciu i oddzieleniu gtéwek z na-
sionami, nastepuje proces roszenia bagdz moczenia (Bogustawski 1967, 28). Etap ten
polega na roztozeniu stomy Inianej na ziemi i wystawieniu jej na dzialanie sit przyrody,
dzieki czemu drobnoustroje w postaci plesni i bakterii niszczg zdrewniale tkanki
i oddzielajg je od wldkien. Moczenie polega na zanurzeniu Inu w rzece, jeziorze badz
specjalnie wybudowanych kadziach (Michatowska 2006, 322). Taki wlasnie obiekt
zinterpretowany jako roszarnia, datowany na wczesna epoke zelaza, pochodzi z badan
archeologicznych w Bronsku w Wielkopolsce (Pawlak, Pawlak 2008, 220). Hipoteze
o jamach roszarniczych, podobnych morfologiczne do tej wymienionej powyzej,
wysunal takze Karol Dziegielewski w odniesieniu do tzw. jam szczelinowych z oko-
lic Krakowa (Dziggielewski 2011, 104). Kilkadziesigt jam do moczenia lnu, datowa-
nych na lata miedzy 800 a 350 p.n.e. zidentyfikowano takze w duniskim Frydenlund
(Andresen, Karg 2011, 4). Przy moczeniu Inu nast¢puje rozw6j mikroorganizmow,
co zanieczyszcza wode, uwalnia sie wodor i dwutlenek wegla z fermentacji, a takze
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wytwarza si¢ kwas mastowy o przykrym zapachu (Andresen, Karg 2011, 1). Proces ten
wiec raczej nie odbywal sie na terenie osiedla ani w bezposrednim jego sgsiedztwie.

Po procesie roszenia i suszenia kolejnym etapem obrébki Inu jest miedlenie,
polegajace na tamaniu i zgniataniu fodyg, w celu oddzielenia widkien od zdrewnia-
tych czesci rodliny (Michatowska 2006, 240). Mogto by¢ wykonywane przy pomocy
zwyklych kijow. Dalej nastepuje proces trzepania, ktéry pozwala na pozbycie si¢ paz-
dzierzy, a takze powoduje rozluznienie surowca (Michalowska 2006, 431). Ostatnim
etapem jest czesanie Inu. W tym celu mogty by¢ wykorzystywane wspomniane wyzej
drewniane szczotki, ale takze np. urzadzenia wykonane z kosci dlugich zwierzat,
przepifowane na po6! na jednym z koncéw lub tez wykonane z kolczastych krzewéw
i drzew, jak np. z tarniny (Groémer 2016, 72).

Kolejnym procesem, ktory rowniez jest nieuchwytny w materiale archeologicz-
nym, jest barwienie. Znaleziska tkanin farbowanych na niebiesko, z6tto, zielono
i czerwono, pochodzgcych z Hallstatt, poswiadczaja znajomos$¢ roélin barwierskich
wsrdd spoteczno$ci poznej epoki brazu i epoki zelaza (Hoffman-de Keijzer i in. 2013,
135). Najpewniej i na obecnych ziemiach polskich wiedza ta byla rozpowszechniona.
Z drugiej strony spektrum umaszczenia 6wczesnych owiec rowniez pozwalalto na uzy-
skanie kolorowych tkanin (cho¢ o ograniczonej palecie barw). Procesowi farbowania
mozna poddaé zaréwno przedze, jak i utkang tkanine. Latwiej barwieniu poddaje sie
welna niz len, ktérego budowa wtékna powoduje, ze barwnik nie wnika do $rodka,
a pozostaje tylko na powierzchni (Barber 1991, 15). W odpowiedzi na pytanie, jakie
rodliny mogly by¢ uzywane jako zZrédta barwnikéw, moga wspomoc archeologéow
badania palinologiczne i botaniczne probek pobranych podczas prac terenowych,
a takze specjalistyczne analizy barwnikow (Berghe i in. 2010, 247).

3. REZULTATY

Ze wstepnych analiz rysuje sie zrdznicowany obraz omawianych kategorii zabytkdow.
Przesliki maja ksztalt przewazenie dyskoidalny lub owalny, srednice od 2,5 cm do na-
wet ponad 7 cm, wysoko$¢ od 0,5 cm do 2,5 cm (przesliki owalne nawet do 3,5 cm). Ich
waga natomiast waha si¢ od 8 g do nawet 60 g. Cigzarki tkackie wystepuja najczesciej
w formie stozkowatej (o mniej lub bardziej wypuklych $ciankach) i piramidalnej
(rzadko cylindrycznej). Ich wysokosci oscyluja od 9 cm do 19,5 cm, a zréznicowana
waga waha sie od 350 g (Szafranski 1950, 152) do nawet okoto 2000 g (Macewicz, Wusz-
kan 1991, 48). Przy pomocy wymienionych powyzej zabytkéw wytwarzano wigc nici
i tkaniny o réznej grubosci. Im ciensza przedza, tym gestsza utkana tkanina. Zbior
zachowanych tkanin i ich odciskdw, cho¢ niewielki, to jednak jest réwniez bardzo
urozmaicony. Poza najprostszym splotem ptdciennym poswiadczona jest takze zna-
jomos¢ splotu skosnego 2/2. Inne techniki tkackie, takie jak wykonywanie krajek
na krosienku tabliczkowym czy technika sprangu, réwniez znane byly éwczesnym
spolecznosciom. Dane te $wiadczg wiec o zaawansowanej wiedzy widkienniczej i roz-
norodnosci wykonywanych nici i tkanin w pdznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza.
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5. DYSKUSJA

Podejécie czysto typologiczne do tych dwdch kategorii znalezisk (tak charaktery-
styczne w wigkszosdci publikacji) wraz z podaniem niepelnych cech metrycznych
jest informacyjnie niepetne. To, w jakiej ilosci wystapily przesliki w kolorze brunat-
nym o drobnoziarnistej domieszce, niewiele powie o widkiennictwie pradziejowym.
W ogromnej wigkszo$ci opracowan nie podaje si¢ wagi tych przedmiotéw, co dla
badacza zajmujacego si¢ wtokiennictwem jest niezwykle istotne. Takie podejécie do ar-
tefaktow zwigzanych z wtdkiennictwem redukuje ich wartos¢ poznawczg. Oczywiscie
z samych przeslikow nie uda si¢ odtworzy¢ splotu wykonywanych tkanin ani kierunku
skretu przedzy. Ale juz w polaczeniu z analiza cigzarkéw i pracami eksperymental-
nymi mozna probowa¢ rekonstruowaé wyglad tkaniny. W sytuacji gdy przetrwato
tak niewiele tekstyliow, wyniki takich badan pozwolg cho¢ po czeéci zrekonstruowaé
gospodarke wiokienniczg poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.

W literaturze czgsto podaje si¢, ze zadaniem przeslikow byto zapobieganie zsuwa-
niu sie przedzy z wrzeciona. Jak juz wspomniano, przesliki stuzyly przede wszystkim
do obcigzenia wrzeciona i wydluzenia jego ruchu obrotowego. Mozna jednak przasc¢,
uzywajac tylko piéra wrzeciona (drewnianego ,,patyka”), a takze przy uzyciu wrze-
ciona obcigzonego przeslikiem od gory (ryc. 1 B) (Barber 1991, 42). Bledne jest takze
okreslenie przesliki tkackie, szczegélnie czesto uzywane w artykulach prasowych.
Jest to mieszanie dwoch pojec i przedmiotow, przeslika i cigzarka tkackiego, ktore
stuza do dwdch réznych proceséw wtdkienniczych. Pierwszy wykorzystywany jest
tylko w procesie przedzenia nici i stanowi cz¢$¢ skladowg wrzeciona. Drugi nato-
miast uzywany jest podczas tkania i stuzy do obcigZenia i naprezenia nici osnowy
na cigzarkowym kro$nie pionowym.

Na koniec nalezatoby usystematyzowac¢ nieco sposob katalogowania oméwionych
w niniejszym artykule zabytkow, w taki sposob, by ich opisy w publikacjach byly po-
mocne dla 0sdb zajmujacych sie widkiennictwem. I tak przy opisie przeslikow przede
wszystkim powinny znalez¢ sie informacje dotyczace:

1. ksztaltu;

2. wagi;

3. §rednicy;

4. wysokosci;

5. $rednicy i sposobu uformowania otworu;

6. ewentualnych zdobien i zauwazonych cech niewymienionych powyzej (np. za-
glebien na krawedziach czy asymetrycznie umieszczony otwor), a takze sladach zu-
zycia na narzedziach.

W dalszej kolejnosci mozna poda¢ barwe oraz uzyta domieszke mineralna.
W przypadku cigzarkéw tkackich opis jest analogiczny do przeslikow:

1. ksztalt;

2. waga;
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3. wysoko$¢;

4. wymiary podstawy;

5. wymiary wierzchotka;

6. srednica i umiejscowienie otworu;

7. zdobienia, §lady zuzycia i cechy niewymienione powyzej.

Oczywiscie wszystkie te dane uzupetnione zostang tylko w przypadku, gdy opi-
sywane zabytki przetrwaly w calosci. Jesli opisywany przedmiot zachowany jest
czg$ciowo, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ (np. zachowana pofowa, 2/3 itp.). I tak jak
w przypadku przeslikow barwa oraz domieszka w glinie maja znaczenie drugorzedne.
W uwagach nalezy natomiast wpisa¢ wszelkie zaobserwowane zdobienia, wglebienia,
wytarcia od nici lub inne istotne wedtug badacza cechy.

6. UWAGI KONCOWE

Zachowanym narzedziom wldékienniczym, w postaci przeslikow i ciezarkow tkackich,
nalezaloby pos$wieci¢ wigcej uwagi przy opracowywaniu materialu zabytkowego.
Dzigki poglebionym analizom cho¢ czg¢$ciowo uda si¢ zrekonstruowaé wiokiennictwo
kultury tuzyckiej. W zwiazku z faktem, ze tkanin tej kultury przetrwato niewiele, jest
to szczegdlnie wazne. Pewne usystematyzowanie ich opisu, podawanie wszystkich
mozliwych parametréw (przede wszystkim wagi, srednicy i wysokosci) w opracowa-
niach, bedzie pomocne dla badaczy zajmujacych sie pradziejowym widkiennictwem.
Omoéwione w niniejszym artykule zabytki, wraz z danymi archeozoologicznymi
i botanicznymi oraz tkaninami, mogg przyblizy¢ cato$ciowy obraz gospodarki wto-
kienniczej pdéznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Polsce.
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