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Wstep

W polskim prawie karnym ustawodawca na gruncie wszystkich obowigzujacych
dotychczas kodeksow karnych dazyt do pozbawienia sprawcow przestepstw wszelkich
dobr, ktore w wyniku ich popetnienia osiagneli. Wprowadzenie do ustaw karnych roz-
wigzan odbierajacych sprawcom korzysci czynito zado$¢ nie tylko poczuciu sprawiedli-
wosci, ale rowniez powodowalo, Zze popetnianie przestgpstw stawato si¢ nieoptacalne.
Skuteczny instrument stuzgcy pozbawieniu sprawcow przestepczych korzysci stanowi-
ly srodki penalne, ktore taczyly element represyjny i prewencyjny, realizujac przy tym
podstawowe zalozenia polityki kryminalnej panstwa. Narzedziem skupiajacym wska-
zane cechy okazat si¢ przepadek. Jego zroznicowane postacie odpowiada¢ miaty celom,
jakie stawiat przed nim ustawodawca. Zauwazy¢ jednak mozna, ze zagadnienie prze-
padku, utozsamiane glownie z przepadkiem przedmiotéow i narzedzi, rzadko przedsta-
wiane byto dotad w kontekscie przepadku korzysci majatkowej. W istocie taki stan
rzeczy nie wydaje si¢ zrozumialy, gdy dostrzeze si¢ znaczenie przepadku w ptaszczyz-
nie dogmatycznej, w kontekscie funkcji prawa karnego, jak rowniez w zakresie konse-
kwencji cywilnoprawnych, ktore jego orzeczenie wywotuje. Problematyka przepadku
korzys$ci majatkowej nie doczekata si¢ bogatej literatury, aktualnie trudno ja uznac za
wszechstronnie naukowo przepracowang. Regulacja dotyczaca tej instytucji byta kon-
struowana pierwotnie na podstawie zatozen socjalistycznej doktryny prawa opartej na
idei wprowadzenia do porzadku prawnego konfiskaty mienia. W wyniku zmiany ustro-
ju ratio legis przepadku korzysci majatkowej rowniez uleglto zmianie. Kontrowersje
wokot uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do konfiskaty, liczne stowa krytyki i nie-
ufno$¢ spoteczna do przepadku traktowanego jako jej odpowiednik stanowily podstawy
do tego, by problemem przepadku korzysci majatkowej zajac si¢ gruntownie na ptasz-
czyznie naukowe;j.

Celem niniejszej pracy jest ocena konstrukcji przepadku korzysci majatkowej
w polskim prawie karnym dokonana w oparciu o obowiazujace przepisy, powigzana
Z proba rozstrzygnigcia probleméw wyktadniczych, z odniesieniem si¢ do uregulowan
w prawie cywilnym. Istotne jest przy tym ustalenie, czy przepadek korzysci majgtkowej
jest narzedziem, ktore spelnia oczekiwania ustawodawcy, czy w obecnym ksztalcie
normatywnym jest optymalng regulacja stuzaca realizacji zaktadanych przez niego w tym
zakresie celow. W gtownej mierze skupiono si¢ na ujeciu normatywnym przepadku
korzysci majatkowej. Na podstawie art. 45 k.k., jezeli sprawca chociazby posrednio
osiggnat z popetnienia przestepstwa korzys¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi
przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., sad orzeka przepadek takiej
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korzysci albo jej rownowartosci. W zwigzku z powyzszym zaistniala koniecznos¢ od-
powiedzi na gléwne pytania: czy przepadek korzysci majatkowej stanowi samoistna
instytucje, jakie przestanki musza by¢ spetnione, azeby mozna bylo go orzec i jaki jest
jego charakter.

W prowadzonych w niniejszej pracy rozwazaniach obejmujacych analizg regulacji
prawnej przepadku korzysci majatkowej jako centralne potraktowano zagadnienie cha-
rakteru przepadku korzys$ci majatkowej, ktore nabralo szczegolnego znaczenia w obliczu
zmiany usytuowania przepadku korzysci majatkowej w Kodeksie karnym. W zwigzku
z usunieciem przepadku z katalogu srodkéw karnych rodzg si¢ pytania, czy ulegt zmia-
nie jego prawny charakter, czy stal si¢ on innego rodzaju $rodkiem reakcji na czyn
przestepny oraz czy wynikajgca z nowelizacji aktualna koncepcja przepadku korzysci
majatkowej jest zgodna z innymi regulacjami dotyczacymi tej instytucji. W tym celu
poddano analizie wprowadzong zmiane, uwzgledniajac unormowania, ktore okreslaja
m.in. dyrektywy orzekania tego $rodka oraz regulacje dotyczace jego poszczegolnych
podstaw prawnych.

Przedstawiajac przedmiot monografii, postuzono si¢ analityczno-prawng metoda
badawcza, uwzgledniajaca dorobek prawa karnego oraz orzecznictwo. Metodologia ta
umozliwila potaczenie materiatu normatywnego, doktrynalnego i jurydycznego w za-
kresie przepadku korzysci majatkowej. Przy powyzszych zatozeniach nieodzowne byto
wyjasnienie na wstgpie podstawowych pojeé, do ktorych zaliczy¢ nalezy korzys$¢ majat-
kowa i jej poszczegdlne odmiany. Dokonujac objasnien terminologicznych, przede
wszystkim skupiono si¢ na rekonstrukcji znaczenia terminu ,,korzys¢ majatkowa”, ale
réwniez uchwyceniu jego karnoprawnej i cywilnoprawnej kwalifikacji. Zaznaczono
trudnosci wystepujace przy proponowaniu poszczegolnych definicji legalnych korzysci
majatkowe;.

W pracy zawarto historyczne ujgcie zagadnienia, jednakze w ograniczonym za-
kresie, poniewaz instytucja przepadku funkcjonuje w prawie polskim od stosukowo
niedtugiego czasu. W Kodeksach karnych z 1932 r. oraz 1969 r. przewidziana byta kon-
fiskata mienia, ktdra postrzegano jako synonim przepadku korzysci majatkowej. Wpro-
wadzenie przepadku korzysci majatkowej stanowito wyraz odejscia od konfiskaty. No-
welizacje z 2001 r., 2003 r. oraz 2015 r. w zakresie funkcjonowania tej instytucji miaty
na celu zerwanie powigzania mi¢dzy przepadkiem a konfiskata, niemniej jednak zaréw-
no orzecznictwo, jak i wypowiedzi doktryny, odnoszace si¢ w szerokim znaczeniu do
dorobku wypracowanego na gruncie konfiskaty, w dalszej mierze istotnie wptywaty na
wyktadnie przepadku. Pojawita si¢ konieczno$¢ rozwazenia, czy rzeczywiscie uzasad-
nione byto odwolywanie si¢ przy dokonywaniu wyktadni regulacji przepadku do dorob-
ku doktryny odnoszacego si¢ niegdy$ do konfiskaty.
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Monografia sktada si¢ z 6 rozdziatow, wstepu i zakonczenia. Pierwszy rozdziat
pracy poswiecono zagadnieniom terminologicznym. Skupiono w nim uwage na poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie ,,korzys¢ majatkowa”.
Wzajemna relacja termindéw niejednokrotnie traktowanych synonimicznie: ,,mienie”,
»przedmiot”, ,,majatek” sktonita do analizy gtownego pojecia w szerszym kontekscie
anizeli tylko na gruncie prawa karnego. Wprowadzenie niektérych cywilistycznych
desygnatow ,,korzysci majatkowe;j” do nauki prawa karnego wymagato ustalenia zakre-
su tej recepcji. W ramach poruszanych zagadnien terminologicznych przedstawiono
postacie korzysci majatkowej, skupiajac szczeg6lng uwage na tych sposrdd nich, ktore
wchodzg w zakres przedmiotowy karnego przepadku korzysci. Analizie jezykowej pod-
dany zostal rowniez termin ,,korzy$¢ osobista”. Wskazano, w jaki sposob zwrot ten moze
by¢ interpretowany i jakie problemy ujawniajg si¢ na gruncie takiego, a nie innego spo-
sobu jego rozumienia, wewngtrznej typologii korzysci oraz ,,ucywilistycznienia” korzy-
$ci osobistej 1 majatkowe;.

Drugi rozdziat pracy przedstawia rozne ujecia korzysci majatkowej w Kodeksie
karnym. Majac Swiadomo$¢ znaczenia analizowanego watku, zobrazowano korzysé
majatkowa jako cel dziatania sprawcy — elementu konstrukcyjnego przestepstw kierun-
kowych. W dalszej czgsci tego rozdziatu korzys$¢ majatkowa przedstawiono jako przed-
miot czynnosci wykonawczej. Materi¢ t¢ omowiono na przykladzie przestepstwa tapow-
nictwa. W rozdziale tym zwrocono uwage na kwesti¢ korzysci majatkowej ujmowane;j
jako znamig typow podstawowych i zmodyfikowanych. Przedstawienie korzy$ci majat-
kowej w tym wypadku stuzylo usytuowaniu jej w ramach znamion réznych typow
przestepstw, w tym przedstawieniu jej w konteks$cie innych znamion statuujgcych typ
zmodyfikowany. W koncu przedstawiono korzy$¢ majatkowa jako kryterium podobien-
stwa przestgpstw. Postawienie pytania o znaczenie i zakres tej postaci korzysci wyma-
gato poruszenia problemu poréwnania czyndéw podobnych, w ktérych podobienstwo to
odzwierciedlone zostato w opisie czynu oraz takich, gdzie go jednoznacznie nie uj¢to.

W kolejnym rozdziale przedstawiono szkic historyczny pozbawiania sprawcow
ztupionych dobr. Analiza pierwszych regulacji normatywnych majacych na celu odebra-
nie sprawcom korzysci uzyskanych z czynow zabronionych pozwolita dostrzec tendencje
legislatoréw do upatrywania w pozbawianiu sprawcow przestepstw korzysci nie tylko
srodka reakcji karnej, ale rowniez zrodta dochodu dla Skarbu Panstwa. Przedstawienie
rysu historycznego konfiskaty mienia zrodzito potrzebe przesledzenia ewolucji przepisow
jej dotyczacych. Omowienie podstawowych zatozen i watpliwosci interpretacyjnych
pozwolito zaprezentowac okresy, w ktorych ustawodawca podkreslat znaczenie konfi-
skaty oraz gdy dazyt do jej wyeliminowania. Zaprezentowana w kolejnej czesci koegzy-

stencja przepadku i konfiskaty w okresie powojennym miata na celu ukazanie idei ich
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wspolnego wykorzystywania do walki z przeciwnikami politycznymi, gospodarczymi
oraz przestgpcami. Omowienie przyczyn rezygnacji z konfiskaty mienia w Kodeksie
karnym z 1932 r. sktonito do przyjrzenia si¢ jej funkcjonowaniu na gruncie ustaw poza-
kodeksowych.

W rozdziale czwartym przedstawiono zasadniczy nurt rozwazan. Egzegeza prze-
piséw umozliwiajacych orzeczenie przepadku korzysci majatkowej poprzedzona zosta-
ta analiza funkcji tego $rodka postrzeganych przez pryzmat podstawowych celow prawa
karnego. Sktaniato do tego w szczegolnosci umieszcezenie przepadku w wyniku wielkiej
nowelizacji prawa karnego z 2015 r. w jednym rozdziale ze §rodkami kompensacyjnymi.
Wprowadzone zmiany scharakteryzowano na gruncie regulacji materialnoprawnej,
procesowej oraz wykonawczej. Ukazana w monografii represyjno-prewencyjna funkcja
przepadku stanowita punkt wyjscia dla rozwazan nad relacja przepadku korzysci majat-
kowej do pozostatych rodzajow przepadku. Omoéwienie ogdlnych i szczegdlnych dyrek-
tyw stosowania przepadku, wskazanie szczegolnych podstaw jego orzekania stuzyto
ustaleniu charakteru przepadku korzys$ci majatkowej. Poszukiwanie odpowiednich ar-
gumentoéw pozwalajacych okresli¢ ten charakter wymagato przedstawienia szczegdlnej
podstawy stosowania przepadku korzysci majatkowej (art. 299 § 1 k.k.). Pytanie o kon-
kurencyjno$¢ roznych podstaw orzekania przepadku czy tez ich relacje w uktadzie lex
specialis — lex generalis, wtacznie z problematyka orzekania przepadku rownowartosci
korzysci, wyznaczato kolejny obszar eksploracji. Wsrod szczegotowych watkow zapre-
zentowano problematyke domnieman procesowych, istot¢ ich funkcjonowania przy
orzekaniu przepadku, modyfikacje, ktérym podlegaly oraz watpliwosci, jakie wywotu-
ja. Wiasciwe rozpoznanie i ocena poruszanych w pracy zagadnien wymagata weryfika-
cji skutkow, jakie przepadek korzysci majatkowej wywotuje na gruncie prawa cywilne-
go. W tej materii zakresem tematycznym objeto istotng kwestie dotyczacg obalania
domnieman procesowych. Przedstawiono rowniez wptyw przepadku na stosunki majat-
kowe matzenskie, w tym ewentualne konsekwencje uchylenia i darowania przepadku
korzys$ci majatkowej. W dalszej czesci pojawita si¢ konieczno$¢ rozwazenia wzajemnych
roszczen sprawcy 1 posiadacza korzysci oraz wspotsprawcoOw czynu zabronionego z ty-
tutlu orzeczonego przepadku.

W celu uzupetnienia prezentowanej problematyki w rozdziale pigtym przedsta-
wiono instytucje zwrotu korzys$ci majatkowej, ocenianej niegdys jako sui generis srodek
karny, obecnie przewidzianej w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.
Nalezalo zastanowi¢ si¢, czy instytucja ta jest odmiang przepadku korzysci, czy tez
odrebnym instrumentem, pozbawiajacym korzysci podmiot inny anizeli sprawca. Przed-

stawienie relacji migdzy przepadkiem korzysci majatkowej a zobowigzaniem do zwrotu
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tejze korzysci ukazato odmienno$ci migdzy nimi w obszarze procesowym oraz mate-
rialnym.

Kompleksowe ujecie przepadku korzysci majatkowej wymagato odniesienia si¢
w rozdziale szostym do cywilnoprawnej instytucji stuzacej pozbawieniu niestusznie
wzbogaconego $wiadczenia nienaleznego. W tym zakresie zaistniala potrzeba udzielenia
odpowiedzi na pytania, w jakiej relacji pozostaje cywilnoprawny przepadek §wiadczenia
i karnoprawny przepadek korzysci majgtkowej, czy obie instytucje wzajemnie si¢ uzu-
petniaja, sa wobec siebie konkurencyjne, czy tez si¢ wykluczaja. Rozwazy¢ tez nalezato
rownolegle funkcjonowanie przepadku korzysci majatkowej w prawie karnym oraz
przepadku $wiadczenia w prawie cywilnym z uwzglednieniem wspolnego celu odebra-
nia sprawcy tego, co prawnie mu si¢ nie nalezy. W tym zakresie przedstawiono proble-
matyke zakresu §wiadczenia i korzysci oraz konsekwencji prowadzenia odrebnych po-
stepowan, procesu cywilnego i karnego.

Wielo$¢ problemow pojawiajacych si¢ na gruncie poruszanej tematyki powoduje,
ze nietatwym zadaniem jest komplementarne ujecie przepadku korzysci majatkowe;j.
Przedstawiona w niniejszej pracy dogmatycznoprawna ocena przepadku korzysci ma-
jatkowej, dokonywana w okresie dynamicznych zmian normatywnych, wydaje si¢ stuzy¢
uzupetnieniu prezentowanych do tej pory stanowisk i rozwazan w literaturze przedmio-
tu. Z zaprezentowanego stanowiska wynika, ze wiele watpliwych zagadnien ustawodaw-
ca rozstrzygnal jedynie w czesci. Powoduje to, ze niektore szczegdlowe rozwigzania
nadal wymagaja pogtebionej refleksji i normatywnego dopracowania.

* % %k

Pragne podzigkowac za poswigcony czas, zrozumienie, opieke naukows i zyczli-
wos$¢ Promotorowi dr hab. Annie Muszynskiej, prof. nadzw. UWr, ktora wspierata moje
starania, przekazujac doswiadczenie naukowe. Wyrazy wdziecznosci kieruje takze do
recenzentOw rozprawy doktorskiej — Pani dr hab. Ewy Guzik-Makaruk, prof. UwB, oraz
Pana dr. hab. Marka Kulika, prof. UMCS.
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Rozdziat 1

Korzys¢ majatkowa w ptaszczyznie normatywnej.
Wyjasnienie podstawowych pojeé

1.1. Korzys¢ w ptaszczyznie normatywnej

Dokonanie w pracy ustalen o znaczeniu jurydycznym wigze si¢ z koniecznoscig
wyjasnienia podstawowych poje¢, do ktorych zaliczy¢ nalezy ,,korzyse”. Problemy de-
finicyjne z nim zwigzane wystepuja zardwno na gruncie prawa karnego materialnego,
jak 1 w przepisach procedury karnej. Przedstawienie pojecia korzysSci wymaga interdy-
scyplinarnych odniesien, ze szczegélnym uwzglednieniem jego cywilistycznej definicji.
Odwotanie si¢ do niej jest konieczne, poniewaz ustawodawca mimo wskazania definicji
legalnej korzysci majatkowej w art. 115 § 4 k.k., nie wyznacza wlasnej aparatury termi-
nologicznej. Proba zdefiniowania tego pojgcia spotyka si¢ od wielu lat z trudno$ciami
i stanowi przedmiot rozbiezno$ci wykladniczych. Watpliwos$ci dotycza w szczegdlnosci
odniesienia do poj¢cia zysku, kwestii typow korzySci oraz ich wzajemnych relacji.

Przystepujac do analizy pojecia ,,korzys¢ majatkowa”, rozpocza¢ nalezy od ogol-
nego wskazania, ze w poszczegolnych kodyfikacjach skupiano si¢ na jej ekonomicznym
elemencie. Wprowadzone w Kodeksie karnym z 1932 r. pojecie korzysci stanowito wy-
padkowa termindéw analogicznych stosowanych wczesniej w ustawodawstwach panstw
zaborczych. W rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r. korzys$cia byly wszelkie dobra
z wyjatkiem tych, ktore wykazywaly ,,natur¢ niemajatkowa, przyjemnos¢, rozrywke,
warto$ci idealne™. W prawie karnym niemieckim dobra o cechach niemajatkowych
kwalifikowane juz byly jako korzys¢, tacznie z tymi dobrami, ktoére zmierzaty do polep-
szenia zycia, podniesienia stanowiska spotecznego czy tez umniejszenia trosk. Jako
korzys¢ kwalifikowano wowczas udzielenie urlopu, odznaczenie orderem, aczkolwiek
wylgczono z tego pojecia dzialania o zabarwieniu erotycznym?. W Kodeksie karnym
austriackim przez korzy$¢ rozumiano ,,zadowolenie potrzeb albo pragnien przyjemnosci

zyciowych, nawet o charakterze niematerialnym™.

' W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad poréwnawczy prawa kar-
nego austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujqgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 107.

2 |bidem, s. 108.

3 lbidem.
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W ustawach okresu miedzywojennego postugiwano si¢ pojgciami korzysci mate-
rialnych?, osobistych’, materialnych lub innych®, korzysci podobnych’ oraz samej korzy-
$ci. Z uwagi na r6znice normatywne w poszczegdlnych panstwach zaborowych ustawo-
dawca w Kodeksie karnym z 1932 r. wprowadzil rozréznienie korzysci na majatkowa
i osobista. Taki stan prawny wynikal z dazenia komisji kodyfikacyjnej do tego, by za-
kresem sankcjonowania obja¢ réwniez korzysci, ktore nie wykazywaty wartosci ekono-
micznej, z powodu penalizacji tapownictwa’. Istotne jest, by dostrzec, ze w Kodeksie
karnym z 1932 r. pojecie korzysci funkcjonowato rownolegle z pojeciem zysku. Wyma-
ga to przyblizenia zakresu obu terminow i oznaczenia ich relacji logiczne;j.

W orzecznictwie' i literaturze!! okresu migdzywojennego podkreslano, ze korzys¢
majatkowa nie moze by¢ utozsamiana z zyskiem. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.
roéznica miedzy korzyscig majatkowa a zyskiem polegata na tym, ze che¢ zysku przesa-
dzala o bezprawnym powickszeniu majatku kosztem innej osoby, a korzy$¢ majatkowa
mogla nie przekracza¢ wartosci normalnego §wiadczenia uzyskanego'?. Jak wskazywat
J. Makarewicz, ,,korzy$¢ majgtkowa musi by¢ niezalezna od przestepnej zdobyczy™'.
Autor ten podkreslal, Ze jezeli sprawca z gltodu Iub nedzy kradnie, to niewatpliwie ma
na celu osiggniecie korzys$ci majatkowej, jednakze nie dziala z checi zysku, gdyz nie
chodzi mu o powigkszenie majatku, ale o zaspokojenie pierwszej potrzeby. Zdaniem
J. Makarewicza che¢ osiggnigcia korzysci majatkowej jest pojeciem szerszym od dzia-
fania z checi zysku rozumianej jako pragnienie przestepnego powiekszenia wlasnego
stanu posiadania cudzym kosztem czy tez rzeczywiste zwigkszenie posiadania. W oce-
nie J. Makarewicza pojeciem korzysci majatkowej obejmowaé nalezy rowniez zapobie-
zenie powstaniu szkody'. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., wedtug K. Mioduskie-
go®, najbardziej typowym przejawem checi osiggania zysku byta lichwa. Sprawca czynu
zabronionego wyzyskiwat bowiem wowczas trudne potozenie materialne pokrzywdzo-

nego, nakladajac na niego niewspdimiernie wysokie Swiadczenie wzajemne. Autor ten

4 Art. 29 ustawy z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. z 1949 1. Nr 11, poz. 72 ze zm.

5 Art. 22 ustawy z 17.03.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267 ze zm.; ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r., Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.

¢ Art. 10 ustawy z2.08.1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 1930 1. Nr 56, poz. 467.

7 Art. 29 ustawy z 17.02.1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72 ze zm.

8 Art. 2 ust. 1 ustawy z 18.03.1921 r. o zwalczaniu przestepstw z checi zysku popetnionych przez
urzednikow, Dz. U. z 1921 r. Nr 30, poz. 177.

® Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie czesci szczegolnej, Warszawa
1930, s. 54.

1 Wyrok SN z 21.09.1934 r., Zk 805/34, OSN 1935, nr 3, poz. 115.

11'J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 374.

12 G. Rejman (red.), Kodeks karny — czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1431.

13 J. Makarewicz, Kodeks karny..., wyd. IV, Lwow 1935, s. 134,

14 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 134.

15 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa
1987, s. 129.
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wskazal, ze dziatanie z checi osiggnigcia korzy$ci majatkowej nie musi stanowic¢ dziata-
nia z checi zysku, z ktorym mamy do czynienia w sytuacji, gdy pobudka dziatania
sprawcy jest che¢ przestepnego zwigkszenia majatku w stopniu wyraznie odczuwalnym,
natomiast korzy$¢ majatkowa jest pojeciem szerszym, obejmujacym rowniez korzysé
godziwg'®. Zbiezne stanowisko zajat rowniez W. Makowski', a takze A. Kafarski'®.
Odmienne zdanie reprezentowali W. Wolter'” i M. Szerer?’, podkres$lajac, ze che¢ zysku
jest pojeciem, ktore wiaze sie z uyjemnymi wlasciwosciami sprawcy czynu, a takie ujecie
czyni jednakowym stosowanie pojecia zysku i korzysci majatkowej. Sad Najwyzszy
rowniez traktowat konkurencyjnie pojecia zysku i korzy$ci majatkowej, wskazujac, ze
»korzyscig majatkowag w mysl art. 36 § 3 k.k. jest kazda bezprawna korzys¢ majatkowa,
jezeli tylko jej osiagnigcie dla siebie lub kogo innego bylo celem dziatania sprawcy prze-
stepstwa”?!. Jednoczes$nie uznal, iz korzys$cig majatkowg uzyskang w wyniku przestepstwa
nie jest zysk. Poglad ten zostat wypracowany na gruncie analizy przestepstwa przekup-
stwa czynnego i biernego uregulowanego w art. 292 k.k. z 1932 r.?? i byt podtrzymywa-
ny w pozniejszych orzeczeniach.

Zmierzajac do ustalenia relacji migdzy zyskiem a korzyscig, nalezy odwotac si¢
do pogladéw wysuwanych w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. Pogla-
dy judykatury oraz wyktadnia prowadzona przez przedstawicieli doktryny w zakresie
relacji migdzy zyskiem a korzyscia majatkowa doprowadzity ostatecznie do réznych
konkluzji. Argumentacja dotyczaca wykladni korzysci majatkowej odwotywata sig
w glownej mierze do wyktadni historycznej. W piSmiennictwie powotywano si¢ na to,
ze ustawodawca w art. 42 § 2 k.k. z 1932 r. w zakresie dotyczacym wymiaru kary grzyw-
ny postugiwat si¢ pojeciami checi zysku oraz korzysci majatkowej, podczas gdy w art. 36
§ 3 k.k. z 1969 r., stanowigcym odpowiednik wskazanej regulacji w k.k. z 1932 r., wy-
eliminowano juz pierwsze z tych poje¢¢. Podstawe wymiaru grzywny, o ktorej mowa
w art. 36 § 3 k.k. z 1969 r., stanowilo ustalenie dziatania sprawcy ,,w celu osiggnigcia
korzysci majatkowe;j”. Wskaza¢ zatem mozna, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
che¢¢ zysku traktowano jako dazenie do bezprawnego zwigkszenia majatku w wyniku
dziatania z niskiej pobudki, natomiast korzy$¢ majatkowa nie musiata si¢ charakteryzo-

wac ta cecha, polega¢ bowiem mogta nie tylko na zwigkszeniu majatku, lecz takze na

1o Ihidem.

17 W. Makowski, Prawo karne. Czg¢s¢ ogolna, Warszawa 1920, s. 108.

18 A. Kafarski, Glosa do wyroku SN z 5.06.1961 r., I K 979/59, OSPiKA 1962, nr 1, poz. 17.

19 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 429.

20 M. Szerer, Termin ,,cheé zysku” i ,, korzys¢ majqtkowa” w doktrynie i orzecznictwie, PiP 1964, z. 10,
s. 541.

2l Uchwata SN z 15.02.1977 r., VIL KZP 16/76, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 34.

22 Wyrok SN z 4.02.1932 ., ZO 1933, nr 1, poz. 6.
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odwrodceniu grozacej szkody?. Z tresci art. 36 § 3 k.k. z 1969 r., w ktorym uzyto okre-
$lenia ,,korzy$¢ majatkowa”, wywodzono, iz ustawodawca chciatl temu pojeciu nadac
takie znaczenie, jakie miato ono w Kodeksie karnym z 1932 r. Pod rzgdami Kodeksu
karnego z 1969 r., dokonujac wyktadni rozszerzajacej, korzys¢ kwalifikowano w kazdej
mozliwej postaci, a wigc rowniez taka korzys$¢, ktora sama w sobie nie jest bezprawna
lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, jak i taka, ktora przynosi okreslony
zysk?*. Podsumowujac, z uwagi na brak wyodrebnienia w Kodeksie karnym z 1969 r.
checi zysku motyw ten kwalifikowano jako dzialanie w celu osiagnigcia korzy$ci majat-
kowej, zacierajac migdzy nimi wyrazne normatywne granice.

Powracajac do gtoéwnego watku, wskazac¢ nalezy, ze pojecie korzysci w Kodeksie
karnym z 1932 r. traktowane byto jako dobro zaspokajajace potrzeby ludzkie?: material-
ne, gdy dotyczyty fizycznej sfery cztowieka, oraz niematerialne, gdy zaspokajaty potrze-
by intelektualne. Korzy$¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. pojmowana byta jako
wszelkiego rodzaju zwigkszenie majatku — przyrost praw materializujacy si¢ w postaci
podarunku, udzielanych prowizji, cesji wierzytelnosci®®, ustapienie praw majatkowych,
skreslenie zobowigzan, dopuszczenie do udziatu w zyskach, wyjednanie ptatnej posady?,
zabezpieczenie spornej pretensji’®, w tym réwniez jako umowy korzystne dla sprawcy
czynu zabronionego® czy tez otrzymywanie $§wiadczonych ustug, a takze przejsciowe,
bezprawne korzystanie z cudzego mienia*® oraz przyznanie nienaleznych premii?'.

Zaprezentowana wyktadnie¢, odwotujaca si¢ gtownie do cywilnych desygnatow
korzysci, mozna rowniez odnies¢ do oceny stosunku zobowigzaniowego, w ktorym
jedna ze stron zyskuje ponad miare swego $wiadczenia. Takie odniesienie petnito funk-
cje pomocniczg w prawie karnym i znajdowato zastosowanie*’. Z perspektywy prawa
cywilnego sig¢ga si¢ do znaczenia terminu ,,korzy$¢” w rozumieniu zbieznym do tego,
jakie funkcjonuje w jezyku potocznym. Zgodnie ze stownikiem wspolczesnego jezyka

polskiego korzysScia okresla si¢ pozytek, zysk, wzrost®, ale rowniez ustgpienie praw

2 G. Rejman (red.), Kodeks karny...,s. 1431-1433.

2 Uchwata SN z 15.02.1977 r., VIL KZP 16/76, OSNKW 1977 r., z. 4-5, poz. 34.

% Z. Sobolewski, Lapowka jako korzysé majgtkowa lub osobista, NP 1964, z. 3, s. 220.

26 Wyrok SN z 19.06.1958 r., 1 K 258/58, OSN 1959, nr 1, s. 12.

21 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 354.

2 Wyrok SN z20.02.1934 r., 3 K 49/34, ZO 1934, nr 8, poz. 148.

¥ W. Makowski, Kodeks karny, Warszawa 1933, s. 875.

30 0. Gorniok, D. Plenska, O przestgpstwach w szczegolnosci, [w:] 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Wasz-
czynski (red.), System prawa karnego, Warszawa 1989, s. 419; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny — czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363 Kodeksu karnego, Krakow
1999, s. 162.

31 Wyrok SN z7.03.1952 1., 1 K 887/51, PiP 1952, z. 10, 5. 559.

32 Wyrok SN z 17.03.1959 r., IV K 8/1959, OSNPG 1959, nr 7, poz. 6.

33 H. Rajzman, Glosa do wyroku SN z 16 czerwca 1959 r., II K 518/58, OSPiKA 1959, nr 11, poz. 305.
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majatkowych?*®, pokrycie zobowiazan®, udzielenie na korzystnych warunkach pozyczki
pienigznej — bezprocentowej, bez wyznaczonego terminu zwrotu*, uczestnictwo w ko-
lacji’” oraz bezprawne korzystanie z cudzego mienia*.

W plaszczyznie normatywnej istotne bylo rozgraniczenie pojecia korzysci od
majatku. W pismiennictwie® i orzecznictwie*® okresu migdzywojennego oddzielano
korzy$¢ majatkowa od zysku — tupu osiggnigtego z przestgpstwa. Podkreslano w istocie
jej niezalezno$¢, wymagajac przy tym rowniez, by nie byta powigzana z korzyscia obje-
ta podziatem migdzy wspotsprawcow.

Okres powojenny, z uwagi na prymat demokracji ludowej i zwigzanymi z nig
warunkami spoteczno-politycznymi, wywolal zmiany nie tylko relacji osobistych czy
tez w zakresie obrotu kontraktowego, ale rowniez swiadczen, opartych glownie na za-
sadach wzajemnosci*'. Znalazto to odzwierciedlenie w ustawowym normowaniu dziatan
wkraczajacych w sposob sprzeczny z prawem w obrot gospodarczy, spoleczny. Istotne
znaczenie zaczynaly odgrywac zamiast towaru — ushugi czy tez deputaty, medale, wy-
niki we wspotzawodnictwie pracy*?. Ustawodawca, dostrzegajac zmiany w sytuacji
spoteczno-ekonomicznej, zmierzat ku rozréznieniu terminéw ,,korzy$¢ majatkowa”
i,,korzy$¢ osobista”. Rozroznienie to oparto na kryterium zaspokojonej potrzeby. W oce-
nie A. Spotowskiego dodanie elementu definiujacego do korzysci majatkowej polegaé
powinno na traktowaniu korzys$ci majatkowej jako dobra, ktére moze zaspokoi¢ okreslo-
ng potrzebe®. W orzecznictwie kryterium to nie pozwolito jednak wypracowaé jedno-
litego stanowiska, jak si¢ bowiem okazato, za korzy$¢ osobista** i majgtkowa* jednocze-
$nie uznawano zaré6wno wspoélne spozywanie positkow w restauracji, jak i1 picie
alkoholu, co prowadzito do swoistego rodzaju hybrydy. Miano korzysci majatkowe;j

nadawano wyjednaniu wyzszego uposazenia, wyszukaniu mieszkania, jednakze

3% J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach z komentarzem i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego do dnia 1 pazdziernika 1945 roku, Czgstochowa 1945, s. 309.

33 W. Makowski, Kodeks karny, s. 875.

3 Wyrok SN z 10.12.1948 1., K 1041/48, PiP 1949, z. 5, s. 121.

37 Wyrok SN z 12.09.1959 r., IV K 605/59, niepubl., cyt. za E. Popek, Przestgpstwo platnej protekcji
w ustawodawstwie karnym PRL, Warszawa 1971, s. 72.

3% Wyrok SN z 5.12.1961 r., Il KR 468/61, RPEiS 1962, nr 3, s. 390.

3 W. Makowski, Kodeks karny..., s. 440.

4 Wyrok SN z 4.02.1932 r., ZO 1933, nr 1, poz. 6; wyrok SN z 4.11.1932 r., I K 777/31, ZO 1933,
poz. 206.

4 G. Makowski, Korupcja jako problem spoleczny, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 2, s. 67.

2 M. Ziotkowski, Utowarowienie stosunkéw spolecznych a rozchwianie wartosci we wspolczesnej
Polsce, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 2, s. 8.

4 A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe. Naduzycie stuzbowe i tapownictwo w nowym kodeksie kar-
nym, Warszawa 1972, s. 126.

*“ Wyrok SN z 8.11.1974 r., Rw 522/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 31.

4 Wyrok SN z 24.08.1986 ., IV KR 161/86, OSNPG 1987, nr 4, poz. 45.
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przydzielenie lepszego mieszkania kwalifikowano jako korzy$¢ osobista*®. Warto tez
wskazaé, ze okolicznos¢ wreczenia korzys$ci w zamian za odstgpienie od wszczecia
dochodzenia przeciwko sprawcy czynu zabronionego na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. traktowano jako dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, jednakze
wylacznie wtedy, gdy z zaniechaniem zwigzana byta bezposrednio korzys$¢, jaka spraw-
ca chciat osiggna¢ dla siebie lub kogo innego®’. Interpretacja pojecia ,.korzy$¢ majatkowa”
w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. gtéwnie oparta byta na dorobku
wypracowanym w Kodeksie karnym z 1932 r., co znalazto odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie Sagdu Najwyzszego, ktéry w jednym ze swoich judykatéw podniost, ze ,,pojecie
korzysci majatkowej w doktrynie, jak i orzecznictwie SN [...] nie nasuwa wigkszych
trudnosci interpretacyjnych™8. Marginalizowanie proceséw definicyjnych , korzysci
majatkowej” 1,,0s0bistej” czy tez ,,zysku” w orzecznictwie nie przetozylo si¢ na poglady
wyrazane w pisSmiennictwie. Dogmatyczng analiz¢ definicji korzy$ci majatkowej prze-
prowadzita O. Gorniok, ktora wskazata, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ korzys¢
zaspokajajacg potrzebe materialng, ktorej osiggnigcie zmienia stan majatkowy sprawcy
badz osoby, ktorej ja przysparza. Taki stan rzeczy nie zawiera uzasadnienia w istniejgcym
stosunku prawnym®. Jednocze$nie zatozyta ona, ze korzyscia majatkowa sa zard6wno
rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci, wierzytelnosci i inne prawa majatkowe. Wyktad-
nia ta zatem oparta zostata na kryterium zaspokojenia okreslonej potrzeby przy uwzgled-
nieniu bezposredniego stosunku, w ktérym korzys¢ zostata osiagnieta. Majatkowy
wymiar korzysci, co nalezy podkresli¢, odrozniano od zmaterializowanej postaci korzy-
$ci. Zdaniem E.W. Plywaczewskiego réznicg migdzy napiwkiem a zwyczajowa gratyfi-
kacja za dobrze $wiadczona ustugg jest to, ze pierwsze z nich to czyste korzysci majat-
kowe, natomiast te drugie to ,,korzy$ci niepieniezne, materialne”’. Desygnaty korzySci
majatkowej powotywane w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. nie odbie-
galy od tych wskazywanych w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. Pod
pojeciem korzysci w dalszym ciggu rozumiano: picie alkoholu przez paserow, o ile po-
chodzit z kradziezy®!, udzielenie tapowki w formie pozyczki®?, uzyskanie kredytu

46 7. Salmonowicz, Ustawowe znamiona przestepstwa tapownictwa na tle orzecznictwa Sqgdu Najwyz-
szego, ZNWSO 1982, nr 1-2, s. 154.

47 Wyrok SN z 13.07.1964 1., I1 K 132/64, NP 1965, z. 11, poz. 166.

“ W. Grzeszczyk, H. Minarczuk, Refleksje nad odpowiedzialnoscig karng za wreczanie i przyjmowa-
nie upominkow w jednostkach gospodarki uspolecznionej, Prob. Praw. 1982, nr 8-9, s. 41.

4 0. Gorniok, D. Plenska, op. cit., Dogmatyczna analiz¢ definicji korzysci majatkowej przeprowadzi-
fa O. Gorniok i D. Plenska s. 45-46.

S0 E.W. Ptywaczewski, Lapowka i napiwek a zwyczajowo przyjeta gratyfikacja, ZNWSO 1980, nr 4,
s. 840.

S Wyrok SN z 19.12.1983 1., I KR 262/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 57.

52 Wyrok SN z 24.09.1975 r., I KR 364/74, OSNKW 1974, nr 8, poz. 111.
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bankowego™, wytudzenie zwrotu podatku VAT, korepetycje udzielane przez nauczy-
ciela, prowadzone nierzetelnie i bez uzasadnienia obiektywnego®. Przedstawienie za-
réowno dorobku pismiennictwa, jak i orzecznictwa wydawanego na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. nie prowadzi do jednoznacznej kwalifikacji korzysci majatkowe;j.
Dokonywana wowczas wyktadnia omawianego pojgcia pozostawia wiele watpliwosci,
niemniej jednak z tatwos$cia dostrzec mozna, ze komentatorzy dazyli do rozszerzania
tego pojecia.

Odnoszac si¢ do wspotczesnej wyktadni korzy$ci majatkowej rozpocza¢ nalezy
od kilku uwag natury ogolnej. Interpretacja cywilistyczna korzysci i postrzeganie jej
przez pryzmat rozliczen majatkowych nadal sktaniajg do uwzglednienia jej znaczenia
w perspektywie majatkowej. Z leksykalnego punktu widzenia korzys$cig jest co$, co
przynosi pozytek, majgtkiem sg z kolei ,,dobra materialne [...], mienie’**. Majatkowy
charakter korzysci polega na tym, Ze jest ona wymierna w pieniadzu i dotyczy majatku,
na ktory sktadajg si¢ aktywa i pasywa®’. Korzy$¢ ma charakter majatkowy, o ile przed-
stawia warto$¢ ekonomiczng, tzn. taka, ktorej wielko$¢ moze by¢ wyrazona w pienigdzu
badz za jej pomocg mozna zaspokoi¢ okreslong potrzebe.

Zgodnie z obecnie prezentowanym stanowiskiem w doktrynie cywilistyczne;j™
przez korzy$¢ rozumie si¢ taka warto$¢ majatkowa, ktora przeszta z majatku jednej
osoby (zubozonego) do majatku innej (wzbogaconego). Jest nig nabycie prawa, uzyskanie
posiadania, zaoszczgdzenie wydatkow lub uniknigcie straty, ktéra normalnie uzyskuja-
cy korzy$¢ musialby ponies¢é. Wykorzystanie wskazanych kryteriow do definiowania
omawianego pojecia na gruncie prawa karnego nie likwiduje trudnosci z jednoznacznym
zdefiniowaniem korzysci majatkowej. Warto przywotaé problem traktowania jako ko-
rzysci uzyskania wyksztatcenia czy tez odbycia leczenia. W obu przyktadach niedostrze-
galny jest jej majatkowy charakter. Niemniej jednak w sytuacji analizy rozliczen majat-
kowych wskaza¢ nalezy, ze s one wydatkami zaoszczedzonymi, co przesadza o tym,
ze stanowia korzysSci majatkowe>. W prawie cywilnym dominuje szerokie ujecie korzy-
$ci traktowanej jako wszelkie przypadki zmiany sytuacji prawnej w wymiarze bezpo-
$rednio ukierunkowanym interesem ekonomicznym wzbogaconego®. Korzys¢ ujmowa-

na jest zatem jako roznica miedzy stanem majatkowym przed ziszczeniem si¢ warunkow

53 Wyrok SN z 24.10.1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8.

3* Wyrok SA w Rzeszowie z 23.08.1996 r., IT AKa 59/96, OSA 1997, nr 11-12, poz. 49.

53 Postanowienie SN z 26.02.1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 40.

56 L. Drabik, E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2014 r., s. 1134.

ST E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 66.

58 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 2002,
s. 867.

% A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 70, 85.

% W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 632.
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umowy, czynno$ci prawnej, a stanem, ktory zaistnial po wystapieniu danego zdarzenia
prawnego. Ustalenie, ze doszto do zmiany bilansu koncowego pozwala jednoznacznie
oceni¢, ze do uzyskania korzysci majatkowej doszto i miata ona miejsce.

Kontynuujac prowadzony wywaod, warto skupi¢ si¢ na szczegdlnym ujeciu korzy-
$ci. Prawo cywilne zalicza bowiem do jej desygnatow wartos¢ majatkowa uzyskana
w wyniku §wiadczenia ustug przez strong umowy, uzycie cudzej rzeczy lub wykorzysta-
nie sit przyrody®'. Zgodnie ze stanowiskiem cywilistycznym niemozliwe jest wskazywa-
nie korzysci majatkowej, dopoki istnieje tylko potencjalna mozliwos¢ jej osiagniecia
uzalezniona od zrealizowania innych warunkow. Zatozenie to wynika z irrelewantnego
znaczenia pochodzenia korzy$ci majatkowej w prawie cywilnym, gdzie jej zrodto nie
odgrywa zasadniczej roli i nie wptywa na rozumienie jej istoty. Wynika to z tego, ze
warto$ci majatkowe ,,przeniesione” do majatku wzbogaconego stanowig korzy$¢ majat-
kowa niezaleznie od zrodta, z ktorego sie¢ wywodzg. Uzyskanie korzysci majatkowe;j
w prawie cywilnym moze nastapi¢ w wyniku dzialania osoby zubozonej, wzbogaconej,
osoby trzeciej, wskutek przypadku, jak i wskutek dokonania deliktu®?. Korzys$¢ majgtko-
wa na gruncie prawa cywilnego stanowi synonim mienia.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do dorobku doktryny prawa cywilnego wypra-
cowanego na gruncie art. 44 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem mieniem jest wiasnos¢
i inne prawa majatkowe. Ustawodawca wyeksponowal w tym zakresie prawo wtasnosci,
podkreslajac jego doniostos¢ w obrocie cywilnoprawnym, ale tez wyrdzniajac je. Mienie
stanowi zbiorczg nazwe¢ dla ogotu praw majatkowych. Klasyfikacja praw na majatkowe
i niemajatkowe opiera si¢ wskazaniu, jakim interesom dane prawo stuzy. W tym zakresie
do kategorii praw majatkowych zalicza si¢ wlasnos¢, uzytkowanie wieczyste, wierzytel-
no$ci prawa na dobrach niematerialnych (tzw. prawo wlasnosci intelektualnej) oraz eks-
pektatywy nabycia praw podmiotowych. Powyzsze powoduje, ze sktadnikami mienia sg
tylko prawa majatkowe, aczkolwiek zdaniem E. Skowronskiej-Bocian nalezy zaliczy¢ do
nich réwniez korzystng sytuacj¢ faktyczng, o ile wykazuje ona wartos¢ majatkowa®. Po-
wyzsze powoduje, Ze posiadanie moze stanowi¢ jako stan faktyczny sktadnik mienia, gdyz
posiadacz, w tym rowniez w zlej wierze, korzystajac z danej rzeczy, pobierajac pozytki,
nadaje posiadaniu wymierng warto$¢ majatkowa. Warto rowniez wskazaé, ze pojecie ma-
jatku w przesztosci byto ujmowane jako synonim mienia. W tym kontekscie jednak pogla-
dy przedstawicieli doktryny cywilnej nie byly jednolite. Na przestrzeni lat wyr6zniano

bowiem kilka koncepcji pojgcia majatku. Zgodnie z pierwszg waska interpretacja majatek

1 Wyrok SN z 6.12.2005 r., I CK 220/05, LEX nr 172188.

62 J. Waszczynski, O ,, korzysci majqtkowej” w prawie karnym (Proba klasyfikacji), PiP 1981, z. 1,
s. 66—68.

0 E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow
1-449°, t. 1, Warszawa 2013, s. 249-250.
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utozsamiany byt wylacznie ze zbiorem aktywow przystugujacych danemu podmiotowi.
Koncepcja druga zaktadata, ze majatek to zaré6wno zbior aktywow, jak i pasywow. Ostat-
nia z koncepcji natomiast, tzw. mieszana, przewidywata waskie, ale tez szerokie rozumie-
nie majatku®. Sad Najwyzszy w wydawanych judykatach niejednokrotnie wskazywat, ze
mienie nalezy donosi¢ tylko do zbioru aktywow, natomiast majatek to zarowno aktywa,
jak i pasywa. Ponadto podnosit, Ze mienie nie jest relatywizowane do ogéotu praw podmio-
tu, a do konkretnego podmiotu®. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala
stwierdzi¢, ze cechg korzysci majatkowej jest warto$¢ ekonomiczna, mozliwa do okreslenia
w kwocie pieni¢znej. Tym samym nalezy podkresli¢, ze prawo karne na gruncie art. 115
§ 4 k.k. jest subsydiarne wobec prawa cywilnego, a pojecie korzysci majatkowej na grun-
cie Kodeksu karnego nawiazuje do cywilnoprawnego rozumienia korzysci.

Przedstawiona konstrukcja tegoz poje¢cia na gruncie prawa cywilnego wymaga
w tym miejscu ogolnego odniesienia do realiéw jego funkcjonowania na plaszczyznie
penalnej. Kodeks karny, powotujac w tresci pojecie korzysci majatkowej, dookresla je
jedynie w art. 115 § 4 k.k. Mimo ze ustawodawca w Kodeksie karnym uzywa tego ter-
minu wielokrotnie, dopiero kontekst, w jakim wystepuje, pozwala na wyrdznienie roz-
norodnosci jego znaczen. Pojecie korzysci wystepuje w Kodeksie karnym jako przedmiot
przepadku (art. 45 k.k. oraz 299 § 7 k.k.), przy wymierzaniu kary grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 k.k.), jako przestanka zasady narodowosci przedmio-
towej nieograniczone;j (art. 112 pkt 5 k.k.).

Pojecie korzysci zostato wskazane jako jedno z wyrazen ustawowych objasnionych
w art. 115 § 4 k.k. Stanowi jedno z kryteriow podobienstwa przestepstw (art. 115 § 3
k.k.) oraz kryterium definiujace jedno ze znamion handlu ludzmi (art. 115 § 22 pkt 6
k.k.). Ponadto korzys¢ pojawia si¢ w czesci szczegolnej Kodeksu karnego jako znamig
czyndéw zabronionych. Laczy si¢ wowczas z innymi dopetniajagcymi ja znamionami, np.
przy przestgpstwie:

— molestowania seksualnego (art. 199 § 3 k.k.);

— streczycielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa (art. 204 § 11 2 k.k.);

— organizowania adopcji (art. 211a k.k.);

— tapownictwa biernego (art. 228 k.k.);

— tapownictwa czynnego (art. 229 k.k.);

— biernej ptatnej protekcji (art. 230 § 1 k.k.);

— czynnej platnej protekcji (art. 230a k.k.);

— naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza (art. 231 § 2 k.k.);

¢ M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-553 Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 30-31;
A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985, z. 11-12; zob. wyrok SN z 3.12.2009 r., Il CSK
215/09, LEX/el nr 551060.

% Wyrok SN z3.12.2009 r., I CSK 215/09, LEX nr 551060.
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korupcji wyborczej (art. 250a § 112 k.k.);
— umozliwienia lub utatwienia innej osobie pobytu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej niezgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 264a § 1 k.k.);

— falszerstwa intelektualnego (art. 271 § 3 k.k.);

— przywlaszczenia programu komputerowego (art. 278 § 2 k.k.);

— wymuszenia rozbdjniczego (art. 282 k.k.);

— oszustwa (art. 286 k.k.);

— oszustwa komputerowego (art. 287 k.k.);

— naduzycia zaufania (art. 296 § 2 k.k.);

— tapownictwa menedzerskiego (art. 296a § 112 k.k.);

— przekupstwa wierzyciela (302 § 2 k.k.);

— sprzedajnosci wierzyciela (302 § 3 k.k.);

— udaremnienia przetargu (art. 305 § 1 k.k.).

Korzys¢ stanowi rowniez znami¢ czynu zabronionego, wystepujac w polaczeniu
z dopelniajacym ja nieostrym znamieniem, np. znaczng szkoda (art. 299 § 6 k.k.). Poja-
wia si¢ takze jako znamig klauzuli niepodlegania karze (art. 296a § 5 k.k.) oraz przestan-
ka nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 264a § 2 k.k.). Znami¢ osiggni¢cia korzysci
majatkowej zostalo przez ustawodawce wykorzystane w wojskowej czesci Kodeksu
karnego jako przestanka degradaciji (art. 327 § 2 k.k.), a takze samowolnego uzycia po-
jazdu wojskowego (art. 362 § 1 k.k.).

Uwzgledniajgc powyzsza roznorodno$¢ normatywna pojecia korzysci majatkowe;,
podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego termin ten interpreto-
wany jest niejednokrotnie z uwzglednieniem jego cywilistycznego znaczenia. W nauce
prawa karnego definiowanie korzysci majatkowej konstruowane jest w gtdéwnej mierze
przez ustawowe odroznienie korzysci majgtkowej od osobiste;.

Przy stosowaniu karnoprawnego przepadku korzysci majatkowej przyjmuje si¢
szerokie rozumienie korzy$ci. Jej podstawy wskazane w ustawowym zwrocie ,,przepad-
ku korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa” zaktadaja konieczno$¢ badania po-
chodzenia jej zrodet, sposobu ksztaltowania si¢ pod wzgledem rozmiardow na etapie
popelnienia przestgpstwa. Proces kwalifikowania przesuni¢¢ majatkowych niejednokrot-
nie sklania do odpowiedniego przyjmowania zakresu definicyjnego korzysci przyjetej
w prawie cywilnym, mimo ze w tej galgzi prawa jest ona niejednokrotnie rozumiana
szerzej anizeli w prawie karnym. Warto w tym miejscu zasygnalizowac problem poru-
szony w dalszej czesci monografii, a mianowicie kwalifikowania na gruncie art. 405 k.c.
jako korzysci majatkowej nie tylko przesunigcia wartosci majgtkowych z majatku zubo-
zonego do majatku wzbogaconego, ale rowniez zaptacenia przez zubozonego dtugu, do
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ktorego zaptaty byt zobowigzany wzbogacony®. W prawie cywilnym kwalifikacja danej
korzysci jako niegodziwej czy tez podlegajacej przepadkowi na gruncie art. 412 k.c.
wymaga ustalenia, jaki charakter prawny ma czynnos¢ dokonana przez strong stosunku
cywilnego — zobowigzanego czy zubozonego. Nalezy jednak dostrzec, ze na gruncie
prawa karnego za korzys$¢ majatkowa mozna uznac¢ posiadanie. Istotnie nie stanowi ono
prawa na gruncie prawa cywilnego, nie jest prawem majatkowym, nie stanowi rowniez
mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Niemniej na gruncie prawa karnego cywilnoprawne
pojecie mienia zostaje rozszerzone o stan posiadania®’. Posiadanie stanowi¢ moze bowiem
przysporzenie w mieniu, ktore mozna uzna¢ za korzy$¢ majatkows. Ustawodawca na
gruncie prawa karnego udziela ochrony nie tylko wlascicielowi rzeczy, ale rowniez po-
siadaczowi. Wynika to z zatozenia, zgodnie z ktorym prawodawca udziela ochrony
stosunkowi spoteczno-ekonomicznemu, a posrednio stosunkowi prawnemu; tym samym
na gruncie prawa karnego ochronie podlega prawo, jednakze jako kategoria ekonomicz-
na, a nie prawna. Faktem jest, ze z punktu widzenia prawa cywilnego rzecz objeta
w posiadanie nie narusza mienia, jednakze nalezy dostrzec, ze rzecz taka moze by¢
przedmiotem zamachu. Tym samym posiadanie jest korzyscig majatkowa o szczegdlnym
charakterze, gdyz istniejacym in natura. Ustawodawca daje powyzszemu wyraz w pe-
nalizacji m.in. posiadania programu komputerowego, ktore jest korzyscig majatkowa
wynikajacg z niezaplacenia ceny programu czy tez uzyskania licencji. W tym konkretnym
przypadku korzy$¢ majatkowa stanowi zatem uniknigcie strat w majatku sprawcy czynu
z art. 278 § 2 k.k. oraz korzy$¢, jaka sprawca ma zamiar poprzez posiadanie programu
komputerowego osiggnac®®. Tym samym posiadanie w prawie karnym moze przysporzy¢
korzys$¢ materializujaca si¢ poprzez zaoszczedzenie wydatku, brak obowiazku uiszcza-
nia za uzywanie cudzej rzeczy wynagrodzenia, mozliwo$¢ nabycia pozytkéw naturalnych,
mozliwo$¢ zadania od wlasciciela zwrotu naktadow koniecznych. Roszczenia te stanowia
realne korzysci majatkowe. Samo posiadanie stanowi korzy$¢ majatkowa jako dobro
prawne swoistego na gruncie Kodeksu karnego rodzaju, ré6znigce si¢ od praw rzeczowych
i zobowigzan.

Dychotomiczne spojrzenie na mienie, w prawie cywilnym jako na przedmiot
okreslonego prawa, a w prawie karnym — przedmiot faktycznego zamachu, powoduje,
ze na gruncie Kodeksu karnego mienie nalezy interpretowa¢ zgodnie z jego cywilistycz-

nym ujeciem, jednakze tres¢ i funkcja tego pojgcia moze by¢ modyfikowana na gruncie

% Wyrok SN z 11.01.1973 r., IT CR 648/72, OSN 1973, nr 11, poz. 200; wyrok SN z 7.03.2013 r., IV
CSK 442/12, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9; wyrok SN z 11.04.2013 r., [ CSK 368/12, LexisNexis nr 6752062.

7 R. Zawtocki (red.), [w:] Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, ,,System Prawa Karnego”,
t. IX, wyd. II, Warszawa 2015, s. 29.

% Ibidem; zob. takze A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 111, Krakow 2006, s. 24-25;
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Warszawa 2006, s. 784—785.
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okreslonego przepisu czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego. Relacja ta implikuje uwzgled-
nienie przy wyktadni korzys$ci majatkowej przez pryzmat mienia z art. 44 k.c. tego, ze
nie mozna wprost stosowac zasad wyktadni mienia z art. 44 k.c. do pojecia korzysci
majatkowej w prawie karnym, gdyz na gruncie przepisow Kodeksu karnego termin ten
interpretowany jest szeroko. Ustawodawca w rozdziale XXXV Kodeksu karnego uczy-
nil rodzajowym przedmiotem ochrony mienie jako prawo majatkowe, odchodzac od
$cistej wykladni tego terminu. Reguty stosowania cywilistycznego ujecia mienia na
gruncie prawa karnego sa roztaczne, szczegolnie w tych przypadkach, gdzie dochodzi-
loby do sytuacji absurdalnych. To powoduje, ze mienie z art. 44 k.c. znajduje ogolne
zastosowanie w prawie karnym, co jednak nie wyklucza modyfikacji w zakresie moni-
stycznego traktowania mienia. Wniosek ten wynika z fizycznego i abstrakcyjnego zara-
zem rozumienia korzysci. Korzys¢ to bowiem uciele$nienie wlasnosci i praw majatkowych
o konkretnej wartosci majatkowej. W tym wypadku cywilistyczne ujecie mienia stuzy
za czynnik zawezajacy, poniewaz odnosi si¢ do praw majatkowych o warto$ci ekono-
micznej. To powoduje, ze analizujac karne pojecie korzys$ci majatkowej, nalezy uwzgled-
ni¢ dorobek doktryny i orzecznictwa na gruncie art. 44 k.c. — 55*k.c., z tym zastrzezeniem,
ze w przypadku korzysci majatkowej interpretowanej przy uwzglednieniu czynow
z art. 284 k k., art. 286 k.k., art. 287 k.k., art. 293 k.k. mienie nabiera specyficznego
wydzwicku.

Zaréwno doktryna prawa karnego, jak i judykatura jednoznacznie fundamentali-
zuja pochodzenie korzysci, jej zrodto, penalizujac korzys¢ wylacznie uzyskang w wy-
niku popetienia czynu zabronionego. Korzy$¢ w ujeciu Kodeksu karnego z 1997 r.,
w odmienny sposob od tego, ktory byt przyjety pod rzadami poprzednich kodeksow,
kwalifikuje postacie korzysci majatkowej, czemu daje wyraz w rolach, jakie ona petni
w przepisach Kodeksu karnego. Obowigzujaca ustawa karna nie precyzuje pojecia ko-
rzy$ci majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. jest nig tak korzys¢ dla siebie, jak i dla
kogo innego. Definicja ta odpowiada najogoélniejszym przyjetym w tym wzgledzie za-
sadom tworzenia definicji kodeksowych. Ustawodawca, unikajac definiowania tego
pojecia w sposob teoretyczny, uwzglednit ,,racje praktyki wymiaru sprawiedliwosci”.
Ksztalt normatywno-legislacyjny korzysci majatkowej oparto na zalozeniu, iz ,,orzecz-
nictwo sgdowe i doktryna pozostaje niezb¢dnym uzupetnieniem ram normatywnych
zawartych w kodeksie”, przez co kazdorazowo wszelkie watpliwosci definicyjne korzy-
$ci majatkowej podlegaja uzupetnieniu o regulacj¢ Kodeksu karnego®.

Zmierzajac do przedstawienia prob definiowania korzysci majatkowej, juz w tym

miejscu warto wskazaé, iz nie ksztaltowaty sie one jednolicie. Zdaniem W. Swidy korzy$é

% Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postgpowania karnego.
Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 183.

30



Korzy$¢ majgtkowa w ptaszczyznie normatywnej. Wyjasnienie podstawowych poje¢

majatkowa to nie tylko zwigkszenie majatku, ustgpienie prawa majatkowego, skreslenie
zobowiazan, lecz takze umowy korzystne dla sprawcy™. Zgodnie ze stanowiskiem S. Sli-
winskiego korzy$¢ majatkowa moze obejmowac nawet che¢ godziwego zarobku, uzy-
skanie sposobnosci do lepiej platnej pracy, odwrdcenie grozacej szkody bez zwigkszenia
majatku’. Pozostate okreslenia spotykane w doktrynie karnistycznej maja charakter
egzemplifikacyjny i zblizone sa do uje¢ cywilistycznych badz tez wiernie je odzwiercie-
dlaja. W ten sam sposob ujmowano pojecie korzysci w orzecznictwie. Wskazywano, iz
jest nig pozyczka, o ile zostata udzielona jako tapoéwka’?, w tym przejSciowe bezprawne
korzystanie z cudzego mienia’, jak rowniez zabezpieczenie spornego, ale bezzasadnego
roszczenia™.

Wspodlezesnie w doktrynie™ przyjmuje si¢, ze korzys$ciag majatkowa moga by¢
umowy zlecajace wykonanie okre$lonych czynnosci, ktorych warunki w sposob znacz-
ny odbiegaja od przyjetych w tym zakresie w obrocie standardow, uprzywilejowujac
osobe petniaca funkcje publiczng, w tym takze zysk pochodzacy z przestepstwa popet-
nionego przez kogo$ innego, chyba ze jest on przekazany sprawcy za pomoc w jego
popetnieniu. W pismiennictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym korzyscig majatko-
wa jest zysk w zakresie dobr materialnych, poniewaz moze si¢ wyraza¢ w zwigkszeniu
aktywow, tzn. przysporzeniu majatku lub zmniejszeniu pasywow majatkowych poprzez
ograniczenie obcigzen lub unikniecie strat’®. Na tym tle pojawia si¢ watpliwo$¢ co do
uznania za korzys$¢ majatkowa takze ,,prezentu” o symbolicznej wartosci. Przeciw ta-
kiemu ujeciu wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy, uznajac, ze ,,nie stanowi korzy$ci ma-
jatkowej $wiadczenie takich przedmiotow, ktore tylko symbolicznie wyrazaja wdzigcz-
no$¢ ofiarodawcy i maja wartos¢ pieniezna, nieprzekraczajaca takiego symbolu”. Ocena,
czy w konkretnym wypadku upominek albo naleznos$¢ maja rzeczywiscie taki charakter,
jaki ze znaczenia tych slow wynika, czy tez byly w istocie ukrytg forma karalnego
udzielenia lub przyjecia korzysci majatkowej, uzalezniona jest od wielu okolicznosci
natury podmiotowe;j i przedmiotowej, wymagajacych odpowiednich ustalen faktycznych
oraz ocen sytuacyjno-obyczajowych’”.

Wskazana przez Sad Najwyzszy interpretacja pojecia korzysci majatkowej w Ko-

deksach karnych z 1969 1 1997 r. nie odpowiada wyktadni historycznej tego pojecia, jaka

70 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 632.

'S, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogdlna, Warszawa 1946, s. 448.

2 Wyrok SN z 5.05.1974 r., I KR 132/74, OSNKW 1975, nr 8, poz. 111.

3 Wyrok SN z 5.12.1961 r., Il KR 468/61, RPEiS 1962, nr 3, s. 390.

™ Wyrok SN z20.02.1934 1., 3 K 49/34, ZO 1934, nr 8, poz. 148.

5 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 2008, s. 951.

" R.A. Stefanski, Przepadek korzysci majqtkowej uzyskanej przez sprawce przestepstwa, PiP 2001,
z.3,s. 155.

7 Postanowienie SN z 26.02.1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 40.
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wyksztalcono w oparciu o Kodeks karny z 1932 r. Eliminacja ,,checi zysku” jako pobud-
ki dzialania sprawcy i zastgpienie jej zwrotem ,,dziatania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej” niweczyta bowiem kwalifikowanie zysku jako odmiany korzysci majatko-
wej. Uznano tym samym, ze pojecie zysku obejmuje wylacznie bezprawne korzysci
majatkowe, podczas gdy desygnaty pojecia ,,.korzys¢ majatkowa” stanowity takze korzy-
$ci niemajgce bezprawnego charakteru’. Wyeliminowanie przez ustawodawce znamie-
nia checi zysku pozwolito stwierdzi¢, iz znamig ,,korzy$¢ majatkowa” ma réwnie szero-
ki zakres obecnie, jak w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, oparte na regulacji Kodeksu karnego z 1997 r., ugruntowato zarow-
no w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym stanowisko, zgodnie z ktorym korzysé¢
majatkowa ma szerszy zakres niz zysk, moze bowiem polegac¢ na uniknieciu straty lub
zwrocie poniesionych kosztow™. Przejawia si¢ to chociazby w tym, ze przy ustalaniu
wysokosci korzysci majatkowej osiagnietej z przestgpstwa nie odlicza si¢ wydatkow
poniesionych przez sprawce, co ma miejsce przy kwalifikacji zysku®®. Takie zalozenie
pozwala stwierdzié, ze w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym — inaczej niz w po-
przednio obowigzujacych Kodeksach karnych — jednym z kilku desygnatow pojecia
,»korzy$¢ majatkowa” jest rowniez zysk.

Analizujac problematyke pojecia korzysci, nie sposob pomina¢ kwestie zmateria-
lizowania korzysci. W prawie karnym penalizacji podlega nie tylko korzy$¢ rzeczywiscie
uzyskana, ale rowniez samo dzialanie w celu jej osiagniecia czy wrecz korzys$¢ zamie-
rzona, w ktérej przypadku do dziatania w istocie nie dochodzi. Ustawodawca w Kodek-
sie karnym wskazuje literalnie, w jakich okoliczno$ciach penalizuje korzys$¢ realnie
osiagnieta, a kiedy subsumcji mozna dokona¢ nawet pomimo jej braku, w sytuacji, gdy
wystarczajacy jest tyko zamiar dziatania w celu jej uzyskania. Ujecie normatywne ko-
rzysci w prawie karnym, w przeciwienstwie do prawa cywilnego, opiera si¢ w tym
wypadku na kryterium subiektywnym, tzn. mozliwosci przypisania sprawcy czynu
zabronionego zamiaru dziatania w celu osiaggni¢cia korzy$ci majatkowej®'. Tak daleko
idaca subiektywizacja tego pojecia powoduje, ze mozliwos¢ penalizacji korzysci aktu-
alizuje si¢ tylko w sytuacji popelnienia przestepstwa umyslnie, co dodatkowo jednocze-
$nie urzeczywistnia dychotomig ujecia korzysci majatkowej w prawie cywilnym i karnym.

Stosujac wyktadni¢ systemowsa, warto podnie$¢, ze na gruncie Kodeksu karnego

skarbowego z 1999 .8 definicja legalna korzys$ci majatkowej powiela pierwowzor

8 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 315; L. Peiper, Komentarz..., s. 159;
wyrok SN z 21.09.1934 1., 2 K 805/34, ZO 1935, nr 3, poz. 115.

 Wyrok SN z29.03.2011 r., Il K 321/10, LEX nr 846388.

8 Postanowienie SN z 26.08.2010 r.,  KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.

81 J. Waszczynski, O ,, korzysci majgtkowej” ..., s. 65-77.

82 Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 186, 1036, 1149, 1247,
1304, z 2014 r., poz. 312, 1215, 1328, z 2015 r., poz. 396, 1269, 1479, 1649, 1712, 1855, 1932, z 2016 r.,
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z Kodeksu karnego z 1997 r. W pismiennictwie karnoskarbowym wskazuje si¢, ze ko-
rzys$cia majatkowa jest kwota pienigzna odpowiadajaca zalegltosci podatkowej i dtugowi
celnemu, jakiej podmiot zobowigzany nie uiScit w terminie na rzecz uprawnionego
podmiotu®. Stanowi ja rowniez kwota pieni¢zna nienaleznie zwrdcona oraz nienaleznie
umorzona. Do korzysci majatkowej nie zalicza si¢ natomiast odsetek za zwloke od zale-
glosci podatkowej czy dtugu celnego®’. Ustawodawca na gruncie przepisoéw Kodeksu
karnego skarbowego nie odwotuje si¢ do pojecia korzysci osobistej. Zarowno specyficz-
na wyktadnia pojecia korzysci majatkowej, jak i katalog jej desygnatéw na gruncie
Kodeksu karnego skarbowego wynika z glownego przedmiotu ochrony prawa karno-
skarbowego. W prawie karnym stanowi go bowiem og6t stosunkow spotecznych w pan-
stwie lub tez jego konstytucyjny tad, natomiast przedmiotem prawa karnego skarbowe-
go jest interes finansowy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej®.

Pojecie ,,korzys$¢ majatkowa” w Kodeksie karnym skarbowym pojawia si¢ jako
jedna z przestanek pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej zastepcy sprawcy
przestepstwa skarbowego, ktory prowadzit jego sprawy jako peltnomocnik, zarzadca,
pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze, o ile uzyskat ,,jakakolwiek
korzy$¢ majatkowa” z przestepstwa (art. 24 § 1 k.k.s. in fine), a nie inng korzy$¢. Korzys¢
majatkowa osiagnigta z przestepstwa skarbowego podlega przepadkowi na podstawie
art. 33 k.k.s., a uczynienie z przestepstwa skarbowego statego zroédta dochodu, a wiec
pozyskiwanie z niego korzysci majatkowej, jest podstawg do nadzwyczajnego obostrze-
nia kary w oparciu o art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Z kolei dzialanie w ,,celu osiggnigcia korzy-
$ci majatkowej z organizowania zbiorowego uczestnictwa” w grach lub zaktadach sta-
nowi znamie¢ odrebnie penalizowanego czynu z art. 107 § 3 k.k.s. Przyjeta w regulacji
karnoskarbowej definicja jest — tak jak i w Kodeksie karnym — definicjg niepetng®®, po-
niewaz objasnia jedynie, iz chodzi zaréwno o korzys$¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego,
ale nie wskazuje, co stanowi¢ ma jej istote. Ksztatt normatywny ,,korzy$ci majatkowe;”
w Kodeksie karnym skarbowym sktania do uznania, ze mimo szczegdlnego charakteru
dobr chronionych w Kodeksie karnym skarbowym przez korzys¢ majatkowa nalezy
w gruncie rzeczy rozumie¢ kazde przysporzenie podatkowe czy tez celne sobie lub komus$

innemu albo zmniejszenie pasywow dotychczasowego majatku (mienia).

poz. 178,437, 1052, 1228.

8 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 580.

8 Ibidem.

85 Zob. szerzej w tej kwestii: M. Btaszczyk, Przepadek w polskim prawie karnym skarbowym, Warsza-
wa 2016, s. 111 i n.; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Komentarz, t. 1711, Krakow 2006, s. 6.

8 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., t. 1,
Krakéw 2004, s. 1407.
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Powracajac do glownego watku, podnies¢ nalezy, ze Kodeks karny nie reguluje
definicji korzysci majatkowej, a z traktowaniem dziatania sprawcy jako podejmowanego
w celu jej osiggnigcia taczy daleko idgce ujemne skutki prawne dla przestepcy, co w dok-
trynie®” stanowito asumpt do stosowania w tym zakresie wyktadni sensu stricto, z uwa-
gi na konsekwencje, jakie powoduje to w zakresie przypisania odpowiedzialnosci karne;.
Sad Najwyzszy, interpretujgc analizowane pojecie, opart si¢ na jego znaczeniu jezykowym,
wskazujac, ze w jezyku potocznym korzy$¢ oznacza m.in. zysk, profit, plon®®. Na pod-
stawie Kodeksu karnego z 1997 r. przyjeto, ze korzy$¢ majatkowa ma pewna warto$¢
ekonomiczng, przeliczang na pienigdze, czego pozbawiona jest korzys¢ osobista. W zwigz-
ku z tym uzna¢ nalezato, ze polega ona m.in. na przysporzeniu stanu majatkowego za-
rOwno sprawcy przestepstwa, jak i innej osobie poprzez zwiekszenie stanu ich posiada-
nia badz zmniejszenie stanu biernego.

Korzy$¢ majatkowa ma wiele znaczen zaréwno na ptaszczyznie ontologicznej, jak
i aksjologicznej. Na gruncie poszczegodlnych kodekséw karnych szczegolng uwage zwra-
cano na to, ze nie kazde przestepstwo, nawet, jesli w jego wyniku osiggnigto korzys¢
majatkowa, zostato popelnione w tym wtasnie celu (dolus coloratus). Argumentowano to
tym, Ze nie mozna przypisac takiego celowego dziatania sprawcy, ktory dopuszcza si¢
popetnienia czynu zabronionego, by osiggnac to, co mu si¢ prawnie nalezy. Taki kierunek
byt kontynuowany w judykaturze takze w pdzniejszych orzeczeniach, w ktérych podkre-
$lano, ze nie dziataja w celu osiagnigcia korzysci majatkowej ci sprawcy, ktorzy dazyli do
uzyskania korzys$ci majatkowej przystugujacej im na podstawie stosunku prawnego, o ile
zostal on oparty na takich normach prawnych, ktore okreslaty uprawnienia i obowigzki
zainteresowanych podmiotow®. Najogolniej mowiac, przez korzys¢ majatkowa nalezy
rozumie¢ — jak trafnie zauwaza A. Marek — przysporzenie majatku albo uniknigcie strat
lub obcigzen majatku, a wigc zarowno zwigkszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow
majatkowych®. Jako przyktad korzys$ci majatkowej wskazuje si¢ najczesciej pieniadze,
papiery warto$ciowe, rzeczy majgce wartos¢ majatkowa, Swiadczenia i prawa majatkowe
(takie jak darowizna, zapis testamentowy, zwolnienie z dtugu, odstgpienie od egzekucji
naleznego podatku itp.), jednakze tylko wtedy, gdy uzyskane zostaty bezprawnie w wy-
niku popetnienia czynu zabronionego. Nie stanowi bowiem korzysci majatkowej w rozu-
mieniu Kodeksu karnego przysporzenie majatkowe oparte na podstawie prawnej (np.

swiadczeniu z tytutu wykonywanej pracy, zwrotu naleznego dtugu itp.)”".

8 W.J. Katner, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cze¢s¢ ogélna, ,,System Prawa Prywatnego”, t. I,
Warszawa 2007, s. 1178.

8 Uchwata SN z 15.02.1977 r., VIL KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34.

8 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 134-135.

! Ibidem, s. 136.
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Rozstrzygajac sygnalizowany problem definicyjny pojecia ,,korzy$¢”, zasadne
wydaje si¢ wskazanie, w jaki sposob traktowac nalezy przedmiot, ktory zostat nabyty
czesciowo z korzysci pochodzacych z przestgpstwa, a czgsciowo ze srodkow zgodnych
z literg prawa. Konstrukcja tego typu nie pozbawia bowiem rzeczy nabytej cechy pocho-
dzenia posredniego z przestgpstwa. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie w celu
normatywnym wynikajacym z art. 45 § 1 k.k., ktéry zmierza do pozbawienia sprawcy
wszystkiego, co uzyskat w wyniku przestgpstwa bez wzgledu na aspekt pochodzenia
rzeczy®?. Zastosowana wykladnia rozszerzajaca moze dziata¢ na niekorzys$¢ sprawcy,
aczkolwiek wydaje sig, ze jest ona adekwatna. Powszechnie zaczgto aprobowac taka
sytuacje, w ktorej we wskazanym przypadku przepadkowi ulec powinna tylko ta czese,
ktora zostala uzyskana z przestepstwa, a gdyby wykonanie tego srodka karnego nie byto
mozliwe, powinno orzekac¢ sie przepadek rownowartoSci uzyskanej korzysci majagtkowe;*.
Wskazane watpliwosci wiazg si¢ z problemem podstaw legalno$ci przyjmowania korzy-
$ci zardwno majatkowych, jak i osobistych. Wigkszo$¢ doktryny poprzez zawezajace
w stosunku do potocznego rozumienie korzysci majatkowej — tylko jako tej niegodziwej,
nienaleznej, uzyskanej bez podstawy prawnej** — kompensuje przyjmowanie niektorych
korzys$ci majatkowych przez osobe¢ pelniaca funkcje publiczna, takich jak chociazby
wynagrodzenie. Z uwagi na to, ze niejednokrotnie o tym, czy mamy do czynienia z ko-
rzyscia nalezna albo godziwa, decyduja obowigzujace w spoleczenstwie normy poste-
powania, bardziej uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, iz korzyscig majatkows jest kazde
przysporzenie majatkowe polegajace na zwigkszeniu aktywdw lub zmniejszeniu pasywow,
natomiast w niektorych przypadkach przyjecie takiej korzysci nie jest bezprawne®.
Innymi stowy: jezeli przyjecie $wiadczenia majacego wartos¢, czy to materialng, czy
niematerialng, nie narusza funkcjonujgcych w spoteczenstwie regut (norm) — niezaleznie
od tego, czy maja one charakter prawny, czy tez nie — to wykluczone jest tym samym
uznanie, iz jest ono sprzeczne z norma sankcjonowang; fakt ten sam w sobie nie pozba-
wia natomiast tego $wiadczenia przymiotu korzysci majatkowej lub osobistej”. Przyje-
cie konkretnego rozumienia pojgcia ,,korzys¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa”
uzasadnione jest roznymi metodami wyktadni, ktére wszak moga prowadzi¢ do zmiany
jezykowej znaczenia korzys$ci majatkowej, o ile wynik nie wykracza poza jezykowe

znaczenie tego terminu.

2 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrot konfiskaty mienia?, PiP 2008, z. 3, s. 35-47.

% A. Marek, Kodeks karny..., s. 214.

% J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007,
s. 1411-1412.

% M. Iwanski, Zwyczaj jako ,, okolicznos¢ wylqczajgca bezprawnos¢” wreczania lub przyjmowania
prezentow przez pracownikow stuzby zdrowia, CZPKiNP 2009, z. 1, s. 193-223.

% A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna, Krakow 2006, s. 1438—
1412
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Zdaniem A. Spotowskiego o braku przestepnosci wreczania lub przyjmowania
prezentow decyduje w glownej mierze spetnienie kryterium niewielkiego spotecznego
niebezpieczenstwa danego zachowania®. W ocenie autora ,.,tak rozumiane kryterium [.. ]
pozwala na uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci czynu, a nie tylko jednego elementu.
Przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przyjecia lub udzielenia korzysci
nalezy bra¢ pod uwage, czy byto ono powodowane tradycja, zwyczajem, che¢cig okazania
wdziecznosci za uprzejmosc, a takze sposob, w jaki udzielenie korzysci doszto do skut-
ku, w jakim celu jej udzielono, jak wielka byta korzy$¢ i kto ja przyjat i za co™®. Opo-
wiadajac si¢ za wskazanymi wytycznymi, mozna przyjaé, ze kryteriami rozgraniczaja-
cymi zachowania bezprawne od legalnych s3: warto$ci korzysci, proporcjonalnosci
korzysci do czynnosci, celu udzielenia korzysci (gratyfikacja ma by¢ wreczona w celu
wyrazenia wdzigczno$ci lub powodowana tradycja), sposobu udzielenia korzysci, a tak-
ze osoby przyjmujacej gratyfikacje. Bez znaczenia natomiast jest ,,moment wreczenia
korzysci, to jest czy nastgpito to przed, czy po dokonaniu czynnosci”®. W ocenie A. Spo-
towskiego korzysci ,,udziela si¢ czesto osobom, z ktorymi udzielajacy pozostaje w kon-
takcie stuzbowym stale lub okresowo przez dtuzszy czas, czyli po jednej czynnosci
stuzbowej, a przed nastepng’'®.

Kwestie kwalifikowania prezentu jako korzys$ci poruszyt rowniez L. Gardocki,
ktory bezposrednio ustosunkowat si¢ do kryteriow pozwalajacych odrézni¢ korzysé
majatkowa — przedmiot tapownictwa — od zwyczajowo dopuszczalnej gratyfikacji'.
Autor ten podnidst, ze przy dokonaniu odpowiedniej kwalifikacji nalezy uwzglednic¢
»~pewne generalne zasady, od ktorych niezaleznie mogg istnie¢ pewne specyficzne wa-
runki lub odstgpstwa od regut w zaleznosci od typu sytuacji i funkcji petnionej przez
obdarowanego”. Omawiane zagadnienie odnidst do zawodu lekarza. Wskazat kryteria,
ktore w jego ocenie przesadzajg o pozbawieniu prezentu przymiotu korzysci:

1) prezent nie moze by¢ wreczony na zadanie, nie moze by¢ rowniez mowy o zwy-
czaju w sytuacji uzaleznienia dokonania danej czynnosci od jego wregczenia;

2) prezent powinien by¢ wregczony po dokonaniu czynnosci i nie by¢ wezesniej obie-
cany;

3) prezent nie powinien przekracza¢ zwyczajowych ram — mowa tu o drobnym po-
czestunku lub przedmiocie o niewielkiej wartosci (np. kwiatach, ksiazce, czeko-
ladkach).

7 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 139-140.

% lbidem.

% |bidem, s. 139.

10 Ibidem, s. 140.

191 1. Gardocki, Prawo karne, wyd. XIII, Warszawa 2007, s. 134.
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W ocenie L. Gardockiego trzecie z przedstawionych kryteriow ,,miesci si¢ w ra-
mach zwyczajowego podarunku ztozonego chirurgowi przez wdzigcznego pacjenta
w zwigzku z udang operacja, ale nie np. w zwigzku z pozytywnym orzeczeniem w spra-
wie rentowej”. Zdaniem tego autora podarowanie prezentu np. kontrolerowi skarbowemu
lub celnikowi nawet po dokonaniu czynnosci urzedowej przekracza ramy ,,akceptowa-
nego zwyczaju”’, aczkolwiek ,,z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, by kiedykolwiek
podarowanie komus kwiatéw, ze wzgledu na symboliczny charakter tego prezentu,
moglo by¢ potraktowane jako przestepstwo wreczenia tapowki™'2. | Zwyczajowa do-
puszczalnos$¢” upominku zgodnie z powyzszym stanowiskiem pozostaje uzalezniona od
funkcji petnionej przez obdarowana osobeg.

Podsumowujac przedstawione stanowiska, zaprezentowac nalezy znang w dok-
trynie prawa karnego koncepcje kryteriow pozwalajacych odrozni¢ wreczenie korzysci
penalizowanej w Kodeksie karnym od wreczenia zwyczajowo dopuszczalnego prezentu.
Pierwsze z nich opiera si¢ na czasie, w ktorym dochodzi do wreczenia. Zdaniem M. Iwan-
skiego uzyskanie upominku po dokonaniu danej czynnosci, a nie w trakcie jej wykony-
wania, pozbawia go znamion korzysci majatkowej, z wyjatkiem okolicznos$ci, w ktorych
dochodzi do poczgstowania drobnym positkiem lub kawa funkcjonariusza dokonujacego
czynnosci w siedzibie czestujacego — np. podczas kontroli skarbowej'®®. Bez watpienia
nie budzi watpliwosci charakter prezentu wreczanego juz po zerwaniu wiezi taczacej
obdarowanego z wreczajacym (np. po zakonczeniu catego leczenia danego pacjenta lub
po ukonczeniu szkoty przez ucznia). Zasadne pozostaje bowiem stwierdzenie, ze w tej
sytuacji nie zachodzi chociazby hipotetyczna sytuacja faworyzowania darczyncy w przy-
sztosci.

Kolejne kryterium to okoliczno$¢ braku obietnicy, zadania lub uzaleznienia towa-
rzyszaca wreczaniu upominku. Nie sposob uzna¢ za upominek czy tez wyraz wdziecz-
nosci sytuacje, w ktorej darujacy obiecuje gratyfikacje przed dokonaniem czynnosci badz
gdy obdarowany zazada jej, uzalezniajac od jej otrzymania spetnienie okreslonych
oczekiwan darujacego.

Nastepne kryterium wyroznione przez M. Iwanskiego opiera si¢ na tzw. ,,legalno-
$ci czynnos$ci”. Autor twierdzi, ze gratyfikacja nie moze by¢ wrgczona w zamian za
czynnos¢ sprzeczng z porzadkiem prawnym, podkreslajac tym samym, ze niemozliwe
jest wylaczenie na mocy prawa zwyczajowego bezprawnosci czyndw urzeczywistniajagcych
znamiona kwalifikowanych typow sprzedajnosci i przekupstwa. Podnosi takze znaczenie
kryterium jako$ciowego. Zasadnie wskazuje, ze statusu prezentu nie straci upominek

tylko wtedy, gdy ma charakter drobnego poczgstunku lub przedmiotu, a nie pieni¢dzy.

12 1hidem.
193 M. Twanski, op. cit., s. 220-222.
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W jego ocenie wreczanie i przyjmowanie pieni¢dzy, nawet najdrobniejszej kwoty, wiaze
si¢ nieodlgcznie z przekroczeniem ram zwyczaju. M. Iwanski wskazuje, ze do katalogu
przedmiotow zwyczajowo dopuszczalnych i niewykazujgcych znamion korzysci zaliczy¢
nalezy m.in. kwiaty, czekoladki, ksiazki, przedmioty wykonane wtasnorgcznie: hafty,
obrazy czy rzezby, wlasnorgcznie upieczony tort, owoce z wlasnego ogrodu czy tez alko-
hol'%*, Jednoczes$nie przedmiot ten nie moze mie¢ takiego charakteru, ktory trwale ,,wzbo-
gacatby” obdarowanego'®. W tym wypadku istotne pozostaje jednak, by zgodnie z przy-
wolanymi twierdzeniami L. Gardockiego omawiane kryterium ocenia¢ z perspektywy
specyfiki zawodu wykonywanego przez obdarowanego. Normy spoleczne pozwalajg
bowiem uzna¢ alkohol wregczony lekarzowi w ramach wdzigcznos$ci jako prezent, a nie
korzy$¢ majatkowa o charakterze bezprawnym. Istotne z perspektywy oceny charakteru
upominku jest réwniez kryterium wartosci przedmiotu powigzane z kryterium propor-
cjonalnosci'®. Nie sposéb jednak przy tej sposobnosci wskazywac jakichkolwiek wyso-
kosci sum pienieznych, chociazby z uwagi na niewymierno$¢ wielu dobr — pomyslne;j
operacji, zdanego egzaminu, wsparcia psychicznego, ale rowniez zaplecza finansowo-
-majatkowego wreczajacego.

Kolejne kryterium dotyka sfery psychologicznej opiera si¢ bowiem na altruistycz-
nym celu wreczenia gratyfikacji. Jak wskazat M. Iwanski, motywem dziania darujacego
moze by¢ tylko wdzigcznos¢, uprzejmose, jednakze w zadnej mierze cech takowych nie
posiada dziatanie w celu zaptaty za dokonana czynnos¢, ktora takowego ekwiwalentu na
gruncie prawa cywilnego nie wymaga!'”’. Ocena cywilna zasadnos$ci uzyskania prezentu
zawodzi w przypadku braku wezta obligacyjnego, np. relacji miedzy funkcjonariuszem
publicznym a darujacym czy tez lekarzem a pacjentem, wtedy bowiem kluczowe oka-
zuja si¢ pozostale kryteria. Nadto wspomnie¢ nalezy, iz zasadniczo wigkszo$¢ watpli-
wosci rodza wszelkiego rodzaju gesty wregczania, przekazania danych przedmiotow
migdzy osobami niezwigzanymi relacjami cywilnymi, lecz administracyjnymi czy tez
publicznymi. Woéwczas aktualizuje si¢ problem zbytniej faworyzacji niektérych osob —
oferentow, interesantdw czy tez petentow, ktora w sytuacji braku uzasadnionych podstaw
faktycznych, prawnych, wyboru oferenta, wydania dokumentu czy w koncu rozstrzy-
gniecia o danej tresci pozwoli dokona¢ prawidtowej oceny prawnej upominku na pod-
stawie kryterium czasowego, jakosciowego i motywacyjnego.

Przedstawienie problematyki dotyczacej kluczowego pojecia wymaga rozwazenia
relacji logicznej ,,korzy$ci majatkowe;j” i przedmiotu przestgpstwa, ktore stanowia dwa

104 A, Marek, [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé¢ czynu, Krakow 2000,
s. 4647.

105 M. Twanski, op. cit., s. 221-222.

10 Ibidem, s. 222.

17 Ibidem.
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odregbne przedmioty przepadku uregulowanego w art. 44 k.k. i art. 45 k k. Pierwsze z nich
jest bez watpienia szersze od owocow przestepstwa, ktorymi przede wszystkim sg przed-
mioty materialne'®. Na podstawie kryterium pochodzenia warto wskazaé, ze korzy$é
majatkowa od owocu przestgpstwa rozni si¢ przede wszystkim tym, ze moze pochodzi¢
z przestgpstwa posrednio, gdy tymczasem odnoszac si¢ do owocow o posredniosci nie
sposdb moéwic. Ustawodawca wprost wskazat w art. 44 § 1 k.k., iZ moga one wigzac si¢
z przestepstwem wylacznie bezposrednio. Przymiot wskazanej posredniosci, zgodnie

109 powoduje, ze korzy$¢ majatkowa moze by¢

z tezami przedstawianymi w literaturze
uzyskana w sposob zgodny z prawem, jednakze penalizacji podlega tylko, gdy sposob
jej uzyskania charakteryzuje bezprawnos$¢. Do tego typu korzysci nalezy zaliczy¢ m.in.
rzeczy uzyskane za pienigdze pochodzace ze sprzedazy rzeczy skradzionych lub rzeczy,
ktore wytworzono w wyniku przetworzenia przedmiotu, ktory bezposrednio pochodzi
z przestepstwa''’. Relacja pojec¢ ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa”
i,,korzys¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa chociazby posrednio” pozwala dostrzec
problem znaczenia pochodzenia korzysci i jej konkurencyjnosci w prawie karnym wobec
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, ktore moga stanowic nie tylko stricte przed-
miot, ale takze korzys¢ majatkowa. Zakres pojecia ,,.korzys¢ majatkowa” obejmuje rzeczy
1 prawa, wszystkie te sktadniki, ktore zwigckszajg aktywa danego majatku lub zmniej-
szaja jego pasywa'll. Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca prze-
padkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11 6 k.k. podlega przepadkowi na
podstawie art. 45 § 1 k.k. Ustawodawca nie objgt zatem zakresem normowania korzysci
niestanowigcej przedmiotu w ogolnosci, ale korzysc¢ niepodlegajaca przepadkowi w okre-
Slonym trybie. Wzajemny stosunek miedzy nazwami ,,przedmiot” i ,,korzys¢ majatkowa”,
ich logiczna roztgczno$¢ spowodowaty koniecznos¢ uregulowania w Kodeksie karnym
dwoch réznych postaci przepadku, ktore w zatozeniu majg tworzy¢ instytucj¢ zupeina,
niesprzeczna, bez mozliwosci dokonywania subsumcji pokrywajacej kilka form prze-
padku, jednoczes$nie roznicujac zakresy znaczeniowe obu pojec.

"2 w sytuacji kolizji przypo-

Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 13.06.2003 r.
rzadkowania danej rzeczy jako owocu przestepstwa i jednoczesnie jako formy korzysci
majatkowej przepadek orzekano kazdorazowo na podstawie art. 44 § 1 k.k., poniewaz ta

jego posta¢ miata charakter obligatoryjny, a przepadek korzysci majatkowej byt wowczas

198 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakow 2004, s. 110-112.

19 M. Siwek, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2005 r., Il AKz
154/05, PiP 2008, z. 3, s. 166—-177.

119 Postanowienie SN z 25.09.2013 r., I KZP 10/2013, LEX nr 1369050.

" ' Wyrok SN z 19.03.2008 r., VKK 363/07 LEX nr 567890; wyrok SN z 16.01.2009 r., IV KK 269/08,
LEX nr 598025; wyrok SN z 12.10.2010 r., Il KK 76/10, LEX nr 686661.

112 Ustawa z 13.06.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
22003 r. Nr 111, poz. 1061.
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orzekany fakultatywnie. We wskazanym stanie prawnym, gdy owoc przestgpstwa nie
stanowit przedmiotu, podstawa jego orzekania byt art. 45 § 1 k.k., gdyz art. 44 § 1 k.k.
nie obejmowal swojg dyspozycja tego typu owocow. Powstalg kolizje usuwano za pomo-
ca dwojakiego rodzaju zabiegoéw. Po pierwsze uwzgledniano szerszy zakres zastosowania
art. 45 § 1 k.k. spowodowany wieksza kompleksowos$cia pojecia ,,korzys¢ majatkowa”
anizeli ,,przedmiot”, a po drugie jednoczes$nie badano zakres podmiotowy, ktéry w re-
gulacjiart. 45 § 1 k.k. byl wezszy niz w art. 44 § 1 k.k. W wyniku nowelizacji z 13.06.2003 r.,
o ktorej szerzej mowa bedzie w dalszej cze$ci monografii, korzys¢ majatkowa, ktora ma
cechy przedmiotu, podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k.

W doktrynie wskazano, ze korzys$cig majatkowa sg zarowno skradzione lub wy-
tudzone rzeczy, pieniadze i papiery wartosciowe (korzysci pochodzace bezposrednio
z przestepstwa), srodki pieniezne uzyskane w wyniku nielegalnej sprzedazy narkotykow,
broni palnej, jak 1 korzys$ci uzyskane w wyniku obrotu korzy$ciami bezposrednimi, np.
nabyte w drodze sprzedazy lub wymiany rzeczy ruchome, nieruchomosci, dzieta sztuki,
srodki pieniezne'?, a takze zysk uzyskany z lokat bankowych pieniedzy pochodzacych
wprost z przestepstwa'*. W tym kierunku zmierza takze stanowisko O. Gorniok!',
ktora, odnoszac sie do pojecia korzysci majatkowej, podnosi, ze ,,jest to korzys¢ zaspo-
kajajaca w pierwszym rzedzie potrzebe materialna, ktorej osiggniecie zmienia stan
majatkowy sprawcy lub tej osoby, ktorej ja przysparza, a taka zmiana nie jest uzasad-
niona uprawnieniami przystugujacymi sprawcy imiennie, wynikajacymi ze stosunku
prawnego, istniejagcego migdzy nim a osobg fizyczng lub prawna pokrzywdzong jego
dziataniem”.

Z powyzszego wynika zatem przede wszystkim okreslenie pewnych elementow
identyfikujacych istote korzysci majatkowej, wsrdd ktorych istotnym jest nienaleznosc.
Nie wydaje si¢ jednak mozliwe wyciagnigcie wniosku o koniecznosci uwzgledniania
swego rodzaju kosztow uzyskania tej korzysci, jakie ponosi sprawca, niezaleznie od tego,
czy maja one swe legalne zrddla, czy tez nie. Nalezy podnies¢, ze dominuje poglad o ko-
niecznos$ci szerokiego rozumienia korzysci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa
w tym sensie, iz zalicza si¢ do nich tak dochody pochodzace z nastepstwa prawnego,
nawet wielokrotnego, osiagnigtych z przestepstwa profitow, jak i dochody wynikajace ze
zmieszania, przetworzenia legalnych i nielegalnych substratow majgtkowych!'®; rowniez

jedzenie, picie oraz korzystanie ze $wiatta optaconego owocami przestepstw kradziezy

113 M. Hotda, J. Grzywacz, Ekonomiczne skutki prania brudnych pienigdzy dla gospodarki globalnej
i lokalnej, [w:] J. Grzywacz (red.), Pranie brudnych pienigdzy, Warszawa 2005, s. 57-67.

114 Postanowienie SN z 26.08.2015 r., V KK 20/15, LEX nr 1784533.

15°0. Gorniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, z. 4, s. 117.

116 Postanowienie SN z 25.09.2013 r., I KZP 10/2013, LEX nr 1369050, J. Skorupka, Pojecie ,, brud-
nych pieniedzy” w prawie karnym, PiP 2006, z. 11, s. 34-48.
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z wlamaniami, gdy korzystajacy nie osiaga zadnych dochodow i nie ma prawa do zasitku
dla bezrobotnych'”. Szerokie ujecie korzysci majgtkowej powinno czynié¢ bezprzedmio-
towymi rozwazania o kosztach jej uzyskania, na wzdr kosztow uzyskania przychodu,
ktérym to pojeciem postuguje si¢ prawo podatkowe.

Zgodnie ze wspomnianym rozumieniem potocznym pojgcia ,,korzy$¢ majatkowa”
odnosi si¢ ono nominalnie do tego, co zostato uzyskane, a nie do wyniku réznic rachun-
kowych pomiedzy srodkami uzyskanymi a zainwestowanymi. Wydawatoby si¢ wigc
pozbawione zasadnosci ustalanie w trakcie postepowania karnego bilansu rachunkowe-
go przedsigbranych czynnosci i ich wynikéw ekonomicznych. Niemniej jednak stanowi-
ska negujace mozliwo$¢ uznania za korzy$¢ majatkowsa tego, co si¢ sprawcy nalezy na
podstawie istniejacego stosunku prawnego, nie moga by¢ podstawg do wytaczenia spod
jej zakresu srodkow zainwestowanych przez sprawce. Skoro z wlasnej woli sprawca
wykorzystat swoje pienigdze, m.in. na rzecz uzyskania, wbrew przepisom, np. ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii''®, srodkow odurzajacych, to nie moze oczekiwac, ze cho¢
czes$¢ z uzyskanych z tego tytutu dochoddw powrdci do stanu prawnego sprzed pierwszej
transakcji, gdyz legalno$¢ posiadania srodkow finansowych zostaje skonsumowana po-
przez bezprawne dziatanie, stanowiace przestepstwo.

Na tle rozwazan zwigzanych z ustaleniem pojecia korzysci pojawia si¢ watpliwos$¢
odnos$nie do zakresu tej nazwy, nie tylko w stosunku do jej odpowiednika w jezyku
potocznym, ale rowniez na gruncie, jak si¢ wydaje, konkurencyjnego wskazania prze-
padku. W dalszym ciggu zachodzi potrzeba rozgraniczenia krzyzujacych si¢ pojec:
,»korzy$¢ majagtkowa” 1 ,,przedmiot przestepstwa”. Granicy nalezy poszukiwaé w tresci
poje¢ ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa” oraz ,,korzy$¢ majatkowa
osiggnieta posrednio z przestepstwa”. Uzycie przez ustawodawce innych okreslen dowo-
dzi, ze nie sa to tozsame pojecia, a takie, ktore majg rézne znaczenie. W tym konteks$cie
za ,,korzy$¢ majatkowa osiagni¢ta posrednio z przestgpstwa” nie moze by¢ uznany
przedmiot bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa, gdyz miesci si¢
on w pojeciu ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa”. Wprowadzenie
podziatu w zakresie desygnatow wskazanych nazw jest o tyle istotne, ze rozne formy
przepadku kwantyfikuja odmienne typy rzeczy. Inaczej méwiac, ustawodawca wprowa-
dza pojecie przedmiotu, ktory pochodzi z przestepstwa posrednio, ale tez zbiorcza defi-
nicj¢ korzysci majatkowe;j, ktora powinna, jak si¢ wydaje, dopetnia¢ katalog przedmiotow
wiazacych si¢ z przestepstwem.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do przepadku réwnowartosci korzysci majat-
kowej. Ot6z ustawodawca objat przepadkiem przysporzenie sprawcy, ale rowniez strate,

7 Wyrok SA w Lodzi, Il AKa 214/98, PiP 1999, z. 7-8, poz. 30.
118 Ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 224, 437.
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ktorej w wyniku popetnienia czynu zabronionego nie poniost. Bezsporne jest to, ze
niejednokrotnie trudno jest wyodrebni¢ warto$¢ majatkowa (w tym prawo majatkowe,
badz stan faktyczny — posiadanie), ktéra podlegataby przepadkowi. Istnienie w kategorii
przepadku przepadku rownowartosci korzysci majatkowej wigze si¢ z samg definicja
korzysci. Powodem, dla ktorego ustawodawca wyodrebnit kategorie przepadku rowno-
wartosci korzysci majatkowej, jest wprowadzenie klaryfikacji w zakresie orzekania obu
tych form przepadku. Usytuowanie przepadku réwnowartosci korzysci majatkowe;j
shuzy bowiem usunieciu watpliwosci dotyczacych tego, czy mozna orzec przepadek
korzysci majatkowej w tych sytuacjach, gdy nie da si¢ ustali¢ konkretnych praw majat-
kowych temu przepadkowi podlegajacych.

Omawiajac zagadnienie korzysci majatkowej, warto odnies¢ sie do regulacji unijnych.
Na gruncie przepisow mig¢dzynarodowych zarysowuje si¢ wyrazna tendencja do rozsze-
rzania zakresu przepadku korzysci majatkowej. W motywie 11 dyrektywy 2014/42/UE'”
wskazano, ze ,,konieczne jest doprecyzowanie istniejacego pojecia korzysci z przestgpstwa,
tak aby objeto ono bezposrednie korzysci z dziatalnosci przestepczej 1 wszystkie korzysci
posrednie, w tym uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie lub przeksztalcanie korzy-
$ci bezposrednich. Korzysci moga zatem obejmowac wszelkie mienie, w tym mienie,
ktore zostato przeksztatcone lub zamienione —w calosci lub w cze$ci —w inne mienie, oraz
mienie, ktore zostato potaczone z mieniem uzyskanym z legalnych zrodet — do wysokosci
szacowanej wartosci wlaczonych do niego korzysci. Korzysci z przestepstwa moga tez
obejmowa¢ dochody lub inne wpltywy wynikajace z korzysci z przestgpstwa lub z mienia
bedacego wynikiem takiego przeksztatcenia, zamiany lub potaczenia”.

W polskim prawie karnym ustawodawca nie precyzuje zakresu pojecia korzysci
majatkowej. Uwzgledniajac regulacje unijne i standardy zwigzania Polski z przepisami
Unii Europejskiej, nalezy spodziewac si¢ jednak zmian dotyczacych nalezytego zarza-
dzania mieniem zaj¢tym na poczet przepadku korzysci majatkowej oraz samego pojegcia.
Wynika to miedzy innymi z treéci art. 67 ust. 3 TFUE'® i zawartej w nim reguty zbli-
zania krajowej regulacji do przepisow panstw czlonkowskich. Wyktadnia jezykowa
powotanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca unijny dazy do zapewnienia i uzupet-
nienia srodkéw, ktore moga zapobiec przestepczosci, oraz tych mechanizmoéw, ktore
stuza koordynacji i wspotpracy organdw policyjnych i sadowych oraz innych wtasciwych

121

organow'?'. Dyrektywa ta stuzy¢ ma realizacji jednego z gtownych celow europejskich

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE L 127/39 2 29.04.2014 r.

120 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 .

121 A.H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa — nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej
(czesé 1), PiP 2016, z. 4, s. 71-89; eadem, Konfiskata korzysci z przestepstwa — nowe rozwigzania w prawie
Unii Europejskiej (czes¢ 11), PiP 2016, z. 5, s. 76-87.

42



Korzys$¢ majgtkowa w ptaszczyznie normatywnej. Wyjasnienie podstawowych pojec¢

w zakresie wspotpracy w sprawach karnych. Ma by¢ to realizowane nie tylko przez
uzupetnianie regut wspolnych w panstwach Unii Europejskiej, ale réwniez przy wspot-
pracy panstw wzajemnie uznajgcych orzeczenia sgdowe i pozostate decyzje procesowe.
Wzmacnianie kompetencji Unii Europejskiej w zakresie harmonizacji prawa karnego
materialnego przejawia si¢ rowniez m.in. w wyposazeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej w kompetencje do ustanawiania — w drodze dyrektyw, w trybie
zwyklej procedury prawodawczej — norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania
przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegdlnie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym, wynikajgcej z rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze szczegdlnej
potrzeby wspolnego ich zwalczania. Ustawodawca unijny w art. 83 ust. 1 TFUE zaliczyt
do powaznej przestepczosci m.in. terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzysty-
wanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie
pienigdzy, korupcje, falszowanie Srodkow ptlatniczych, przestepczosé komputerowa
i przestepczos¢ zorganizowana. W wyniku popetnienia wszystkich z wymienionych
wyzej czyndéw mozliwe jest osiagniecie korzysci majatkowej. Tym samym w sytuacji
harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych ustawodawca unijny moze zna-
czaco determinowac ksztatt regulacji przepadku korzy$ci majatkowej w polskim prawie
karnym, w tym rowniez pojecie korzysci majatkowe;.

Okreslenie pojecia korzysci majatkowej w Kodeksie karnym z 1997 r. miato stano-
Wwic szans¢ na rozwigzanie dotychczasowych problemow, nie tylko teoretyczno-dogma-
tycznych, ale rowniez praktycznych, w tym jasnej klasyfikacji zarowno korzy$ci majat-
kowej, jak i owocu przestepstwa. Niemniej jednak, z uwagi na niedookreslenie
przedmiotowe czy tez wykorzystanie pojecia zarowno przy znamionach czynow zabro-
nionych, jak i w zakresie poszczegolnych form przepadku, wywoluje ono szereg watpli-
wosci. Ustawodawca w istocie nie wskazat definicji legalnej korzy$ci majatkowej, a jedy-
nie okreslit kontekst, w jakim korzysc¢ ta wystepuje. Aktualnie korzys¢ majatkowa da sig
wyinterpretowaé z obowigzujacych przepisow. Wprowadzenie definicji korzysci majat-
kowej mogtoby rodzi¢ kolejne watpliwosci, ktore wynikatyby z konieczno$ci uwzgled-
nienia jej koherencji z pojeciem mienia, majatku. Powyzsze powoduje, ze gdyby ustawo-
dawca definicje takowa wprowadzit, musialaby ona speinia¢ postulat spojnosci migdzy
prawem karnym i cywilnym lub roztacznosci, ale z odpowiednim uzasadnieniem. Usta-
wodawca, mimo wprowadzania kolejnych nowelizacji, nie podat pelnej definicji korzysci
majatkowej, a ta zawarta w art. 115 § 4 k k. nie spetnia takze celu, ktory stanowit zasad-
nicza przestanke wprowadzenia tej regulacji. Nie rozstrzygnieto klarownie i racjonalnie
watpliwoscli, jakie wystepowaly na gruncie orzecznictwa i doktryny podczas obowiazy-
wania Kodeksu karnego z 1932 1. 1 1969 r. Mimo podnoszonych wielokrotnie watpliwosci

i licznych wskazowek co do koniecznosci zmodyfikowania pojecia korzysci majatkowe;,
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nie sposob znalez¢ w literaturze przedmiotu optymalnej definicji, bowiem, jak widac,
trudno ja sprecyzowac. Dotychczas nie udato si¢ wskaza¢ jednoznacznej propozycji.
Ogolnikowos¢ art. 115 § 4 k.k. stuzy prowadzeniu wyktadni rozszerzajacej zar6wno
w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej. Z pola widzenia nie mozna traci¢ rowniez
i tego, ze stanowisko organdw stosowania prawa — sadownictwa — znajduje instytucjonal-
ne wsparcie w judykatach Sadu Najwyzszego, majac przewage nad pogladami wysuwa-
nymi w doktrynie. Taki stan powoduje, ze aktualna pozostaje w pogladach wzajemna
konkurencyjno$¢ owocow przestepstwa i korzysci majatkowej, z ktérymi jest ona zwia-
zana. W obecnym stanie prawnym konieczne jest roztozenie w odpowiedni sposob ak-
centow zwigzanych z korzyscig majatkowa. Podkresli¢ nalezy, ze w penalnej definicji
korzys$ci majatkowej bezprawnos¢ jej uzyskania to kwestia o fundamentalnym znaczeniu
w prawie karnym. Bezprawno$¢ taczy¢ trzeba przede wszystkim z ujemng oceng zacho-
wania niezgodnego z prawem, ktorego przeciwienstwem jest dziatanie pozostajace zbiez-
ne z literg prawa, co wynika z analizy uzyskiwania gratyfikacji czy tez upominkow.
Krytycznie ocenia¢ nalezy rowniez automatyczne kwalifikowanie jako korzysci majat-
kowej pochodzacej z przestepstwa wszystkiego, co sprawca posiadat w czasie popetnienia
czynu zabronionego. Ocena takiej subsumcji zalezy w kazdym przypadku od wartoscio-
wania stanu majatkowego sprawcy, okoliczno$ci popetnienia przez niego czynu zabronio-
nego, z uwzglednieniem podstawowych celow instytucji stosowanych w prawie karnym.
Analiza instrumentow polityki karnej, w ktorej ustawodawca wykorzystat pojecie korzy-
$ci majatkowej, pozwoli bowiem stwierdzi¢, do czego i w jakim zakresie nalezy odnie$¢
korzy$¢ majatkowa, jakie przypisac jej znaczenie. O zaszeregowaniu danych przedmiotow
jako korzysci majatkowej decydowac beda zaréwno elementy przedmiotowe, jak i pod-
miotowe sprawy, ale rowniez pozostate kryteria. Innym typem korzysci bedzie ta uzy-
skana bezposrednio z czynu zabronionego, a innym ta, w ktorej posiadanie weszta osoba
trzecia, niemajaca $wiadomosci jej pochodzenia. Korzy$¢ majatkowa jako pojecie ogolne
zawiera w sobie dwa elementy oceny, jest zbiorczym wynikiem analizy podmiotowo-
-przedmiotowej. Przedmiotowa zawartos¢ pojecia ,,korzy$¢ majatkowa” ujawnia si¢ bowiem
po analizie danego typu czynu zabronionego, ustaleniu stanu faktycznego, natomiast
podmiotowa sktania do poddania analizie osoby sprawcy, osoby wchodzacej w posiadanie
korzysci i uktadu sytuacyjnego, w jakim wzajemnie wystepuja.

1.2. Korzys¢ majatkowa a osobista

Rozwazania nad problematyka pojecia korzysci majatkowej sktaniaja do skupienia
uwagi réwniez na drugim pojeciu, wyraznie przeciwstawionemu przez ustawodawce

korzysci majatkowej — korzysci osobistej. Analiza dotychczasowego dorobku zaréwno
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pismiennictwa, jak i orzecznictwa wykazata, ze rodzi ona watpliwosci i problemy inter-
pretacyjne jeszcze wicksze anizeli jej majatkowy odpowiednik. Podczas obowigzywania
Kodeksu karnego z 1932 r. nie udato si¢ wypracowac¢ jednolitego pogladu co do katalo-
gu jej desygnatow. Przedstawiciele doktryny kwestionowali bowiem jej majatkowy
ekwiwalent'??, pozostali twierdzili, ze takowy moze wystapi¢'%, a jeszcze inni powoty-

wali si¢ na jej odpowiednik zblizony do majatkowego'**

. Ogromna rol¢ w zakresie sto-
sowanej wyktadni pojecia ,,korzy$¢ osobista” odegrato postanowienie Najwyzszego Sadu
Wojskowego z 1961 r., w ktorym stwierdzono, ze wszystko, co nawet tylko w subiektyw-
nym odczuciu sprawcy skutkuje uzytecznoscia i jednoczesnie nie przyczynia si¢ do
zwigkszenia jego majatku, stanowi korzy$¢ osobista'®. Orzeczenie to stanowito zrodto
dalszych watpliwosci, sktanialo bowiem do zadawania pytan, czy korzys¢ osobista,
z uwagi na to, ze zaspakaja potrzebe niematerialng, jednoczes$nie powinna si¢ charakte-
ryzowac takze niemoznoS$cig przeliczenia na pieniadze, czy w zwigzku z tym ma od-
dziatywac¢ na uczucia, zaspakaja¢ potrzeby duchowe czy tez chwilowe zadowolenie
1 przyjemnosci.

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania podzielito przedstawicieli doktryny.
Swiadczenia o podtozu nierzagdnym nie byty kwalifikowane jako korzysci osobiste m.in.
przez J. Makarewicza'?, L. Peipera'?’, S. Sliwinskiego'?®, ktorzy twierdzili, ze odbycie
stosunku ptciowego wypetnia znamiona innego przestepstwa'?’. Przytoczonego pogladu
nie podzielili m.in. A. Gubinski'®, Z. Sobolewski'*' oraz J. Sliwowski', ktorzy nie wi-
dzieli jakichkolwiek przeszkod, by doznania erotyczne kwalifikowac jako korzy$¢ oso-
bista, co wynika z tego, ze w tym wypadku dochodzi do zaspokojenia uczucia, wdziecz-
nosci czy tez po prostu zadowolenia.

W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. jako korzys¢ osobistg kwa-

134

lifikowano uniknigcie ktopotow, trosk, przykrosci'®, wyuczenie jezyka'**, wyjednanie

136

orderu, odznaczenia, tytutu, godnosci'®, udzielenie urlopu'*®, utatwienie dostepu do

122 L. Peiper, Komentarz..., s. 262.

123 Z. Sobolewski, op. cit., s. 223.

124 J. Potepa, Glosa do wyroku SN z 26.04.1960 r.,, IV K 118/60, PiP 1961, z. 8-9, poz. 450.

125 Postanowienie NSW z 25.09.1961 r., Rw 942/61, OSPiKA 1962, nr 11, poz. 309.

126 J. Makarewicz, Kodeks karny..., wyd. V, Lwow 1938, s. 375.

127 L. Peiper, Komentarz..., s. 425.

128§, Sliwinski, Przekupstwo w $wietle art. 134, 135, 286-293 k.k. tudziez przepisow prawa wojskowe-
go (w zwigzku z art. prof. Papierkowskiego ,, Art. 134 k.k. czy art. 293 k.k.?”), DPP 1948, nr 6, s. 42.

129 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 875.

130 A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z 26 kwietnia 1960 r., IV K 118/60, PiP 1961, z. 8-9, s. 453.

131 Z. Sobolewski, op. cit., s. 225.

132 S Plawski, J. Sliwowski, Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Torun 1961, s. 257.

133 Wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 102/65, SMO 1966, nr 1, s. 117.

134 L. Peiper, Komentarz..., s. 354.

135 |bidem, s. 354.

136 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 875.
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137 138

zamknigtego kregu kulturowego'”’, nadanie ptatnej posady

139

, wystawienie bezzasadnej
pozytywnej opinii o oskarzonym'?’, przejazdzke samochodem w celu urzadzenia libacji
alkoholowej'*’, uwolnienie si¢ od obowigzku pracy czy tez nienalezne przyznanie prawa
jazdy"'. W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. rowniez zmierzano do
tego, by w glownej mierze dang korzys¢ kwalifikowac jako osobista dopiero wowczas,
gdy nie wykazywala ona w ogole ekonomiczno-majgtkowego charakteru. Niemniej
jednak stanowita specyficzny instrument subsumcji, gdy ustalenie korzysci majatkowe;j
byto niemozliwe. Pozostawata elementem subsydiarnym, pomocniczym, z jednoczesnym
uznaniem, ze moze wykazywac charakter ekonomiczny, jesli zaspokaja potrzeby w spo-
sob posredni'®?. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy odnosnie do ,,jak naj-
szerszego rozumienia korzysci osobistej”!*. Problematyczna kwestia korzysci erotycznej
nie zostata jednoznacznie rozstrzygnigta, aczkolwiek w wigkszo$ci traktowano ja jako
korzy$¢ osobista'**, mimo ze argumentacj¢ w tej kwestii opierano jedynie na aspekcie
polityczno-kryminalnym!'*.

Przechodzac do ustalenia relacji normatywnej korzys$ci majatkowej 1 osobistej,
podnies¢ nalezy, ze w Kodeksie karnym z 1997 r. w art. 115 § 4 wprowadzono pojecie
korzysci majatkowej i osobistej, wskazujac wspolna tres¢ ich definicji — beneficjentow,
jednoczesnie nie determinujac réznic migdzy ich desygnatami. Ustawodawca przyjat, ze
korzy$cig majatkowa lub osobistg jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego.
Terminy te, pomimo iz wywotuja liczne watpliwosci interpretacyjne, traktowane sa
jednak w doktrynie'* i judykaturze'¥’ jako pojecia w petni roztaczne. Niejednokrotnie
zuwagi na penalizacj¢ uzyskania badz dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej
jest ona przeciwstawiana korzysci osobistej. Wobec takiego ksztattu korzysci majatkowe;j
konieczne pozostaje wskazanie réznic miedzy tymi okres§leniami, ich punktéw zbieznych
i wzajemnej relacji. Istotne jest, ze oba pojecia wystepuja jako elementy alternatywne,
co sktania do zalozenia, ze ustawodawca przeciwstawia je sobie, nakazujac przy tym
traktowac je odmiennie. To z kolei implikuje sposéb interpretacji regulacji kodeksowych
w tych miejscach, w ktorych korzys¢ majatkowa i osobista wystepuja alternatywnie.

137 J. Makarewicz, z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 181.

3% 1bidem.

139 M. Bereznicki, Z badarn nad problematykq sprzedajnosci urzedniczej, Prob. Krym. 1967, nr 70,
s. 763.

140 Wyrok SN z29.10.1952 r., I K 510/52, NP 1953, z. 5, s. 66.

141 Wyrok SN z 15.12.1964 r., IIT K 459/61, SMO 1966, nr 1, s. 117.

142 J. Kochanowski, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pahistwowych i spolecznych, [w:]
L. Lernell, A. Krukowski (red.), Prawo karne. Czesé szczegolna, Warszawa 1969, s. 139.

143 K. Daszkiewicz, Klimaty bezprawia, Warszawa 1971, s. 39.

14 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 410.

145 Z. Mitynarczyk, [w:] E. Popek, op. cit., s. 72.

146 J. Waszczynski, O ,, korzysci majgtkowej” ..., s. 66—67.

147 Wyrok SN z 10.07.1974 r., KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 130.
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Wtasciwy wydaje si¢ poglad J. Giezka, ktory twierdzi, ze ,,przyjecie alternatywy roz-
facznej (albo korzys¢ majatkowa, albo korzys¢ osobista) musiatoby wszak prowadzi¢ do
konkluzji, ze koniunkcyjne osiagniecie przez sprawce korzysci majatkowej i osobistej
— czego wykluczy¢ przeciez si¢ nie da — nie realizowatoby znamion tych typow czynow
zabronionych, do ktorych korzys¢ majatkowa lub osobista nalezy, albowiem stanowiloby
ono jakas trzecig, nieuwzgledniong przez ustawodawce posta¢ korzysci o mieszanym
charakterze. Nalezatoby chyba zatem przyjac, ze chodzi w tym przypadku raczej o al-
ternatywe prosta, nie za$ roztgczng”'*®. Podstawowa dyrektywa interpretacyjng w tym
zakresie jest zachowanie odrgbno$ci znaczeniowej obu korzysci w perspektywie prostej
alternatywy, nie eliminujac przy tym niewatpliwie istniejagcych punktéw zbieznych.

Réznic miedzy korzyscia majatkowa i osobistg poszukiwano w kryterium charak-
teru zaspokojonej potrzeby lub mozliwosci fiskalnej przeliczenia na pienigdze, a takze
potrzeb, jakie zaspokajaja. W doktrynie krytycznie ustosunkowano si¢ do stanowiska'®,
zgodnie z ktorym zakresy poje¢ ,.korzys¢ osobista” i ,.korzy$¢ majatkowa” zazebiaja
si¢*’, Zdaniem A. Spotowskiego miedzy tymi pojeciami nie moze zachodzi¢ stosunek
zazgbiania i krzyzowania si¢, poniewaz niemozliwy bylby uktad, w ktorym jedna z tych
korzysci zawiera elementy drugiej. Autor ten podnosi, ze przyjmowanie, iz zakresy tych
poje¢ naktadaja si¢ na siebie, jest lekcewazeniem tego, ze ustawodawca przeciwstawia
je sobie'”!. Analogiczne stanowisko zajat J. Majewski, w ktorego ocenie ,,nie wydaje sie,
by [...] uprawniona byta niejako podwojna kwalifikacja danej korzysci, prowadzaca do
ustalenia, ze jest to korzys¢ zarowno majatkowa, jak i osobista. Predzej nalezy przyjac,
ze podzial ogotu korzysci na majatkowe i osobiste jest na gruncie przepisow kodeksu
podziatem roztagcznym™'2.

Korzys$¢ osobista zostata wprowadzona do art. 115 § 4 k.k. z 1997 r. ustawa
7 13.06.2003 r. Ustawodawca jednak nie zdefiniowat odrgbnie tego pojecia, pozostawia-
jac otwarta lini¢ interpretacyjng judykaturze i orzecznictwu. Zalozenie, wedle ktorego
korzys$cig osobistg jest korzy$¢ niemajaca warto§ci wyrazanej w pienigdzu, stanowito
zasadniczy czton odrdznienia jej od korzysci majatkowej'>. Odwotujac si¢ do wyktadni
historycznej, warto podkresli¢, ze poczatkowo kwestia odroznienia obu form korzysci

nie byta jednoznaczna, w orzeczeniu z okresu mi¢dzywojennego wskazano bowiem, ze

148 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 2012,
s. 686—687.

149 S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 89.

150 A. Spotowski, Recenzja ksigzki E. Popka: Przestgpstwo platnej protekcji w ustawodawstwie karnym
PRL, Warszawa 1971, PiP 1971, z. 10, s. 655.

151 1bidem.

152 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007,
s. 1183.

153 J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 374.
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wydanie zaswiadczenia przez funkcjonariusza publicznego stanowi z punktu widzenia

uzyskujacego je zar6wno korzys$¢ osobista, jak i majatkowa'>

. Poglad ten spotkat si¢
z zarzutem, gdyz uznano, ze korzys$¢ osobista musi mie¢ charakter zblizony do pojecia
korzy$ci majatkowej, by za korzys¢ w ogole mogta by¢ uznana'. W doktrynie przyjeto,
ze korzys$¢ osobista moze polega¢ na ogdlnym polepszeniu sytuacji zawodowej, uzyska-
niu awansu, dodatkowego urlopu, ograniczeniu obowiazkéw, uzyskaniu wyrdznienia czy
odznaczenia, ale rowniez na przyjeciu dziecka do szkoty lub poparciu w staraniach
0 przyjecie na wyzsza uczelnie, pomimo ze ten ostatni przyktad implikowal skutki
o charakterze majatkowym'®. Wprowadzenie granic miedzy korzys$cig majgtkowg a 0so-
bista wywotuje liczne watpliwosci i rozbieznosci. Niejednokrotnie bowiem prébowano
jednoznacznie wykaza¢, ze korzy$¢ osobista stanowi korzys¢ stricte cywilistyczna,
a majatkowa stricte karna. Zaczeto wigc poszukiwaé wyraznych granic klasyfikujacych
te pojecia.

W pismiennictwie uznano, ze cech¢ korzysci maja, oprocz dobr materialnych,
zachowania ludzkie, polegajace m.in. na $wiadczeniu ustug'”’. Na tym zatozeniu oparto
pierwsza lini¢ rozgraniczajaca pojecie korzysci majatkowej od korzysci osobistej. Kry-
terium to stanowito zaspokajanie potrzeby o $cisle okreslonym charakterze. W sytuaciji,
gdy korzys$¢ zaspokajata potrzebe niematerialng, ujmowano ja jako korzy$¢ osobista,
natomiast gdy stuzyta potrzebom materialnym — klasyfikowana byta jako korzy$¢ majat-

kowa'®

. Problem ten nalezy jednak do bardziej ztozonych i nie opiera si¢ wytacznie na
kwestii rodzaju zaspokajanych potrzeb, zwazy¢ bowiem nalezy, ze bardzo czgsto korzysc¢
jest w stanie zaspokoi¢ oba rodzaje potrzeb. Tym samym konieczne okazato si¢ zapropo-
nowanie pomocniczych kryteriow rozgraniczajacych oba rodzaje korzysci, do ktérych
zaliczono uwzglednienie czynnikow ekonomicznych, wtasciwych dla korzysci majatko-
wej. Przyjeto, ze mozliwos¢ przedstawienia korzysci za pomoca okreslonej kwoty pie-
nigznej nadaje jej charakter korzysci majatkowej, czego pozbawiona jest korzys$¢ osobista'®.
Jednak zatozenie to nie zawsze jednoznacznie pozwalato rozstrzygnaé o charakterze
korzysci. W tym zakresie A. Spotowski wskazat kolejne kryterium stopnia, w jakim
kazda z potrzeb, tzn. zar6wno materialna, jak i niematerialna, mogta by¢ dana korzyscia
zaspokojona, a kwalifikacja co do okres§lonego jej rodzaju w istocie zalezala od wielko$ci
zaspokojenia'®®. Byto ono postrzegane w ten sposob, ze w sytuacji, gdy korzys$¢ zaspo-

kajata w wiekszym stopniu potrzebe materialng, a w mniejszym niematerialna, to

13 Wyrok SN z 28.01.1938 ., IIl K 1791/37, OSNKW 1938, nr 8, poz. 194.

155 J. Potepa, op. cit., s. 450.

156 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. T. 111, Krakow 2016 1., s. 752.

157°0. Gorniok, O pojeciu. .., s. 109.

158 Z. Sobolewski, op. cit., s. 220; M. Surkont, Zapownictwo, Sopot 1999, s. 110-119.

139 W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 663.
10 A, Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe..., Warszawa 1972, s. 126.
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kazdorazowo kwalifikowano ja jako korzys¢ majatkowa''. Stanowisko to zyskato apro-
bate przedstawicieli doktryny, gdyz jego zaleta jest elastycznos$¢, co powodowato, ze
znajdowato zastosowanie w realiach r6znorodnych stanow faktycznych!'s?,

Na przestrzeni lat, pod wplywem obowigzywania niedookreslonego pojecia ko-
rzysci majatkowej tak w Kodeksie karnym z 1932 ., jak i z 1969 r. wypracowano poglad,
zgodnie z ktérym korzy$¢ majatkowa moze przybiera¢ rézne postacie, ale w ujeciu
karnistycznym niezbedne jest to, by doprowadzita do zwigkszenia aktywow lub zmniej-
szenia pasywow w majatku danej osoby, czego nie sposob osiagnac dzigki korzysci
osobistej'®. W pi$miennictwie nie zabrakto pogladu, zgodnie z ktérym mozliwe byto
ustalenie elementow uzupelniajacych pojecie korzysci majatkowej na potrzeby okreslo-
nego stanu faktycznego lub ogolne zalozenie, ze w pierwszej kolejnosci jest to korzyse,
ktora zaspokaja potrzebe materialng, wyrazong najczesciej za pomocg okreslonej sumy
pieni¢znej, a dopiero w sytuacji, gdy takie ustalenie nie jest mozliwe, przyjac¢ nalezy, ze
stanowi korzys$¢ osobistg'®!. Wspotczesnie korzys¢ osobista jest okreslana jako wszelkie
dobro niemajgce charakteru majatkowego, wlasciwie (przynajmniej bezposrednio) nie-
przeliczalne na pienigdze, ale dogodne dla przyjmujacego lub zaspokajajace jaka$ jego
potrzebe niemajatkowa'®.

Pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci dotyczg z jednej strony rozroéznienia
korzys$ci majatkowej od korzysci osobistej (m.in. problemu statusu obietnicy awansu),
a z drugiej — charakteru kryterium (obiektywnego czy subiektywnego) decydujacego
o tym, czy mamy w ogoéle do czynienia z korzy$cig osobistg'®®. Co si¢ tyczy pierwszej
ze wskazanych watpliwosci, to zdaje si¢ przewaza¢ poglad, ze gtéwne kryterium roz-
roéznienia moze stanowi¢ rodzaj potrzeby, ktora dana korzys¢ zaspokaja: jezeli zaspoka-
ja ona w wigkszym stopniu potrzeb¢ materialng, mamy do czynienia z korzy$cig majat-
kowa, jezeli niematerialng — z korzyscig osobista'®’. Watpliwosci zwigzane z zagadnieniem
subiektywnych czy obiektywnych kryteriow natomiast, branych pod uwage przy badaniu
danego rodzaju korzysci, zostalty w doktrynie'®® rozstrzygniete poprzez przyjecie prze-
wagi tych ostatnich. Korzy$¢ osobista ma stanowic¢ korzys¢ w oczach przecigtnego
cztowieka, nie tylko korzys¢ wylacznie dla poszczegolnej jednostki. Jako argument

przemawiajacy za takim rozwigzaniem podaje si¢ bowiem, iz nie moze by¢ tak, aby za

161 Wyrok SA w Lublinie z 17.04.2007 1., IT AKa 81/07, LEX nr 314605.

192 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 126; O. Gorniok, O pojeciu..., s. 109-117.

163 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 375.

164 0. Gorniok, O pojeciu..., s. 117.

165 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 306.

166 A. Barczak-Oplustil, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna, t. 11, Krakow 2006 r.,
s. 954.

17 Ibidem.

18 |bidem.

49



Rozdziat 1

przyjecie identycznego $wiadczenia jedna osoba odpowiadata karnie, a inna nie, ponie-
waz dla niej, subiektywnie, $wiadczenie to nie stanowitoby korzysci osobistej'®. Przed-
stawione stanowisko zdaje si¢ watpliwe w pewnych sytuacjach, bowiem okreslone
$wiadczenie moze mie¢ warto$¢ emocjonalna, ale tylko dla poszczegdlnej jednostki (np.
list pisany przez osobe, z ktdra bylo si¢ zwigzanym uczuciowo). Przyjecie takiego listu
przez t¢ osobe stanowi¢ bedzie (tylko dla niej) przyjecie korzysci osobistej. Subiektywizm
nie moze by¢ pozbawiony elementow obiektywnych, tym samym za korzys¢ osobistg
uznane musi by¢ takie §wiadczenie, ktore oceniane z punktu widzenia przecigtnego
cztowieka, majacego na wzgledzie obowigzujace w danej spotecznosci reguty, wzory
zachowan w konkretnej sytuacji, dla tej konkretnej osoby stanowi przysporzenie osobi-
ste. Jako przyktady korzysci osobistej podaje si¢ obietnice awansu, protekcje, zaspoka-

janie potrzeb erotycznych, ograniczenie obowigzkow itp.!”°

Przez korzys¢ osobista rozumie si¢ $wiadczenia o charakterze niemajatkowym'”,
ktore maja znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszaja jego sytuacje, a nawet oznaczaja
okreslong przyjemnos¢. Przyktadami moga by¢: pomoc w uzyskaniu zatrudnienia albo
awansu stuzbowego, przyznanie odznaczenia, organizowanie atrakcyjnych wyjazdow
na preferencyjnych warunkach, a nawet kontakty seksualne'”?. W razie watpliwosci co
do charakteru korzysci osobistej, ktore moga powstac, gdy wiaze si¢ z korzyscig mate-
rialng, decydujace znaczenie ma ocena, jaka potrzebe udzielona lub obiecana korzysé

zaspokaja w wigkszym stopniu'”?

, ale tez motywacja obdarowujacego. Poglad taki za-
warto w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.1973 r., wskazujac, ze wydatkowanie srodkow
pienigznych na cel inny anizeli pierwotnie zaktadany — zapewnienie pobytu niespodzie-
wanym wczasowiczom przez dyrektora placowki panstwowej — z uwagi na charakter
wymienny wczasow stanowi korzys$¢ osobista, a nie majgtkowa!”™. Kryterium zaspoko-
jenia w tym wypadku polaczono z pomocniczym wskazaniem, ze korzy$¢ w postaci
wczasOw miata charakter wymienny, wobec czego bilans §wiadczen obu stron pozosta-
wal niezmieniony, nie przysparzat komukolwiek aktywow — poprawy warunkow bytowych
podczas urlopu, a jedynie kreowat pozytywny wizerunek organizatora wypoczynku.
Zasadne jest stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku korzysci osobistej celem
osoby udzielajacej jest wywolanie w obdarowanym uczucia wdziecznosci, zadowolenia!™,

natomiast w sytuacji wreczania korzysci majatkowej uczucia wzbogacenia, poprawienia

19 0. Gorniok, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do ar-
tykutow 222-316, t. 11, s. 58.

170 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 953-954.

71'S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 1024,

172 Wyrok SN z 10.07.1974 r., I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 213.

173 Wyrok SN z 10.07.1974 r., I KRN 9/74, OSNPG 1974, nr 11, poz. 213.

17 Wyrok SN z 19.09.1973 r., IIl KR 114/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 52.

175 P. Palka, M. Reut, Korupcja w nowym Kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 32.
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stanu majatkowego'”®. Warto podkresli¢, iz na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. w orzecz-
nictwie za korzys¢ osobista uznaje si¢ nawiazanie z inng osoba stosunkéw o charakterze
uczuciowym, seksualnym, jezeli zgoda obu 0sob jako uczestnikow takiej relacji trakto-
wana jest jako zaptata w zamian za zachowanie ktorej$ ze stron'”’. W pismiennictwie
wskazano, ze celem korzysci osobistej w tej sytuacji nie jest zaoferowanie przyjemnosci
estetycznej lub erotycznej, poniewaz w rzeczywisto$ci nie stanowia one korzysci'’®. Nie
zabraklo pogladu, zgodnie z ktérym stosunek ptciowy stanowi korzys¢ osobistg, bowiem
pojecie to podlega wyktadni rozszerzajacej, a dzialanie w celu odbycia stosunku pitcio-
wego moze skuteczniej oddziatywaé na przyjmujacego anizeli zaspokojenie checi zysku'”.
Znalazto to odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjal,
ze w sytuacji, kiedy osoba petnigca funkcje publiczng uzaleznia czynno$¢ stuzbowa od
wyrazenia przez osobg¢ zainteresowang zgody na nawigzanie z nig stosunkow o charak-
terze erotycznym, traktujac te zgode jako forme swoistego okupu za wspomniane czyn-
nosci, a rownoczes$nie same stosunki — jako pewnego rodzaju ustuge o charakterze
nierzadnym, nalezy przyjac, ze sprawca dziata w celu osiggniecia korzysci osobistej's’.

Wspolezesnie sady, orzekajac w przedmiocie oceny bezprawnosci czynow z okre-
su powojennego, powotuja, ze sytuacja polityczno-spoteczna czy tez przynalezno$¢ do
organizacji narodowych uzasadnia udziat w nielegalnej organizacji i jej dzialalnosci po
II wojnie $wiatowej, czego nie sposob poczytaé za dziatanie w celu uzyskania korzysci
osobistej'®. Taki kierunek linii orzeczniczej stanowi przejaw zastosowania kryterium
sytuacji polityczno-spotecznej do oceny charakteru korzysci. W tym miejscu warto
powotac si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze dzialaniem w celu
osiagnigcia korzysci osobistej w okresie powojennym byt kolportaz literatury religijnej
wyznawcow Swiadkow Jehowy, co wynika z notoridw spraw rozpoznawanych w okresie
powojennym z ludzmi tegoz wyznania, niemniej jednak obecnie cech bezprawnosci
takie dzialanie juz nie wykazuje'®. W judykatach z okresu zmian politycznych w Polsce
podnoszono, ze w pojeciu korzys$ci osobistych mieszczg si¢ takiego rodzaju korzysci, jak
osiagniecie orderu, odznaczenia, wyroznienia, pochwaly. Wszystko to, co jest korzyscia,
a nie jest korzyscig majatkowa, stanowito korzys¢ osobista. Warto w tym miejscu za-

uwazy¢, ze podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 31.07.1957 r.,

176 H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo tapownictwa, Warszawa 1972, s. 106.

177 Wyrok SN z 26.01.1960, IV K 118/60, PiP 1960, z. 8-9, s. 448.

178 J. Makarewicz, z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 370-371; W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz, s. 666; L. Peiper, Komentarz..., s. 425; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 667; J. Potgpa, op.
cit., s. 452.

179 A. Gubinski, op. cit., s. 454; O. Chybinski, Platna protekcja, Warszawa 1967, s. 24; E. Popek, op.
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181 Postanowienie SO w Krakowie z 30.10.2013 r., ITI Ko 534/13, LEX nr 1715328.

182 Wyrok SN z 22.10.2003 r., V KK 231/03, OSNKW 2003, nr 1, poz. 2185.
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stwierdzajac: ,,uniknigcie ujawnienia niedoboru dla osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢
za zaistnienie niedoboru jest zarowno korzyscig osobista, jak 1 korzyScig majatkowg™'®,
ksztalttujgc tym samym hybryde korzysci, na ktora, jak wcze$niej wskazano, uwage
zwrocit rowniez J. Giezek.

Niezaleznie od problemu z dookresleniem pojecia ,,korzys¢ osobista”, warto zwro-
ci¢ uwagg, ze w orzecznictwie podejmowano niejednokrotnie proby negatywnego okre-
$lenia tej formy korzysci. Probujac wykazac, jakie dziatanie nie stanowi korzysci osobistej,
odwotywano si¢ do kryterium relacji osob swiadczacych wobec siebie okreslone czynno-
Sci. Nie byly za korzy$¢ uznawane wspolny obiad czy wypicie herbaty, jezeli dotyczytly
0s0b pozostajacych w stosunkach towarzyskich!®*. Do kryterium relacji towarzyskiej
odnosza sie rowniez obecne judykaty, tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie uznano, ze poczestunek ztozony z wodki i kietbasy wspoélnie spozyty podczas spo-
tkania towarzyskiego jest korzys$cia osobista, aczkolwiek niewyszukang. Argumentowa-
no bowiem, ze oskarzony uznat to za odpowiednie zado$¢uczynienie wspotpracownikom
za prac¢ przy wytworzeniu narkotyku'®. Za korzys$¢ osobistg w orzecznictwie uznaje si¢
konsekwentnie che¢ uzyskania orderu, odznaczenia, zaszczytu, obietnice powotania na
stanowisko oraz zatrudnienia w jednostkach samorzadu terytorialnego 0sob najblizszych'®¢,
wspolne zazywanie narkotykow zakupionych za pienigdze innej osoby'’. Jednoczesnie
korzyscig osobista nie jest chg¢ uniknigcia odpowiedzialnosci karnej'™.

Trudnosci z jednoznacznym i wyczerpujacym okresleniem korzysci osobistej
powoduja, iz zasadne wydaje si¢ badanie kazdorazowo stanu faktycznego sprawy, ale
przede wszystkim relacji obyczajowo-towarzyskich, w jakich pozostaje zarowno osoba
takowa korzy$¢ uzyskujaca, jak i ja darujaca. Aprobujac badanie stosunkéw personalnych
0s0b korzys¢ te §wiadczacych, nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz w wielu wypadkach
ustalenie takowej zaleznosci, szczego6lnie w momencie wregczania tudziez otrzymywania
korzysci, moze okazac¢ si¢ utrudnione ze wzgledu na bliskie kontakty pozbawione udzia-
hu 0s6b trzecich. Czynnosci dokonywane z przeptywem korzys$ci najczesciej nie sa przez
strony eksponowane czy tez upublicznianie, a co za tym idzie w razie ich ujawnienia
organ musiatby siegnac po oceng subiektywna, z odpowiednim stosunkiem krytyczno-
-ocennym do podmiotowo-przedmiotowych okolicznosci sprawy.

Korzys$¢ osobista pojawia si¢ w regulacji prawa karnego jako znami¢ czynu za-
bronionego rzadziej anizeli korzy$¢ majatkowa. Osiagniecie korzysci osobistej jest

183 Wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 102/65, OSNKW 1965, nr 8-9, poz. 94.
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187 Wyrok SA w Lublinie z 17.04.2007 r., Il AKa 81/07, LEX nr 314605.

18 Wyrok SN z 18.02.1947 r., K 1847/46, OSNK 19438, z. 1, poz. 14.
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ujmowane niekiedy jako stan rzeczy realizowany w formie czynno$ci czasownikowej
lub cel zachowania sprawcy. Problem z jednoznacznym zdefiniowaniem korzysci osobi-
stej wymaga siegnigcia do jej egzemplifikacji, z jednoczesnym podkresleniem, iz moze
ona przybra¢ roznorakie formy. Ogolnie wskazywano bowiem, ze podlega generalizacji
ze wzgledu na fakt, iz nie ma warto$ci ekonomicznej, ale zaspokaja potrzeby o charak-
terze niematerialnym'.

Podzial korzysci na majatkowe i osobiste nie jest roztgczny i tego przymiotu nie musi
wykazywac. Zgodnie z pogladem J. Majewskiego oraz J. Giezka, przyjecie alternatywy
rozlacznej migdzy obydwoma pojeciami doprowadzitoby do konkluzji, zgodnie z ktora
osiggniecie przez sprawce czynu zabronionego korzysci majgtkowej lub osobistej skutko-
waloby brakiem realizacji znamion typow przestepstw, do ktorych korzys¢ majatkowa lub
osobista nalezy. Alternatywa ta ksztattowalaby trzecig, nieprzewidziang przez ustawodaw-
c¢ posta¢ korzysci o kombinowanym charakterze, nieznanym Kodeksowi karnemu. Dla-
tego podziat wskazany w art. 115 § 4 k.k. z 1997 r. ksztattuje korzy$¢ osobista i majatkowa
w zestawieniu alternatywy prostej, a nie roztgcznej®’, umozliwiajac skuteczng walke
z uzyskiwaniem jakichkolwiek korzysci w wyniku popetnienia czynu zabronionego.

Jak zauwaza J. Majewski, o tym, czy mamy do czynienia z korzyscia majatkowa
lub tez osobistg, decyduje to, czy dana korzy$¢ ma wartos¢ ekonomiczng przeliczalng na
pieniadze. Jesli ma — jest korzyscia majatkowa, jezeli nie — stanowi korzys$¢ osobistg™'.
W doktrynie przyjeto, ze korzys$cia osobista sa jakiekolwiek ,,przysporzenia” majace
charakter niegodziwy, nienalezny czy bezprawny, ktore jednak nie mogg by¢ bezposred-
nio odzwierciedlone w okreslonej wartosci pienieznej. Ograniczenie korzysci osobistych
wylacznie do majacych charakter niegodziwy postuluje J. Majewski'2. Przyktadem takich
zachowan, w jego ocenie, jest ,,zdanie” egzaminu przez osobg, ktora nie uzyskata wy-
maganej liczby punktow lub nienalezne pierwszenstwo w dostepie do ustug medycznych.
Wylacza on spoza zakresu pojecia ,,korzy$¢ osobista” wszelkiego typu zachowania
o charakterze grzeczno$ciowym, np. drobna pomoc przy przenoszeniu bagazy. Udziele-
nie tego typu korzysci moze by¢ uznane za zachowanie niemajace podstawowej cechy
czynu bezprawnego w jego prawnokarnym rozumieniu, czyli spotecznej szkodliwosci,
1 jako takie powinno by¢ analizowane w kategoriach uprzejmosci.

Zatozenie, ze korzys$¢ osobista relewantna prawnie to tylko taka, ktéra ma charak-

ter niegodziwy, wymaga wskazania znaczenia i jej doniostoéci na przyktadzie korzysci

189 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 638.

%0 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 1409,

1 J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. T. I, Krakow 2004,
s. 1408.

92 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Komentarz do art. 1-116 k.k., t. 1, Krakow
2004.
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o charakterze seksualnym. Wydaje si¢ bowiem, ze niezaleznie od relacji pomiedzy
udzielajacym korzysci a jej beneficjentem. nie mozna méwi¢ w tym wypadku, ze korzys¢
ta ma charakter nalezny czy prawny. Nikomu nie przystuguje prawo do domagania si¢
od innej osoby okreslonych zachowan o charakterze seksualnym wbrew jej woli'. Jed-
noczes$nie sam fakt odplaty za okreslone $wiadczenie poprzez wykonanie czynnosci
seksualnej lub poddanie si¢ jej nie musi by¢ z zalozenia uznany za niegodziwy czy
nienalezny. Uzyskanie zaptaty za jakiekolwiek zachowanie w formie optaconych ustug
seksualnych ma wymiar ekonomiczny i jest korzyscia majatkows, da si¢ ja bowiem wy-
razi¢ w pienigdzu. Jak juz wczesniej wskazano, w pojeciu korzysci osobistych nie miesz-
czg si¢ wylacznie tego rodzaju zjawiska, co osiaggnigcie orderu, odznaczenia, wyrdznie-
nia czy pochwaty. Uznanie, iz wszystko, co nie jest korzy$ciag majatkowa, stanowi korzy$¢
osobistg, zaklada, iz pod tym drugim pojgciem rozumie¢ nalezy unikniecie ktopotow,
trosk'”*, ale takze posprzatanie mieszkania, ustuge opieki nad dzieckiem, wyzywienie
czy tez nocleg. To stanowisko wyrazane w judykatach spotkato si¢ z zarzutem o charak-
terze normatywnym. W doktrynie wskazano, ze gdy ustawodawca alternatywnie wpro-
wadza korzy$¢ majatkowsa i1 osobista, doprowadzajac do wyraznego przeciwstawienia
tychze pojec, to nie daje jakichkolwiek podstaw do tego, by stosowac przy ich interpre-
tacji wyktadni¢ sensu stricto, tylko co do tych $wiadczen, ktore sg ekwiwalentem pie-
nigznym'”. Podkreslono przy tym, ze korzysc¢ osobista jest $wiadczeniem o charakterze
niemajatkowym, majacym znaczenie dla przyjmujacego, polepszajacym jego sytuacje,
status spoteczny, umniejszajacym problemy i obowigzki, np. jest to awans zawodowy,

196

udzielenie urlopu, przyznanie odznaczenia'®®, obietnica protekcji, pochlebna i korzystna

dla kariery wzmianka w prasie'”’, ulatwienie zawarcia wptywowej znajomosci, poparcie
w uzyskaniu pracy, wyjednanie awansu, odznaczenia, przyjecie na uczelni¢, wyuczenie

obcego jezyka lub zawodu, urlop w atrakcyjnym miejscu lub zaproszenie na pokaz kul-

198 199

turystyczny'®, organizowanie atrakcyjnych podrozy™®. Korzy$c¢ osobistg nalezy postrze-

gac¢ jako co$, co daje przyjemnos¢, poprawia samopoczucie, wywotujac pozytywne
emocje, podnosi prestiz, zwicksza samoocene, podnosi autorytet?*’. Za korzy$¢ osobistg

uznano w orzecznictwie takze nauczanie zawodu lub jezyka®®!.

193 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 69.

1% Wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 102/65, OSNKW 94/65.

195 J. Potepa, op. cit., s. 449—453.

19 W. Makowski, Kodeks karny..., s. 666.

197 J. Jamontt, Prawo karne. Czg$¢ szczegélna, 1.6dz 1947, s. 321.

19 P. Palka, M. Reut, op. cit., s. 31.

19 A. Wasek, R. Zawlocki (red.), O. Gorniok [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz do ar-
tykutow 222-316, t. 11, Warszawa 2010, s. 135.

200 M. Surkont, Zapownictwo..., s. 115; wyrok SN z 13.07.1965 r., IV KR 102/65, OSNKW 1965,
nr 8-9, poz. 94.

21 Wyrok SN z 18.02.1947 1., K 1847/46, OSN 1948, poz. 14.
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Uwzgledniajgc przynaleznos$¢ jakichs dobr, ustug do kategorii korzys$ci osobiste;j,
ustawodawca w art. 115 § 4 k.k., a takze przedstawiciele doktryny i orzecznictwo, prze-
ciwstawiajg sobie korzys¢ osobista i majgtkowa, wykluczajac w tym zakresie formy
posrednie czy tez mieszane. Zamykajac cze$¢ rozwazan nad pojgciem korzysci osobistej
i majatkowej, podkresli¢ nalezy, ze ustalenia, co stanowi kazda z nich, nalezy opiera¢ na
kilku kryteriach: nie tylko potrzebie, ktdrg zaspakajaja czy tez mozliwos$ci wyrazenia
korzysci jako wartoS$ci pieni¢znej, ale rowniez ocenie subiektywno-obiektywnej, a tak-
ze okoliczno$ciach podmiotowo-przedmiotowych sprawy przy uwzglednieniu aktualnej
sytuacji spoteczno-politycznej. Ustawowa definicja korzys$ci osobistej zawarta w art. 115
§ 4 k.k., mimo braku precyzyjnego okreslenia, wyraznie oznacza krag beneficjentow,
wskazujac punkt wyjscia do dalszych ustalen. Wskazanie w powotanej regulacji obu
form korzysci pozwala przyjac¢ element glowny wyktadni obu definicji, ktory wyraza sie
w dychotomii korzy$ci majatkowej i osobistej z uwagi na prostg alternatywe, w jakiej
pozostaja. Bez watpienia role donioslejszg penalnie odgrywa korzys¢ majatkowa, czgsciej
stanowi znami¢ czynu zabronionego anizeli osobista, a co za tym idzie, wywoluje skut-
ki przewidziane w prawie karnym w wigkszej liczbie wypadkdw niz korzys$¢ osobista,
ktora zawsze wystepuje w alternatywie z korzyscia majatkowa. Cecha charakterystycz-
ng dla korzysci osobistej, jej penalnego charakteru, jest akcesoryjnos¢ w stosunku do
korzysci majatkowej, brak samodzielnych desygnatow znaczeniowych oraz pochodna,
wtorna relacja do korzys$ci majatkowej, najczesciej bowiem jest oceniania z perspektywy

cech przeciwstawianych wilasnie jej.

1.3. Postacie korzysci majatkowej

Trudnos$ci z jednoznacznym i wyczerpujacym okresleniem korzysci majatkowej
sktaniaja do przyblizenia jej postaci, ktore zdajg si¢ tworzy¢ zbior zamknigty. Wykorzy-
stanie przez ustawodawce terminu ,,korzy$¢ majatkowa” w regulacji Kodeksu karnego
jawi si¢ niezmiernie czesto i podlega pewnym zauwazalnym prawidlowosciom. Prawo-
daweca ksztattuje dzigki temu poszczegolne postacie korzysci majatkowej w sposdb mniej
lub bardziej umozliwiajacy ich roznicowanie. Nadaje im r6zne role normatywne, utatwia-
jac badz tez ksztattujac lini¢ prawidtowej subsumcji poszczegdlnych postaci korzysci.

Gtownym kryterium wyroznienia postaci korzysci majatkowej jest funkcja, jaka
ona petni w karnoprawnych konstrukcjach. Na gruncie tego kryterium wyrozni¢ nalezy:
korzy$¢ jako znamig typu rodzajowego przestepstwa, jako cel dzialania sprawcy, stano-
wigcy znami¢ kwalifikujgce typ czynu zabronionego lub tez jako jedno z kryteriow
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podobienstwa przestepstw?*?

. Przy uwzglednieniu roli, jaka korzys¢ majatkowa odgrywa
w dziataniu sprawcy czynu zabronionego, bez wzgledu na to, czy wskazana zostata wprost
w przepisie czy tez nie, korzy$¢ majatkowa stanowi motyw, cel badz $rodek dziatania
sprawcy. W przypadku wystepowania korzysci majatkowej jako narzgdzia dziatania
przestepcy sposobem tym jest m.in. wreczenie korzysci majatkowej lub udzielenie obiet-
nicy jej wreczenia. W oparciu o kryterium wzajemnych relacji miedzy osiagnigta korzy-
$cig majatkowa a dziataniem sprawcy czynu zabronionego, wyrdznia si¢ korzy$¢ majat-
kowa posrednia i bezposrednig®®.

Korzyscig bezposrednig jest korzysc¢, ktorg sprawca uzyskuje przez samo wyko-
nanie czynnosci znamienia czasownikowego®** danego czynu zabronionego, np. w wy-
niku oszustwa, zabojstwa, przywlaszczenia. Przymiot korzysci majatkowej posredniej
ma natomiast korzy$¢ majatkowa, ktora uzyskana zostata przez inne czynnosci zwigza-
ne z dziataniem sprawcy czynu®”. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy np. falszerstwo do-
kumentu dokonane w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wowczas bowiem dziatanie
sprawcy czynu zabronionego stanowi warunek Sine quo non uzyskania korzysci, pomi-
mo ze korzysci tej nie przysparza. Wskazac nalezy, iz zasadniczo w ramach jednej typi-
zacji przestepstwa wystepuje tyko jedna odmiana korzysci bezprawnej?*s. Zdaniem
J. Waszczynskiego ilekro¢ ,,korzy$¢ majatkowa” ma ustawowy zwigzek z czynem za-
bronionym, to zwigzek ten moze wyrazac si¢ w rezultacie bezprawnego zachowania si¢
sprawcy lub tez w pobudce jego dziatan, badz w $rodku lub przedmiocie przestgpnego
zachowania si¢?”’,

W doktrynie wyrdzniono korzy$¢ majatkowa o charakterze prawnym i bezprawnym.
Wzajemna relacja pomiedzy obiema wskazanymi postaciami korzysci nie byla jednolita.
W okresie przedwojennym wskazywano bowiem, iz korzy$¢ majatkowa nie zawsze sta-
nowi korzys$¢ bezprawna, poniewaz swoim zakresem moze objac takze che¢ godziwego
zarobku, do czego sprawca czynu zabronionego dazy*. Po Il wojnie $wiatowej orzecz-
nictwo 1 piSmiennictwo zajmowato stanowisko przeciwne neutralnemu charakterowi
korzysci majatkowej, ktére reprezentuje M. Szerer™®. Zdaniem J. Sliwowskiego ,,pojecie
korzysci majatkowej musi odpowiada¢ standardom aprobaty spotecznej?'°. Okreslanie

korzys$ci majatkowej mianem bezprawnej znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie

202 P, Daniluk, Pojecie korzysci majgtkowej w prawie karnym, WPP 2014, nr 1, s. 34.

203 J. Waszczynski, O ,, korzysci majgtkowej” ..., s. 65-77.

204 1bidem, s. 68.

205 B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci majgtkowej, PiP 2001, z. 11, s. 24-25.
206 Thidem, s. 70.

207 J, Waszczynski, O ,, korzysci majgtkowej” ..., s. 67.

28§ Sliwinski, Polskie prawo..., s. 448.

29 M. Szerer, Termin..., s. 544.

210 3. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 632.
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powojennym. Problem ogniskowat si¢ wowczas wokot art. 36 § 3 k.k. z 1969 r., ktory
przewidywatl obligatoryjne wymierzenie kary grzywny, jezeli sprawca dzialal w celu
osiggniecia korzysci majatkowej albo gdy taka korzysc osiggnat. Sad Najwyzszy orzekt
woweczas, ze ,,art. 36 § 3 d. k.k. ma na wzgledzie dzialania, ktore zmierzajg do osiagnigcia
nienaleznych, niegodziwych korzysci majatkowych, nie za$ takich korzysci majatkowych,
ktore przystuguja sprawcy jako stuszny ekwiwalent poniesionych przezen kosztow lub
naktadu pracy’”?!!. Analogiczne stanowisko wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego, w kto-
rej przyjal on, ze ,.korzyscia w mysl art. 36 § 3 d. k.k. jest kazda bezprawna korzys¢
majatkowa, jezeli tylko jej osiagnigcie byto celem dzialania sprawcy przestepstwa’?'2.
Tezg te powtorzyt rowniez w uchwale petnego sktadu Izby Karnej z 30.01.1980 r.%%3,
w ktorej uznano, ze ,,korzyscig majatkowa w rozumieniu art. 36 § 3 d. k.k. — stanowiaca
cel dziatania sprawcy — jest kazde przysporzenie majatku osobie albo uniknigcie w nim
strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkow, gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub
innej osobie zgodnie z istniejagcym w chwili czynu stosunkiem prawnym”*!, Przedstawi-
ciele doktryny, probujac ustosunkowac si¢ do wskazanych tez, wykorzystywali dla ich
poparcia réoznorodng argumentacj¢ z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy wprowadzit do
dyskusji na temat ,,bezprawnosci korzysci majatkowej” zwroty pochodzace z innych
gatezi prawa, pokrewnych pojeciu korzysci, tj. ,,swiadczenie nienalezne”, ,,Swiadczenie
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego”, ,,Swiadczenie niegodziwe?>. Mimo
niewatpliwego zwiazku wskazanych poje¢ z instytucjami przewidzianymi w prawie
cywilnym, na gruncie Kodeksu karnego z niezwykta ostroznoscig ustosunkowywano
si¢ do cywilistycznej relacji korzys$ci majatkowej ze $wiadczeniem nienaleznym, co
zostanie poddane analizie w dalszej czesci pracy.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.05.1972 r.2!¢ stanowito asumpt do wyrdznienia
kolejnych postaci korzysci majatkowej: naleznej i godziwej. Wskazane rodzaje, a w grun-
cie rzeczy ich zrodlostow, sktaniajg do badania charakteru prawnego korzysci przez
pryzmat zrédta godziwosci czy tez niegodziwosci, ktore, jak si¢ wydaje, powinno by¢
nieco inne od tego przyjetego na gruncie prawa cywilnego, ze wzgledu chociazby na
odmienne dobra chronione przez prawo cywilne i karne, instrumenty ochrony i jej kon-
sekwencje. W literaturze przyjeto, iz w prawie karnym korzys$¢ nienalezna czy tez nie-
godziwa stanowi korzy$¢ bezprawng i to cecha bezprawnos$ci przesadza o jej penalnej

postaci. Problem bezprawnej korzysci majatkowej zostat poruszony przez O. Gorniok,

2" Wyrok SN z 17.05.1972 r., IIl KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157.

212 Uchwata SN z 15.02.1977 r., VI KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34.

213 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

214 1bidem.

215 A, Preibisz, Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem jako znamig oszustwa (art. 286 § 1 k.k.), PiP
2005, z. 10, poz. 72, s. 74.

216 Wyrok SN z 17.05.1972 r., IIl KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157.
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ktora wskazata, ze przymiot ten jest uzalezniony od stosunku korzy$ci majatkowej do
ogbdhu dobr prawnych chronionych przepisami prawa karnego. Autorka przyjeta, ze je-
zeli dziatanie sprawcy zostato podjete dla uzyskania korzysci majgtkowych i zagraza
dobrom w stopniu uzasadniajacym stosowanie kar, to pomimo prawnych podstaw uzy-
skanych korzys$ci nalezy je kazdorazowo kwalifikowac¢ jako dzialanie bezprawne, obcia-
zajace sprawce. Stanowisko to zostato oparte na klasyfikacji uprawnien lub ich braku,
stanowigcych fundament celu sprawcy czynu zabronionego. Do pierwszej grupy O. Gor-
niok, zaliczyta uprawienia przystugujace indywidualnie, imiennie, oparte na stosunku
prawnym tgczacym sprawce czynu zabronionego z inng osobg fizyczng lub prawna. Do
drugiej zakwalifikowata natomiast uprawnienia przystugujgce sprawcy na rowni z inny-
mi osobami nalezacymi do okreslonej grupy spetniajacej warunki obowiazujace w sys-
temie prawnym. Zdaniem autorki w sytuacji, gdy sprawca czynu zabronionego naruszy
uprawnienia nalezace do tej drugiej kategorii, korzys¢ traci przymiot korzysci godziwe;j
i uzyskuje przymiot korzysci niegodziwej, tzn. takiej, ktora jest niezgodna z zasadami
wspotzycia spotecznego®’’.

Takiemu stanowisku zarzucono wewngtrzng sprzeczno$¢. Zdaniem J. Waszczyn-
skiego opiera si¢ ono bowiem na zatozeniu, zgodnie z ktérym korzys$¢ majatkowa moze
si¢ sprawcy naleze¢, a pomimo jej uzyskania jednoczesnie naruszy dobra prawne na
gruncie prawa karnego. Wprowadza to swoistego rodzaju dualizm, zgodnie z ktérym
korzys$¢ majatkowa i jej uzyskanie w prawie administracyjnym czy cywilnym bedzie
stanowito dziatanie zgodne z prawem, natomiast na ptaszczyznie karnej zostanie zakwa-
lifikowane jako przestgpstwo. Autor ten uwaza, iz korzy$¢ majatkowa, ktora zostata
uzyskana na podstawie posiadanego tytutu prawnego czy tez zgodnie z prawem, uza-
sadnia¢ powinna sama w sobie brak interwencji karnej, poniewaz nie jest bezprawna®'®,
Odmienne stanowiska wyksztatcity si¢ w tej materii na gruncie przestgpstwa oszustwa.
Zdaniem O. Gorniok oszustwo nie moze dotyczy¢ korzysci naleznej czy tez godziwe;j.
Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze zachowanie sprawcy, o ktorym mowa w art. 286 k.k.,
moze zmierzac¢ do osiggnigcia zarowno prawnej, jak i bezprawnej korzysci majatkowe;.
Skoro bezposrednim przedmiotem ochrony w przypadku oszustwa jest mienie, a w jego
ramach istnieje wolnos¢ w zakresie dyspozycji jego sktadnikami, to swoboda ta realizu-
je si¢ m.in. przez §wiadome wykonywanie zaciagni¢tych zobowigzan. Tym samym
uzyskanie §wiadczenia, chociazby naleznego, jest czynem godzacym w wolno$¢ w za-
kresie dyspozycji sktadnikami swojego majatku. Aprobata orzecznictwa co do mozliwo-
$ci uzyskiwania naleznego §wiadczenia w drodze dziatania wypetniajacego jednoczesnie

znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego bez watpienia urzeczywistnia

217 0. Goérniok, O pojeciu..., s. 117.
218 J. Waszcezynski, O ,, korzysci majqtkowej” ..., s. 72-73.
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klauzulg samosadu®”’. Akceptacja tego typu dziatan prowadzitaby w istocie do umorze-
nia postepowania karnego w kazdym przypadku, w ktérym ustalono by, ze sprawca
dziatat w celu uzyskania naleznego $wiadczenia, mimo ze elementy sktadajgce si¢ na
bezprawnos¢ formalng zostalyby zrealizowane. W pismiennictwie wskazano, ze obecnie
uksztattowany zespot znamion oszustwa nie obejmuje wylgcznie zamiaru osiagnigcia
bezprawnej korzysci materialnej, a materialny czynnik przestepstwa wyznaczany jest
przez abstrakcyjnie opisane znamiona, co pozwala skutecznie realizowac¢ funkcje ochron-
ng mienia i wymaga analizy okolicznos$ci kazdego zdarzenia z osobna. Tym samym
zakres bezprawnego zachowania z art. 286 § 1 k.k. obejmuje rowniez dzialanie zmierza-
jace do uzyskania naleznego $wiadczenia?®,

Problem wynikajacy z wzajemnej relacji miedzy pojeciami korzysci bezprawne;j,
nienaleznej 1 niegodziwej nasuwat w doktrynie watpliwosci. W glosie B. Kunicka-Mi-
chalska podkreslita, iz wskazane postacie korzysci wchodzg w zakres ocen etycznych,
a co za tym idzie na uwagg zashuguje, ze korzys¢ nalezna nie zawsze bedzie godziwa
1 mozliwe jest przyjecie zlozonej natury korzysci jako naleznej i niegodziwej jednocze-
$nie. Sytuacja taka miataby — w jej ocenie — miejsce w przypadku proby uzyskania
wynagrodzenia za prace zgodnie z warunkami umowy, tzn. w pelni naleznego, jednak-

221

ze by¢ moze niegodziwego ze wzgledu na rodzaj swiadczonej pracy®?!, np. prostytucje.
Nie jest wlasciwe przyjecie rozszerzajacej wyktadni korzysci majatkowej i obejmowanie
nig korzysci uzyskanej rowniez w sposob zgodny z prawem. Jednakze nalezy dostrzec,
ze ustawodawca na gruncie art. 45 k.k. umozliwia orzeczenie przepadku korzysci ma-
jatkowej pochodzacej z przestepstwa posrednio. Wydaje si¢ zatem, ze mozna bronic¢
pogladu, iz za taka korzy$¢ mozna uznac¢ rowniez niektore przypadki korzysci uzyska-
nej zgodnie z prawem, co kazdorazowo zalezy od kategorii czynu zabronionego i oko-
liczno$ci jego popetnienia.

Kwantyfikacja korzysci majatkowej z uwagi na cel dziatania sprawcy, ktory w pra-
wie karnym jest znamieniem typu czynu zabronionego, moze na gruncie pozostatych
dziedzin prawa stanowi¢ ptaszczyzng irrelewantng. Niemniej jednak w sytuacji, w kto-
rej korzy$¢ majatkowa wystepuje jako srodek dziatania sprawcy i wypelnia znamie
przestepstwa, jej charakter prawny nie odgrywa zadnego znaczenia, gdyz ocena popet-
nienia czynu nie jest zalezna od zrodta pochodzenia korzys$ci. Taka konstrukcja wynika
z tego, iz bez wzgledu na legalno$¢ zrodta jej uzyskania ustawodawca penalizuje nie
mienie czy pewno$¢ obrotu, ale inne dobra prawne, takie jak np. sprawnos¢ dziatania
organow panstwowych i legalnosci ich funkcjonowania. Tym samym w przypadku, gdy

29 A. Preibisz, op. cit., s. 77.

20 |bidem.

21 Wyrok SN z 17.05.1972 r., IIT KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 15; z glosa B. Kunickiej-Mi-
chalskiej, PiP 1973, z. 6, s. 181-184.
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korzy$¢ majatkowa stanowi cel dzialania sprawcy na gruncie Kodeksu karnego, ma ona
zawsze charakter bezprawny, natomiast gdy stanowi $rodek dzialania przestgpnego, to
charakter korzy$ci majatkowej — prawny czy bezprawny — pozostaje bez znaczenia.
Takie ujecie wymaga zastrzezenia, ze kazda proba dookreslenia korzysci majatkowej
wystepujacej jako znamie czynu zabronionego wymaga odwotania si¢ do art. 115 § 4
k.k. 1 podkresla znaczenie — w zakresie wyktadni znamion — umiejscowienia przepisu
w konkretnym rozdziale Kodeksu karnego.

Aspekt bezprawno$ci na gruncie Kodeksu karnego rozumiany jest jako bezpraw-
no$¢ kryminalna, tzn. taka, ktéra wykazuje sprzecznos¢ z regulacjg prawa karnego lub
tez bezprawno$¢ ogolna, tj. sprzecznos¢ z jakakolwiek dziedzing prawa. Zgodnie ze
stanowiskiem J. Waszczynskiego bezposrednia korzy$¢ majatkowa ze swej istoty bedzie
zawsze uznawana za korzy$¢ bezprawng ze wzgledu na fakt, iz do jej uzyskania docho-
dzi w wyniku realizacji zachowania stanowigcego znami¢ czasownikowe typu czynu
zabronionego. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z korzys$cig posrednia, ocena czyn-
nosci sprawczej kazdorazowo polega¢ powinna na ocenie jej zgodno$ci z innymi anize-

li tylko prawo karne dziedzinami prawa?*

. Takie stanowisko przesadza o mozliwosci
kwalifikowania korzysci majatkowej jako bezprawnej kryminalnie i ogélnie, ale rowniez
jako korzysci o cechach indyferentnych.

Wyrézniajgc postacie korzysci majatkowej, w gtdéwnej mierze oparto si¢ na kry-
teriach penalnych bezprawnosci czy tez uzyskania jej zgodnie z litera prawa. Tym samym
wprowadzanie kryterium zgodno$ci jej osiggniecia z pozostalymi dziedzinami prawa
moze okazaé si¢ pomocne, jednakze nie powinno odgrywac roli fundamentalnej, co
wynika ze §cisle okreslonych ram penalizacji. Ocena charakteru korzysci z perspekty-
wy prawa administracyjnego czy tez cywilnego powinna pelni¢ rolg co najwyzej sub-
sydiarna, co nie umniejsza jej znaczenia z perspektywy analizowania granic zwloki
cywilnoprawnej przy przestepstwie oszustwa, wprowadzaniu w btad tudziez zasadno-
$ci gospodarczej podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych decyzji. Niemniej
jednak dopiero wowczas prawidtowo wysunigte wnioski pozwola dokona¢ odpowiedniej
kwalifikacji korzysci majatkowej z perspektywy jej uzyskania w granicach prawa badz
poza nimi.

22 J. Waszcezynski, O ,, korzysci majqtkowej” ..., s. 72-73.
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Funkcje nazwy ,,korzys¢ majatkowa”

2.1. Korzys¢ majatkowa jako cel dziatania sprawcy

Dyskusja na temat korzysci majatkowej w prawie karnym prowadzi nieuchronnie
do stwierdzenia, ze nie podaje ono jednoznacznej definicji tego pojgcia czy tez jego
desygnatow. W celu wlasciwej interpretacji tego terminu konieczne jest odniesienie si¢
do przepisow, w ktorych zostat on wykorzystany. Dokonywanej w tym wzgledzie wy-
ktadni powinna towarzyszy¢ mysl, ze okreslenie ,,korzy$¢ majatkowa” wystepuje w pra-
wie karnym w r6znych kontekstach normatywnych. W Kodeksie karnym z 1997 r. naj-
czgsciej pojawia si¢ jako cel dzialania sprawcy czynu zabronionego. Ustawodawca
wykorzystal korzys¢ majatkowa w tym znaczeniu m.in. w przepisach dotyczacych
przestepstw:
oszustwa (art. 286 k.k.);

— streczycielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa (art. 204 § 112 k.k.);

— organizowaniu nielegalnej adopcji (art. 211a k.k.);

przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 2 k.k.);

umozliwienia nielegalnego pobytu imigrantom (art. 264a § 1 k.k.);

— poswiadczenia nieprawdy w dokumencie (art. 271 § 1 k.k.).

Dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej stanowi znamig strony podmio-
towej, charakteryzujace motywacje sprawcy, ktory zmierza do osiggni¢cia okreslonego
stanu rzeczy. Juz na wstepie warto wskazac, ze korzys¢ majatkowa jako cel dziatania
sprawcy ogniskuje si¢ wokot tego, co on osiggng¢ zamierzat, a nie tego, co rzeczywiscie
osiaggnat**. Tym samym brak uzyskania korzysci tudziez jej posiadania ma znaczenie
drugorzedne, niewptywajace na stwierdzenie dziatania z zamiarem kierunkowym. Sta-
nowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie*** i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Samo okreslenie ,,w celu osiggniecia korzysci majatkowej” ukazuje istote przestepstwa
kierunkowego i wymaga zbadania.

Pojecie korzysci majatkowej jako celu dziatania zostato wykreowane na gruncie

Kodeksu karnego z 1932 r., obejmujac nie tylko przysporzenie mienia, ale takze przyszte

223 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. .., 2007, s. 688.
24 Wyrok SN z 24.10.1968 r., III KR 87/68, SMO 1969, nr 3, s. 406.
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korzys$ci majatkowe?”. Termin ,,przestgpstwa kierunkowe” po raz pierwszy pojawit si¢
w pigtym wydaniu komentarza J. Makarewicza*?¢. Wcze$niej autor ten, nie uzywajac
jeszcze tego okreslenia, pisat: ,,dla prawa karnego owe cele (cele zamierzone przez spraw-
ce, ktore sg motywem jego dziatania) — ktore sg spre¢zyng dziatania dla sprawcy, odgry-
waja rolg drugorzgdna — prawo uwzglednia je przy wymiarze kary [...]. Mimo to jednak
punkt ciezko$ci lezy gdzie indziej: chodzi o to, czy sprawca chcial, cho¢by posrednio,
wywotac¢ te zmiang w §wiecie zewnetrznym, ktorg zakazywato wywotaé — prawo”??’.

Zasadne wydaje si¢ wskazanie istoty przestepstw kierunkowych, a takze funkcjo-
nowania na ich gruncie pojecia korzysci majatkowej. Zdaniem S. Frankowskiego wyr6z-
ni¢ mozna kilka grup przestepstw kierunkowych, w tym przestgpstwa:

— o specjalnym motywie (oszustwo);

— o specjalnej pobudce (np. uporczywa niealimentacja);

— o0 szczegolnej swiadomosci.

Przestepstwa o specjalnym motywie dziatania — okreslonym za pomoca dodatko-
wych znamion strony podmiotowej — autor ten dzieli na: przestgpstwa znamienne celem
dziatania, tzw. celowosciowe (kierunkowe sensu stricto), stanowigce najbardziej charak-
terystyczng odmiang przestepstw kierunkowych, w ktorych wola jest ukierunkowana na
cel poprzez motyw lub pobudke (np. osiagnigcie korzysci majatkowej)**® oraz przestep-
stwa znamienne powodem dziatania (kierunkowe sensu largo)**’. Z tym drugim rodza-
jem mamy do czynienia, gdy ustawodawca podkresla znaczenie powodu dziatania
sprawcy, wprowadzajac do znamion przestgpstwa takie sformutowania, jak: ,,z powodu”,
»ze wzgledu”, ,,w zwigzku”, ,,w zamian za”*. Do przestepstw kierunkowych sensu
stricto, uznanych w literaturze za klasyczny wzor, zaliczy¢ nalezy oszustwo z art. 286
k.k., ktore postuzy do dalszej analizy dziatania sprawcy w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej, a takze stanowic bedzie punkt odniesienia dalszych rozwazan.

Rozpoczynajac badanie istoty przestepstw kierunkowych, z uwagi na wskazanie
przez S. Frankowskiego kilku alternatywnych wyznacznikéw (cel, motyw, pobudka),
zasadne wydaje si¢ przedstawienie tradycyjnego stosunku do egzemplifikacji w ramach
»celu dziatania™ celu, motywu i pobudki. W piSmiennictwie przez motyw rozumiano
wyobrazenie cztowieka (mysl ludzkg) o przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, kto-
re sktania go do danego zachowania sie, czesto w Scisle okreslony, ukierunkowany sposob.

Motyw stanowit zatem element sfery intelektualnej cztowieka, poniewaz odzwierciedlat

225 J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 85.
226 J, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 123-124.

227 |bidem.

28 S, Frankowski, op. cit., s. 34-35.

229 |bidem.

20 lbidem, s. 81-82.
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jego mysl lub wyobrazenie, ale rowniez mogt tworzy¢ element sfery wolicyjnej, wtedy
gdy przybral posta¢ dazenia do okreslonego stanu rzeczy*'. Przez pobudke rozumiano
uczucie (uczucia), ktore wptywalo (wplywaty) na proces decyzyjny sprawcy czynu, sta-
nowita ona czynnik emocjonalny, u podtoza ktoérego lezalo dazenie do osiggnigcia okre-
slonego stanu rzeczy, natomiast celem okreslano stan przysztosci, do osiagniecia ktorego
cztowiek zmierza catym swoim zachowaniem?¥.

Wspolczesna psychologia odchodzi od wskazanego podziatu celu. W literaturze
przedmiotu podnoszono, ze klasyfikacja ta jest tworem sztucznym, a ,,psychologia zre-
zygnowata juz dawno z poshugiwania si¢ pojeciem pobudki, utozsamiajac ja z «moty-
wemy”, gdyz ,,przypisywanie jej dodatkowo jedynie charakteru przezycia emocjonalne-
go [...] nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan nad motywacja”**. Wspotczesnie
cigzar psychologicznej oceny sprawcy czynu zabronionego opiera si¢ na psychologii
motywacji*** i elementach $cisle z nimi zwigzanymi. W literaturze wskazano, ze motyw
i cel stanowig dwa krance postgpowania podmiotu, gdzie motyw jest punktem wyjscia,
ukierunkowanym na pewien stan rzeczy, czyli cel?>. Warto w tym miejscu podnies¢, ze
to od natezenia motywu zalezy tak naprawde wytrwato$¢ w dazeniu do celu, co z kolei
jest implikowane jego atrakcyjnoscia. Im cel ten jest bardziej atrakcyjny (im wyzsza
korzy$¢ majatkowa), tym silniejsze jest napiecie motywacyjne, a w zwigzku z tym za-
chowanie sprawcy dazacego do jego osiggnigcia®®.

Przechodzac do czyndéw zabronionych o specjalnym motywie dziatania, podkresli¢
nalezy, ze jak kazde przestepstwo kierunkowe, charakteryzuja si¢ one specyficznie uje-
ta strong podmiotowa, ktéra w wyniku szczegolnych znamion skutkuje stwierdzeniem
zaistnienia czynu zabronionego na gruncie prawa karnego, w zaleznosci od tego, z jakim
stosunkiem psychicznym sprawca sie go dopuscit?®’. W literaturze przedmiotu niejedno-
krotnie stwierdzano, ze przestgpstwa kierunkowe wykazuja pewne odrebnosci w zakre-
sie bezprawnosci, a takze co do strony podmiotowej, rozumianej jako stosunek intelek-
tualno-psychiczny sprawcy?®. Zdaniem S. Frankowskiego gltowna rdéznica na
plaszczyznie bezprawnosci jest widoczna w tym, ze elementy subiektywne przestepstw

31 M. Nawrocki, Przestgpstwa kierunkowe a zamiar niby-ewentualny, PiP 2012, z. 5, s. 42.

232 T, Przestawski, Psychika, czyn, wina. Wplyw czynnika psychicznego na zachowanie czlowieka i jego
wing jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2008, s. 67.

233 J K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym, War-
szawa 2010, s. 354-356.

24 M. Nawrocki, op. cit., s. 42.

35 S. Frankowski, op. cit., s. 30-31; M. Ossowska, Motywy postgpowania, Warszawa 2002, s. 26.

26 J. Reykowski, Procesy emocjonalne, motywacja, osobowos¢, Warszawa 1992, s. 97.

27 S, Frankowski, op. cit., s. 7.

B8 A, Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990, rok XXIII; L. Pohl, O stosunku miedzy zmodyfikowanym typem czynu zabronionego pod grozbg kary
a lezgcq u jego podstaw normq sankcjonowang, ,,Jus Novum” 2010, nr 1, s. 45-47.
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kierunkowych, m.in. dziatanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, tworzg tresé
normy sankcjonowanej, co skutkuje brakiem bezprawnosci czynu, gdy takowe dziatanie
nie zostanie stwierdzone*”. Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z judykatow przyjal, ze przestankg schematu wnio-
skowania jest wyrazona abstrakcyjnie norma sankcjonowana albo jej czesci sktadowe
charakteryzujace znamiona czynu zabronionego, a przestanka mniejsza ustalone fakty,
ktorych skutki prawne wzgledem tej normy nalezy wywodzi¢. Stwierdzenie, ze stan
faktyczny (np. w sprawie: pozorowanie ekwiwalentnej wymiany walut przez wydanie
kartek papieru za euro — przestanka mniejsza) miesci si¢ w obszarze, ktéry wyznacza
pojecie okreslajace odnosne znamig ustawowe czynu zabronionego (dziatanie w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej — przestanka wigksza), obliguje do subsumowania go
pod to znamie**. Druga réznica — odmienno$¢ w stronie podmiotowej — sprowadza si¢

do tego, ze przestepstwa kierunkowe, nie moga by¢, w ocenie przedstawicieli doktryny**!

oraz orzecznictwa?*

, popelnione w zamiarze ewentualnym badz nieumyslnie, poniewaz
realizacja ich znamion odbywa si¢ kazdorazowo w zamiarze bezposrednim?#. Podsta-
wowe znaczenie w tym zakresie odegrato orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazano, ze ,.elementy przedmiotowe oszustwa muszg si¢ miesci¢ w §wiadomosci
sprawcy 1 musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskaé korzysé
majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania lub
zaniechania. Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety $wiadomoscig — nie ma oszu-
stwa i jesli ktoregos z nich sprawca nie chce, lecz tylko nan si¢ godzi — rowniez nie ma
oszustwa. Oszustwo moze by¢ przestepstwem popetnionym tylko umyslnie z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dziatania™**.

Powyzszemu stanowisku sprzeciwit si¢ S. Frankowski, ktory, powotujac konstruk-

cje zamiaru niby-ewentualnego I. Andrejewa**

, uznal, ze ,,godzenie si¢” na zespot
znamion przedmiotowych, ktére powstato w wyniku niepewnosci co do jednego z tych-

ze znamion, moze zaistnie¢ takze w ramach przestepstwa kierunkowego, o ile nie

29 S. Frankowski, op. cit., s. 182.

20 Wyrok SN z 19.05.2015 ., VK 53/15, OSNKW 2015, nr 10, poz. 84.

241 W, Swida, Prawo karne. Czesé ogdlna, Warszawa 1970, s. 195; R. Zawtocki (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, t. I, Warszawa 2013, s. 717; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna, t. 111, Krakow 2006, s. 55; T. Oczkowski,
Oszustwo, [w:] R. Zawlocki, Przestepstwa..., s. 127; M. Krolikowski, [w:] R. Zawtocki (red.), Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-31, t. 1, Warszawa 2011, s. 395.

22 Wyrok SN z 22.11.1973 r., III KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81; wyrok SA w Warszawie
7 15.12.2014 r., I1 AKa 317/14, LEX nr 1676101; wyrok SA we Wroctawiu z 16.12.2014 r., Il AKa 380/14,
LEX nr 1630906.

24 S, Frankowski, op. cit., s. 182.

24 Wyrok SN z 22.11.1973 r., I KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81.

25 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Warszawa 1978, s. 210.
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dotyczy znamienia, ktorego element psychiczny jest szczegolnie podkreslony, tzn. decy-
dujacego o kierunkowosci?*®.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanego pogladu, zacza¢ nalezy od przypomnienia, ze
na podstawie art. 9 § 1 k.k. wyrdznia si¢ dwie postacie zamiaru: che¢ popetnienia czynu
zabronionego oraz przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i godze-
nie si¢ na to. Pierwsza posta¢ doktryna i orzecznictwo okreslaja tradycyjnie mianem
zamiaru bezposredniego (dolus directus), druga mianem zamiaru ewentualnego lub
wynikowego (dolus eventualis)*¥’. Zamiar nalezy do strony podmiotowej przestepstwa,
niemniej jednak, jak zasadnie wskazat A. Zoll, $wiadomosci warunkujacej wystapienie
zamiaru nie nalezy utozsamia¢ z wiedzg, bez ktorej niemozliwe jest uswiadomienie

sobie danego stanu rzeczy**

. Przeprowadzenie analizy przepisow czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego w oparciu o ich literalng wyktadni¢ wykazuje prawidlowos¢ ustawo-
dawcy, ktory ksztattuje przestepstwa kierunkowe poprzez wprowadzenie do opisu czy-
nu zabronionego znamion podmiotowych charakteryzujacych szczegdlne nastawienie
sprawcy, np. ,,w celu” ,,po to, by”, ,,zataja”, ,,ukrywa”. Ustawodawca w art. 9 § 1 k.k.
zawart wylgcznie stron¢ woluntatywna zamiaru bezposredniego, tj. ,,che¢” popelnienia
czynu zabronionego, natomiast jego strona intelektualna moze wystapi¢ w dwoch posta-
ciach. Pierwsza z nich jest $wiadomos$¢ wystepowania stanu rzeczy, ktory moze prowa-
dzi¢ przy podjeciu decyzji realizacji celu do popetnienia przestepstwa i stanowi §wiado-
mos$¢ mozliwos$ci, natomiast w drugim przypadku — §wiadomos¢ koniecznos$ci
popetnienia czynu. Podkresli¢ nalezy, ze §$wiadomo$¢ mozliwosci nie implikuje istnienia
zamiaru ani tez nie przesadza o umyslnosci. Inaczej rzecz si¢ ma w sytuacji $wiadomo-
$ci koniecznosci, ktora wiaze si¢ z decyzja realizacji wyobrazonego celu i implikuje
wystapienie zamiaru bezpo$redniego*. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunkiem przy-
jecia, iz sprawca czynu dziala z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie, ze §wiadomie
akceptuje sytuacje, w ktorej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa,
przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy si¢ domyslaé, lecz nalezy
wykazac, ze stanowita ona jeden z elementow proceséw zachodzacych w psychice spraw-
cy?*. Swiadomo$é wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa popetnienia czynu zabro-

nionego moze zatem swiadczy¢ o tym, ze sprawca godzit si¢ na jego popetnienie!.

24 S. Frankowski, op. cit., s. 70-71.

#A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks Karny. Zasady odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
1998, s. 24.

28 |bidem.

2 Ibidem.

20 Wyrok SN z 6.02.1973 r., V KRN 569/72, OSNPG 1973, nr 6, poz. 72; z glosa W. Kubali, WPP
1974, ur 1, s. 82.

»1 lpidem.
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S. Frankowski sformutowat tez¢ do dalszych rozwazan dotyczaca subiektywnych
elementow bezprawia kryminalnego przestepstw kierunkowych. Kwestionuje on bowiem
tradycyjny schemat, na ktory sktadajg si¢: elementy subiektywne przestepstwa — wina,
elementy obiektywne — bezprawie, twierdzac, ze w niektorych wypadkach elementy
subiektywne maja znaczenie konstytutywne zar6wno w aspekcie bezprawnosci czynu,
jak i winy?2. Dziatanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co nie budzi watpliwosci,
jest podejmowane przez sprawce poprzez pozytywne wartosciowanie realizacji tego celu,
na ktory ukierunkowana jest rowniez jego motywacja. Mowiac inaczej, sprawca chce tego,
co zostato objete jego celem. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie,
w ktorym przyjeto, ze w przypadku przestepstwa kierunkowego ,,elementy przedmioto-
we oszustwa musza miesci¢ si¢ w §wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola.
Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac¢ korzys$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym
celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania lub zaniechania”3. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze w przypadku przestepstw kierunkowych to wlasnie cel zawegza klase zachowan
stanowigcych realizacje znamion czynu zabronionego. Nieuprawnione jest zatem separo-
wanie checi sprawey wzgledem znamienia kierunkowego od postawy wolicjonalnej co
do pozostatych znamion czynu. Stuszne wydaje si¢ stanowisko S. Frankowskiego, ktory
twierdzi, ze ,,punkt ciezko$ci potozony jest jednak mimo wszystko na okreslonym dzia-
tfaniu, ktoremu cel nadaje swoiste zabarwienie. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zacho-
wanie si¢ wiodace do celu, lecz tylko to, ktore opisane jest w przepisie”?**. Cel ten decy-
duje o warto$ci czynno$ci czasownikowej?. Podsumowujac, niemozliwe bedzie uznanie,
ze sprawca wypetnit znamiona czynu np. z art. 204 § 1 k.k. w sytuacji, gdy nie miat
checi do tego, by np. naktoni¢ inng osobe do uprawiania prostytucji lub jej to utatwic.

Rozwazenie mozliwos$ci innej formy strony podmiotowej anizeli zamiar bezpo-
sredni zostaje wytaczone w przypadku przestepstwa oszustwa z uwagi na relacje zna-
czeniowg migdzy znamieniem kierunkowym a pozostatymi elementami czynu. Godze-
nie si¢ na wypelnienie znamion w przypadku oszustwa stoi w sprzecznosci z istotg
przestepstwa kierunkowego, tzn. z zachowaniem podjetym na skutek okreslonego celu,
motywu czy pobudki. Sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa tego rodzaju, dazy do
realizacji zatozonego celu, kieruje si¢ motywem lub dzialaniem pod wplywem emocji,
zatem od strony aktywnosci psychicznej musi chcie¢ osiggnac to, co zaktada, badz to,
do czego dazy. Wyeliminowanie nieumyslnosci jako sposobu popetnienia przestepstwa
kierunkowego to konsekwencja akceptacji pogladu, ze zachowanie nieumyslne jest po-

zbawione zamiaru (zardwno bezposredniego, jak i ewentualnego) i jako takie nie spetnia

22 S, Frankowski, op. cit., s. 33-34.

233 Wyrok SA w Warszawie z 2.10.2013 r., IT AKa 286/13, LEX nr 1381573.
2% S. Frankowski, op. cit., s. 84.

25 G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, s. 112.
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warunku realizacji znamion czynu charakteryzujacego sie dolus coloratus. Wobec tego,
ze kazde zachowanie czlowieka jest celowe, nieumysine popetnienie czynu zabronione-
g0 ma miejsce zawsze w powigzaniu z postgpowaniem ukierunkowanym na osiggniecie
okreslonego celu, ktory najczesciej na gruncie prawa karnego ma charakter irrelewantny?*.
Tym samym obok celu, do ktérego sprawca zmierza, lub w zamian za jego osiagnigcie
nastgpuje realizacja znamion czynu nieumysinego. Poboczny lub zastepczy rezultat
zachowania si¢ jest pozbawiony zamiaru, tzn. sprawca ani go nie chciat, ani nawet, prze-
widujac mozliwo$¢ jego wystapienia, na niego si¢ nie godzit, co oznacza, ze czyn nie-
umyslny nigdy nie wypetni znamion przestepstwa kierunkowego.

Zmierzajac do rozstrzygnigcia kwestii mozliwosci popetnienia oszustwa z zamia-
rem ewentualnym, przywota¢ nalezy stanowisko I. Andrejewa, ktory twierdzi, ze zalez-
nie od stopnia uswiadomienia sobie rzeczywistosci mozna charakteryzowaé stosunek
psychiczny sprawcy jako ,,chcenie” idace w parze z petng swiadomoscia rzeczywistosci,
jako ,,chcenie” przy niepelnym odbiciu rzeczywistosci lub jako ,,godzenie si¢” na okre-
$long czynno$¢ z petnym lub niepetnym odbiciem rzeczywistosci®®’. Pierwszy wypadek
jest czystym zamiarem bezposrednim, drugi tworzy zamiar niby-ewentualny, trzeci na-
tomiast to zamiar ewentualny. Mimo braku jednoznacznego charakteru zamiaru dolus
quasi-eventualis 1. Andrejew ostatecznie wskazal, ze stanowi on odmian¢ zamiaru bez-
posredniego®®. W jego ocenie aby przy przestepstwach kierunkowych mogt wystapic
zamiar niby-ewentualny, niepewnos¢ charakteryzujaca ten zamiar nie moze by¢ w kon-
flikcie z tym, co ma sie sktada¢ na kierunkowos¢ przestepstwa*. Wnioskowaé zatem
nalezy, iz hipotetycznie oszustwo popetnione w zamiarze ewentualnym miatoby miejsce,
gdyby watpliwosci dotyczace popetnienia czynu nie dotyczyty korzys$ci majatkowej jako
celu. Jednoczesnie autor ten uwaza, ze z przestepstwem kierunkowym mamy do czynie-
nia wowczas, gdy do znamion strony podmiotowe] nalezy nie tylko zespot zjawisk psy-
chicznych zrelacjonowany do strony przedmiotowej danego przestepstwa, lecz cos wigce;.
Jego zdaniem znamiona strony podmiotowej ,,wybiegaja” poza zachowanie si¢ zewngtrz-
ne, nadajac mu sens szczegolny, bez ktorego to zachowanie jest z punktu widzenia prawa
karnego obojetne. Wsrdd takich przestepstw najwigksza grupe stanowia przestgpstwa
znamienne okreslonym celem, ktorym kieruje si¢ sprawca przy swoim dziataniu. Kon-
kretnym celem jest np. osiggniecie korzysci majatkowej*®. W ocenie I. Andrejewa teza,
ze przestepstwa kierunkowe moga by¢ popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, jest

stuszna dopdty, dopoki rozumiemy przez zamiar wynikowy te forme umyslnosci,

236 M. Nawrocki, op. cit., s. 46.

371, Andrejew, Ustawowe..., s. 132—136.

2% 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 148.
2 1. Andrejew, Ustawowe..., s. 132—136.

260 1. Andrejew, Ustawowe..., s. 214-215.
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w ktorej ,,godzenie si¢” jest zrelacjonowane do znamienia czasownikowego. Mozliwe sg
jednak przestepstwa kierunkowe w sytuacjach, w ktorych strona podmiotowa — okreslo-
na jako zamiar niby-ewentualny — charakteryzuje si¢ brakiem pewnosci sprawcy co do
innych znamion strony przedmiotowej, a godzenie si¢ sprawcy na popelnienie czynu ma
miejsce na wypadek, gdyby rzeczywisto$¢ odpowiadata tym znamionom?®!. W takim
znaczeniu zamiar ewentualny byt przyjmowany w orzecznictwie za adekwatng strong
podmiotowa w razie przestgpstwa kierunkowego, w tym oszustwa®®2. Stuszno$¢ tego
stanowiska I. Andrejew argumentowat orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ktory podniost,
ze zamiar niby-ewentualny stanowi adekwatng strong podmiotowa przestgpstwa oszustwa.
Sad Najwyzszy uznal, Ze byt tego rodzaju czynu zabronionego byt gwarantowany poza
innymi okoliczno$ciami tym, ze sprawca przewidywat mozliwo$¢ pokrzywdzenia innej
osoby i zarazem si¢ na nig godzit*®®. Teza I. Andrejewa zyskata wsrdd przedstawicieli
doktryny prawa karnego wielu zwolennikow oraz przeciwnikow, dzielac ich na grono

aprobujace ja w pelni lub czgsciowo®®*

, a takze na grupe, ktora ja kwestionuje®®.
Zbiezne stanowisko do twierdzenia I. Andrejewa zajat S. Frankowski, twierdzac,
ze punkt ciezkosci w przypadku przestepstw kierunkowych oparty jest na dziataniu
zabarwionym poprzez cel (m.in. korzy$¢ majatkowa). Sprawca czynu, dazac do celu
zabronionego, podejmuje opisane w ustawie karnej zachowanie. W ocenie S. Frankow-
skiego cel ten nie musi by¢ celem ostatecznym, lecz takim, ktéry mozna nazwac ,,przej-
Sciowym” w stosunku do celu ostatecznego®®®. W dalszej kolejnosci S. Frankowski
wyroznia przestepstwa celowosciowe jednoaktowe oraz przestepstwa celowosciowe
dwuaktowe. W pierwszym przypadku sprawca dziata dwufazowo, przez co dochodzi do

upodmiotowienia skutku, a czas popelnienia czynu zabronionego ulega przesunigciu.

261 |hidem, s. 208.

202 |pidem, s. 210.

263 Pod rzgdami Kodeksu karnego z 1932 r. zarysowat si¢ w pismiennictwie i orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego poglad, ze oszustwo moze by¢ popetnione takze z zamiarem ewentualnym: J. Makarewicz, Ko-
deks karny ..., wyd. IV, Lwow 1935, s. 460; wyrok SN z 21.03.1935 ., K 1164/34, LEX nr 379821; wyrok
SN z 28.05.1935 r., I K 280/35, LEX nr 372705; wyrok SN z 26.10.1936 r., I K 996/36, LEX nr 364141.
Podobnie byto pod rzadami ustawy karnej z 1969 r. w stosunku do przestgpstwa zagarni¢cia mienia spotecz-
nego: wyrok SA w Biatymstoku z 11.02.1997 r., I AKa 178/96, LEX Polonica nr 328101.

264 N. Klaczynska, G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna..., 2012, s. 42;
L. Tyszkiewicz, Wspoldziatanie przestepne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym,
Poznan 1964, s. 211; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 161; J. Warylewski, Prawo karne. Czesé
0g6lna, Warszawa 2007, s. 328; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne — czesé ogéina, Warszawa 2008,
s. 123; O. Sitarz, [w:] T. Dukiet-Nagorska (red.), Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, War-
szawa 2008, s. 96

265 W. Wolter, Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci ogélnej kodek-
su karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 130; M. Bielski, [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bog-
dan, Z. Cwiqkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277, t. 1I, Warszawa
2013, s. 774.

266 S. Frankowski, op. cit., s. 84.
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Podjecie zachowania ukierunkowanego na osiggnigcie korzysci majatkowej stanowi juz
bowiem czas dokonania przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6 § 1 k.k. W opisanej kon-
strukcji aktualizuje si¢ rowniez tzw. subiektywizacja skutku przez cel dziatania. Autor
ten zasadnie podkresla, iz przy przestepstwie oszustwa skutek w postaci osiggnigcia
korzysci majatkowej zsubiektywizowany celem dziatania jest przestepstwem material-
nym?%’. Podejmowanie przez sprawce oszustwa dziatania w celu osiggniecia korzySci
majatkowej poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, nawet gdy sprawca nie uswiadamia sobie skutkoéw tego dzialania, umozliwia
przyjecie, ze popetnit on czyn z zamiarem ewentualnym. W ocenie S. Frankowskiego
dopuszczalno$¢ popetnienia przestgpstwa oszustwa z tym zamiarem wynika z tego, ze
»godzenie si¢” dotyczace strony przedmiotowej hipotetycznie moze powstac jako kon-
sekwencja braku odzwierciedlenia znamienia czasownikowego w $wiadomosci sprawcy?®®,
Bez watpienia znamieniem tym nie moze by¢ korzys¢ majatkowa, poniewaz jest ona
elementem struktury tego przestgpstwa. Stanowisko to uznac nalezy za zasadne. Z przy-
toczonych rozwazan wynika, ze nie zachodza zadne przeszkody, by wnioskowa¢, iz
istnieje mozliwo$¢ przypisania winy sprawcy oszustwa, ktory dziatalby z zamiarem
ewentualnym, o ile bylo to przestgpstwo kierunkowe, znamienne celem dzialania. Zda-
je si¢ to wynikac réwniez z pogladu J. Bednarzaka, ktory twierdzi, ze dla bytu przestep-
stwa oszustwa (znamiennego celem osiggnigcia korzysci majatkowej) rowniez wystarczy,
aby sprawca swoim zamiarem ogarngl tylko zasadniczy kierunek dziatania, a nie wszyst-
kie jego elementy?®.

Zagadnienie mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa kierunkowego z zamiarem
ewentualnym jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych. Ten stan wynika ze spornej
oceny, w jakim miejscu hierarchii strony podmiotowej zamiar ewentualny si¢ znajduje.
Przedstawienie roznych stanowisk prowadzi do wniosku, ze rozroznienie dolus directus
i dolus eventualis to wynik logicznego podziatu, w ktérym brak jest — na gruncie obo-
wigzujacego art. 9 § 1 k.k. — miejsca dla dolus quasi-eventualis jako trzeciego ,,typu”
zamiaru. Jesli chodzi zatem o koncepcje . Andrejewa, mozna jg popierac, jesli pozosta-

je powigzana z tezg L. Pohla?™

w zakresie konieczno$ci prowadzenia analizy sfery wo-
licjonalnej zamiaru sprawcy. Badanie ptaszczyzny woluntatywnej pozwala stwierdzic,
czy zamiar niby-ewentualny byl zamiarem bezposrednim czy tez byl zamiarem ewen-

tualnym. Udzielnie pozytywnej odpowiedzi i kwalifikacja zamiaru niby-ewentualnego

7 1pidem.

268 1pidem.

20 J. Bednarzak, Znamiona przestgpstwa oszustwa, NP 1972, z. 5, s. 706.

2703, Pohl, O umiejscowieniu zamiaru niby-ewentualnego w kodeksowych konstrukcjach umyslnosci,
[w:] A. Rost, J. Ciapata (red.), Ksiega pamigtkowa Profesora Tadeusza Smolinskiego, Szczecin 2011,
s. 351-353.
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jako postaci zamiaru bezposredniego umozliwia pociagnigcie sprawcy do odpowiedzial-
nosci za przestepstwo kierunkowe, w przeciwnym razie bytoby to niemozliwe.

Liczne problemy i watpliwosci dowodowe w postepowaniach karnych, w ktorych
przedmiotem bylo przestepstwo oszustwa, spowodowaty, ze Sad Najwyzszy wielokrot-
nie podkreslat, ze ,,sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dziatania w celu osia-
gnigcia korzys$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popetnienie przestgpstwa okreslo-
nego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazac¢, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamia-
rem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w btad inng osobe (lub
wyzyskuje btad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego roz-
porzadzenia mieniem — i jednocze$nie chce wypetnienia tych znamion™*".

Przechodzac do meritum zagadnienia, wskazac¢ nalezy, ze pojecie korzy$ci majat-
kowej, konkretyzujacej cel dziatania sprawcy (@animus lucri faciendi) w prawie karnym,
zawsze bylo rozumiane szeroko jako wspotczesne i1 przyszte przysporzenie mienia,
spodziewane korzys$ci majatkowe, ogolne polepszenie sytuaciji majatkowej?*”>. W orzecz-
nictwie dostrzezono problem udowodnienia sprawcy zamiaru popelnienia oszustwa,
ktory odgrywa istotna rolg szczegélnie w przypadku normatywnej oceny danego dzia-
fania badz zaniechania, w perspektywie zwloki cywilnoprawnej lub realizacji znamion
czynu zabronionego. Nie zabraklo pogladu, zgodnie z ktorym konieczne jest udowod-
nienie sprawcy czynu, ze juz w chwili zawierania umowy z druga strong stosunku
prawnego z gory zaktadal, ze nie wywiaze sie z przyjetych zobowigzan?’3. Wskazano
przy tym, ze rzadko zdarza sig, by dziatanie stron np. umowy pozyczki mozna byto
zakwalifikowac jako zachowanie naruszajace normy prawa karnego. Zasadnicze znacze-
nie ma w tym wzgledzie stwierdzenie u sprawcy w chwili zawarcia umowy zamiaru
otrzymania od pozyczkodawcy pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku przez
wprowadzenie go w btad co do dobrej wiary i realnoséci zwrotu?”. Jednoczesnie w lite-
raturze przedmiotu postulowano, ze o ,,ztym” zamiarze sprawcy nalezy wnioskowac
w oparciu o kompleksowa oceng okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy, a tak-
ze powstalych p6zniej zmian w sytuacji finansowej sprawcy. Tak wiec na okolicznose,
iz sprawca w ostatecznosci nie wywigze si¢ z warunkow kontraktu, sktada si¢ szereg
bardzo réznych okoliczno$ci. Niemniej uwzgledni¢ nalezy, ze sprawca, zwigzujac si¢
umow3 i analizujac jej warunki, moze sobie nie uswiadamia¢ wszystkich jej postanowien.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stusznie przyjal, ze ,,przestepstwo oszustwa

211 Wyrok SN z 11.02.2009 r., ITT K 245/08, PiP 2009, z. 6, poz. 15.

272 J. Bednarzak, Przestgpstwo..., s. 85; wyrok SN z 10.03.2004 r., IV KK 381/03, PiP 2004, z. 7-8,
poz. 3.

23 Wyrok SA w Poznaniu z 15.03.1995 r., Il AKr 482/95, PiP 1996, z. 11, poz. 20.

274 M. Rogulski, Pozyczka a przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, PS 1992, nr 4,s. 17.
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okreslone w art. 286 § 1 k.k. oraz oszustwa kredytowego stypizowane w art. 297 § 1 k.k.
sa przestgpstwami kierunkowymi. Dla wyczerpania ich znamion konieczne jest podjecie
przez sprawce «umyslnych oszukanczych zabiegéw» w drodze podstgpu w celu wpro-
wadzenia w btad podmiot dysponujacy in concreto”™”. Sad Apelacyjny w Katowicach
stwierdzil: ,,nawet ustalenie, ze przedstawione przez sprawce osobie rozporzadzajacej
mieniem okoliczno$ci byly obiektywnie nieprawdziwe, samoistnie nie wystarcza do
przyjecia, ze dziatal on w zamiarze oszukania. Dla przyjecia zamiaru konieczne jest
ustalenie, ze sprawca mial §$wiadomos¢ przekazywania osobie rozporzadzajgcej mieniem
nieprawdziwych informacji i dzialal w celu doprowadzenia do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem dla osiggnigcia korzysci majatkowej””?’®. W oparciu o te judykaty zasad-
ne wydaje si¢ prowadzenie szerokiej analizy stanu faktycznego sprawy, nie tylko w aspek-
cie zawieranych umoéw, co powierzchownie moze wykazywaé pozorng prawidlowosé
stosunku cywilno-prawnego i relacji stron, ale takze poszczegolnych etapoéw kontrakto-
wania: wstepnego, negocjacyjnego czy tez wykonawczego. Dopiero bowiem pelen obraz
pozwoli dokona¢ prawidtowej subsumcji w sprawach szczegolnie zawitych, o ztozonej
strukturze przedmiotowe;.

Wyktadnia znamienia ,,dziatanie w celu uzyskania korzysci majatkowej” ewolu-
owata w poszczego6lnych ustawach karnych. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.
uznano, ze przestepstwo oszustwa moze zosta¢ popetnione przez sprawce, ktory dziata
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, albo ,,jezeli sprawca z korzyscig majatkowa”,
ktorej chec¢ uzyskania nie musi by¢ jedyng pobudka jego dzialania jako owocem i skut-
kiem si¢ godzi*”’. Wskazywano przy tym, ze sprawca, dazac do realizacji celu, uzywa
podstepnych zabiegéw badz tez wykorzystuje niezdolno$¢ rozporzadzajacego mieniem
do nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania i w efekcie doprowadza do nieko-
rzystnego nim rozporzadzenia. Stan godzenia si¢ sprawcy na popetnienie przestgpstwa
oszustwa mogt wystapic na etapie realizowania kazdego z trzech podstawowych znamion
tego typu czynu, tzn. sprawca przewidywal i godzit si¢ na to, ze osiagnie korzys$¢ majat-
kowa, godzit si¢ na to, ze rozporzadzajacy mieniem bedzie wprowadzony w btad lub nie
bedzie mial mozliwosci pojmowania przedsigbranego przez siebie dzialania badz tez
godzit sie na to, iz osiggnie nienalezng korzy$¢ majatkowa kosztem kogo$ innego?’®.
Poglad ten wspotczesnie nie jest akceptowany ze wzgledow czysto logicznych, wyklu-
czono bowiem, by sprawca, dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, mogt

rowniez jednoczesnie tylko ,,godzi¢ si¢” na jej osiggnigcie.

275 Wyrok SN z 5.01.2006 r., WA 35/05, PiP 2006, z. 6, poz. 11.

276 Wyrok SA w Katowicach z 28.02.1995 r., I AKR 2/95, PiP 1995, z. 9, poz. 22.
217 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 608.

278 1. Stolarczyk, Przestepstwo oszustwa a zamiar ewentualny, PiP 2007, z. 3, s. 68.
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W Kodeksie karnym z 1969 r. popetnienie oszustwa przez sprawce byto mozliwe
z zamiarem ewentualnym, ale tylko w odniesieniu do przestepstwa zagarnigcia mienia
spotecznego w postaci wyludzenia. Zamiar bezposredni sprawcy nie byt konieczny
tylko co do jednego elementu, tj. mienia stanowigcego wlasnos¢ spoteczna, co powodo-
wato, ze dla przypisania sprawcy popetnienia tego przestepstwa wystarczato ustalenie,
iz przewidywat on i godzit si¢ na to, ze wyludza mienie stanowiace wlasno$¢ spoteczng.
Niemozliwe byto przypisanie sprawcy oszustwa, gdyby nie dziatat on z zamiarem bez-
posrednim w zakresie realizacji pozostatych znamion tego czynu?”. Jak stusznie wska-
zano w obecnym orzecznictwie, dziatanie w celu korzysci majatkowej oznacza, ze
sprawca podejmuje okreslone dziatanie dlatego i po to, aby tym sposobem osiaggnaé
korzys$¢ majatkowa. Wynika z tego, ze sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzysé
majatkowa lub aby kto$ inny taka korzy$¢ osiagnal, lecz takze musi chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreslonego sposobu dziatania?®®. Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, w ktorym stwierdzono, ze ,,0 ile dla ustalenia ztego zamiaru
sprawcy wytudzenia kredytu liczg si¢ tylko zasztoSci z czasu popetnienia przestepstwa,
to zdarzenia pozniejsze mogg by¢ pomocne w dokonaniu ustalen zamiaru. Jesli bowiem
w trakcie starania o kredyt sprawca miat mozliwo$¢ splacenia go, w przysziosci nasta-
pity zdarzenia obiektywne, ktore zalamaty rentowno$¢ kredytowanego przedsicbiorstwa,
moze to by¢ dowodem, ze brak sptaty kredytu nastgpit bez wezesniejszego zamiaru
sprawcy”?¥!. Poszukiwanie zamiaru czy tez jego ustalenie w perspektywie art. 286 k.k.
wigze si¢ z daleko idgcymi konsekwencjami, wymaga precyzji i pewnosci organu orze-
kajacego, a rodzaj zamiaru mozna stwierdzi¢ poprzez analiz¢ wszelkich okolicznosci
wykonywania umowy.

W obecnie obowigzujagcym Kodeksie karnym dla przypisania oszustwa konieczne
jest, by sprawca obejmowat swa $§wiadomoscia wszystkie znamiona tego przestepstwa
i dziatat z zamiarem zrealizowania kazdego z nich. Nie mozna przy tym pomina¢ faktu,
ze przestepstwo to ma w istocie dwa przedmioty czynnosci wykonawczej. Czynnosé
wykonawcza sprawcy ukierunkowana jest na osobg, ktora dokonuje niekorzystnego
rozporzadzenia swoim lub cudzym mieniem oraz na mienie, ktore sprawca uzyskuje
w wyniku tego rozporzadzenia, ktore stanowi korzy$¢ majatkowg. W tym miejscu wy-
jasni¢ nalezy, iz pojecie ,,mienie” uzyte w art. 286 k.k. zgodnie z kierunkiem linii
orzeczniczej nalezy interpretowac szeroko, lacznie z zakwalifikowaniem do tego termi-
nu $wiadczenia ustug, mimo Ze nie stanowig one ani rzeczy ruchomej, ani tez prawa

majatkowego. Sad Najwyzszy uznal, ze dla wlasciwego okreslenia zakresu zachowan

27 1bidem, s. 68.
280 Wyrok SA w Szczecinie z 25.07.2013 r., Il AKa 125/13, LEX nr 1350427.
281 Wyrok SA w Krakowie z 12.11.1998 r., IT AKa 199/98, KZS 1998, z. 12, poz. 33.
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przestepnych i przedmiotu ochrony art. 286 § 1 k.k., w tym réwniez terminu ,,mienie”,
odwolac¢ si¢ nalezy do pojecia korzysci majatkowej okreslonego w jednolitym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego jako ,,aktualne (wspodlczesne) i przyszte przysporzenie mienia
[...], ogodlne polepszenie sytuacji majatkowej”*? czy tez ,,kazde przysporzenie majatku
[...] albo unikniecie w nim strat”?**. Przyjal, ze dzialanie w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej jest ,,pojeciem szerszym niz przywlaszczenie, zagarniecie mienia, stanowia-
ce cel dziatania sprawcy”?*, przy uwzglednieniu, ze ,,sprawca wcale nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on
nawet zaktada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagnaé korzysé
majatkowa ptynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca si¢ w kazdej innej postaci,
niz jego przywlaszczenie .

Dotychczasowe rozwazania ukazuja tendencje do szerokiej wyktadni pojecia
korzys$ci majatkowej w orzecznictwie, ktore jest w pelni akceptowane przez piSmiennic-

tWOZS()

. Odwotywanie si¢ w judykatach Sadu Najwyzszego przy interpretacji terminu
»dzialanie w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej” do pojecia ,,mienie” sklania do
skupienia uwagi nad tym terminem. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przyjmowa-
no, iz przedmiotem ochrony przy przestepstwie oszustwa sg wszelkie prawa majatkowe,
rzeczowe i obligacyjne, w tym rowniez ustugi, $wiadczenia, zyski lub pozytki, zas termin
»mienie” traktowany byt jako synonim majatku lub catoksztattu sytuacji majatkowej
okreslonego podmiotu®’. Aktualnie natomiast Sad Najwyzszy przyjal, ze termin ,,mie-
nie” spetnia w kontekscie przestgpstwa oszustwa funkcje nazwy zbiorczej oznaczajacej
wszelkie kategorie podmiotowych praw majatkowych, niezaleznie od tresci lub przed-
miotéow tych praw, od charakteru podmiotoéw, ktorym te prawa przystuguja”s. Warto
w tym miejscu przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2009 r., w ktorym stwier-
dzono, ze ,.korzyscig majatkowg jest kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie
albo unikniecie w nim strat. Skoro osiagnigcie korzysci majatkowej wiaze si¢ zar6wno
ze wzrostem aktywow lub redukcja pasywoéw majatku, jak i z uniknigciem jego zmniej-
szenia, to uzyskanie tej korzysci moze nastapic nie tylko przez kradziez (przysporzenie
polegajace na wiaczeniu cudzej rzeczy do majatku sprawcy z zapewnieniem mozliwosci

rozporzadzania nig jak wtasng), ale w sposob przybierajacy najrozniejsza postaé, jak

282 Wyrok SN z 21.08.2002 r., ITT KK 230/02, LEX nr 55202.

28 Wyrok SN z 16.09.1982 r., T KR 157/82, OSNPG 1983, nr 3, poz. 27.

28 Wyrok SN z 10.03.2004 r., IT KK 381/03, LEX nr 109835.

285 Wyrok SN z 30.08.2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 85.

86 A, Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 111, Krakow 2006, s. 299-302.

27 Na t¢ okoliczno$¢ Sad Najwyzszy przywotal: O. Gorniok, D. Pleniska, op. cit., s. 364; W. Gutekunst,
O. Chybinski, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegolna, Wroctaw 1971, s. 252; J. Bednarzak, Przestep-
stwo..., Warszawa 1971, s. 78.

288 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna, s. 270-271.
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choc¢by przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego, zwolnienia si¢
z dtugu, zrzeczenia si¢ roszczenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocento-
wanej pozyczki. O ile z faktu, ze sprawca dokonat lub usitowat dokona¢ kradziezy
mozna wywodzi¢, iz dazyt do osiagniecia korzysci majatkowej, o tyle z samego tylko
ustalenia, ze dziataniu sprawcy (naruszajgcego inne niz mienie dobro) towarzyszyt cel
osiggniecia korzys$ci majatkowej, zadng juz miarg nie da si¢ wnioskowac, iz dziatat on
z zamiarem dokonania kradziezy mienia”?*’. Co wazne, przedmiotem wykonawczym
kradziezy jest rzecz, a nie mienie — to pokazuje rozdzwigk miedzy cywilistyczng wy-
ktadnig tego terminu i jego prawnokarnym rozumieniem. Kolejnym orzeczeniem po-
twierdzajacym $cista zalezno$¢ dziatania w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej z ter-
minem ,,mienie” jest wyrok Sadu Najwyzszego z 29.03.2011 r., w ktérym uznano, ze
»Luzycie zwrotu «wytudzili» w opisie czynu z art. 286 § 1 k.k. jest znaczeniowo réwno-
rzedne z ustawowym zwrotem wskazujacym na cel dziatania sprawcow. Kazdemu bowiem
«wyludzeniu» towarzyszy taki wiasnie zamiar zarowno wtedy, gdy sprawca dziata, by
osiggna¢ korzys¢ majatkowa dla siebie, jak i woéwczas, gdy dazy do osiggniecia takiej
korzysci dla kogo$ innego. Okreslenie «w celu osiggnigcia korzysci majatkowej» prze-
sadza o charakterze tzw. przestepstwa kierunkowego, a jednoczes$nie jest znamieniem
wigzacym si¢ z wartoSciowaniem ekonomicznym (np. mienie). Pojecie to stanowigce
o celu dziatania sprawcy wypracowano w teorii i praktyce orzeczniczej na gruncie prze-
pisow kodeksu karnego z 1932 r. (art. 264 § 1 k.k.) jako pojecie szersze od zysku, obej-
mujace zarowno przysporzenie mienia obecne, jak i w przysztosci oraz spodziewane
korzysci majatkowe. Innymi slowy, chodzi o ogdlne polepszenie sytuacji majatkowe;j
sprawcy tego przestgpstwa’>".

Odniesienie powyzszych jurydycznych pogladéw do przedstawionej wczesniej de-
finicji korzysci majatkowej sktania do wniosku, Ze mienie i korzys¢ majatkowa, o ktorych
mowa w art. 286 k.k., stanowia pojecia posiadajace rownie szeroki zakres desygnatow
1 wspolnie tworzg konstrukcje znamion o znaczeniu fundamentalnym tegoz przestepstwa.

Omawiajac okreslenie ,,dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j” nalezy
si¢ odnies¢ do kwestii kluczowej, mianowicie znaczenia okoliczno$ci, w czyim imieniu
badz na czyja rzecz sprawca popelnit przestepstwo znamienne celem dziatania. W okre-
sie obwigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. nie budzito watpliwosci to, ze chec przy-
sporzenia korzysci majatkowej przez sprawce dla kogo innego, bez znaczenia, czy
podmiot posiada §wiadomos¢ tegoz dziatania lub tez czy oczekuje na owa korzys¢, musi
by¢ objeta szczegdlnym zabarwieniem, ktore ,,wyprzedza tendencje wewnetrzng”*".

2 Wyrok SN z 16.01.2009 r., IV KK 269/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 173.

20 Wyrok SN z29.03.2011 r., I KK 321/10, PiP 2011, z. 10, poz. 6.

21 W. Kubala, Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziow SN z 24 kwietnia 1986 r., WPP 1986, nr 3,
s. 329.

74



Funkcje nazwy ,korzy$¢ majgtkowa”

W wyroku z 12.01.1971 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze korzy$¢ majatkowa obejmuje
takze korzys¢ dla innej osoby i w zwiazku z tym pomoc w ukryciu rzeczy uzyskanej
w wyniku przestepstwa nie wymaga osiggni¢cia korzysci przez samego sprawce?*?. W ko-

293

lejnych judykatach Sad Najwyzszy zajmowal stanowiska zbiezne z powyzszym®”, jak

i catkowicie je kwestionujace®*

. Ostatecznie przyjeto, ze przestepstwo kierunkowe pa-
serstwa wymaga tego, by to cel dziatania sprawcy byt odpowiednio zabarwiony i dotyczyt
jego samego, a kwestia osoby, ktorej korzysc¢ t¢ zamierza on przysporzy¢ odgrywa zna-
czenie drugorzedne®>. W oparciu o wspotczesng lini¢ orzeczniczg mozna wskazac, ze do
kregu 0sob, ktorej korzysc¢ ta miata przypasé, zaliczano takze podmioty uzyskujace rzecz
w wyniku popetnienia przestepstwa*‘. Nie sposob pomina¢ judykatu, w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie przestepstwa paserstwa w celu osiagniecia korzysci
majatkowej niekoniecznie zawsze pozostaje w czasie zbiezne z realnym jej osiggnigciem.
Samo dokonanie czynu otwiera bowiem dopiero droge do korzystania z ,,owocow prze-
stepstwa” przez sprawce zachowania poprzedzajacego, co powoduje, ze nie mamy do
czynienia z przysporzeniem korzysci**’. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym,
z uwagi na wyeliminowanie spo$rod znamion paserstwa znamienia szczeg6lnie zabar-
wionego, powyzsze rozwazania stracily na znaczeniu, niemniej jednak pozostajg nadal
aktualne w zakresie analizy dziatania w celu uzyskania korzy$ci majatkowej jako kryte-

rium podobienstwa przestepstw?*

, co omoOwione zostanie w dalszej czesci pracy.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. w orzecznictwie nie budzito jakichkolwiek
watpliwosci, ze dziatanie w celu uzyskania korzysci majatkowej, w przypadku m.in.
falszerstwa intelektualnego, moze skutkowa¢ uzyskaniem owej korzysci zaréwno przez
funkcjonariusza publicznego, jak i inng upowazniong osobe, ktéra w dokumencie stano-
wigcym przedmiot czynno$ci wykonawczej poswiadczy nieprawde co do okoliczno$ci
0 istotnym znaczeniu prawnym, o ile znamig¢ to stanowito sposob jej osiagnigcia®®®. War-
to zastanowi¢ si¢ nad tym, czy dziatanie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub
osobistej zostanie uznane za zrealizowane, gdy cel ten dotyczyt bedzie tylko osoby, na

rzecz ktorej nieprawde w dokumencie poswiadczono®®. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia

22 Wyrok SN z 12.01.1971 1., V KRN 498/70, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 115.

2% Wyrok SN z 19.12.1983 r., Il KR, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 57.

24 Wyrok SN z20.01.1977 ., I KR 265/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 42.

25 Uchwata SN z 23.04.1986 ., U 1/86, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 67.

26 Wyrok SN z 14.08.1986 r., IT KR 216/86, OSNPG 1987, nr 7, poz. 81; wyrok SN z 12.10.1988 .,
V KRN 208/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 22.

27 Postanowienie SN z 18.06.1996 1., I KZP 13/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 149.

2% W. Kubala, Z problematyki podmiotowego kryterium podobienstwa przestgpstw, SKKiP 1976, t. V,
s. 231.

2 Wyrok SN z 17.07.1979 r., IV KR 132/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 231; W. Wolter, Glosa do wyro-
ku SN z 23 sierpnia 1977 v., VIKRN 176/77,PiP 1978, z. 7,s. 177.

300 3. Giezek, Odpowiedzialno$¢ karna notariusza w swietle art. 231 kodeksu karnego, ,,Rejent” 2006,
nr 3, s. 33.
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na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. opieralo si¢ na odwotaniu do jednoznacznej grani-
cy migdzy korzys$cig majatkowsa a osobista. W wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.1973 r.3
stwierdzono, ze funkcjonariusz publiczny, wydajac wbrew przepisom ustawy pienigdze
na skorzystanie z wczasow przez rodziny niemieckie, nie dziatat w celu osiagnigcia ko-
rzysci majatkowych, lecz osobistych. Nie skutkowato to pociggnieciem go do odpowie-
dzialno$ci, poniewaz jego dziatania nie oceniono jako czynno$ci zabarwionej celem
dziatania, by owa korzys$¢ uzyskata inna osoba. Mimo nietrafnej, jak si¢ wydaje obecnie,
oceny dzialania takiego sprawcy, warto podnies¢, ze zgodnie z nauka psychologii nawet
jesli skonkretyzowany cel w petnym ksztalcie nie istnieje w chwili dziatania sprawcy
czynu zabronionego, stanowigc jedynie wyobrazony stan rzeczy, to i tak zasadne wydaje
si¢ zatozenie, zgodnie z ktorym owo wyobrazenie w wystarczajacy sposob moze wynikac
z potrzeb cztowieka czy tez zadan, ktore stanowig w efekcie motyw jego funkcjonowania®,
Podzieli¢ nalezy réwniez poglad, zgodnie z ktérym nastawienie sprawcy do dziatania
w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie moze dotyczy¢ wylacznie zamiaru, ktory

303 jak bowiem wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, nie

wykazuje obojetnos¢ woli
sposob wowcezas kwalifikowa¢ go jako zamiaru kierunkowego. Takie stanowisko zajat
réwniez Sad Najwyzszy, ktory w kilku orzeczeniach wskazat, ze sprawcy mozna przypi-
sa¢ dziatanie w celu uzyskania korzysci majatkowej tylko wtedy, gdy jej osiggnigcie
wyznaczalo cel jego dziatania’*. Zbiezne z tym pogladem pozostaje stwierdzenie H. Raj-
zmana, w ktorym odwotywat si¢ on do czasu powzigcia gotowosci dziatania w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. Wskazat, ze sprawca, ktorym taki cel kieruje, powinien
postrzega¢ widok przysporzenia majatku w wielkosci ponad stan juz w chwili rozpoczg-
cia przestepnego dziatania®®. Stanowisko to zostato nastgpnie rowniez wyrazone przez
Sad Najwyzszy, ktory wyeksponowat, Zze dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wej tworzy zamiar dominujacy, decydujacy o podjeciu tego zachowania w ogodle, nie moze
przy tym stanowi¢ tylko zamiaru ubocznego badz wystepujacego obok innego, ktorym
kieruje si¢ sprawca’*®. Przedstawione rozwazania pozwalaja wywies¢, ze dziatanie w celu
uzyskania korzysci majatkowej ma stanowi¢ dziatanie w petni wolicjonalne, ukierunko-
wane, o szczegOlnym zabarwieniu®”’. Z uwagi na szerokg wyktadni¢ korzysci majatkowej

nie sposob wykluczy¢, ze dziatanie to moze zostac¢ podjete w celu osiggnigcia korzysci

39 Wyrok SN z 19.09.1973 r., IIT KR 114/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 52.

392 T. Tomaszowski, Wstgp do psychologii, Warszawa 1963, s. 187.

395 W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957, z. 5, s. 53.

3% Uchwata SN z 15.02.1977 r., OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; wyrok SN z 10.02.1973 r., I KR
271/72, OSNPG 1974, nr 1, poz. 7.

395 H. Rajzman, Przeglgd orzecznictwa SN w zakresie prawa materialnego (Il pétrocze 1972 r), NP
1973, z. 7-8, s. 1058.

39 Wyrok SN z 16.06.1978 ., V KR 83/78, niepubl

397 M. Bieniek, Glosa do wyroku SN z 14 maja 1982 r., IIl KR 75/82, Prob. Praw. 1983, nr 8-9, s. 138.
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réwniez dla kogo innego. W literaturze przedmiotu najczesciej jako przyktad mozliwosci
wyczerpania znamienia korzysci zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego, wskazuje si¢
lapownictwo czynne, w przypadku ktérego oczywiste jest, ze §wiadomos$¢ sprawcy czy-
nu w zakresie uzyskania korzysci, takze przez przyjmujacego, nie budzi watpliwosci.

Niemniej jednak, jak wskazano w orzecznictwie®*®

, skutek dziatania na korzys$¢ uzysku-
jacego rzadko jest objety zamiarem sprawcy, a juz z calg pewnoscig nie w stopniu na tyle
decydujacym, by takowego dziatania mogt si¢ podjac.

Dziatanie w celu uzyskania korzysci majatkowej oprocz tego, ze stanowi znamie
przestepstw kierunkowych, uzasadnia represyjny wymiar kar, co znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w art. 33 § 2 k.k., ktory umozliwia sadowi w przypadku przypisania sprawcy
dziatania w celu osiagniecia korzysci majatkowej wymierzenie obok kary pozbawienia
wolnosci rowniez kare grzywny. Zgodnie z wyktadnig historyczng sprawcy popetniajacy
czyny zabronione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej ,,powinni zosta¢ ukarani nie
tylko za popehienie przestepstwa, lecz ponadto powinna ich spotka¢ dodatkowa represja
za to, ze dziatali w celu zastugujacym z punktu widzenia interesu spotecznego na szcze-
golne potepienie. Nie mozna jednak surowiej oceniaé sprawcy przestgpstwa z tego tylko
powodu, ze zmierzat do osiggnigcia tego, co mu si¢ prawnie nalezato (np. sprawca pod-
robit dokument w celu uzyskania ekwiwalentu faktycznie poniesionych kosztow lub na-
ktadu pracy, lub tez dazyt do uniknigcia obiektywnie grozacej, a prawnie nieuzasadnione;j
straty majatkowej)*”. Sad Najwyzszy uznal, ze kara grzywny wymierzana obok kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 36 § 3 k.k. z 1969 r. (odpowiednik art. 33 § 2 k.k.
z 1997 r.) ,,spelnia funkcje srodka podnoszacego dolegliwos¢ kary i odebrania sprawcy
korzysci uzyskanej z przestepstwa’!%. Na tej podstawie wysunigto rowniez wniosek, ze
penalny i kompensacyjny charakter grzywny wymierzanej wobec sprawcy dziatajacego
w celu uzyskania korzysci majatkowej wytacza mozliwos¢ stosowania jej wobec sprawcow,
ktorzy dazyli do uzyskania korzysci majatkowej naleznej im na podstawie stosunku
prawnego powstatego uprzednio, tj. przed popetnieniem przestgpstwa. Dziatanie w celu
uzyskania korzys$ci nie stanowi czynu bezprawnego, gdy korzys¢ ta prawnie nalezy si¢
sprawcy czynu, a sprawca zmierza do jej wyegzekwowania. Jak wskazano w powotanej
uchwale, w takim wypadku sprawca powinien za podjecie dziatania przestgpnego poniesc
odpowiedzialno$¢ przewidziang odpowiednim przepisem karnym (np. za zastosowanie
wobec dtuznika przemocy), lecz nie moze zosta¢ dodatkowo represjonowany za samo
dazenie do uzyskania $wiadczenia, ktore mu sie prawnie nalezato®'!. Ocena ta nawigzuje

bezposrednio do warto$ciowania dziatania z perspektywy zaréwno motywu, jakim

3% Wyrok SN z20.12.1984 r., V KRN 424/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 105.
39 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr. 3, poz. 24.
319 Wyrok SN z 28.04.1978 r., OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 41.

31 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.
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kierowat si¢ sprawca, jak i jego zrodta, ktorym moze by¢ stosunek prawny — zobowigzu-
jacy, istniejacy w momencie jego podjecia. Charakter korzysci majatkowej w tym zakre-
sie implikowany jest przez przyjecie odpowiedzialnosci badz jej brak w sytuacji niezaist-
nienia cechy dzialania niezgodnego z normami prawa karnego. Dziatanie sprawcy na
podstawie prawa, ktore mu przystuguje, w perspektywie cywilnoprawnej z reguty nie
bedzie w ogole przysporzeniem korzysci majatkowej. Wymagalne wierzytelnosci wcho-
dza w sktad jego majatku, w zwigzku z czym realizacja istniejacych roszczen w zasadzie
nie powoduje zmiany w majatku, lecz jedynie przesunigcie w sktadnikach i nie moze by¢
kwalifikowana jako korzy$¢ bezprawna, nienalezna czy tez niegodziwa. Na gruncie Ko-
deksu karnego z 1969 r. wytaczono z zakresu dziatan podjgtych w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej w rozumieniu art. 36 § 3 k.k. sytuacje, w ktorych sprawca dazyt do jej
uzyskania na podstawie stosunku prawnego?®'?. Za takowe przyjmowano wezty obligacyj-
ne, ktore istnialy juz w chwili popelnienia przestepstwa. Dziataniem w celu osiagnigcia
korzys$ci nie byly te z nich, ktére same w sobie nie byly bezprawne czy tez sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego, a ktore jednak sprawca zamierzat uzyskaé (albo
uzyskiwat) ze stosunku prawnego bedacego wynikiem jego zabiegdw, przybierajacych
postac przestepstwa (np. uzyskanie za pomoca ,.fapowki” zamowien na dostawe towaréw
albo zlecen na wykonanie ustug). Zmierzajacy do osiggnigcia korzysci majatkowej, ma-
jacej wprawdzie w zasadzie charakter korzysci ,,godziwe;j”, lecz dgzacy do jej uzyskania
metodami zakazanymi przez prawo karne, dziatal posrednio na szkodg¢ innych osob ma-
jacych rowne lub nawet wicksze szanse na skuteczne ubieganie si¢ o nabycie uprawnien
do tej korzysci, dziatajacych w sposob legalny. Cel takiego dzialania zastugiwat wiec
z punktu widzenia spolecznego na potgpienie i w konsekwencji czyn ten — zgodnie z art. 36
§ 3 kk. z 1969 r. i innymi powotanymi przepisami czesci ogolnej Kodeksu karnego —
traktowany byt surowiej.

Przedstawione tezy powotanej uchwaly pozostaja aktualne réwniez w obecnym
stanie prawnym. Wielokrotnie w orzecznictwie podkreslano, ze nie stanowi dziatania
w celu osiaggniecia korzysci majgtkowej, skutkujacego surowsza odpowiedzialnoscig
z art. 231 § 2 k.k., zachowanie sprawcy, ktory swoimi bezprawnymi zabiegami dazy do
uzyskania tego, co mu prawnie, stusznie przystugiwato, w szczegdélnosci zgodnie z ist-
niejagcym w chwili tego zachowania stosunkiem prawnym??. Potwierdza to, iz nawet
ogoblne polepszenie sytuacji majatkowej wlasnej lub innej osoby, aby moglo by¢ uznane
za dziatanie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, musi mie¢ charakter niegodziwy*'*,

315

nienalezny’" i jednocze$nie musi by¢ pozbawione podstawy prawne;.

312 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.
313 Wyrok SA we Wroctawiu z 24.05.2012 r., IT AKa 87/12, LEX nr 1238690.
314 Wyrok SN z 16.01.2009 1., IV KK 269/08, OSNwSK 2009 r. nr 1, poz. 173.
315 Wyrok SN 17.05.1972 r., Il KKR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157.
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Na gruncie analizy funkcji korzysci majatkowej jako celu sprawcy dostrzec nalezy
problem rozréznienia motywu osiagniecia korzysci majatkowej od pobudki przywlasz-
czenia mienia. Zgodnie z linig orzeczniczg dazenie do osiagnigcia korzysci majatkowe;,
kiedy stanowi ona cel dziatania przy wymuszeniu rozbojniczym, jest w granicach znamion
tego przestepstwa rozumiana szerzej niz przywlaszczenie mienia. Sprawca dziatajacy
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej nie musi dazy¢ do przywilaszczenia mienia sta-
nowigcego przedmiot jego dziatania, moze nawet zaktadac jego zwrot pokrzywdzonemu,
zamierzajac osiagnac¢ korzys¢ majatkowa potaczona z rozporzadzeniem mieniem, prze-
jawiajacg si¢ w kazdej innej postaci’'®. Wobec tego jesli dla ustalenia znamion strony
podmiotowej rozboju z art. 280 k.k. kardynalne znaczenie ma okolicznos¢, czy sprawca
miat zamiar przywlaszczenia rzeczy, to dla znamion przestgpstwa wymuszenia rozbdjni-
czego z art. 282 k.k. jest to juz irrelewantne. Skutek przywtaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda po-
wstata w majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego, nieodwracalny
charakter. Ta pobudka odroznia dziatanie w celu przywlaszczenia od dziatania w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej, ktore moze wynikac takze z niekorzystnego dla intere-
sow pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia i materializowac si¢ w kazdej innej
formie niz przywlaszczenie’’. Na wypadek konkurencji obu tych typow przestepstw

w doktrynie®'®

wypracowano kryteria umozliwiajace dokonanie prawidtowej subsumcji
prawnej czynu. Ot6z ustalenie, ze sprawca dazyt do osiagniecia korzysci majatkowe;j
w inny sposob niz przez przywlaszczenie mienia nalezacego do pokrzywdzonego, uza-
sadnia odrzucenie kwalifikacji rozboju’. Do istoty przywlaszczenia (tak jak kradziezy)
nalezy co prawda osiagnigcie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci,
niemniej jednak w zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej — przez jej zatrzymanie
lub rozporzadzenie nig — miesci si¢ zar6wno wola wiaczenia w ten sposob owej rzeczy do
majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia wlasnosci osoby
uprawnionej, natomiast w zamiarze tym nie odzwierciedla si¢ jedynie tymczasowe unie-
mozliwienie dysponowania rzeczg przez jej wiasciciela. Skutek przywlaszczenia, objety
bezposrednim, a nie ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, dlatego tez szkoda powstata w majatku tej osoby ma — w zamierzeniu przy-
wlaszczajacego — nieodwracalny charakter. Taki zamiar r6zni si¢ od zamiaru sprawcy,
ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy, albo ktory — za pomocg oszukanczych
zabiegdw — podejmuje dziatanie skutkujace niekorzystnym rozporzadzeniem przez

316 Wyrok SN z 3.08.2000 r., V KKW 267/00, OSP 2001, nr 3, poz. 51; wyrok SN z 10.03.2004 r., II
KKW 381/03, PiP 2004, z. 7-8, poz. 3.

317 Wyrok SN z 6.05.2004 1., VKK 316/03, ZO 2004, poz. 849, s. 446-447.

318 A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 111, Krakow 2008, s. 165.

319 W. Cie$lak, Wymuszenie rozbéjnicze, Krakow 2000, s. 132—-134.
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pokrzywdzonego mieniem z jednoczesng korzyscia dla siebie, ktorej osiggniecie stanowi
jego cel’®. Prowadzi to do wniosku, ze wskazany w art. 284 § 2 k.k. zamiar przywtasz-
czenia rzeczy powierzonej, przejawiajacy sie w rozporzadzeniu tag rzeczg jak wilasna,
okreslany jako animus rem sibi habendi, nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego
z wola wiasciciela) wykorzystania tej rzeczy — nawet w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia wtasno$ci osoby upraw-
nionej. Zasadnicza réznica migdzy oszustwem a przywlaszczeniem, zgodnie z przyjeta

linig orzeczniczg™!

, opiera si¢ na zakresie znaczeniowym korzysci majatkowej i przy-
wlaszczenia. Przedmiotem przywlaszczenia jest wigczenie rzeczy lub prawa do majatku
sprawcy, natomiast korzy$¢ majgtkowa jest pojeciem zakresowo szerszym, poniewaz
dziatanie w celu jej osiggnigcia w istocie moze, ale nie musi prowadzi¢ do dokonania
przestgpstwa przywlaszczenia. Cel przywlaszczenia jest tym samym znaczeniowo wezszy
anizeli cel osiaggnigcia korzysci majatkowej, ktory moze wynika¢ z niekorzystnego dla
interes6w pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia i by¢ zmaterializowany w r6z-
norakiej formie, w przeciwienstwie do przywlaszczenia, ktore wystepuje zasadniczo
w jednej formie®2.

Analiza dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej jako elementu strony
podmiotowej $cisle wigze si¢ z zamiarem bezposrednim, hipotetycznie réwniez z zamia-
rem ewentualnym, o ile jest on rozumiany jako odmiana tego pierwszego, tworzac zna-
mig¢ szczegblnie zabarwione, warunkujace przypisanie sprawstwa. Jednoczesnie jego
stwierdzenie moze skutkowac przypisaniem sprawstwa oszustwa, a nie wytacznie nie-
wywiazania si¢ ze zobowigzania o charakterze cywilno-prawnym, o ile ma charakter
bezprawny. W koncu dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej w znaczacy
sposob odbiega od zamiaru przywlaszczenia, ogniskujac si¢ na osiggnieciu korzysci,
nickoniecznie z jednoczesnym trwatym przesuni¢ciem majatkowym.

Zaprezentowane podstawowe problemy zwigzane z dziataniem w celu uzyskania
korzysci majatkowej sktaniajg do tego, by podkresli¢, ze ustalenie dziatania sprawcy w tym
celu, a takze wykazanie, ze byt on objety zamiarem bezposrednim lub niby-ewentualnym,
traktowanym jako odmiana zamiaru bezposredniego, wymaga zlozonego postgpowania
dowodowego. Przy jego odpowiedniej kwalifikacji nie spos6b pomina¢ zasady wskazanej
wart. 5 § 2 k.p.k. in dubio pro reo, ktora implikuje po stronie sagdu orzekajacego czynie-
nie niezwykle $cistych i precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Nie budzi bowiem jakich-

kolwiek watpliwosci, ze zamiaru dziatania w ukierunkowanym celu nie sposob dowodzi¢

320 Wyrok SN z 28.06.2000 r., ITT KKN 86/98, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 65.

32 Wyrok SN z 14.01.2004 r., IV KK 192/03, PiP 2004, z. 9, poz. 5; wyrok SN z 12.10.2010 r., IIT KK
76/10, PiP 2011, z. 5, poz. 7.

322 Wyrok SN z 6.05.2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70.
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poprzez domniemania faktyczne czy tez intuicyjnie si¢ ich domysla¢*®. Wynika to
z przedstawionych kategorycznych stanowisk orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie
szczegbdlnego zabarwienia omawianego dziatania. Realizacja znamienia dziatania w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej, co istotne, wymaga tego, by stanowito ono warunek
uprzedni i konieczny do jej osiagnigcia. Przy przestgpstwach znamiennych powstanie
korzysci dla sprawcy lub zgodnie z art. 115 § 4 k.k. dla kogo innego musi wynika¢ z za-
miaru specjalnego. Do ustalenia jego zaistnienia nie jest jednak wystarczajace zidentyfi-
kowanie zamiaru bezposredniego, gdyz najistotniejsze pozostaje udowodnienie, ze oskar-

zony dziatat cum dolo colorato®*

. Proba oceny korzysci majatkowej przez pryzmat
dziatania w celu jej osiagnigcia pozwala stwierdzi¢, ze korzys¢ ta charakteryzuje si¢ su-
biektywna wymowa. Jest to dostrzegalne w tym, ze sprawcy przypisuje si¢ dziatanie
w celu uzyskania korzySci majatkowej, nawet jesli jej nie uzyskal’®, a takze wtedy, gdy
jego zachowanie nie mogto doprowadzi¢ do osiagnigcia wyznaczonego celu, jednakze

jego dziatanie byto celem tym kierowane®?.

2.2. Korzys¢ majatkowa jako przedmiot czynnosci wykonawczej

Korzys$¢ majatkowa jako przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi element
znamion typu podstawowego przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego. Przedmiotem rodzajowym ochrony w rozdziale X XIX
Kodeksu karnego z 1997 r. typizujacym przestepstwa tapownictwa jest prawidlowa
i niezaktdcona dziatalno$¢ instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego®?’. Juz na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa jako przedmiot czynno$ci wykonawczej
jest elementem strony przedmiotowej przestgpstwa, definiowanym jako przedmiot ma-
terialny, na ktorym dokonuje si¢ danego czynu zabronionego. Jednoczesnie jest wyznacz-
nikiem wszelkiej postaci tapownictwa zaréwno biernego, jak i czynnego.

Analogicznie do przedstawionej juz problematyki dziatania w celu uzyskania
korzysci majatkowej, w zakresie dokonywania wyktadni ,.korzysci majatkowej jako
czynno$ci wykonawczej” przestepstwa, kazdorazowo odwotaé si¢ nalezy do definicji
korzysci z art. 115 § 4 k.k. Problematyka ta zostanie omowiona na przyktadzie tapow-
nictwa. Ksztatt ustawowych znamion protekcji czynnej i biernej posiada konstrukcje

33 P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w procesie karnym, Warszawa 1983, s. 48.

324 Wyrok SN z 11.05.1959 1., V K 655/59, OSNPG 1959, nr 8-9, poz. 12; wyrok SN z 8.05.1985 r.,
V KRN 234/85, OSNPG 1985, nr 11, poz. 135.

325 Wyrok SN z24.10.1968 r., IIT KR 87/68, SMO 1969, nr 3, s. 406.

326 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. .., 2007, s. 713.

327 7. Kallaus, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorial-
nego, ,,Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze” 1997, z. 2, s. 65.
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symetryczna, a przestepstwo przekupstwa odzwierciedla czyn bezprawny sprzedajnosci,
oba bowiem przepisy chronig to samo dobro prawne*®. Na gruncie Kodeksu karnego
7 1932 r,, jak 1 z 1969 r. wypracowano jednolita lini¢ orzecznicza, a takze stanowisko
doktryny, co zwigzane jest z niezmienng konstrukcjg przestepstw korupcyjnych. Pod-
stawowe zatozenia sa aktualne na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., a zmienialy si¢
jedynie szczegotowe elementy. Wprowadzane modyfikacje nie dotyczyty istoty korzysci
jako przedmiotu czynnosci wykonawczej.

Z uwagi na przedmiot niniejszej pracy w kontekscie korzysci jako przedmiotu
czynno$ci wykonawczej istotne pozostaje poruszenie kilku problemow. Z perspektywy
art. 228 § 1 k.k. konieczne jest wyjasnienie dwdch termindw: ,,przyjecie korzysci majat-
kowej” oraz ,,obietnica korzy$ci majatkowej”. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze zde-
finiowanie obietnicy wywotuje liczne problemy. Taki stan wynika nie tylko z precyzji
jezykowej owego zwrotu, ale rowniez koniecznosci wprowadzenia do Kodeksu karnego
jak najbardziej trafnego normatywnego jego ujecia. Okreslenia ,,przyjmuje obietnice
korzy$ci” oraz ,,obiecuje udzieli¢” zostaty wprowadzone do normy sankcjonowane;j,
zakazujacej zarowno przyjecie obietnicy korzysci, jak i jej wreczenie®®. Z uwagi na
wspolne wystgpowanie wskazanych poje¢ w opisie czynu tapownictwa w doktrynie
wskazano na problem zwigzany z prawidlowa kwalifikacja sytuacji, w ktorej sprawca
najpierw przyjmuje obietnic¢ korzysci, po czym korzy$¢ t¢ otrzymuje, tamigc normy
sankcjonowane®’. Zdaniem A. Spotowskiego taki sprawca dopuszcza si¢ wypelnienia
znamion odmiany tapownictwa®!. Nie zabraklo stanowiska, zgodnie z ktérym w tym
wypadku mamy do czynienia z przestgpstwem tzw. wspotukaranym uprzednio, o ile
przyjecie obietnicy korzysci, jak i jej otrzymanie sa ze sobg $cisle zwigzane®?. Stwier-
dzenie to nie zyskato jednolitego poparcia judykatury, poniewaz zwiazek taki cigzko
wykazac¢, gdy wartos¢ korzys$ci otrzymanej, w porownaniu z tg objeta tajemnicg, pozo-
staje w razacej dysproporcji. Warto zatem zastanowic si¢ nad tym, czy w przedstawionym
wypadku rolg ,,przestepstwa gtéwnego™ przypisaé nalezy obietnicy czy przyjeciu korzy-
$ci. W stusznej, jak si¢ wydaje, ocenie A. Zolla czynno$¢ pdzniejszego wreczenia korzy-
$ci stanowi wspotukarany czyn nastepczy, ktory nie podlega oddzielnej ocenie®®.
Obietnica wreczenia korzysci majatkowej, a przy tym wszelkie okolicznosci jej towa-
rzyszace, stanowig wazny element w procesie prawnokranej oceny warto$ciowania

owego zachowania. Bogate orzecznictwo oraz stanowiska wypracowane w doktrynie

328 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1035.

329 }.. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznah 2007, s. 232.

330 Wyrok SN z 8.11.1974 r., Rw 522/74, NP 1975, z. 6, s. 916.

31 A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), PiP 1989, z. 3, s. 45.

32 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, s. 191.

333 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny — czesé szczegélna. Komentarz
do art. 278-363..., 3. 764.
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pozwolity wskaza¢ dyrektywy interpretacyjne i wartosciowe wnioski. Jednym z wioda-
cych jest poglad, ze kazde okreslenie przez sprawce korzysci majatkowej, jaka zamierza
wreczyé, stanowi realizacje znamion tapownictwa. Ogdlnikowe przedstawienie obietni-
cy tudziez jej precyzyjne, szczegotowe okreslenie rowniez przesadza o wyczerpaniu
znamion omawianego przestepstwa. W koncu obietnica udzielenia korzys$ci moze by¢
wyrazona w kazdy, dowolny wregcz sposob, poniewaz ustawa karna nie katalogizuje
w tym zakresie jakichkolwiek zachowan. Istotne jest tylko to, by wzbudzita w funkcjo-
nariuszu publicznym §wiadomos¢, ze jest karygodna, a jej przyjecie pozostawia watpli-
wos¢ co do intencji wreczajacego czy tez sktadajacego.

Kolejnym zagadnieniem, ktore nalezy omowic, jest moment popelnienia przestep-
stwa tapownictwa biernego. Orzecznictwo w tym zakresie wypracowato jednolite sta-
nowisko®**, Z uwagi na to, ze czyn ten jest zaliczany do przestepstw formalnych, dla jego
realizacji nie jest konieczne stwierdzenie zmiany w §wiecie zewnetrznym?’¥, Ustawo-
dawca, opisujac ustawowe znamiona tapownictwa, nie przewidziat zadnego skutku, jaki
miatoby za soba pocigga¢ zachowanie sprawcy. Pogladem wiernie powielanym w orzecz-
nictwie jest to, ze czasem popelnieniem przestgpstwa korupcji czynnej jest oSwiadczenie
o gotowosci udzielenia korzysci ztozone osobie petniacej funkcje publiczna, niezaleznie
od tego, czy zostata przyjeta, czy tez odrzucona®*, Poszukiwanie granicy mi¢dzy prze-
stepstwem urzednika a innej osoby przebiega w gtéwnej mierze w zalozeniu, ze czyn
bezprawny funkcjonariusza publicznego zadajacego korzysci jest dokonany jedynie
wtedy, gdy materializacja tego zadania nie nastgpila lub gdy osoba, do ktorej zadanie to
zostato kierowane, odmowita, lub wystgpity przyczyny niezalezne od samego urzedni-
ka*’. Z realizacjg znamion czynu z art. 228 k.k. mamy rowniez do czynienia, kiedy
osoba przyjmujaca korzys¢ doszla po jej uzyskaniu do wniosku, Ze postapita nieprawi-
dlowo 1 zwrocila ja w tym samym dniu, w ktoérym ja otrzymata. Sad Najwyzszy, usto-
sunkowujac si¢ do przedstawionej sytuacji, podnidsl, ze przestepstwo formalne zostato
juz zrealizowane, brak tym samym jest podstaw do tego, by zastosowa¢ instytucje do-
browolnego odstagpienia od usitowania®*®.

W kontekscie kwestii o istotnym znaczeniu dla prawnokarnej oceny korzysci
majatkowej jako przedmiotu czynno$ci wykonawczej jawi si¢ wiez pomigdzy udzieleniem

339

korzysci lub jej obietnicy a funkcjg pelniong przez sprawce przestepstwa®*® oraz ocena

3% Wyrok SN z 8.11.1974 ., Rw 522/74, OSNPG 1975, nr 7, poz. 20.

35 A. Grze$kowiak, K. Wiak, Kodeks karny..., s. 1033; wyrok SN z 12.12.1958 r., IV K 50/58, OSNPG
1959, nr 5, poz. 12.

336 Wyrok SN z 7.11.1994 ., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3-4, poz. 20;

37 7. Kukula, Przestegpczosé korupcyjna w orzecznictwie sqdowym. Aspekty materialne i procesowe.
Wybor orzeczen, Warszawa 2014, s. 65.

38 Wyrok SN z 29.04.1972 r., IIT KR 26/72, OSNPG 1972, nr 8, poz. 123.

339 A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe. .., s. 595.
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fapownictwa w sytuacji, gdy do dziatania lub zaniechania przez funkcjonariusza publicz-
nego nie dojdzie. Regulacja art. 228 § 1-5 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
sprzedajnosci osoby pelnigcej funkcje publiczng, pomijajac wymog wskazania przyczy-
ny, z powodu ktorej sprawca tapownictwa ztozyl przyjmujacemu oferte jej udzielenia.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze z realizacja znamion tego typu czynéw mamy do czynienia
W sytuacji samego ztozenia oferty korupcyjnej. Bez znaczenia jest kwestia pobudek,
z jakich dziata osoba przyjmujaca t¢ korzy$¢. Przestgpstwo tapownictwa biernego w ty-
pie podstawowym polega na przyjeciu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obiet-
nicy w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej lub z jej kompetencjami (art. 228 § 1
k.k.)*°. W przedmiotowym typie przestgpstwa nie jest istotne, kto byt inicjatorem udzie-
lenia korzysci albo jej obietnicy. Przedmiot czynno$ci wykonawczej musi pozostawac
tylko w zwiazku z pelniong przez przyjmujacego korzysé funkcja.

W literaturze miedzywojennej probowano badac relacje korzysci uzyskanej w wy-
niku urzgdowania. Wskaza¢ nalezy, ze Kodeks karny z 1932 r. nie uzywat co prawda
pojecia petnienia funkcji publicznej, ale postugiwat si¢ terminem ,,urzedowania”. Zgod-
nie z pogladem L. Peipera przyjecie korzysci poza godzinami urzedowania nie stanowi-
o sprzedajnosci, a karze powinno bylo podlega¢ tylko na drodze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej urzednika*!. Stanowisko to nie spotkato si¢ z akceptacja w orzecznictwie’*?,
w ktorym marginalnie traktowano takze brak ustalonej wysokosci obiecanej korzysci
czy tez ogdlnikowos¢ samej obietnicy**. Znami¢ obietnicy korzysci majgtkowej uzna-
wano za zrealizowane, gdy doszta ona do urzednika, kwalifikujac 6w czas jako dokona-
nie czynu tapownictwa, a brak ustalenia doj$cia obietnicy uznawano za popetnienie
czynu, ale w stadium usitowania***. W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r.
oraz z 1969 r. nie doszto do skatalogowania motywow wregczania korzysci ani jej obiet-
nicy. Wskaza¢ nalezy, ze byloby to z calg pewnoscig nie tyle niecelowe, co niemozliwe.
Adekwatnie orzecznictwo odnosi si¢ wspolczesnie do wysokosci obiecanej lub wrecza-
nej korzysci, nie dookreslajagc dolnego progu ewentualnej tapdwki.

Kwalifikacja zwigzku pomiedzy zachowaniem sprawcy dokonujacego tapownictwa
z perspektywy czasu odgrywa niemale znaczenie, co wynika glownie z tego, ze petnie-
nie funkcji publicznej odbywa si¢ w okreslonym przedziale czasowym, limitujgcym
mozliwo$¢ popelnienia owego czynu. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przyjeto,
ze zwigzek migdzy zajmowanym stanowiskiem a ewentualnym tapownictwem, o ktérym

mowa w art. 228 k.k., nie musi wykazywac¢ wigzi z konkretna, aktualnie wykonywang

340 H, Poptawski, M. Surkont, op. cit., Warszawa 1972, s. 42.

31 L. Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Krakow 1933, s. 800.
32 Wyrok SN 2 9.02.1934 r., I K 4/34, OSN 1934, nr 6, poz. 124.

343 Wyrok SN z 12.04.1934 ., II1 K 293/34, OSN 1934, nr 10, poz. 228.

3 Wyrok SN z 13.08.1934 r., Il K 731, 34, OSN 1935, nr 2, poz. 55.
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czynnoscig sprawcy. Wystarczy bowiem, ze przyjecie korzysci miato miejsce na plasz-
czyznie caloksztaltu urzedowania, jakie wykonuje osoba petniaca funkcje publiczna
i w zakresie jej kompetencji. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze osoba ta moze, po-
dejmowac okreslone czynnos$ci badz dziatania, ale nie musi tego robi¢, co jednoznacznie
wplywa na ewentualny przyszty stosunek przyjmujacego korzys¢ majatkowa wobec
udzielajacego jej**.

Warto wskazaé, ze zwigzek z pelnieniem funkcji publicznej nie musi dotyczy¢
wylacznych i jedynych kompetencji sprawcy do podjecia dziatan w okreslonej sprawie.
Wystarczy, by wystepowat on w procesie urzgdowania, chociazby incydentalnie lub
swoim dziataniem czy tez zaniechaniem wptynatl na ostateczny efekt postepowania*.
Pamigetac nalezy, iz zwiazek z petnieniem funkcji publicznej zachodzi tylko, gdy czynnos¢
stuzbowa, stanowigca przyczyne¢ lub okazj¢ do przyjecia tapowki, nalezy chociazby
w czesci do kompetencji sprawcy*’. W doktrynie wyraznie roznicuje si¢ zwigzek z pel-
nieniem funkcji publicznej od sytuacji, w ktorej osiagniecie korzysci majatkowej nasta-
pito przy okazji pelnienia funkcji, tzn. gdy optacone dziatanie Iub zaniechanie nie
miescito si¢ w katalogu kompetencji osoby przyjmujacej, a pelnienie przez nig funkcji
publicznej stanowito dalszy plan dla przyjecia korzysci. W ocenie O. Gorniok realizacja
zwigzku z funkcjg publiczng nie zachodzi, gdy uzyskana lub spodziewana korzys¢ do-
tyczy czynnosci, ktore merytorycznie pozostaja w zwigzku wykluczania ze sferg funk-
cji publicznej, cho¢by nawet petnienie takiej funkcji dostarczato okazji do przyjecia ja-
kiejkolwiek korzysci*#®. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie’*.
Zwiazek pomiedzy wrgczeniem korzysci majatkowej a petniong funkcjg przyjmujacego
takowa korzy$¢ nie musi wykazywac jakichkolwiek relacji z ewentualng decyzja w spra-
wie, ktéra interesuje udzielajgcego korzysé. Wystarczy bowiem, ze wreczajacy, dokonu-
jac tapownictwa, zapewnia sobie przychylnos¢ peliacego funkcje publiczng, na ktorg
liczy w przysztoéci®*®®. Bez znaczenia tym samym pozostaje, czy przyjecie korzysci
w jakikolwiek sposob wptyneto na zachowanie osoby petnigcej funkcje w jej dziatalno-
$ci. Penalizacji podlega bowiem nie podjecie okreslonych zachowan, lecz samo przyjecie
korzysci lub jej obietnicy. Znaczenia nie ma forma przyjecia obietnicy korzysci, istotne

jest tylko to, by przyjecie byto wyrazne*!. Natomiast A. Zoll uwaza, ze je$li sktadajacy

3 Wyrok SN z 20.05.1975 r., IIT KR 309/74, OSNKW 1972, nr 3, poz. 53.

346 Wyrok SN z 24.01.1934 1., IT K 1120/34, OSN 1935, nr 5, poz. 183.

37 Wyrok SN z 26.04.1995, V KKN 175/97, PiP 1999, z. 1, poz. 6.

38 Q. Gorniok, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie czesci szczegolnej kodeksu karne-
ustaw szczegotowych za rok 1982, ,,Problemy Prawa Karnego” 1986 s. 87—88.

3% Wyrok SN z 31.01.1984 r., ITI KR 327/83, OSNPG 1984, nr 7, poz. 66.

350 Wyrok SN z 12.06.1980 1., I KR 99/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 93.

31.0. Gorniok, [w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op. cit., s. 402.
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o$wiadczenie w przedmiocie obietnicy wywolala w przyjmujacym stan oczekiwania, to
spetniona zostaje przestanka typizujaca polegajaca na przyjeciu korzysci majatkowej*>>.

Przechodzac do analizy czynno$ci wykonawczej przyjecia korzysci, wskazaé
nalezy, ze zostaje ono zrealizowane juz przez samo wejscie w posiadanie i mozno$é
dysponowania pienigdzmi albo rzecza, ktora przedstawia wartos¢ majatkowa oraz moz-
liwos¢ wykorzystania sytuacji skutkujgcej korzy$¢ osobistg?. Ustawodawca nie wpro-
wadzil wymogu specjalnej formy dookreslajgcej to znami¢ czasownikowe, co przesadza
o mozliwosci przyjecia korzysci majatkowej w wielu konfiguracjach. Po pierwsze moze
mie¢ ono charakter bezposredni poprzez udzielenie okre$lonej ilosci pieniedzy z rak
osoby udzielajacej tapowke do rak przyjmujacego. Po drugie moze réwniez przybrad
bardziej ztozony ksztatt w postaci operacji finansowych. Przekazanie korzysci majatko-
wej moze nastepowaé w systemie ratalnym — czes¢ jest udzielana przed, a czg$¢ po
wykonaniu okres$lonej czynnosci. Mozliwe jest rowniez, ze osoba petnigca funkcje pu-
bliczng mogta wykona¢ czynnos¢ z poczucia obowiazku, nie biorgc pod uwagg jakiej-
kolwiek gratyfikacji wtasnych poczynan, a korzys$¢ zostata jej wrgczona po podjetych
czynno$ciach w ramach wdzigcznoéci. Zagadnienie to pozostaje w dalszym ciagu przed-
miotem sporu w doktrynie. Wynika to z dopuszczalnosci udzielania zwyczajowo przy-
jetych w stosunkach danego rodzaju korzysci majatkowych lub osobistych. Niemniej
jednak uwzgledni¢ nalezy, ze de lege lata mozliwos¢ legalizacji tego rodzaju praktyk
pozostaje nadal znacznie ograniczona®*. W literaturze przedmiotu bowiem niejedno-
krotnie podkreslano, ze dla realizacji znamion przestgpstwa lapownictwa bez znaczenia
pozostaje zwigzek temporalny migdzy przyjeciem korzysci lub jej obietnicy a wykonaniem
czynnosci, z ktéra przyjecie jest zwigzane.

Ksztalt normatywny przestepstwa stypizowanego w art. 229 k.k. byt dwukrotnie
zmieniany — ustawg z 9.09.2000 .3 oraz ustawg z 13.06.2003 .5, Nowelizacja polegata
na tym, ze w pierwotnym stanie prawnym pomiedzy dwoma wykorzystanymi w tresci
art. 229 k k. znamionami czasownikowymi ,,udziela” oraz ,,obiecuje” wystgpowat spojnik
,»lub”. Wykorzystanie tego tacznika sugerowalo, ze przestgpstwo przekupstwa mogto by¢
dokonane w praktyce na trzy sposoby, mianowicie: poprzez udzielenie korzysci albo
obietnice jej udzielenia, przez wyst¢pujace po sobie obietnice udzielenia korzysci i w kon-
cu jej udzielenie. W obecnym stanie prawnym spojnik ,,lub” zostal zastapiony tacznikiem

32 A. Zoll, Kodeks karny..., s. 753.

353 1pidem.

3% A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe...,s. 187.

355 Ustawa z 9.09.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo
bankowe, Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027.

3% Ustawa z 13.06.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
22003 r. Nr 111, poz. 1061.

86



Funkcje nazwy ,korzy$¢ majgtkowa”

»albo”, ktory przesadza o tym, ze w gruncie rzeczy przestepstwo przekupstwa moze by¢
popetnione na dwa sposoby, tzn. poprzez udzielenie korzysci lub obietnice jej udzielenia®>’.
Wprowadzony zabieg legislacyjny miat charakter porzadkowy i uszeregowal znamiona
czasownikowe i alternatywne zachowania wyczerpujace jego spetnienie.

Korzys¢ majatkowa jako przedmiot czynnosci wykonawczej przy przestepstwie
lapownictwa czynnego wystepuje jako przedmiot, ktéry jest udzielany lub objety obiet-
nicg udzielenia innej osobie w zwigzku z petniong przez nig funkcja publiczng. Realiza-
cja tego typu przekupstwa jest niezalezna od tego, kto byt inicjatorem udzielenia korzy-
$ci lub jej obietnicy (nie dotyczy to sytuacji, gdy petnigcy funkcje publiczng zada
korzysci albo uzaleznia czynno$¢ stuzbowg od jej otrzymania)®s.

W dalszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy do tresci przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej, ktora jest udzielenie korzysci oraz obietnica jej udzielenia. Zgodnie ze stano-
wiskiem wyrazonym w doktrynie przez udzielenie korzysci rozumie¢ nalezy wszelkie
formy bezposredniego lub posredniego dostarczenia osobie petniacej funkcje publiczng
korzy$ci majatkowej lub osobistej. Podobnie jak w przypadku tapownictwa biernego,
sposob udzielenia korzySci jest dowolny i nieograniczony®’. Na gruncie art. 229 k.k.
sprawca czynu zabronionego, bardzo czgsto w celu unikniecia odpowiedzialnosci kar-
nej, pozoruje legalno$¢ jej ofiarowania. Wowczas sam fakt udzielenia przejawia si¢ m.in.
W umorzeniu zaciggnigtego wezesniej dtugu przez osobg¢ pelnigca funkcje publiczna,
udzieleniu jej nisko oprocentowanego kredytu czy tez Swiadczeniu ustug darmowego
posrednictwa lub doradztwa w interesach w zamian za niskie wynagrodzenie**°. Po-
wyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy niejed-
nokrotnie stwierdzal, ze pozyczka moze by¢ ukryta tapowka i stanowi¢ korzy$¢ majat-
kowg, ale pod warunkiem, ze w takim charakterze i z tg intencjg zostata przyjeta’'.
Zgodnie z orzecznictwem o tym, czy upominek lub naleznos¢ za korepetycje rzeczy-
wiscie wykazuja taki charakter, jaki wynika z istoty tych stow, czy w gruncie rzeczy
stanowig one ukrytg forme¢ karalnego udzielenia lub przyjecia korzysci majatkowe;j,
przesadzaja okolicznos$ci natury podmiotowej 1 przedmiotowej, ale rowniez ustalenia
faktyczne oraz ocena sytuacyjno-obyczajowa’®.

Warto podkresli¢, ze Konwencja prawnokarna Rady Europy o korupcji*®® okresla
dzialanie przekupujacego jako proponowanie, obiecywanie, dawanie korzysci. W ocenie

357 P. Bachmat, Przestgpstwa sprzedajnosci i przekupstwa (analiza dogmatyczna i praktyka scigania),

Warszawa 2005, s. 150-151.
358 |bidem.
3% Q. Gorniok, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 67.
30 1bidem, s. 67-68.
31 Wyrok SN z 24.04.1974 r., IT KR 364/74, OSNKW 1975, nr 8, poz. 111.
302 Postanowienie SN z 26.02.1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1988, nr 5-6, poz. 40.
363 Konwencja prawnokarna Rady Europy o korupcji z 27.01.1999 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249.
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C. Nowak w prawie polskim nie wypracowano jednolitych kryteriéw oceny zachowania
polegajacego na proponowaniu korzysci i jego karalnos$ci. W doktrynie uznano, ze pro-
ponowanie jest dziataniem o najmniejszym nat¢zeniu i polega na zasygnalizowaniu
mozliwo$ci wreczenia lapdwki. Propozycja moze tez wskazywaé na gotowo$¢ udzielenia
korzys$ci w danej chwili, a nie pozniej, jak w przypadku obietnicy. Niemniej jednak
prawo polskie wypetnia wymogi konwencyjne poprzez przewidywanie karalnosci pro-
pozycji fapowki w stadium usitowania tego czynu®*‘. Znajduje to uzasadnienie w wy-
ktadni jezykowej art. 229 § 1 k.k. Orzecznictwo w tym zakresie nie prezentuje jednoli-
tego stanowiska, powolujac si¢ na powyzsza wykladnie, przyjmuje, ze przekupstwo
w formie obietnicy udzielenia korzysci osobie petniacej funkcje publiczng zostaje doko-
nane juz w momencie ztozenia obietnicy, nawet jezeli korzys¢ nie zostata przyjeta’®.
W niektorych orzeczeniach uznano jednak, ze w tym wypadku mamy do czynienia
z usitowaniem przekupstwa osoby petnigcej funkcje publiczna, a nie z dokonaniem tego
przestepstwa3®®.

Korzy$¢ majatkowa jako przedmiot czynno$ci wykonawczej, co istotne, nie wy-
maga dzialania z zamiarem szczegodlnie zabarwionym, poniewaz powodem, dla ktoérego
zostaje wreczona (przyjeta), moze by¢ rowniez korzy$é osobista’®’. Nadto z uwagi na
szczegolny przedmiot ochrony rowniez sprecyzowanie wielkosSci tej korzysci czy tez
prawdopodobienstwa jej spelnienia moze by¢ oparte na podstawowych informacjach.
W zakresie tapownictwa, przy ktorym korzys¢ majatkowa stanowi przedmiot czynnosci
wykonawczej, sprawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ nawet wtedy, gdy korzysci nie
uzyskal, wystarczy bowiem skuteczne ztozenie obietnicy, natomiast w przypadku dzia-
fania w celu jej osiggnigcia odpowiedzialnosci karnej moze unikna¢, gdy w chwili czy-
nu do uzyskania jej nie dgzyt**®. Wskazane uwagi pozwalaja stwierdzié, ze korzysé
majatkowa z punktu widzenia przestepstw korupcyjnych ma relewantne znaczenie.
Analogiczne znaczenie do korzysci osiagnietej tudziez obiecanej ma rowniez korzysé
zamierzona’®, ktorej nieodzowna rola uwidoczniona jest przy przestepstwach znamien-
nych celem dziatania. Analiza pojecia korzysci majatkowej jako czynno$ci wykonawczej
w dalszym ciagu odzwierciedla tendencje do stosowania zarowno w doktrynie, jak

1 w orzecznictwie wyktadni rozszerzajace;j.

364 C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentéw migdzynarodowych dotyczgcych korup-
cji, Warszawa 2004, s. 39.

365 Wyrok SN z 7.11.1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995, nr 3—4, poz. 20.

3% Wyrok SN z 12.09.1986 r., Rw 655/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 47,

3¢7 Uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

38 1., Cerkaski, Pojecie ,, korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym, Prob. Praw. 1981, nr 1, s. 46.

3% 1hidem.
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2.3. Korzys¢ majatkowa jako znamie typu podstawowego i zmody-
fikowanego przestepstw

Dotychczasowa prezentacja réznych postaci korzysci majatkowej jednoznacznie
prowadzi do wniosku, ze dziatanie czlowieka nastawione na jej osiggni¢cie samo w so-
bie nie ma konotacji negatywnej, ktora jednak przybiera, gdy staje si¢ ona elementem
struktury przestepstwa. Korzy$¢ majatkowa w Kodeksie karnym z 1997 r. odgrywa
istotne znaczenie dla bytu podstawowego i kwalifikowanego wielu czynéw bezprawnych.
W wiekszos$ci przypadkdw jest immanentnie wpisana w czyn i konkretyzuje si¢ w dzia-
faniu sprawcy, ktory zmierza do jej osiagnigcia (art. 286 k.k.) czy tez zlozenia obietnicy
jej udzielenia (art. 228 § 1 k.k.) oraz tego, ktory ja przyjmuje (art. 228 § 1 k.k.). Jest
znamieniem, ktore konstytuuje wiele typow przestepstw (art. 204 § 1 k.k., art. 211a k.k.
czy tez art. 282 k.k.). Zasadnicza rola, jaka odgrywa w ostatniej podanej grupie, polega
na tym, ze w sytuacji, w ktorej nie towarzyszy sprawcy jako jego cel glowny, nawet jesli
zrealizuje on znamiona strony przedmiotowej, jego zachowanie nie bedzie kwalifikowa-
ne jako przestepstwo. Podnies¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa jest rowniez znamieniem
tworzacym typ kwalifikowany przestepstw (art. 231 § 2 k.k., art. 271 § 3 k.k., art. 296
§ 2 k.k.). Roznorodnos¢ funkcji i znaczen, jakie korzys¢ majatkowa odgrywa w ustawie
karnej z 1997 r., prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nadaje jej konotacje negatywna,
pozbawiong cechy neutralnosci czy tez irrelewantnosci.

Przechodzac do korzysci majatkowej jako znamienia typu podstawowego, na
wstepie warto juz wskazac, ze najistotniejsze znaczenie odgrywa jako cel dziatania
sprawcy. Przedstawione wcze$niej uwagi na ten temat pozostajg nadal aktualne i zbedne
bytoby ich powtarzanie w tym miejscu. Jako motyw czy tez pobudka dziatania podmio-
tu czynu zabronionego ksztattuje normatywna istotg przestgpstw znamiennych celem
i w tym zakresie jest okoliczno$cig konstytuujaca byt przestepstwa, np. streczycielstwa
czy oszustwa. Co istotne, wowczas nie zostaje przedstawiona w alternatywie z innymi
znamionami, co dodatkowo ukazuje jej wiodace znaczenie nadane przez ustawodawce.

Nalezy rowniez podniesé, ze korzy$¢ majatkowa jako element typu podstawowe-
go wystepuje w alternatywie z innymi znamionami. Z takim ujeciem mamy do czynie-
nia m.in. przy przestgpstwie oszustwa komputerowego, w ktérym sprawca moze dziataé
zard6wno w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, jak wyrzadzenia innej osobie szkody
(art. 287 § 1 k.k.).

Przechodzac do zagadnienia korzysci majatkowej jako znamienia kwalifikujacego
typ podstawowy, juz na wstegpie wskazac nalezy, ze wystepuje ono w réznych konfigu-
racjach, a ustawodawca relatywizuje korzy$¢ majatkowa do okreslonego zachowania
sprawcy, ktory dazy do jej osiggniecia (art. 296 § 2 k.k.) albo do wysokosci korzysci,
jaka w wyniku popetnienia czynu osiagnat (art. 299 § 6 k.k.). Istotne jest to, czy
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przyjecie korzy$ci miato miejsce w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie prawa
(art. 228 § 3 k.k.), czy tez takie zachowanie polegato na naklonieniu sprawcy do naru-
szenia przepiséw prawa lub udziela jej za ich naruszenie (art. 229 § k.k.). Omoéwienie roli
kluczowego pojecia wymaga ustosunkowania si¢ kazdorazowo do typu podstawowego,
a nastepnie ukazania jego kwalifikowania przez ustawodawce. Taki zabieg pozwoli bo-
wiem przedstawi¢ ten termin przez ukazanie jego roli kwalifikujacej i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 § 1 k.k. w typie podstawowym nie
wymaga do wyczerpania znamion czynnos$ci sprawczej, dziatania w celu uzyskania
korzy$ci majatkowej czy tez jej osiagnigcia. Polega bowiem na wyrzadzeniu szkody
majatkowej uprawnionym podmiotom przez osobeg, ktorej powierzono zarzad nad danym
kompleksem majatkowym, a ktora w sposob niekompetentny (nieudolny) gospodarowa-
ta tymi dobrami. Ten typ zaliczany jest do przestgpstw materialnych®”. Dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej zostato natomiast wykorzystane w konstrukcji typu
kwalifikowanego w art. 296 § 2 k.k.3"'. Wskaza¢ nalezy, ze sankcja za popelnienie prze-
stepstwa naduzycia zaufania w typie kwalifikowanym zgodnie z art. 296 § 2 k.k. oscy-
luje w granicach od 6 miesiecy do lat 8, natomiast w typie podstawowym, a contrario,
gdy sprawca czynu nie dziatal w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej, w granicach od
3 miesigcy do lat 5. Zauwazalny wzrost zagrozenia ustawowego wyraznie eksponuje
znaczenie znamienia ,,dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej”. W zakresie
tego przestepstwa znamieniem kwalifikujagcym obok wczedniej wskazanego jest rowniez
wyrzadzenie przez sprawce szkody w wielkim rozmiarze (art. 296 § 3 k.k.), a takze
sytuacja, gdy sprawca przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub przez niedopet-
nienie cigzacego na nim obowiazku sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo wyrza-
dzenia znacznej szkody majatkowej (art. 296 § la k.k.). Wowczas jednak zagrozenie
ustawowe karg pozostaje na nizszym poziomie anizeli w przypadku kwantyfikatora
dziatania w celu osiggnigcia korzysci majatkowej. W przypadku art. 296 § 3 k.k. wyno-
si od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci, z tym ze wowczas naduzycie zaufania stano-
wi przestgpstwo materialne, eksponowane poprzez powstanie szkody majatkowej w wiel-
kich rozmiarach. W zakresie sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej natomiast (art. 296 § la k.k.) wynosi od 1
miesigca do 3 lat, lecz w wypadku naduzycia zaufania nadal pozostaje czynem formal-
nym. Poréwnanie zatem nie tylko samych okolicznosci kwalifikujacych, ale réwniez
zwigzanych z tym konsekwencji w postaci zagrozenia wysoka karg, z jednoczesnym
brakiem zmiany w zakresie typu przestepstwa, ktore w przypadku dziatania w celu

370 J. Skorupka, Przestgpstwo naduzycia zaufania — wybrane zagadnienia, PiP 2004, z. 1, s. 127-129.
311 A. Zientara, Przestgpstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 129.
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osiagniecia korzysci majatkowej, nadal pozostaje czynem bezskutkowym; pozwala do-
strzec wyrazne pejoratywne dazenie przez ustawodawce do zwalczania przestepstw
popetnianych z tym motywem. Ocena taka jest tym bardziej zasadna, gdy uwzglednio-
ne zostanie, ze w przypadku pozostatych okolicznosci kwalifikujacych wprowadzono
dodatkowo znamig¢ wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach (296 § 3 k.k. w zw.
z art. 115 § 7 k.k. — 1 000 000 zt), przechodzac na ptaszczyzne przestgpstwa material-
nego. W drugim przypadku co prawda nie zrezygnowano z formalnej postaci przestep-
stwa, jednakze zrelatywizowano kwantyfikator do wyrzadzenia znacznej szkody (art. 296
§ lak.k. wzw. zart. 115 § 7 k.k. — 200 000 zt). Podane przez ustawodawce wskazniki
pozwalaja zatem dostrzec wiodaca rolg dziatania sprawcy w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, ktore ma w ocenie normatywnej negatywny tadunek kwalifikujgcy i nie
zostat w zaden sposéb powigzany z dodatkowymi elementami, jak ma to miejsce w po-
zostatych przypadkach. Umiejscowienie ,,dziatania w celu osiggnigcia korzys$ci majat-
kowej” (art. 296 § 2 k.k.) posrod znamion kwalifikujgcych ,,zagrozenia wyrzadzenia
znacznej szkody” (art. 296 § la k.k.) i ,,wyrzadzenia szkody w wielkich rozmiarach”
(art. 296 § 3 k.k.) pozwala dostrzec pejoratywnag konotacje ustawowa tego pojecia, a co
za tym idzie okre$lone konsekwencje karne zwigzane z wypehieniem znamion, ktérych
jest ona elementem. Z uwagi na przedstawione wczesniej i nadal aktualne rozwazania
co do strony podmiotowej, typ kwalifikowany naduzycia zaufania oparty na dzialaniu
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej nie moze by¢ popetniony nieumyslnie, co wy-
nika z art. 296 § 4 k.k., ktoéry obejmuje swoim zakresem tylko dwa typy kwalifikowane
z art. 296 § la oraz § 3 k.k. Wynika to z przedstawionej juz wyktadni zamiaru kierun-
kowego i nie wymaga powtorzenia. Typ zmodyfikowany przestepstwa naduzycia zaufa-
nia ze wzgledu na wielko$¢ szkody wyrzadzonej przez sprawce naduzywajacego upraw-
nien lub niedopetniajacego obowigzku przybiera¢ moze dwie postaci — z punktu
widzenia strony podmiotowej: tagodniejsza, o mniejszej zawartosci bezprawia, jezeli
sprawca dziatal bez zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej oraz surowsza, o wigkszej
zawartos$ci bezprawia, wowczas gdy sprawca dziatal w celu jej osiggniecia®’?. Z uwagi
na istnienie niekwestionowanego zwiazku miedzy typem podstawowym i kwalifikowa-
nym warto przywota¢ orzeczenie Sagdu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze ,,dla
mozliwo$ci odpowiedzialnosci na podstawie ktoregokolwiek z przepisow art. 296 k.k.
wyczerpanie znamion okreslonych w § 1 jest niecodzowne™?”®. Odnoszac te ustalenia do
typu kwalifikowanego naduzycia zaufania, wskaza¢ nalezy, ze do realizacji tego czynu
w odmianie kwalifikowanej konieczna pozostaje, oprocz realizacji znamion okreslonych

w 296 § 1 k.k., konkretyzacja znamion kwalifikujacych, charakteryzujacych strong

372 p. Kardas, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1999, s. 279.
37 Wyrok SN z 5.05.2004 r., IT KK 244/03, OSN 2004, nr 1, poz. 827.
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podmiotows lub przedmiotowa z art. 296 § 1a, 2 lub 3 k.k.>” Konstrukcja ta wynika ze
$cistego powiazania przestepstwa typu kwalifikowanego z podstawowym, ktory po-
wstaje poprzez dodanie do typu podstawowego znamienia o charakterze kwalifikujg-
cym?”, Zawieranie w opisie typu zmodyfikowanego znamion statuujgcych podstawy
pozwala zachowa¢ swego rodzaju symetri¢ i jednocze$nie uzewnetrznic role wskazni-
ka kwalifikujacego.

Korzy$¢ majatkowa jako element kwalifikujacy wystepuje rowniez przy przestep-
stwie sprzedajnosci (art. 228 § 3-5 k.k.). W tym wypadku, co wazne, kreuje w ogélnosci
ksztatt tapownictwa, poniewaz typ podstawowy polega na udzieleniu lub ztozeniu obiet-
nicy korzysci majgtkowej. Znamig to w postaci kwalifikujgcej jako element modyfiku-
jacy nabiera dodatkowo negatywnego zabarwienia. W przypadku tapownictwa odbywa
si¢ to poprzez dookreslenie przyjecia korzysci majatkowej za zachowanie stanowigce
naruszenie prawa (art. 228 § 3 k.k.), uzaleznienie wykonania czynnosci stuzbowej wy-
lacznie od ztozenia obietnicy otrzymania korzysci majatkowej lub rzeczywistego jej
otrzymania (art. 228 § 4 k.k.), a takze przyjecie korzysci majatkowej w znacznej warto-
Sci (art. 228 § 5 k.k.).

Pierwsze znamig kwalifikujace (228 § 3 k.k.) zostalo utworzone poprzez odwota-
nie si¢ do ogo6lnego terminu ,,przepis prawa”. Zakres jego zastosowania nalezy odnosic¢
do aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, ktore kreuja prawa i obowiazki obywa-
teli¥’. Zachowaniem stanowigcym naruszenie tychze przepisow begdzie natomiast zacho-
wanie pozostajace w sprzecznosci z obowigzujacym zakazem i nakazem wynikajgcym

z danej normy?”’

. Kodeks karny w omawianej regulacji nie doprecyzowuje, o jakie
konkretnie przepisy prawa chodzi, a takze jakg zawierajg one tres¢. Przestepstwo z art. 228
§ 3 k.k. obejmuje swoim zakresem przyjecie korzysci majgtkowej za zachowanie stano-
wigce naruszenie przepisOw prawa, a nie zachowanie, ktore w przysztosci takie naru-
szenie moze stanowi¢. Uzyskanie korzys$ci majatkowej za dokonane wcze$niej narusze-
nie prawa w diametralny sposoéb odbiega, pod wzgledem tadunku kryminogennego, od
zatozenia, ze takowe naruszenie nastapi, ale dopiero w przysztosci. W komentowanym
typie kwalifikowanym uzyskanie korzysci majatkowej kreuje bowiem bezprawna zapta-
te za dokonane juz naruszenie prawa, co wynika z literalnej wyktadni art. 228 § 3 k.k.
Nie sposob tym samym podzieli¢ pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, w ktorym przyjeto, ze ,,dla wyczerpania przestepstwa lapownictwa
biernego w typie kwalifikowanym nie jest jednak konieczne, aby do zachowania stano-
wigcego naruszenie prawa rzeczywiscie doszto. Korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej

37 Wyrok SN z 5.05.2004 r., I KK 244/03, OSN 2004, nr 1, poz. 827.

375 K. Banasik, Typ uprzywilejowany typu zabronionego, PiP 2013, z. 9, s. 45.

376 Wyrok SN z 21.12.1984 r., Rw 695/84, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 65.

377 M. Surkont, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 1983 r., N 25/83, NP 1984, z. 7-8, s. 207.
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obietnica musi zosta¢ przez sprawce przyjeta «za takie zachowaniey, czyli rowniez za
podjecie sie, zgode, akceptacje™ 8.

Nastepny typ kwalifikowany tapownictwa, wskazany w art. 228 § 4 k.k., zostat
oparty na znamieniu ,,uzaleznienia w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej wykona-
nia czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obiet-
nicy, jak tez do zgdania takiej korzys$ci”*”®. Kwalifikacja tego typu zachowania polega na
tym, Ze to sam sprawca w gruncie rzeczy inicjuje zachowanie sprawcy poprzez naciski,
przekraczajac tym samym bierng postawe przyjmujacego, ktory oczekuje na udzielnie
korzys$ci*®. Czynno$¢ czasownika ,,zada”, zdaniem Sgdu Najwyzszego, powinna by¢
intepretowana w znaczeniu nie tyle chronologicznym, co sytuacyjnym. Niewykluczone
jest rowniez, ze owo zadanie moze pierwotnie poprzedzac propozycja zlozona przez
osobe¢ zainteresowang udzieleniem tapowki, a takze to, ze moze by¢ urzeczywistnione
w swoistego rodzaju ,.targowaniu si¢’”**!. Uzaleznianiem jest zarowno danie do zrozu-
mienia innej osobie, ze sprawca czynno$ci nie wykona jej w ogole, jak i ze ja wykona
(w sytuacji, gdy innej osobie zalezy na niedokonywaniu czynnosci). Moze ono polegaé
réwniez na sugerowaniu innej osobie, ze sprawca sktonny jest wykonaé¢ czynno$¢ weze-
$niej lub pdzniej*®. Dokonanie przestepstwa sprzedajnosci w typie kwalifikowanym
nastepuje w momencie, gdy osoba pelnigca funkcje publiczng daje adresatowi do zrozu-
mienia, ze dana czynnos$¢ stuzbowa zostanie wykonana, gdy udzieli on jej korzysci albo
korzys¢ taka obieca.

Ostatnim typem kwalifikowanym tapownictwa jest przyjecie korzysci majatkowe;j
znacznej wartosci (art. 228 § 5 k.k.). Jak wskazano w orzecznictwie, kwotowe okreslenie
sumy przyjetej korzys$ci majatkowej nie jest znamieniem przestgpstwa okreslonego
w art. 228 § 3 k.k. ani okolicznos$cig decydujaca o zakwalifikowaniu tego przestepstwa
jako statego zrodta dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. Jak wezesniej juz ustalono,
o majatkowym charakterze korzysci decyduje to, Zze ma ona warto$¢ ekonomiczng, wy-
razong kwotg pieniezng, ktorej precyzyjne okreslenie nie zawsze jest mozliwe’®. Do
znamion przestepstwa tapownictwa biernego zaréwno w typie podstawowym, jak rowniez
we wszystkich przedstawionych postaciach zmodyfikowanych nie nalezy skutek. Stanowi
ono zatem przestgpstwo formalne. Nie jest rowniez istotne, czy przyjecie korzy$ci wply-
neto na zachowanie osoby petniacej funkcje publiczng oraz czy pozyskana przez udzie-
lajacego korzysci przychylnos$¢ (zyczliwo$¢) osoby petniacej te funkcje w jakikolwiek

378 Wyrok SA we Wroctawiu z 3.10.2007 r., I AKa 200/07, KZS 2008, z. 3, poz. 46; postanowienie SA
we Wroctawiu z 23.08.2007 r., Il AKz 412/07, KZS 2008, z. 12, poz. 50.

3 T. Guzkiewicz, Uwagi na tle art. 47 m.k.k. i art. 290 k.k., Pal. 1962, z. 7, s. 37.

380 Wyrok SA w Lodzi z 15.01.2002 r., IT AKa 145/01, PiP 2004, z. 5, poz. 22.

38 Wyrok SN z 19.06.1958 r., T K 258/58, OSN 1959, nr 1, s. 12.

382 A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe. .., s. 104.

38 Postanowienie SN z 13.02.2008 ., III K 369/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 46.
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sposob zostata zamanifestowana czy tez ,,zmaterializowana” w postaci konkretnych ko-
rzystnych dla niego decyzji. Przestepstwem jest juz samo podjecie okreslonego zachowa-
nia odpowiadajacego czynnosci czasownikowej (przyjecie korzysci lub jej obietnicy) bez
wzgledu na ewentualne wynikajace z takiego zachowania konsekwencje®.

Kolejnym typem podstawowym przestepstwa, w ktorym korzy$¢ majatkowa sta-
nowi znami¢ kwalifikujace, jest pranie brudnych pieniedzy, penalizowane w art. 299 k.k.
Gltoéwne dobro chronione w powolanym przepisie to zgodny z przepisami, prawidlowy,
uczciwy i rzetelny obrot gospodarczy oraz finansowy***. Zgodnie z orzecznictwem oma-
wiany typ czynu zabronionego sktada si¢ z trojelementowej konstrukcji. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze dla realizacji znamion typu podstawowego z art. 299 § 1 k.k.
konieczne jest, by wymienione w dyspozycji tego przepisu rzeczy, stanowiace przedmiot
karalnych czynno$ci wykonawczych, pochodzily z ,,korzysci zwiazanych z popetnieniem
czynu zabronionego”. Wobec tego niezbedne jest ustalenie zarowno czynu, jak i korzysci
bezposrednio lub posrednio z niego uzyskanej przez sprawce lub inna osobeg, a nastepnie
wprowadzonej do obrotu®*, Nie zabrakto jednak réwniez orzeczenia, w ktorym Sad Naj-
wyzszy wskazat, ze przez pojecie korzysci zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego
nalezy rozumie¢ korzysci pochodzace bezposrednio lub posrednio z popelnionego prze-
stepstwa*®’. Watpliwo$ci pojawiajace si¢ na gruncie przedstawionej wyktadni prowadzg
do wniosku, ze z realizacjg czynu z art. 299 § 1 k.k. mamy do czynienia wtedy, gdy
ustalono zwiazek wartosci majatkowych z pierwotnym czynem zabronionym, ktory po-
winien by¢ albo bezposredni (gdy wartosci majatkowe zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, np. skierowanego przeciwko mieniu), albo jedynie posredni (gdy
wiez korzysci z jej zrodtem jest luzniejsza). W orzecznictwie podnoszono, ze zadne waz-
ne wzgledy nie przemawiaja za odstgpieniem od takiego wlasnie znaczenia zwrotu ,,ko-
rzys$ci zwigzane z popelnieniem czynu zabronionego”. W szczegdlnosci za argument
wskazujacy na potrzebe odstgpienia od znaczenia literalnego cytowanego sformutowania,
nie moze by¢ uznany — zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach — poglad, ze sprawca
kazdego przestepstwa przeciwko mieniu lub osoba, ktdra z takiego przestepstwa osiggne-
ta korzys$¢ majatkowa, jest jednoczesnie sprawca przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.3*®

Problem konstrukcji omawianego przestgpstwa ostatecznie rozstrzyga uchwala
Sadu Najwyzszego z 18.12.2013 .3, ktorej nadano moc zasady prawnej. Zgodnie z pod-

stawowa jej teza ,,przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa okreslonego

38 A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 99-100.

385 J. Dlugosz, Przestepstwo prania pieniedzy, [w:] R. Zawtocki (red.), Przestgpstwa..., s. 577
38 Wyrok SN z2.02.2011 r., I KK 159/10, LEX nr 785651.

37 Postanowienie SN z 15.04.2010 r., I KK 226/09, LEX nr 590212.

388 Wyrok SA w Katowicach z 14.12.2012 r., IT AKa 324/12, KZS 2013, z. 5, poz. 69.

3% Uchwata SN z 18.12.2013 r., [ KZP 19/13, OSNKW 2014, nr 1, poz. 1.
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w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie srodki ptatnicze, instrumenty finan-
sowe, papiery warto§ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ru-
chome lub nieruchomosci pochodzace bezposrednio lub posrednio z popelnienia czynu
zabronionego”. W uzasadnieniu stwierdzono, zZe ,,nie sposob uznaé, by kazde rozporza-
dzenie korzyscig pochodzaca takze bezposrednio z zabronionego czynu zrodlowego
mogto zosta¢ uznane za realizujace dyspozycje art. 299 § 1 k.k. i to bez wzgledu na
kwesti¢ wypelnienia, przy pomocy tego zachowania, strony podmiotowej wymienione-
go przestgpstwa”, co mogloby oznaczac, ze — takze w ocenie Sadu Najwyzszego — nie-
odzowne staje si¢ rozgraniczenie rozporzgdzen odpowiadajacych procederowi ,,prania”
od tych, ktorych do tej grupy zaliczy¢ si¢ juz nie da. Istotnym kryterium rozgraniczaja-
cym korzysci, ktérymi rozporzadzenie stanowitoby realizacj¢ znamion przestgpstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k., od tych, ktorych nie datoby sie tak zakwalifikowac, jest
—wedtug Sadu Najwyzszego — w pierwszej kolejnosci zalozenie, ze przedmiot przestep-
stwa, ktorego bezposrednim zrédlem jest pierwotny czyn zabroniony, stanowig wymie-
nione w art. 299 § 1 k.k. prawa i rzeczy, ktore w ogole moga by¢ przedmiotem wprowa-
dzenia do legalnego obrotu gospodarczego. Druga rownie wazng wytyczng jest to, ze
»pranie” pienigdzy, zacierajac nielegalne pochodzenie lub umieszczenie korzysci, godzic
ma w prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego, wymiar sprawiedliwosci lub
prawa majatkowe. W tym zakresie pojawia si¢ istotny problem dowodowy wskazania
przedmiotu pochodzacego z korzysci lub stanowiacego korzys¢ zwigzang z popelnieniem
zrodlowego czynu zabronionego, ktorego nie datoby sie zaliczy¢ do zadnej z wymienio-
nych kategorii. Na tym tle wysuna¢ nalezy wniosek, ze skoro taki przedmiot nie mogiby
by¢ mieniem ruchomym lub nieruchomym, prawem majatkowym czy chociazby $rodkiem
platniczym, to trudno byloby wskaza¢ przyktad takiego przedmiotu, ktory by si¢ w nim
juz nie zawieral. Nadto, co nie budzi zadnych watpliwos$ci, aby moc uruchomi¢ proce-
durg ,,prania” w rozumieniu art. 299 § 1 k k., trzeba posiada¢ przedmiot, ktéry ,,praniu”
temu by podlegal. Za nieostre uzna¢ nalezy rowniez pozostale elementy konstrukcyjne
komentowanego przepisu. Stwierdzenie, ze pranie pienigdzy, zacierajac nielegalne po-
chodzenie korzysci, godzi¢ mialoby w prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarcze-
go, w wymiar sprawiedliwo$ci lub prawa majatkowe, nie ma niebudzacej watpliwosci
wyktadni. W typie podstawowym prania brudnych pienigdzy przyjeto, ze zrodlem po-
chodzenia warto$ci majatkowych stanowigcych brudne pienigdze ma by¢ zachowanie
realizujgce znamiona konkretnego typu czynu zabronionego pod grozba kary. Na pod-
stawie art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. Tym samym dla realizacji znamion przestgpstwa z art. 299 § 1 k.k. nie
jest wigc wystarczajgce tylko ustalenie, ze okre§lone wartosci majatkowe pochodza

z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy tez nieujawnionego lub ,,nielegalnego” zrodta.
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Niedostateczne jest w tym zakresie ogolne wskazanie, ze korzy$¢ majatkowa pochodzi
z dziatalnosci przestgpczej, jakiegos$ blizej nieokreslonego czynu zabronionego czy tez
pewnej grupy przestepstw (np. przestepstw przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych)
bez sprecyzowania, o jaki konkretnie typ przestgpstwa chodzi**°.

Konstytutywnym elementem konstrukcyjnym prania brudnych pieniedzy jest nie
tylko zawarte w nim przyktadowe wyliczenie czynnosci czasownikowych, ale ich zwig-
zek z mozliwo$cia udaremnienia lub utrudnienia wykrycia przestepnego pochodzenia
srodkéw stanowiacych przedmiot opisanych dziatan. Stanowisko takie prezentuje m.in.
0. Gorniok, wskazujac, ze konieczne jest ustalenie, iz ,,kazdy z podj¢tych przez spraw-
c¢ sposobow dziatania udaremniat lub w znacznym stopniu utrudniat uzyskanie wymie-
nionych w tym przepisie efektow”**!. Tym samym konieczne staje si¢ nie tylko wykaza-
nie, ze dana osoba dopuscita si¢ jednej z wymienionych w art. 299 § 1 k.k. czynnosci,
ale rowniez ustalenie, ze czynnos$ci te w konkretnych realiach mogly wywota¢ opisany
w dalszej czesci tego przepisu rezultat w postaci udaremnienia lub znacznego utrudnie-
nia stwierdzenia przestepnego pochodzenia brudnych pieniedzy**.

Typ kwalifikowany przestepstw stypizowanych w art. 299 § 1 oraz § 2 k.k. zostat
utworzony przez znami¢ kwalifikujace ,,0osiagniecia znacznej korzysci majatkowe;j” (art. 299
§ 6 k.k.). Taka konstrukcja jest o tyle istotna, ze przy przestepstwie tapownictwa osiggnig-
cie samej korzysci nie odgrywa istotnego znaczenia. Analogicznie traktowac nalezy
naduzycie zaufania, w wypadku ktérego sam zamiar kierunkowy implikuje realizacje
kwalifikowanego typu tego przestepstwa, bez wzgledu na to, czy korzys¢ ta zostala osig-
gnigta i w jakiej wysokosci. Taki ksztalt normatywnych znamion prania brudnych pie-
niedzy w typie kwalifikowanym powoduje, Ze jest przestgpstwem materialnym — osig-
gniecie korzysci w znacznej wysoko$ci stanowi skutek dzialania sprawcy.
W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze przez pojecie znacznej korzysci majatkowe;j
nalezy rozumie¢, w nawigzaniu do art. 115 § 5 k k., korzy$¢ przekraczajaca swoja warto-
$cig 200 000 zP*. W ocenie J. Giezka odwotanie si¢ w przypadku terminu ,,znaczna
korzys¢ majatkowa”, kwalifikujgcej pranie brudnych pieni¢dzy do definicji z art. 115 § 5
k.k., mozna traktowac jedynie pomocniczo. Autor ten swoje stanowisko argumentuje tym,
ze ustawodawca, odnoszac si¢ przy objasnianiu wyrazen ustawowych do znacznej war-
tosci mienia oraz znacznej szkody, nie kwantyfikuje w podobny sposéb znacznej korzysci
majatkowej, jego zdaniem moze sugerowac, iz w tym przypadku granicy wynoszacej
200 000 zt nie powinno si¢ przyjmowac wprost, lecz mozna dostrzec w niej jedynie pew-
ng funkcje wskaznikowa. Przeciwnej interpretacji w ocenie tego autora przeczy brak

39 Wyrok SN 2 4.10.2011 r., IT KK 28/11, OSNKW 2011, nr 11, poz. 101.

¥1 0. Gérniok, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 98.

32 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢é szczegélna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 41.
393 'W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Komentarz, Krakow 2008, s. 660.
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odpowiedniego odzwierciedlenia w tresci art. 115 § 7 k.k. odpowiedniego stosowania tego
artykutu réwniez do pojecia znacznej wartosci korzysci®*. Znaczna warto$¢ korzysci
majatkowej wystepuje jako znami¢ kwalifikujace przestepstw tapownictwa biernego
i czynnego w art. 228 § 5 k.k. oraz art. 229 § 4 k.k. Sprawca udzielajacy tapowki odpo-
wiada¢ moze za udzielenie jej w znacznej wartosci tylko wtedy, gdy wrecza ja jednemu
sprawcy, chociazby nie bylo to w jednym czasie*>. Warto w tym miejscu wskazaé, ze
udzielenie korzysci majatkowej kilku funkcjonariuszom w tacznej kwocie uzasadniajacej
przyjecie korzysci znacznej wartosci traktowane jako jedno przestepstwo ciagle nie uza-
sadnia zastosowania odpowiedniego typu kwalifikowanego tapownictwa czynnego®®.
Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy funkcjonariusze dziataja w porozumieniu®’.

,»Korzys¢ majatkowa” jako znamie kwalifikujace zostala wykorzystana przez usta-
wodawce w konstruowaniu kilku rodzajow przestepstw. Kazdorazowo jej definicja rozu-
miana jest zgodnie z art. 115 § 4 k.k. Niemniej jednak mechanizm konstruowania typow
zmodyfikowanych przebiega w réznorodny sposdb. Po pierwsze znamieniem kwalifiku-
jacym jest juz samo dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przybierajac wow-
czas ksztatt identyczny jak w przypadku, gdy zamiar ten konstytuuje byt typu podstawo-
wego. Po drugie korzys$¢ majatkowa dookreslona jest przez znamig jej przyjecia,
uzaleznienia podjecia czynnosci stuzbowej od jej przyjecia tudziez przyjecia jej za za-
chowanie stanowigce naruszenie prawa. W koncu ustawodawca, poprzez powigzanie
korzysci z miernikiem jej wielkosci, ksztaltuje kwalifikowany typ prania brudnych pie-
nigdzy. Analiza alternatywnych kwantyfikatoréw, zwigzane z nimi zagrozenie ustawowe
kara, pozwalaja postawic tezg, ze ustawodawca nadaje korzysci majatkowej tadunek
kwalifikujacy o duzym zabarwieniu kryminogennym, niekiedy zrownujac ja w kontekscie
zagrozenia ustawowego do szkody w wielkich rozmiarach, ale rowniez przekraczajac i tg
normatywna granic¢ sankcji. Odnie$¢ rowniez nalezy si¢ do konieczno$ci uregulowania
kwestii pojecia ,,znaczna korzy$¢ majatkowa”, ktore, mimo ze w przypadku prania brud-
nych pieniedzy odgrywa role niebagatelng jako znamie modyfikujace, to jednak nie ma
definicji adekwatnej do chociazby odsylajacej z art. 115 § 7 k.k. Brak takowego odestania
sktania do zasadnych, jak si¢ wydaje, watpliwosci co do poszukiwania definicji wymier-
nej pienig¢znie w stosowaniu co najwyzej odpowiednim, a nie wprost art. 115 § 7 k.k.
Niezaleznie od problematyki korzysci majatkowej tworzacej znami¢ kwalifikujace typ
podstawowy odnie$¢ mozna wrazenie, ze ustawodawca nie tworzy przy wykorzystaniu
omawianego pojecia typow zmodyfikowanych w sposdb racjonalny, a wrecz spontanicz-

nie. Taki zabieg nie jest uprawniony, w gléwnej mierze z uwagi na funkcje gwarancyjna,

94 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna..., s. 41.

5 Wyrok SN z 12.03.1975 1., V KR 371/74, OSNPG 1975, nr 11, poz. 117.

3% Wyrok SN z 12.06.1986 1., T KR 199/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 48.

397 Wyrok SN z 22.11.1975 r., IV KR 215/75, PiP 1976, nr 12; z aprobujacg glosa O. Gorniak, s. 176.
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jaka prawo karne ma spetnia¢. Uwidacznia si¢ to w sposobie wykorzystania przez usta-
wodawce ,.korzysci majatkowej” jako znamienia kwalifikujacego. Mimo ze wystepuje
ono jako element modyfikujacy w wielu typach przestepstw, nie zostato wykorzystane
w tych wypadkach, w ktérych mogloby znalez¢ zastosowanie. Obrazujac to, warto przy-
wota¢ chociazby przyktad falszerstwa intelektualnego (art. 271 § 3 k.k.), modyfikowa-
nego za pomoca ,,korzysci majatkowej” przy jednoczesnej ustawowej rezygnacji z tego
szczegblnego elementu przy falszerstwie materialnym (art. 270 k.k.), ktére — co nie budzi
watpliwosci — mogloby zosta¢ popetnione rowniez w tym celu. Znalezienie ratio legis

takich konstrukcji tworzonych przez ustawodawce zdaje si¢ niemozliwe i dyskusyjne.

2.4. Korzys¢ majatkowa jako kryterium podobienstwa przestepstw

Korzy$¢ majatkowa nie tylko petni role celu dziatania sprawcy czy tez skutku jego
przestepnego dziatania, ale rowniez zostata wykorzystana przez ustawodawce jako jed-
no z trzech kryteriow ustalenia podobienstwa przestepstw. Wystepuje obok dziatania
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przestepstw nalezacych do
tego samego rodzaju co okoliczno$¢ przesadzajaca o podobienstwie. Nadanie jej takiej
roli ponownie obrazuje szczegdlne znaczenie, jakie odgrywa w Kodeksie karnym z 1997 r.,
potwierdzajac jednoczes$nie jej wewnetrznie ztozong naturg.

Podobienstwo przestgpstw zostato po raz pierwszy uregulowane w polskim prawie
karnym w Kodeksie karnym z 1932 r.*® Jego istotg byto zaréwno stwierdzenie jednoro-
dzajowosci przestepstw, jak réwniez dziatania z tych samych pobudek, w ktoérych nie
uwzgledniono jednak kryterium dziatania w celu uzyskania korzysci majatkowej. Ksztatt
normatywny, jaki instytucja ta przybrata, odegrat wazna rolg w regulacji przestepstw
podobnych w pézniejszych kodeksach karnych. Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit
definicj¢ legalng przestgpstwa podobnego, ktore szczegdlnie widoczne bylo w polityce
wykonywania kar, w tym odwotania warunkowego zwolnienia. Ustawodawca na grun-
cie omawianej ustawy wykreowat spojna z tg umieszczong w Kodeksie karnym z 1932 1.
koncepcje relacji podobienstwa, ktora réwniez nie odwotywata si¢ do dziatania w celu
osiaggniecia korzy$ci majatkowej*””.

Polityka karna oraz odzwierciedlajaca ja ptaszczyzna systemu karania wprowa-
dzona w ustawie karnej z 1997 r. pozwala dostrzec wzrost roli korzysci majatkowe;.
Zatozenie to znalazto odzwierciedlenie rowniez w wykorzystaniu przez ustawodawce

dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej jako kryterium podobienstwa*??.

%8 J. Makarewicz, Wykfadnia kodeksu karnego, GSW 1934, nr 10, s. 145-146.
3 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 598.
40 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, PiP 1994, z. 3, s. 56.
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Definicja legalna przestepstw podobnych z art. 115 § 3 k.k. funkcjonuje w prawie karnym
sensu largo w ustawach szczegotowych, o ile nie wprowadzajg one odmiennych kryteriow
podobienstwa. Pojecie przestepstwa podobnego sktada si¢ z dwoch elementdw, ktore
klasyfikowa¢ nalezy jako terminy nieostre. Ten zabieg legislacyjny spowodowat, ze
w gruncie rzeczy ustawodawca na przestrzeni lat nie zlikwidowat nieostrosci kryteriow
podobienstwa, jedynie je minimalizujgc*®'. W art. 115 § 3 k.k. wyr6zniono trzy samo-
dzielne, wyczerpujace i niezalezne kryteria takiego podobienstwa. Zaliczy¢ do nich
nalezy tozsamo$¢ rodzajowa (kryterium przedmiotowe), zgodnos¢ sposobow zachowania
si¢ sprawcow (kryterium przedmiotowe), zbiezno$¢ celu towarzyszacego sprawcy (kry-
terium podmiotowe)*?%,

Podobienstwo przestepstw oceniane z perspektywy korzysci majatkowej wymaga
w gléwnej mierze pochylenia si¢ nad zagadnieniem, czy art. 115 § 3 k.k. dotyczy znamion
typow przestepstw, okolicznosci faktycznych, ktore towarzysza konkretnym zdarzeniom,
czy tez innych okolicznosci. W pierwszej sytuacji podobienstwo zachodzitoby, gdyby
dziatanie sprawcy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wynikato expressis verbis
Z ustawowego opisu czynu zabronionego, natomiast gdyby omawiane kryterium podo-
bienstwa dotyczy¢ miato okolicznosci faktycznych, opis czynu przypisanego sprawcy,
nawet gdyby w nim nie odzwierciedlano owego motywu, nie dyskredytowatby uznania
przestepstw za podobne. Zmierzajac do wyjasnienia tej watpliwosci, nalezy powotac
stanowiska znane w piSmiennictwie, zgodnie z ktérymi dziatanie w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej moze funkcjonowaé w prawie karnym i to nie tylko jako wyraznie
wyeksponowane znamie¢ okreslonych typow przestepstw, ale rowniez jako okolicznosé¢
nieobjeta normatywnym opisem czynu*®. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z omowionymi juz wczesniej czynami znamiennymi celem, ktore w opisie znamion czy-
nu wymagaja jednoznacznego ustalenia, ze sprawca dziatat w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej, w przeciwnym bowiem wypadku nie dochodzi do ich realizacji. Drugim
rodzajem czyndéw sg te, w ktérych ustawodawca wprost nie postuzyt si¢ znamieniem
»dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”, jednakze faktycznie w tym kierunku
zostaty one popetnione. Wskazac¢ nalezy, iz cel ten nie musi by¢ wowczas wprost wska-

404

zany ani w tresci penalizowanego zachowania*, ani tez w tytule rozdziatu, w ktorym si¢

znajduje, wystarczajace jest bowiem samo jego faktyczne wystapienie*”. Przestepstwem

401 P. Daniluk, Przestgpstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 133.

42 1hidem, s. 330; J. Jurewicz, Kryteria podobieristwa przestgpstw w ujeciu kodeksu karnego, PiP 2008,
z. 11, s. 83.

403 K. Daszkiewicz, Przestgpstwo z premedytacjq, Warszawa 1968, s. 158; L. Lernell, Wykiad prawa
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 127-129.

404 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz,
t. III, Krakoéw 1999, s. 38.

45 P, Daniluk, Przestgpstwa..., s. 330.
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rzeczywiscie popetnionym w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, zgodnie z prezento-
wang wyktadnia, bedzie zatem kazdy czyn bezprawny, bez wzgledu na jego umieszczenie
w strukturze Kodeksu karnego czy tez normatywny opis.

Przedstawiciele doktryny, jak réwniez orzecznictwo nie kwestionujg tego, ze
kryterium podobienstwa dziatania w celu uzyskania korzysci majatkowej w przypadku
poréwnywania réoznych czynéw nie wymaga jego wyst¢powania w opisie danego prze-
stepstwa*®®. Brak tego kryterium wérdd znamion tworzacych danych typ jest bowiem
okolicznoscig irrelewantna na gruncie art. 115 § 3 k.k. Przeprowadzanie analizy prze-
stepstw w celu ustalenia ich podobienstwa nie wymaga porownywania go z ustawowym
opisem czynu, czynem zarzucanym i przypisanym. Nie zabrakto w pi§miennictwie
stanowiska opartego na tym, ze brak wyeksponowania omawianego kryterium w opisie
czynu nie jest irrelewantny, poniewaz pojecie dziatania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zawiera w sobie dwie kategorie przestepstw. W ocenie R.A. Stefanskiego
zaliczy¢ do nich nalezy czyny zabronione, ktore maja w ustawowym opisie wskazany
cel (tzw. przestgpstwa kierunkowe) oraz przestepstwa, w ktorych formalnie tylko wska-
zano w opisie czynu przypisanego dziatanie sprawcy w komentowanym celu*"’.

Sktaniajac si¢ ku rozwigzaniu omawianego problemu, warto odwotac¢ si¢ do wy-
ktadni jezykowej kryterium ,,popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j”.

Zdaniem P. Daniluka*®®

uzycie przez ustawodawce terminu ,,przestepstwo”, a nie ,,czyny
zabronione” sugeruje, ze chodzi o zdarzenia przestepne in concreto, a nie in abstracto.
Taka wyktadnia pozwala zaktadaé, ze w istocie wazne jest to, w jakim celu sprawca
rzeczywiscie dzialal, a nie to, czy jego cel znajduje si¢ wérod znamion ustawowych.
Autor ten dodatkowo powotuje na poparcie swojego stanowiska przepisy Kodeksu kar-
nego z 1997 r., w ktérych ustawodawca takze postuguje si¢ powolanym juz terminem
przestepstwa podobnego (art. 64 § 1 k.k., art. 75 § 1 k.k.)*®. Taka interpretacja w jego
ocenie znajduje potwierdzenie w celu przy$wiecajacym ustawodawcy na etapie konstru-
owania kryteriéw podobienstw. Odwotujac si¢ do uzasadnienia Kodeksu karnego z 1997 r.,
wskazaé nalezy, ze w ocenie tworcow Kodeksu karnego istotne pozostaje, by ,,wskazywac
na trwalo$¢ negatywnej oceny postawy sprawcoOw kolejnych przestepstw’™°. W dyrek-
tywie ,,trwato$ci” przedstawiciele doktryny upatruja ocene rzeczywistego zachowania
sprawcy, to ono bowiem w ich ocenie realnie obrazuje postaw¢ prezentowang przez

przestepce, z jednoczesnym wskazaniem, ze ustalenie podobienstwa petni w gtownej

46 G. Labuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna..., 2007, s. 290; postanowienie SN
7 18.02.2009 r., IV KK 303/08, OSNwSK 2009, poz. 451.

Y7 R. A. Stefanski, Obligatoryjne zarzqdzenie wykonania kary zawieszonej warunkowo, ,,Probacja”
2010, nr 2, s. 19.

408 P, Daniluk, Przestgpstwa..., s. 330.

4 lbidem, s. 333.

410 Nowe kodeksy..., s. 175.
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mierze funkcje prognostyczna*!'. Formalna, zgodna z wyktadnig literalng czynu przypi-
sanego ocena sprawcy kilku czynow zabronionych moze okazac¢ si¢ niemiarodajna, po-
niewaz nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie tego podobienstwa. Cel w postaci dazenia
do osiggnigcia korzysci majatkowej nierzadko jest ujety jako znamig alternatywne.
W sytuacji zatem, w ktorej sad nie zakwalifikuje danego zachowania jako znamiennego
celem, ustalanie znamion ustawowych porownywanych przestepstw nie mogtoby dopro-
wadzi¢ do kwalifikowania ich jako podobnych w $wietle art. 115 § 3 k.k. Proba klasyfi-
kowania przestgpstw za podobne wytacznie ze wzgledu na normatywny opis czynu
traci znaczenie, gdy uwzgledni sie, ze dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
wystepuje w alternatywie ze znamieniem wyrzadzenia innej osobie szkody (np. w art. 287
§ 1 k.k.) czy uszczerbku dla interesow stuzby (np. w art. 362 § 1 k.k.).

Podzieli¢ nalezy poglad P. Daniluka, ktory twierdzi, ze ograniczenie w przypadku
kryterium dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej tylko do ustawowo okreslo-
nych znamion moze skutkowaé przyjeciem podobienstwa pozornego tam, gdzie ono
w ogole nie zachodzi, ale rowniez konstrukcja odwrotna, ktora z braku zbieznych znamion
uniemozliwiataby kwalifikacj¢ podobienstwa, mimo ze takowe ma miejsce*?. W petni
obrazowym przyktadem, ktérym postuguje si¢ autor, moze by¢ zabojstwo z art. 148 § 1
k.k. popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej i oszustwo z 286 § 1 k.k.

Kierujac si¢ intencjg ustawodawcy, nalezy przyjac, ze osiagnigcie korzysci majat-
kowej jako cel dziatania sprawcy dotyczy okoliczno$ci faktycznych, towarzyszacych
konkretnym zdarzeniom przestepnym. Niemniej jednak wskaza¢ réwniez nalezy, ze
kierunek ten nie moze skutkowac stosowaniem nieuprawnionej wyktadni rozszerzajacej.
Ustalenie dziatania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej jako okolicznosci faktycznej
sprawy moze skutkowaé stwierdzeniem, ze dane przestepstwa sa podobne, nawet jesli nie
wynika to z opisu czynu zawartego w Kodeksie karnym z 1997 r., ale réwniez wyelimi-
nowaniem podobienstwa w tych wypadkach, w ktoérych cel ten znajduje si¢ w opisie
czynu i ktore zgodnie z wykladnig tychze znamion za podobne powinny by¢ uznane*.

Zatozenie, zgodnie z ktorym dziatanie w celu osiggnigcia korzysci majatkowej
dotyczy okolicznosci faktycznych, a nie znamion ustawowych przestepstwa, ksztattuje
rowniez kierunek ustalania tego kryterium. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz kazdora-
zowo badanie ewentualnego podobienstwa musi odbywac si¢ na ptaszczyznie in concre-
to, a opis czynu w ustawie karnej nie powinien w zaden sposob limitowaé czy tez suge-
rowac oceny dziatania sprawcy. Teza ta jednak nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji,

gdy mamy do czynienia z przestepstwem kierunkowym znamieniem dzialania. W tym

4“1 AL Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Kra-
kow 1998, s. 626.

42 P. Daniluk, Przestgpstwa..., s. 335.

413 lhidem.
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bowiem przypadku koniecznym warunkiem do uznania, ze czyn zostat popetniony, jest
ustalenie, ze sprawca dziatal we wskazanym kierunku, nastepnie odzwierciedlenie tego

W opisie przypisanego zachowania i skazanie**

, co wynika z elementow konstytutywnych,
wyznaczajacych byt tego typu przestepstw. W ocenie A. Zolla wyeksponowanie dziata-
nia w celu osiggnigcia korzysci majatkowej nie musi miesci¢ si¢ w podstawie skazania,
ale np. w podstawie wymiaru kary*>. W wypadku przestepstw kierunkowych przepro-
wadzenie analizy in abstracto doprowadzi do wnioskow zbieznych z ustaleniami pro-
wadzonymi na plaszczyznie in concreto.

Badanie przestepstw in concreto bez watpienia wymaga wickszego naktadu pra-
cy, nie tylko pod wzglgdem temporalnym, ale i merytorycznym, niemniej jednak jest
konieczne, szczegdlnie uwzgledniajac stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze
»fakty i okolicznos$ci nienalezace do istoty czynu, a wigc obojetne z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej, nie musza by¢ ujmowane w obreb opisu czynu, nawet jesli maja
znaczenie dla zastosowania wobec oskarzonego takich czy innych instytucji prawa ma-
terialnego™!®. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy powotal jednoczesnie, ze zby-
teczne jest zamieszczanie w opisie czynu zabronionego informacji o dziataniu sprawcy
w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, jesli znamie to nie wchodzi do zespotu ustawo-
wych znamion przestgpstwa kierunkowego.

Zwrot ,,przestgpstwa popetnione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej”, wyko-
rzystany jako kryterium podobienstwa, dotyczy wszystkich form stadialnych i zjawisko-
wych?”. Na gruncie art. 115 § 3 k.k. strona podmiotowa przestepstw poréwnywanych
pozostaje dowolna. Zdaniem P. Daniluka odmiennej wyktadni przeczy tres¢ art. 64 § 1
k.k. oraz art. 75 § 1 k.k., w ktdrej ustawodawca odwotuje si¢ do przestgpstw podobnych,
nie wylaczajac przy tym zadnych ich form zjawiskowych czy stadialnych. Jak stusznie
wskazuje, bezzasadne bytoby kwestionowanie tego, ze sprawca na kazdym etapie reali-
zacji czynu zabronionego, zarowno przy przygotowaniu, usitowaniu, jak i dokonaniu,
moze wyobrazac sobie korzy$¢ majatkowa oraz emocjonalnie ustosunkowywaé do si¢
do tego, by ja osiagnaé. Omawiane kryterium podobienstwa znajduje odpowiednie za-
stosowanie takze w przypadku form zjawiskowych. Bez znaczenia w tym zakresie jest
bowiem to, czy popelnit czyn w ramach sprawstwa pojedynczego, kierowniczego czy
tez polecajacego. Adekwatnie nalezy potraktowaé kwestie mozliwosci dgzenia do osig-

gnigcia korzysci majatkowej w formie dziatania i zaniechania*'®.

414 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 476.

45 AL Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 626.

416 Postanowienie SN z 18.02.2009 r., IV KK 303/08, PiP, 2009 r., z. 7-8, poz. 23.

47 P. Daniluk, Przestgpstwa..., s. 399.

418 Ibidem, s. 399—400.

102



Funkcje nazwy ,korzy$¢ majgtkowa”

Ustawodawca w definicji przestepstw podobnych nie przedstawit expressis verbis
elementow strony podmiotowej, ktore mogltyby przesadzac o kwalifikowaniu okreslonych
przestepstw jako podobnych badz ustaleniu takiemu przeczy¢. Taki stan normatywny
zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalania podobienstwa na gruncie art. 115 § 3
k.k. umyslno$¢ oraz nieumyslno$¢ nie majg znaczenia. W ocenie P. Daniluka wniosek
ten wynika z racjonalnos$ci ustawodawcy i spdjnosci pojeciowej w ramach systemu pra-
wa karnego*”. Jego zdaniem gdyby prawodawca dazyt do ograniczenia strony podmio-
towej, datby temu wyraz w tresci art. 115 § 3 k.k., adekwatnym do tego z art. 64 § 1 k.k.
iart. 75 § 1 k.k., gdzie wyartykutowano, ze chodzi o podobne przestepstwa umyslne.
Niemniej jednak jesli kryterium podobienstwa, limitowane poprzez dziatanie w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej, ma dotyczy¢ okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nie
opisu czynu przypisanego sprawcy, to zasadne wydaje si¢ odniesienie do strony podmio-
towej szeroko, zardwno do umyslnosci, jak i nieumyslnosci*?’. Mozna si¢ z tym zgodzic,
aczkolwiek watpliwosci budzi jedna rzecz. Ustalenie, iz dane przestepstwa sa podobne,
rodzi konsekwencje wobec sprawcy w postaci: kwalifikacji kolejnego przestepstwa jako
recydywy podstawowej (art. 64 § 1 k.k.), a w zwiazku z tym obostrzenia wymiaru kary
oraz obligatoryjnego zarzadzenia kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.), a to
powoduje, ze kwesti¢ t¢ oceniaé nalezy ostroznie.

Na podstawie art. 64 § 1 k.k. jako podobne kwalifikowa¢ mozna tylko przestgpstwa
umyslne, w tym rowniez umyslno-nieumyslne*!. W tej sytuacji o podobienstwie decydo-
wac¢ bedzie tylko to przestepstwo, ktore zostato objete umyslnoscia. Jak wskazano w pi-
$miennictwie, ,,nieumyslnos¢ dotagczona do umyslnosci nie moze powodowac tagodniej-
szej oceny czynu anizeli sama tylko umys$lno$¢™??. Odnoszac si¢ natomiast do instytucji
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej na podstawie art. 75
k.k., podnies¢ nalezy, iz dopuszczalna jest konfiguracja, w ktérej oba przestgpstwa sa
umyslne, ale takze umyslno-nieumyslne, czy tez taki uktad, w ktérym pierwsze z prze-
stepstw jest nieumyslne, a drugie umyslne*?®. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie
w obligatoryjnym charakterze odwotania warunkowego zawieszania kary i ujgcia wska-
zanej przestanki w sposob generalny, niezalezny od strony podmiotowe] przestepstwa.
W pelni podzieli¢ nalezy jednak poglad P. Daniluka, ktéry twierdzi, ze konstrukcja zto-
zonej strony podmiotowej w przypadku, o ktorym mowa w art. 75 § 1 k.k., rodzi watpli-

wosci na tle dyrektywy ,trwalosci negatywnie ocenianej postawy sprawcy kolejnych

419 P, Daniluk, Przestepstwa..., s. 401.

40 1bidem, s. 403.

421 T. Bojarski, Kilka uwag o regulacji prawnej recydyw, [w:] R. Jaworski, M. Szostak (red.), Nauka
wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kegla, Wroctaw 2005, s. 47.

42 J. Majewski, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 174-175.

423 P, Daniluk, Przestgpstwa..., s. 409.
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przestepstw”, powolanej wczesniej. Nie sposob bowiem zaktadaé, ze z trwato$cig taka
mamy do czynienia, gdy sprawca popetnia pierwszy czyn nieumyslnie, a kolejny umysl-
nie. Continuum jego postawy nie cechuje trwaty negatywny stosunek. Pierwszego ze
wskazanych czynow nie zamierzal bowiem popetnic, a do jego realizacji doszto w wyni-
ku niezachowania wymaganej ostroznosci. Jedynie koncepcja recypowana z okresu
obowigzania Kodeksu karnego z 1932 r. pozwalataby uzna¢, ze gdy sprawca dwukrotnie
popeini czyn nieumyslnie, to mamy do czynienia z trwatym lekcewazeniem zasad ostroz-
nosci***. Tego stanowiska nie sposob jednak odpowiednio przetozyé na omawiany problem,
poniewaz bylby to zabieg zbyt daleko idacy w skutkach i w zadnej mierze nie odpowia-
dajacy wspomnianej dyrektywie — trwatej negatywnej postawy sprawcy.

Zamykajac te czes¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wystepowania
korzys$ci majatkowej jako kryterium podobienstwa przestepstw z art. 115 § 3 k.k. docho-
dzi do odmiennego rozktadu cigzaru anizeli przy przestepstwach kierunkowych. W tych
drugich wyodrebnienie omawianego dziatania w opisie przypisanego czynu stanowi
warunek konieczny do uznania, ze sprawca zrealizowal wskazane znamig, natomiast
w przypadku korzysci majatkowej objetej celem dziatania z art. 115 § 3 k.k. ciezar w ca-
fosci przesunigto ku celowi faktycznemu dziatania sprawcy przestgpstwa, a nie przypi-
sanemu mu normatywnemu ksztattowi jaki nadano jego zachowaniu w wyroku skazuja-
cym. Zachowanie sprawcy z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu moze by¢
w istocie dowolne, byleby tylko zostato podjete w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;.
Przy przestepstwach znamiennych kierunkiem dziatania ustalenie konkretnego celu
sprecyzowanego w ustawowym opisie czynu umozliwia uznanie, ze zostaty popetnione
wiasnie z tej pobudki. Odnoszac si¢ do wyktadni pojecia ,.korzy$¢ majatkowa” z art. 115
§ 3 k.k., wskaza¢ nalezy, iz moze ona przybra¢ r6znoraka postaé, wlacznie z tym, ze nie
musi by¢ urzeczywistniona. Taka interpretacja po raz kolejny zdaje si¢ wskazywacé, ze
ustawodawca, wykorzystujac ten termin, preferuje stosowanie wyktadni rozszerzajace;.

44 J. Makarewicz, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Wydzial Karny. Sekcja Prawa
Karnego”, t. I, z. 2, s. 139.
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Rys historyczny regulacji przepadku korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa

3.1. Uwagi wprowadzajace

Analiza normatywnego ujecia przepadku korzysci majatkowej sktania do przed-
stawienia rysu historycznego ksztaltowania si¢ regulacji prawnej dotyczacej pozbawia-
nia sprawcow korzysci uzyskanych w wyniku przestgpstwa. Zarysowanie tta historycz-
nego pozwoli nie tylko pozna¢ rodowdd tej instytucji, wzrastanie jej znaczenia
i prawidtowosci, ktérymi kierowat si¢ ustawodawca, ale rowniez ukaze tendencje wy-
stepujace w procesie rozwoju prawa w tym zakresie.

Rys historyczny zostat ograniczony do ogdlnego przedstawienia podstawowych
instytucji powigzanych z przepadkiem korzysci majatkowej, formy niejednokrotnie
z nim niezasadnie tgczonej — konfiskaty mienia, a takze poszczegdlnych jego odmian,
tj. przepadku przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa bezposrednio stuzacych do
jego popetnienia lub tez przepadku przedmiotow, ktorych obrot, posiadanie sa zabro-
nione. Szczegdlng uwage zwrocono na konfiskate mienia i przepadek na gruncie Ko-
deksu karnego z 1932 r. oraz z 1969 r. Przedstawienie tych dwdch instytucji, niejedno-
krotnie traktowanych btednie jako pojgcia synonimiczne, pozwoli ustali¢ ich wzajemna
relacje, stosunek ustawodawcy co do ewentualnej ich konkurencyjnosci 1 w efekcie
rozstrzygnac spor, czy kara konfiskaty mienia stanowi genetyczny pierwowzor prze-
padku korzysci majatkowej, czy odrebng instytucje w ogole z nig niezwigzang. Juz
w tym momencie warto zasygnalizowac, ze gtdéwna roznica dotyczy charakteru konfi-
skaty mienia, ktora przez dtugi okres byta kara, w przeciwienstwie do przepadku ko-
rzysci majatkowej, pelnigcego role srodka karnego do czasu wej$cia nowelizacji w dniu
1.07.2015 r.** Kolejna odmiennos¢ wiaze si¢ z uksztattowaniem celow i funkcji obu

tych instytucji.

425 Ustawa z 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2013 r., poz. 1247; ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2015 r., poz. 396.
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3.2. Konfiskata mienia

Przedstawiajgc rys historyczny konfiskaty mienia siggng¢ mozna do opracowan
wskazujacych na jej funkcjonowanie juz wsrod plemion stowianskich. Stanowita ona
wowczas cze$¢ kary, wystepujac obok: wydalenia sprawcy ze spotecznosci, zniszczenia
jego domu, zaboru nieruchomosci przez wybranych cztonkoéw spotecznosci®*. Obok
oddania w niewole odbierana byta jako najciezsza sankcja**’. Wczesne $redniowiecze
postugiwato si¢ karg ztupienia, ktora polegata na zagrabieniu wszelkiego majatku spraw-
cy czynu zabronionego i spaleniu jego domu. Ideg tego typu sankcji byto uzewnetrznio-
ne poprzez niszczenie domu usunigcie przestepcy ze $wiata, tgcznie z tym, co posiadat,
poniewaz zanieczyscit miejsce dane mu przez Boga pierwotnie jako nieskazitelne. Czyn,
ktorego sie dopuscil, niweczyt ten dar, co przesadzato o jego niewdzigcznosci. Zniszcze-
nie domu wyrazato nie tylko brak akceptacji dziatania przestepcy, ale takze zamykato
mozliwos¢ jego powrotu do spotecznosci, z ktorej si¢ wywodzit*®. Religijny wymiar
racjonalizacji, do ktorego odwotywano si¢ w sytuacji ztupienia, wynikat z zatozenia, ze
przestepstwo stanowi wystepek przeciwko Bogu, a w pozniejszym okresie, tzw. feuda-
lizmu — przeciwko prawu ksiazat*?.

Na przetomie XII i XIII w. wyr6zniano trzy rodzaje kar: osobiste, rzeczowe i mie-
szane. Do pierwszego zaliczano sankcje cielesne i kare¢ wiezienia, do drugiego konfiska-
te majatku w czesci lub w calosci, do trzeciego infamig. Przejawem najwyzszej formy
kary bylo ubezprawnienie przestepcy, ktore sktadato si¢ z dwoch kumulatywnych sank-
cji: proskrypcji (wygnania z kraju) i konfiskaty majatku na rzecz panujacego®’. Ponadto
kara konfiskaty orzekana byta jako kara kumulatywna obok kary $mierci, pozbawienia
wolnos$ci i wygnania, ale rowniez samoistnie®!.

Zgodnie z prawem zwyczajowym z terenu Saksonii, obowigzujacym w wielu
XIII-wiecznych miastach w Polsce, konfiskata majatku byta wymierzana jako kara ku-
mulatywna obok kary pozbawienia wolnosci i pozbawienia honoru: za spiski przeciwko
panstwu obok kary $mierci; za zgwalcenie zakonnicy — wowczas majatek podlegajacy
konfiskacie przechodzit na wlasno$¢ klasztoru, z ktorego pochodzita pokrzywdzona; za
fatszowanie monet obok kary $mierci — wtedy wiascicielowi domu, w ktérym czynu

dokonano, konfiskowano dom, jako miejsce czynu oraz za oszustwo w grze*2. Majatek

46 W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, Stownik starozytnosci stowianskich, Warszawa
1964, s. 45-46.

427 1bidem.

428 B, Wroblewski, Penologia, Wilno 1926, s. 218-219.

429 M. Handelsman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908, s. 154.

40 [hidem, s. 31-32, 70-71.

1 Ibidem, s. 33, 122, 154.

42 W. Maisel, Poznariskie prawo karne do konica XVI wieku, Poznan 1963, s. 183, 252, 285, 292-294.
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podlegajacy konfiskacie przechodzit na wtasnos¢ ksiecia. Spadkobiercow sprawcy wszel-
kich praw do niego pozbawiano, a wtadca mogt dysponowac majatkiem w ramach prawa
wilasnosci**. Wykonanie omawianej kary pociggalo za osobg w okresie wczesnofeudal-
nym powazne konsekwencje. Odebranie majatku byto traktowane na rowni z utratg
pozycji spotecznej, politycznej i rodzinnej. Z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci
kara ta uchodzita za korzystna, nie tylko z uwagi na jej nieuchronno$¢ i niemoznos¢
wyzbycia si¢ przed wykonaniem wyroku, ale tez na gruncie przysporzenia, jakie przy-
nosita wykonujacym jg urzednikom*+.

W okresie monarchii stanowej i na poczatku Rzeczypospolitej szlacheckiej, od
X1V do XV w.,, kar¢ konfiskaty wymierzano za przestgpstwa wojskowe, m.in. za dezer-
cje, niestawiennictwo na wyprawe, odmowe stuzby wojskowej w pospolitym ruszeniu®®.
Wystepowata réwniez jako kara kumulatywna, obok kary $mierci, za wyludzenie nie-
naleznych §wiadczen z zup krolewskich, przejecie przez urzednikow naleznosci skarbu
krolewskiego*®.

W okresie od XVI do XVII w. konfiskata mienia stanowila sankcj¢ za ciezkie
zbrodnie polityczne, przestgpstwa przeciwko sile wojskowej panstwa i walucie®’. Wy-
stepowala w kumulacji z karg $mierci, wyjeciem spod prawa oraz samoistnie*®. Zgodnie
ze Statutami Kazimierza Wielkiego ograniczeniu ulegt zakres przedmiotowy komento-
wanej kary. Powotanym aktem wymierzano ja z poszanowaniem praw rodziny — zony,
bowiem sankcja ta nie obejmowata jej wiana, oraz osob, ktore miaty do majatku spraw-
cy prawa wczesniejsze, istniejace jeszcze przed zastosowaniem konfiskaty*. Uzyskany
w wyniku wykonania kary majatek przechodzit na wlasnos¢ panujacego, ktory nim
swobodnie dysponowat. Od XVI w. prawo dyspozycji majatkiem ulegato stopniowemu
ograniczeniu, poniewaz dobra szlacheckie nadawane byty juz nie wladcy, a innemu
szlachcicowi, co pozwalalo realizowaé zasadg trwatosSci stanu szlacheckiego**. Jedno-
czes$nie istniata mozliwos$¢ odkupienia przez sprawce skonfiskowanego majatku od de-
latora za sume nizsza niz rzeczywista jego warto$¢*+,

Wraz z pojawieniem si¢ legalistyczno-humanitarnego kierunku filozofii w X VIII w.

polityka ksztaltowania kary konfiskaty mienia przeobrazita si¢. Idee i postulaty wysuwane

43 M. Handelsman, op. cit., s. 71.

434 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 330.

45 1hidem, s. 368.

46 |bidem, s. 369.

47 Ibidem.

438 J. Makarewicz, Polskie prawo karne, czesé ogdlna, Lwow 1919, s. 273.

49 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, czgs¢ ogolna, Warszawa 1932 r., 151-152.

40 K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich w prawie polskim XV-XVI
Ww., Wroctaw1974.

#“1J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1987,
s. 246.
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przez przedstawicieli humanitaryzmu zmierzaty do eksponowania w prawie i procesie
karnym zasad nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, tacznie z zasadg rownosci
wobec prawa oraz odej$cia od stanowego systemu pociggania sprawcow do odpowiedzial-
nosci**. Propagowane wowczas koncepcje oparte w glownej mierze na pogladach filozofow,
w tym Beccarii, podkreslaty cel kary, jakim odtad miato by¢ uniemozliwienie sprawcy
popetniania kolejnych przestepstw wobec wspotobywateli oraz czynow tego samego ro-
dzaju. Jednoczesnie postulowano racjonalny wybor kary, ktéra z zachowaniem proporcjo-
nalno$ci do popetnionego czynu miata spetnia¢ funkcje prewencji ogolnej i szczegdlnej,
ale tez funkcje wychowawczg*®. W pogladach Beccarii znalazto si¢ rowniez odniesienie
do kary konfiskaty mienia. Twierdzit on, ze kara ta sktania ludzi ubogich do odpowiedzial-
nosci, skutkuje sankcja wobec niewinnych cztonkéw rodziny sprawcy. W glownej mierze
skupit sie na szerokich skutkach wykonania kary, nie tylko na majatku sprawcy, ale majat-
ku jego najblizszej rodziny**.

Odzwierciedleniem humanitarnych haset Beccarii w Polsce bylo wprowadzenie
zbioru praw sgdowych przygotowanych pod kierunkiem A. Zamoyskiego. Mimo ze
formalnie nie zostat uchwalony przez polski sejm, to system kar i §rodkéw penalnych,
jakie w nim przewidziano, ukazywat idee polskiego ruchu o§wieceniowego w I potowie
XVII w. Wéréd katalogu kar nie zabrakto rowniez konfiskaty mienia, ktora stanowita
sankcje 16 przestepstw publicznych o charakterze najciezszym rodzajowo**.

Okres powstania ko$ciuszkowskiego charakteryzowat si¢ samostanowieniem
prawa przez ruch powstanczy. Wprowadzone przez wladze powstancze podstawowe
przepisy prawa karnego materialnego i procesowego przewidywaly konfiskate mienia.
W tym okresie, co istotne, z sankcji tej zrezygnowano w Kodeksie Stanistawa Augusta,
ktory wprowadzit po raz pierwszy tzw. sekwestr, czyli przejgcie majatku stosowane jako
srodek zabezpieczajacy, obejmujacy nieruchomosci oraz ruchomosci**. Powotany akt
przede wszystkim oscylowat wokot idei umiarkowanej represji, urzeczywistniajac jed-
noczesnie rownos¢ wobec prawa, proporcjonalnos$¢ kary. Wbrew wskazanym zasadom
konfiskata mienia byta wymierzana stosunkowo czesto, z uwagi na to, iz jej przedmiot
przechodzil na rzecz dochodow skarbu powstanczego. Niewysoki stan skarbu, zdaniem
A. Litynskiego, nie pozwalat znies¢ kary konfiskaty, jednakze szanowano prawa majat-
kowe rodziny sprawcy, ktory zostat nig objety*’.

42 S, Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przefomu
XVIII/XIX wieku, Torun 1966.

43 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88.

444 1bidem.

45 E. Borkowska-Bagienska, Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 54.

6 AL Litynski, Sgdy i prawo w powstaniu koSciuszkowskim, Warszawa 1988, s. 7-8.

“7 1bidem, s. 64.
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Przedstawiony proces historyczny ksztattowania kary konfiskaty mienia pozwala
zauwazy¢ tendencje ustawodawcy do stopniowego zwezania zakresu jej zastosowania
oraz ograniczania jej roli. W konfiskacie mienia upatrywano nie tylko skutecznej kary
pod wzgledem represyjnym, ale réwniez zrodta przychodow wiadcow, ksigzat czy tez
grup powstanczych. Skupienie si¢ na zyskach ptynacych z jej wymierzania i egzekwo-
wania na tyle silnie si¢ z nig wigzaty, ze konfiskata stanowila wazny instrument polityki
karnej, jak i fiskalnej panstwa przez dtugi czas.

Okres, w ktorym Polska znajdowata si¢ pod zaborami, w niezwykle istotny sposob
wptynal na rozwoj polskiego prawa karnego. Obowigzywanie prawa i jurysdykcji Austrii,
Rosji oraz Prus niemalze trwale zapisato si¢ w pozniejszym ustawodawstwie polskim.
Poszukiwanie zrédet ideologicznych oraz normatywnych konfiskaty mienia sklania
zatem do ogolnego przegladu ustawodawstwa karnego zaborcow.

Obserwujac kryzys polskiej panstwowosci, wskazaé¢ nalezy, ze w istniejagcym
zaledwie 8 lat Ksiestwie Warszawskim (od 1807 do 1815 r.), w wyniku przylaczenia do
niego w 1809 r., ziem austriackich, obowigzywat austriacki kodeks karny z 1803 r., ktd-
ry nie przewidywat w katalogu kar konfiskaty mienia, zniesionej uchwalg sejmowa
w 1809 r. W jej miejsce stosowano bowiem Kodeks Napoleona, regulujacy $Smier¢ cy-

48 Kwestia ta jest o tyle istotna, Ze po raz pierwszy w prawie stanowionym nasze-

wilng
go panstwa konfiskaty nie byto. Uwzgledniajac realia XVIII i XIX w., taki stan wska-
zywat miernik nowoczesnos$ci opartej na humanitaryzmie francuskim. Byt to przetom,
ktory jednak ze wzgledu na zabory i utratg przez Ksigstwo Warszawskie wzglednie sa-
moistnego bytu nie zostal wprowadzony do ustawodawstw Austrii, Rosji i Prus.

Konfiskata mienia znana byta w kodyfikacjach panstw zaborczych. Przewidziano
ja zaréwno w rosyjskim kodeksie karnym z 1903 r., kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej
z 1871 1., jak i w ustawie karnej austriackiej o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach
z 1852 1. oraz w wegierskim kodeksie karnym z 1878 r.

Z obszaru ziem pozostajacych pod panowaniem Rosji, w 1815 r. utworzono Kroéle-
stwo Polskie, ktoremu 27.11.1815 r. car Aleksander I nadat ustawg konstytucyjng. Akt ten
zostal uznany za liberalny i odpowiadajacy zasadom demokratycznego panstwa prawa
jedynie w ograniczonym zakresie. Ustawa konstytucyjna w art. 59 przewidywala znie-
sienie konfiskaty mienia*®. Zgodnie z zasadg szanowania praw konstytucyjnych kary tej
nie zawieral rowniez Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego z 1815 r.*°. Niemniej jednak

konfiskata powrdcita jako jedna z kar wykorzystywanych w walce z uczestnikami

48 J. Baszkiewicz, Wolnosé, rownosé, wlasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981, s. 263.

449 Polskie konstytucje. Od szlacheckiej do Rzeczypospolitej Polskiej (wybor tekstow zrodlowych), War-
szawa 1991, s. 76.

40W. Sobocinski, Ze studiow nad historig prawa karnego w Polsce porozbiorowej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1959, z. 2, s. 247-248.
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powstania listopadowego. W 1832 r. car nadat Krolestwu Polskiemu statut organiczny,
w ktorym rowniez ja przewidywano za popelnienie ,,wykroczen stanu pierwszego rzedu”,
lacznie z mozliwoscig jej wymierzania za czyny popetnione przed wprowadzeniem sta-
tutu. W ten sposob wprowadzono w zaborze rosyjskim zasade¢ lex retro agit*'. Okres
represji stosowany wobec obywateli sprzeciwiajacych sie panowaniu cara w latach 1830—
1859 r. stanowit czas pozbawiania majatku na podstawie decyzji administracyjnych.
Ukazem z 8.09.1959 r. ustaly ex lege wszelkie czynnosci wydobywcze ruchomosci oraz
nieruchomosci, ktére z powodu powstania listopadowego od 1831 r. podlegaty konfiskacie
mienia*?. Instytucja ta skutkowata przejeciem na rzecz skarbu publicznego wszystkich
aktywow oraz pasywow skazanego. Sprawca pozbawiany byt wszelkich praw z nim zwig-
zanych z wyjatkiem czg$ci przeznaczonej na alimenty. Odbior majatku miat charakter
trwaty, materialny oraz formalny, poniewaz powstaniec listopadowy nie mégt nabywaé
majatku rowniez w przysztosci, bez wzgledu na tytut prawny. Konfiskata zasiegiem
przedmiotowym nie obejmowata dobr wspotmalzonka i praw nalezacych do osob trzecich,
w ktorych posiadaniu sprawca si¢ znajdowal. Jednoczesnie funkcjonowat réwniez sekwestr,
ktory petnit rolg zabezpieczenia, poniewaz pozbawiano wowczas majatku, ale do czasu
orzeczenia konfiskaty**. Dziatania unifikacyjne wladcy rosyjskiego skutkowaty wprowa-
dzeniem w Krolestwie Polskim Kodeksu kar gtownych i poprawczych z 1847 .44, Kata-
log kar w nim przewidzianych dzielit si¢ na glowne i poprawcze. Konfiskata mienia sta-
nowita kar¢ mieszang glowno-poprawcza, obejmujaca caty majatek lub jego czesc.

W zaborze pruskim obowiazywalo Powszechne prawo kryminalne dla panhstw
pruskich z 1794 r.** Konfiskata mienia traktowana jako kara utraty calego majatku sto-
sowana byta kumulatywnie obok kary $§mierci oraz utraty wszelkiej czci obywatelskiej
za czyny popelnione przeciwko panstwu, a nie zyciu czy mieniu. W zaborze pruskim
zostata ona zniesiona ustawa z 11.03.1850 r.***. Wprowadzone nastepnie: Kodeks karny
z 14.04.1851 r. oraz Kodeks karny Zwiazku Péinocno-Niemieckiego z 31.05 1870 r. nie
przewidywaly w katalogu kar konfiskaty mienia, wprowadzajac konfiskate przedmiotow
zwigzanych z przestgpstwem™*’.

Na terenie zaboru austriackiego obowiazywat zbior ustaw o karach dla Galicji

Zachodniej z 17.06.1796 r., ktory nie przewidywat w ogdle konfiskaty mienia*®.

S Polskie konstytucje..., s. 80.

42 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1981, s. 154.

453 |bidem, s. 535-550.

44 Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 r., Warszawa 1947,

455 Powszechne prawo kryminalne dla panstw pruskich. Ordynacja kryminalna przez 1. Stawiarskiego
przetozona, Warszawa 1811-1813.

46 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, Warszawa 1982, s. 614.

“7TE. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowiqzujgcych
w Polsce, Krakow 1921, s. 232.

438 Zbior ustaw o karach dla Galicji Zachodniej, Wieden 1796.
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Odzyskanie niepodlegto$ci i wprowadzenie rdzennego formalnie prawa skutko-
waty powrotem konfiskaty mienia. Traktowana ona byla jako instrument walki z lichwa
wojenng w okresie militaryzacji bolszewickiej, petnigc funkcjg represyjng*®. W ramach
sadowych dyrektyw wymiaru kary organ orzekajacy mial mozliwos¢ skazania na kon-
fiskate majatku kumulatywnie, obok m.in. kary ciezkiego wiezienia i kary $mierci za
przestepstwo pedzenia bez zezwolenia napojow wyskokowych, spekulacji, niszczenia
lub uszkodzenia przedmiotow, w wyniku czego stawaly si¢ one bezuzyteczne. Zgodnie
z powotang ustawa konfiskata obejmowata caly majatek z wyjatkiem niezbednych ru-
chomosci 1 gotéwki, potrzebnej do utrzymania skazanego przez okres 3 miesi¢cy lub
0s0b pozostajacych na jego utrzymaniu. W akcie tym przewidziano klauzulg antykumu-
lacyjna w zakresie orzekania konfiskaty majatku do calosci dobr, jakie sprawca posiadat.
Niedopuszczalne byto réwniez wymierzenie grzywny lub kwoty, ktéra odpowiadata
wysokosci ,,nieprawnej” korzysci uzyskanej z przestepstwa. Ustawa przestata obowig-
zywaé z momentem wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.*°, ktory konfiskaty
mienia nie przewidywat.

Konfiskata majatku okreslona jako ,.kara przepadku majatku” zostata réwniez
w przededniu wybuchu II wojny Swiatowej przewidziana w ustawie o szczegdlnej odpo-
wiedzialno$ci karnej w przypadku zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice pan-
stwa*®!. W tym wypadku orzekanie jej miato rowniez charakter fakultatywny i kumula-
tywny, byta bowiem przewidziana obok kary pozbawienia wolnosci, gdy sprawca zbiegt
poza granic¢ panstwa oraz obok kar dodatkowych w tym przepadku mienia.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan, zasadne wydaje sie wskazanie, ze kara konfi-
skaty mienia byla w dawnym prawie kara godzaca w istotg przestepstwa jako czynu
uderzajgcego w prawo Boga, dlatego stosowano ja w przypadku przestepstw najciezszych.
W okresie sredniowiecza gtdwnym celem jej orzekania byto unicestwienie skazanego,
ktory tracit w ten sposob status spoleczny. Na przetomie XIV/XV w. stopniowo ograni-
czano zakres przedmiotowy konfiskaty mienia oraz prawo krola jako dysponenta do
rozporzadzania tym mieniem. Juz w X VIII w. nie zostala przewidziana w projekcie praw
autorstwa A. Zamoyskiego, jednakze powrocila jako instrument walki z powstancami
listopadowymi oraz styczniowymi. W tym okresie ustawodawstwo Austrii okazato si¢
kolebka humanitaryzmu, jako jedyne bowiem nie uregulowato konfiskaty w katalogu
kar. Pomimo odmiennych stanowisk co do zasadno$ci funkcjonowania konfiskaty mienia,

w wolnej Polsce rowniez ja wprowadzono, jednakze nie w Kodeksie karnym z 1932 r.,

49 Ustawa z 2.07.1920 r. o0 zwalczaniu lichwy wojennej, Dz. U. z 1920 r. Nr 67, poz. 449.

460 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1932 r.
Nr 60, poz. 573.

41 Ustawa z 23.06.1939 r. o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej w przypadku zbiegostwa do nie-
przyjaciela lub poza granice panstwa, Dz. U. z 1939 r. Nr 57, poz. 367.
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a w ustawach szczegotowych o $cisle okre$lonym celu antymilitarnym, przez co zyska-
fa miano skutecznego, zdaniem ustawodawcy, instrumentu wrazliwego na sytuacje po-
lityczno-spoteczna w kraju.

Przechodzac do omowienia funkcjonowania konfiskaty mienia w kodyfikacji
karnej ostatniego stulecia, nalezy podkresli¢, ze Kodeks karny z 1932 r. nie wskazywat
konfiskaty mienia jako kary czy prototypu przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
w wyniku przestepstwa. Jako kare dodatkowa przewidywat: utratg praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu, praw rodziciel-
skich lub opiekunczych, przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi oraz ogtosze-
nie wyroku w prasie. Mimo to w doktrynie terminu ,,konfiskata mienia” na gruncie
Kodeksu karnego z 1932 r. uzywano zamiennie z pojeciem ,,przepadek’™®. Obie insty-
tucje funkcjonowaly w obrocie prawnym jako okreslenie skutecznego instrumentu,
ktorego glownym celem byto pozbawienie sprawcow zardwno owocOw przestgpstwa,
jak ijego narzedzi. Do wyraznego rozgraniczenia desygnatéw tych dwoch poje¢ doszto
dopiero na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.463

Cechy represyjne konfiskaty, a takze jej szeroki zakres przedmiotowy i obligato-
ryjnos¢, spowodowaly, ze zyskata ona popularnos¢ w dobie walki politycznej ze spote-
czenstwem i w eliminowaniu niezaleznoS$ci $redniej klasy ekonomicznej*®*. Zostata
przewidziana w aktach prawnych Komitetow Wyzwolenia Narodowego: w dekrecie
7 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy**, w de-
krecie z23.09.1944 r. — Kodeks karny Wojska Polskiego**® oraz w dekrecie z 30.10.1944 .
o ochronie Panstwa*’. W pierwszym ze wskazanych aktow konfiskata byta nazwana
karg przepadku mienia, obejmowano nig caly majatek sprawcy. W Kodeksie karnym
Wojska Polskiego réwniez wystepowata pod nazwag ,,przepadek mienia” i znajdowata
zastosowanie, gdy sad orzekat kar¢ $mierci lub kar¢ wiezienia za zbrodnie stanu. W de-
krecie z 16.06.1946 r.*® tzw. matym kodeksie karnym, kara dodatkowa przepadku
mienia byta stosowana, gdy wymierzano kare $mierci lub dozywotniego wiezienia,
a takze w razie skazania za przestepstwo gwattownego zamachu. Rozszerzono zakres
przedmiotowy konfiskaty mienia, wskazujac w art. 49 § 3 k.k., ze sad moze, procz prze-

padku majatku skazanego, orzec rowniez przepadek majatku oséb pozostajacych ze

42 Komisja Kodyfikacyjna” Rzeczypospolitej Polskiej, .V, z. 3, s. 63.

43 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

404 1, Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997, s. 35.

45 Dekret z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy, Dz. U.
7 1946 . Nr 69, poz. 377.

4% Dekret z 23.09.1944 r. — Kodeks karny Wojska Polskiego, Dz. U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27.

47 Dekret z 30.10.1944 1. 0 ochronie Panstwa, Dz. U. z 1944 r. Nr 10, poz. 52.

48 Dekret z 16.06.1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa, Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192.
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skazanym w faktycznej wspolnosci matzenskiej lub rodzinnej, wytaczajac majatek tych
0s0b, ktorego dorobity si¢ same, spadki i darowizny wytacznie na ich rzecz*®.

W latach 1959-1969 r. nastapil rozwoj stosowania konfiskaty mienia, ktora zosta-
ta wprowadzona do wielu ustaw szczegdétowych, wykorzystano ja m.in. w ustawie
7 21.01.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego*” i postanowieniach dekretu
722.10.1947 1. o przepadku majatku*’!. Odnoszgc si¢ do pierwszego z powotanych aktow
normatywnych, warto wskazac, ze karg¢ konfiskaty mienia wymierzano w razie popet-
nienia przez sprawce czynu z checi zysku, a jego dziatanie wyrzadzito szkode w mieniu
spotecznym, ktorej wysokos¢ przekraczata 50 000 zt. Konfiskata mienia okre§lona
wowczas przepadkiem majatku miata charakter obligatoryjny, jezeli wartos¢ szkody
wynosita 50 000 zt, natomiast gdy byla nizsza, stosowana byta fakultatywnie. Stosun-
kowo wysoki miernik szkody spowodowat, ze karg ta obejmowano niewiele przestgpstw
drobnych i §rednich, ktore wowczas byty najczeséciej popetniane?. Z dniem 18.06.1959 .

uchwalono kolejny akt majacy na celu ochrong mienia spotecznego*”

, W ktérym prze-
padek stuzy¢ miat zwigkszeniu ochrony mienia spoteczenstwa. W tym okresie byt on
bowiem stosowany nie tylko jako instrument walki z przestepstwami przeciwko panstwu,
ale przede wszystkim jako element walki ze sprawcami popetniajacymi przestepstwa
przeciwko mieniu, co stanowito przetom w polityce wykorzystania konfiskaty mienia.
Konfiskata mienia zostata wprowadzona do Kodeksu karnego z 1969 r. jako kara
przewidziana w art. 38 pkt 5 i art. 46. Zakres przedmiotowy jej stosowania zostat wy-
raznie inkorporowany z powotanych wczesniej aktéw ustawodawczych matego kodeksu
karnego oraz komentowanych ustaw szczegdétowych. Na gruncie art. 46 § 1 k.k. z 1969 .
sad obligatoryjnie orzekal konfiskat¢ mienia w catosci badz czesci, jezeli skazywat
sprawce za popetnienie zbrodni: przeciwko podstawowym interesom politycznym i go-
spodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej lub zagarniecie mienia znacznej warto-
$ci. Zakres fakultatywny stosowania konfiskaty byt szerszy. Na podstawie art. 46 § 1
k.k. z 1969 r. mogta by¢ orzekana, gdy skazany popetnit przestepstwo w celu osiggnigcia
korzys$ci majatkowej inne anizeli wskazane w art. 46 § 1 k.k. Konfiskata obejmowata
mienie, ktore nalezato do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociazby nieprawomoc-
nego, bez wzgledu na to, czy wykazywato ono jakikolwiek zwiazek z popelnionym
przestepstwem, czy tez zwigzku takiego brakowato. Przedmioty i prawa objete konfi-
skatg wymierzang na podstawie art. 47 § 3 k.k. z 1969 r., kazdorazowo wskazac

49 1, Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium...,, s. 35.

470 Ustawa z 21.01.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego Dz. U. z 1958 1. Nr 4, poz. 11.

471 Dekret z 22.10.1947 r. o przepadku majatku, Dz. U. z 1947 . Nr 65, poz. 376.

472 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium..., s. 53.

473 Ustawa z 18.06.1959 r. o odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciw whasnosci spotecznej, Dz. U.
z 1959 1. Nr 36, poz. 228.
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nalezato w wyroku skazujacym. Mienie uzyskane w wyniku konfiskaty z chwilg upra-
womocnienia si¢ wyroku przechodzito na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, o czym stanowit
art. 47 § 2 k.k. z 1969 r. Na uwage zastuguje mozliwos$¢ kumulowania konfiskaty mienia
z karg grzywny i $mierci na podstawie art. 44 § 2 k.k. z 1969 r. Konstrukcja ta zostata
jednoznacznie skrytykowana w doktrynie prawa karnego. Zgodnie ze stanowiskiem
M. Szerera taka regulacja powodowata transformacje kary grzywny albo quasi-karg
pozbawienia wolnosci, gdyz w istocie caty majatek skazanego stawal si¢ wtasnoscia
Skarbu Panstwa jeszcze przed terminem wymagalnosci uiszczenia samej grzywny, albo
prowadzita do potracenia grzywny z zarobkow jeszcze nieosiggalnych, ktore uzyskatl on
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci*’*. Wedtug M. Szewczyk zakres obliga-
toryjnego orzekania konfiskaty mienia, bez wzgledu na to, czy sprawca dziatat w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, czy tez nie, powodowat, iz skazany tracit calty majatek.
Regulacja ta byta nieadekwatna do stosowanej wowczas dyrektywy niebezpieczenstwa,
ktora nie wymagata az takiej represji, gdyz wskazywala, iz kare nalezy odnies$¢ do szko-
dliwosci konkretnego czynu i do winy sprawcy. Jezeli konfiskata dotyczyta nie tylko
mienia w postaci dorobku indywidualnego sprawcy, ale takze mienia wspotmatzonka,
pozbawiano srodkow do zycia zaréwno skazanego, jak i jego rodzine, co z cata pewnoscia
nie miato nic wspolnego z ogdlnoprewencyjnym oddziatywaniem kary*”. W ocenie
A. Spotowskiego nie sposob mowic o stosowaniu jakiejkolwiek zasady wspotmiernosci
przy orzekaniu konfiskaty, gdyz o jej zakresie przedmiotowym nie decydowata waga
popetnionego przez skazanego przestgpstwa, ale kwestia tego, czy posiadat on mienie,
jakich rozmiarow i jakiej wartosci‘’’. Na plaszczyznie doktrynalnej nie brakowato tez
postulatéw wprowadzenia zakazu laczenia konfiskaty mienia z karg grzywny. Ich ku-
mulowanie stanowito bowiem przejaw nie tylko braku humanitaryzmu, ale takze niera-
cjonalnosci i1 catkowitego unicestwienia skazanego pod wzgledem ekonomicznym.
Zdaniem A. Marka orzekanie konfiskaty mienia powinno mie¢ charakter fakultatywny*”".
Wyrazit on rdwniez potrzebe wprowadzenia zakazu kumulatywnego orzekania konfi-
skaty z karg grzywny, wskazujac, iz wystarczajagcym srodkiem oddziatywania w tym
wypadku bytaby sama konfiskata. Podkreslit, iz kara ta jako surowa i restrykcyjna forma
represji karnej powinna by¢ dopuszczalna tylko w sytuacji skazania za zbrodni¢ popet-
niong w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Mimo wielu glosow krytycznych nie
zabraklo wypowiedzi uznajacych konfiskate mienia za kar¢ dodatkowa, ktora realizuje

funkcje zapobiegawcze i wychowawcze prawa karnego, poniewaz skutecznie pozbawia

474 M. Szerer, Skutki finansowe skazania, PiP 1980, z. 12, s. 65-67.

45 M. Szewczyk, Uwagi dotyczqce niektorych kar dodatkowych w kodeksie karnym, PiP 1988, z. 5,
s. 106.

476 A. Spotowski, Konfiskata mienia i przepadek rzeczy (uwagi de lege ferenda), PiP 1989, z. 3, s. 102.

477 A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, NP 1981, z. 7-8, s. 110.
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sprawce mienia i powoduje odczuwanie przez niego zmian stosunkow majatkowych, co
ma by¢ wyrazem skutecznej przestrogi na przysztos¢. Na takim stanowisku stanat J. Bed-
narzak, ktory uwazal, ze na plaszczyznie spotecznego oddziatywania konfiskata mienia
spetnia role, jakie si¢ jej przypisuje, poniewaz uswiadamia grozbe mozliwosci jej zasto-
sowania i tym samym odstrasza potencjalnych sprawcoéw przestepstw*’®.

Tendencja wzrastajgcej represji karnej w okresie obowigzywania Kodeksu karne-
go z 1969 r. spowodowata, iz coraz glos$niej akcentowano konieczno$¢ przeprowadzenia
reformy prawa karnego. Pierwsze proby zmian zostaty jednak przerwane w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego 13.12.1981 r. W 1982 r. w wyniku wejscia w zycie usta-
wy 0 zmianie ustawy o zwalczaniu spekulacji*”® konfiskata mienia stanowita sankcje za
przestepstwo spekulacji, sprzedazy towaru wlasnego, o ile sprawca uczynit sobie z po-
petnianych przestepstw state zrodto dochodu lub dopuscit si¢ ich w stosunku do mienia
znacznej wartosci. Jak wskazata I. Rzeplinska, w latach 1970—1984 nastgpit wzrost
czestosci stosowania omawianej kary, ktory uleglt zahamowaniu w latach 1982-1984
z uwagi na spadek liczby skazan za zbrodnie, w przypadku ktorych bylta ona karg obli-
gatoryjng

W latach 1985-1990 konfiskate mienia stosowano intensywnie. Okres ten charak-

480

teryzowat si¢ istotnymi zmianami oscylujacymi migdzy rozszerzeniem penalizacji
i represyjnosci, od ustaw szczegolnych z 1985 r. po liberalne zmiany w prawie od 1990 .
Na mocy ustawy z 10.05.1985 r.*8! do art. 46 § 2 k.k. z 1969 r. wprowadzono mozliwos¢
orzekania konfiskaty mienia w calosci lub w czesci wobec skazanego, juz nie tylko za
zbrodnig, ale rowniez za wystepek popetniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;.
W wyniku tej nowelizacji objeto kara dodatkowa konfiskaty wszystkie przestepstwa
przeciwko mieniu. W kolejnej ustawie*®?, wprowadzonej tego samego dnia, ustawodaw-
ca przewidzial stosowanie konfiskaty mienia w razie skazania m.in. za kradziez z wia-
maniem w porozumieniu z innymi osobami, kradziez rozbojnicza, fapownictwo, jesli
korzy$¢ majatkowa przekraczata 300 000 zt, odmowe sprzedazy lub ukrywanie towarow,
niedozwolony obrot spirytusem. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny za
wprowadzeniem $rodkow represji przemawiata zbyt daleko idaca liberalizacja w ptasz-
czyznie wymiaru kary wobec sprawcdéw najpowazniejszych przestepstw*s3. Zgodnie
z badaniami prowadzonymi przez I. Rzeplinska w okresie od 1985 r. kara dodatkowa

478 J. Bednarzak, Kryteria orzekania konfiskaty mienia, NP 1975, z. 4, s. 506.
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konfiskaty mienia stanowila jedng szostg orzekanych kar, co sytuowato ja na drugim
miejscu pod wzgledem czgstotliwosci wymierzenia obok kary dodatkowej podania wy-
roku do publicznej wiadomosci*®*. Statystyki te spadty w 1988 r., kiedy ustawa o szcze-
golnej odpowiedzialnosci karnej przestata obowigzywac*. 1. Rzeplinska, analizujac
doswiadczenia lat 80. XX w. z perspektywy wymierzania omawianej kary, wskazuje, ze
zazwyczaj konfiskatg obejmowano skazanych, ktorzy nie mieli majatku. Nieliczni tylko
skazani na konfiskate byli wiascicielami i to zazwyczaj lokali kwaterunkowych, spot-
dzielczych, lokatorskich. Kara ta byta wymierzana rzadko wobec kobiet. Rownie istotne
znaczenie w efektywnosci jej stosowania miat wspomniany juz miernik 300 000 zt,
ktory w przypadku kradziezy z wlamaniem stanowil konstrukcj¢ prawie niewykorzy-
stywang, mienie skradzione bowiem najcz¢éciej wartosSci tej nie wykazywato*®.

W literaturze przedmiotu dostrzezono konieczno$¢ zwigkszenia dolegliwosci
materialnej kar, a takze szybkiego i skutecznego ich egzekwowania. Trafnym rozwigza-
niem okazato si¢ wykorzystanie konfiskaty mienia, jednak z czasem zauwazono w tym
instrumencie sprzecznos¢ z porzadkiem konstytucyjnym. Gloszone wowczas hasta o roli
rodziny, o potrzebie wzmocnienia mechanizméw prawnych i spotecznych jej ochrony
podkreslane w art. 79 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktore sktaniaty
do wprowadzenia modyfikacji w zakresie stosowania konfiskaty*®’. Wskazane zasady
konstytucyjne w zestawieniu ze skutkami, jakie konfiskata mienia wywotywata w ro-
dzinie skazanego, pozwalaly ocenia¢ j3 jako mechanizm destrukcyjny. W negatywny
sposob kwalifikowano jej wykonanie i skuteczno$¢. Postepowanie wykonawcze charak-
teryzowata zbytnia przewleklos¢. Konfiskata niejednokrotnie zostata ograniczona do
majatku ujawnionego i zabezpieczeniowego jeszcze przed wydaniem wyroku, natomiast
na etapie egzekucji tej kary pojawiat si¢ problem niemozliwosci jej wykonania*ss.

W wyniku krytycznego stosunku wickszos$ci przedstawicieli doktryny prawa
karnego do obowiazujacych rozwigzan na mocy art. 2 ustawy z 23.02.1990 r. o zmianie
Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw zniesiono konfiskat¢*. Byt to wynik do-
stosowywania przepiséw regulacji prawa karnego do standardéw europejskich w za-
kresie odpowiedzialno$ci karnej. W kolejnych latach pracy nad nowa regulacja kodek-

sowg kilkukrotnie powracano do aspektu konfiskaty mienia. Projekt Kodeksu karnego
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z 21.12.1993 r.*° nie przewidywat konfiskaty mienia. W jego uzasadnieniu wskazano,
iz stanowita archaizm w systemie polskiego prawa okresu panstwa totalitarnego, a jej
wiodgcym celem byt wzrost poziomu represyjnosci prawa, unicestwianie rzeczywistych
i domniemanych przeciwnikow politycznych. Mimo wyraznych gloséw przeciwnych
ponownemu wprowadzeniu konfiskaty zostata ona okre$lona jako jeden ze srodkow
karnych w projekcie Kodeksu karnego z 1995 ..

W tresci art. 45 projektu k.k. zmodyfikowano regulacje zawartg w Kodeksie kar-
nym z 1969 r. Obligatoryjnos¢ tego $rodka karnego dotyczyta tylko sytuacji, w ktorej
sprawca zostal skazany za wytwarzanie lub obrot srodkami odurzajacymi lub psycho-
tropowymi, produkcje Iub handel bronia, materiatami wybuchowymi lub rozszczepial-
nymi, falszowanie pieniedzy lub papieréw wartosciowych, wymuszenie okupu. Projekt
przewidywal takze mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia tego srodka majatkowego
w wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami. Powyzsze
nastgpowato, gdyby stanowil on szczegdlng ucigzliwos¢ dla rodziny lub gdyby dotyczyt
sprawcy, ktory zostal skazany za przest¢pstwo wytwarzania lub obrotu srodkami odu-
rzajagcymi lub psychotropowymi, ale w nieznacznych rozmiarach, o ile sad orzekat
wowcezas inny $rodek karny. Zakres przedmiotowy zgodnie z projektem zostat zawezo-
ny, gdyz w przypadku orzeczenia konfiskaty mienia w calosci niemozliwe byto kumu-
latywne wymierzenie kary grzywny, nawet jesli regulacja prawna wprowadzataby obli-
gatoryjnos¢ jej orzekania. W art. 45 § 2 projektu przewidziano, ze przedmiotem
konfiskaty moze by¢ mienie nalezace do sprawcy w chwili wszczgcia postepowania
przygotowawczego.

Ostatecznie konfiskata mienia zostala zniesiona na mocy ustawy z 23.02.1990 r.
o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw*”. Represja ekonomiczna, ktora
konfiskata miata wprowadzi¢ z uwagi na wygérowane nie tylko pod wzgledem rodzajo-
wym przestepstw, ale rowniez wartosci szkod tudziez skradzionego mienia, spowodo-
wala, ze stala si¢ narzgdziem desuetudo. Wykonywanie konfiskaty mienia nie stanowito
takze skutecznego instrumentu wptywow do Skarbu Panstwa. Taki stan wynikat w gtow-
nej mierze z tego, ze orzekano ja wobec sprawcow ubogich, wywodzacych si¢ z margi-
nesu spotecznego, a mienie, przeciwko ktéremu dopuscili si¢ przestepstwa, zazwyczaj
bylo przez nich na biezagco konsumowane lub wprowadzane w obrot. Tendencja wzro-
stowa czgsto$ci wymierzania konfiskaty w latach 1985-1988 wynikata z rozszerzenia

katalogu przestepstw, w ktorych stanowita sankcje. Objeta wowcezas rowniez czyny

40 Projekt kodeksu karnego z 21 grudnia 1993 r., PiP 1994, z. 2.

1 P, Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w $wietle opinii sqdow i prokuratur, WPP
1995, nr 2, s. 118-125.

42 Ustawa z 23.02.1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustaw, Dz. U. z 1990 r.
Nr 14, poz. 84.

117



Rozdziat 3

pospolite przeciwko mieniu, co pozwolito jednoczes$nie dostrzec zasadnicza réznicg
migdzy jej wymierzeniem a efektywnym wykonaniem, co zazwyczaj byto niemozliwe.
W dobie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej konfiskata mienia stanowita element surowe;j
polityki karnej, ktora zdaniem ustawodawcy byla konieczna. Stosowana w kumulacji
z karg $mierci, pozbawienia wolnosci czy grzywny urzeczywistniata nadmierna represje.
Jej wykorzystanie poczatkowo w ustawach do zwalczania czynow skierowanych prze-
ciwko interesom panstwa spowodowalo, ze zostata przewidziana takze w Kodeksie
karnym z 1969 r. Pojawiajac si¢ w ustawach epizodycznych, a takze w Kodeksie karnym,
przeszta ewolucje, stajac si¢ instrumentem, w ktorym formalnie upatrywano nie tylko
przejawu represji, ale —adekwatnie do poprzednich ustawodawstw — zrodta przychodow.
Niemniej jednak konstrukcja ustawowa konfiskaty majatku, przestanki jej stosowania
spowodowaty, ze w istocie byta wymierzana wobec sprawcow pospolitych, nieposiada-
jacych zaplecza majatkowo-finansowego, ktory mogiby zosta¢ skonfiskowany. Zacho-
dzace na przestrzeni lat zmiany spoleczno-polityczne rowniez wplynely na oceng

efektywnosci konfiskaty, uchodzacej bez watpienia za najsurowsza kare majatkowa.

3.3. Przepadek

W historycznym rozwoju polskiego prawa karnego instytucja przepadku nie byta
odrozniana od przedstawionej konfiskaty mienia. Pierwszym aktem rdznicujacym obie
instytucje byt Kodeks karny z 1969 r.*”* Niemniej jednak nie sposob powiela¢ schematu
traktowania tych dwoch instrumentow polityki karnej synonimicznie czy tez ekwiwa-
lentnie. Pozbawienie sprawcy czynu zabronionego rzeczy stuzacych do jego popetnienia,
objetych zakazem obrotu, posiadania czy wykorzystania oraz korzysci uzyskanych
w wyniku przestepstwa nie sposob rozpatrywacé jak konfiskaty calego majatku, ktory
z czynem sprawcy niejednokrotnie zwigzany nie byt. Objecie konfiskatg mienia wszyst-
kich dobr sprawcy w jednoznaczny sposob stanowito ztamanie zasad humanitaryzmu,
a kwestia ustalenia, czy majatek nig objety byl zwigzany z czynem sprawcy, odgrywata
marginalng role. Niejednokrotnie organ orzekajacy nie ustalat takiej relacji w ogdle,
kierujgc si¢ interesem fiskalnym panstwa. W zakresie instytucji przepadku wykazanie
zwigzku migdzy przestgpstwem a przedmiotami i korzyscia pochodzacg z przestgpstwa
ma fundamentalne znaczenie. Rys historyczny konfiskaty mienia pozwala stwierdzi¢, ze
byla ona stosowana arbitralnie i bezwzglednie. Takich cech pozbawiony jest proces
orzekania przepadku wlasnosci o cechach szczegoélnych pochodzacej z przestepstwa lub
shuzacej do jego popetnienia. Zarysowane podstawowe roznice poprzedzaja dalsze

43 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 19; S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 455.
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rozwazania dotyczgce ukazania genezy przepadku jako instrumentu walki z owocami,
narzedziami i korzy$ciami ptynacymi z przestgpstwa.

W okresie sredniowiecza oraz w XVIII w. odroznienie przepadku od konfiskaty
mienia nie byto znane, wobec czego, by nie powiela¢ wczesniejszych uwag, wskazac
nalezy tylko, ze zarowno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu terminow tych
uzywano przemiennie. Pierwsze $lady wprowadzania dychotomii miedzy przepadkiem
a konfiskata mienia pochodzg z XIX w., kiedy na ziemiach polskich zaczeto dostrzegac
represyjnos¢ konfiskaty. Wtedy wprowadzono instytucje przepadku przedmiotow stano-
wiacych wlasno$¢ sprawcy, jesli wykazywaty zwigzek z popetnionym przez niego czynem.

Sledzac rozwoj przepadku, rozpoczaé nalezy od aktéw normatywnych XX w.,
w tym opisOw rozwigzan stosowanych w poszczeg6lnych zaborach. Jak sygnalizowano
wezesniej przepadek przedmiotéw znalazt si¢ posrod kar zasadniczych i dodatkowych
w kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. (tzw. kodeksie Tagancewa). Miat niejednolity
charakter, wykazywat cechy kary dodatkowej, srodka zabezpieczajacego i ochronnego**.
Kodeks karny rosyjski w art. 36 przewidywat przepadek przedmiotoéw, ktoérych ustawa
zabraniata wyrabia¢, sprzedawac, rozpowszechnia¢, mie¢ przy sobie lub przechowywac,
pod warunkiem, ze nie przewidziano dla nich przeznaczenia specjalnego. Podlegaty one
zniszczeniu lub przelaniu do na rzecz Zarzadu Wymiaru Sprawiedliwosci Krolestwa
Polskiego, a poczagwszy od 1921 r. na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli nalezaty do sprawcy
czynu zabronionego lub uczestnika. Kolejna kategoria przepadku zostaty objete rzeczy
przeznaczone do popelnienia przestepstwa i inne przedmioty, pod warunkiem ze zosta-
o to przewidziane przez ustawe. Na podstawie art. 38 kodeksu karnego rosyjskiego
mozliwe bylo orzeczenie przepadku tytutem srodka zabezpieczajacego w sytuacji, gdy
sprawce czynu zabronionego uniewinniono lub zwolniono go z odbywania kary, ewen-
tualnie jes$li umorzono dochodzenie. W literaturze przedmiotu wskazywano, ze przepa-
dek miat charakter samodzielny — profilaktyczny i zabezpieczajacy, stanowiac jednocze-
$nie $rodek obiektywny, niezalezny od winy sprawcy i oceny karnej jego dziatania*”.

Przepadek stanowil kar¢ za wystepki 1 wykroczenia przewidziang w ustawie
karnej austriackiej o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 r. Orzekany byt
kumulatywnie z karg aresztu lub grzywng. Zakresem przedmiotowym obejmowat to-

wary, rzeczy sprzedane i narzgdzia*®. Omawiana regulacja przewidywata specjalny

44 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 22.

45 W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b.
zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupetniajgcych postano-
wienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriac-
kiej, obowigzujqcych w pozostalych dzielnicach Rzpitej oraz Komentarza i orzeczen sqdu najwyziszego.
Czes¢ ogolna, t. I, Warszawa 1921, s. 130.

4% J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r., Warszawa 1924.
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rezim dotyczacy przepadku podarunku lub jego rownowartosci w przypadku tapownic-
twa oraz naktaniania do naduzycia wladzy urzgdowej. Rzeczy objete przepadkiem byty
przekazywane na rzecz Skarbu Panstwa: domow poprawy, pracy przymusowej i zaktadow
wychowawczych®’.

W kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. przepadek przedmiotow dotyczyt
owocow zbrodni lub wystepku, ktore zostaty popetnione z winy umyslnej lub narzedzi,
ktore zostaly wykorzystane lub byly uzyte czy tez przeznaczone do popelnienia prze-
stepstw, jesli stanowity wlasno$¢ sprawcy lub uczestnika*® oraz zniszczenie w cato$ci
lub czesci pism, wizerunkow, utworow drukowanych, zawierajace tresci bezprawne,
a takze plyt i form stuzacych do ich wykonywania*”.

Przepadek, znany polskiej mysli prawniczej z ustawodawstw panstw zaborczych,
zyskat aprobate przedstawicieli polskiej doktryny, uznawany byt za niezbedny element
w katalogu kar. Dostrzegano jego role i funkcje eliminacji z obrotu przedmiotéw stano-
wigcych narzedzie lub wytwor przestepstwa. Podkreslano jednoczesnie koniecznosé
pozbawiania sprawcy pieniedzy uzyskanych w ramach zaptaty czy tez nagrody za po-
petnienie czynu zabronionego®’. Stanowisko to znalazto wyraz w pierwszej wersji
prywatnego Kodeksu karnego tworzonego w niepodlegltym panstwie polskim. Wprowa-
dzajac do polskiego prawa regulacj¢ przewidziang w ustawie austriackiej z 1852 r.
o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach wskazano, ze $rodki pochodzace z prze-
padku beda przeznaczane na utrzymanie zaktadow stuzacych do stosowania srodkoéw
ochronnych?"!,

Pierwszy panstwowy projekt Kodeksu karnego, opracowany przez Komisje Ko-
dyfikacyjna, rowniez przewidywat przepadek przedmiotéw majatkowych i narzedzi,
okreslajac go jednoznacznie jako kare dodatkowg®”. O roli przepadku jako instytucji
wykorzystywanej w regulacji zaborczej przesadza rowniez to, ze zostal wprowadzony
w ustawach szczegdlnych w roznych postaciach. Dekret z 8.02.1919 r. o miarach®® prze-
widywatl instytucje przepadku, okreslajac go jako ,,uniezdatnianie” do uzytku narzedzi
mierniczych nieodpowiadajacych regulacji prawnej. Wystepowal wowczas jako alterna-
tywa do konfiskaty, pomimo tego znajdowat zastosowanie nawet, gdy stanowit wtasnos¢

osoby trzeciej. Przepadek zostal uwzgledniony w rozporzadzeniach prezydenckich,

4“7 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 21.

8 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r., z pozniejszymi zmianami i uzupetnieniami
po rok 1918 raz z ustawq wprowadczq do kodeksu karnego dla zwiqzku potnocno-niemieckiego (rzeszy
niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r, przeklad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci b. Dzielnicy Pru-
skiej, Poznan 1920.

49 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 21.

500 E, Krzymuski, Prawo karne, Lwow 1924, s. 237.

SO 1bidem.

502 J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow 1924, s. 237.

593 Dekret z 8.02.1919 r. o miarach, Dz. U. z 1928 r. Nr 72, poz. 661.
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stuzyt jako instytucja zniszczenia przedmiotdow bezprawnie wytworzonych>**. Omawia-
jac rys historyczny przepadku, warto podnies¢, ze zostat on umieszczony rowniez jako
srodek w Kodeksie wykroczen®®,

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, licznych pracach legislacyjnych,
pierwszym uchwalonym aktem normatywnym z zakresu prawa karnego, w ktérym
przewidziano przepadek, byt Kodeks karny z 1932 r. Ustawa ta zostala oparta na socjo-
logicznej szkole prawa karnego oraz zalozeniu subiektywizacji odpowiedzialno$ci ludz-
kiej*, konsekwencja czego byt dwutorowy charakter reakcji na czyn zabroniony, stwo-
rzony w ramach enumeratywnego katalogu kar zasadniczych w art. 37 k k. oraz kar
dodatkowych wskazanych w art. 44 k.k. Kary dodatkowe obejmowaty: utrat¢ praw pu-
blicznych, utrat¢ obywatelskich praw honorowych, utrate prawa wykonywania zawodu,
utrat¢ praw rodzicielskich lub opiekunczych, przepadek przedmiotéow majatkowych
i narzedzi oraz ogloszenie wyroku w pismach. Kary dodatkowe mogty by¢ orzekane
wylacznie obok kar zasadniczych, stanowigc ich dopetnienie. Wskaza¢ nalezy, ze sad
byl uprawniony do tego, by orzec kumulatywnie wszystkie kary dodatkowe kilka z nich
badz, pod warunkiem ze przemawiat za tym indywidualny wypadek danej sprawy. Po-
nadto szczeg6lna role przyznano konsekwencjom skazania na konfiskate mienia przewi-
dziang tylko w ustawach szczegotowych>”’. Mimo ze w Kodeksie karnym z 1932 r. nie
przewidziano instytucji konfiskaty mienia, zarowno w literaturze przedmiotu, jak i usta-
wach szczegotowych, mianem tym okreslano w dalszym ciagu takze przepadek przed-
miotéw majatkowych i narzedzi*®®. Uzywano rowniez okreslenia ,,konfiskata czg§ciowa™®.

Rozdziat VII Kodeksu karnego z 1932 r. przewidywat wérod szesciu kar dodatko-
wych przepadek przedmiotow majatkowych oraz narzedzi. Na podstawie art. 50 k.k. sad
mogt orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z prze-
stepstwa, jak rowniez narzgdzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do jego popelnienia.

Ustawa karna z 1932 r. nie zawierala przepisow umozliwiajacych wymierzenie kary
przepadku niezaleznie od kary zasadniczej jako konsekwencji zasady niepodzielno$ci
orzeczenia w przedmiocie kary. Zdaniem S. Sliwinskiego niepodzielno$¢ miata swoje
uzasadnienie w tym, ze ,,kara dodatkowa z natury swojej jest satelita kary zasadniczej™".

W Kodeksie karnym z 1932 r. przepadek przedmiotéw i narzedzi stanowil kare
dodatkowg o charakterze fakultatywnym. Zgodnie z art. 50 powotanej ustawy dotyczyt

304 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 23-24.

505 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 1. — Prawo o wykroczeniach, Dz. U.
z 1932 r. Nr 60, poz. 572.

506 J, Makarewicz, Kodeks karny..., wyd. IV, Lwow 1935, s. 28.

97 |bidem, s. 145.

508 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 24.

50§, Sliwinski, Polskie prawo..., Warszawa 1946, s. 460.

510§ Sliwinski, Dodatek prawno-karny, PiP 1949, z. 1, s. 160.
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on owocow przestepstwa pochodzacych od niego bezposrednio lub posrednio, jak i na-
rzedzi, ktore byty lub miaty by¢ przeznaczone do popelnienia czynu zabronionego®'!. Do
narzedzi popetnienia czynu zabronionego kwalifikowano $rodki stuzace do dokonania
lub usitowania dokonania przestepstwa, o ile stanowity przedmiot osadzenia>'2. W sytu-
acji, w ktorej przedmioty nie stanowity wlasnosci sprawcy, przepadek mogt zostac za-
stosowany tylko, gdy wprost umozliwiata to ustawa. Do katalogu objetego wskazanym
wyzej szerokim trybem nalezal m.in. przepadek pieniedzy, papieréw i znakow warto-
sciowych, ktore byly podrobione lub przerobione, lub takie, z ktérych usunigto znaki
umorzenia, oraz podrobionych lub przerobionych narzedzi mierniczych, jak réwniez
srodkow mierniczych, technicznych stuzacych lub przeznaczonych do podrobienia lub
przerobienia. Na podstawie art. 50 § 3 Kodeksu karnego z 1932 r. przedmioty podlega-
jace przepadkowi przechodzity na rzecz Skarbu Panstwa i w celu wykorzystania przez
zaktady poprawcze, zabezpieczajace z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, pod warun-
kiem Ze ustawy szczegotowe lub umowy miedzynarodowe nie stanowity odmiennie’".

Interesujgca jest rowniez kwestia przepadku dowodow rzeczowych. Zgodnie
z art. 44 lit. e oraz art. 50 k.k. z 1932 r. kazde orzeczenie przepadku przedmiotéw ma-
jatkowych oraz narzgdzi stanowigcych przedmiot przestepstwa stanowito kare dodatko-
w3, ktéra powinna by¢ wymierzona w wyroku. Uznano tym samym, ze przepisy te
stanowig lex specialis wobec art. 330 ust. 1 k.p.k. z 1932 r.>"%, ktory przewidywat fakul-
tatywna kompetencj¢ sadu do orzekania w przedmiocie dowodow rzeczowych w wyro-
ku lub formie postanowienia juz po jego wydaniu. Dowody podlegaty przepadkowi
tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze przedmiot przepadku stanowit
jednoczesnie dowod rzeczowy w sprawie, a jego wiasnos$¢ nie budzita jakichkolwiek
watpliwosci®®.

Przepadek stanowit w Kodeksie karnym z 1932 r. réwniez srodek zabezpieczaja-
cy. Orzekany byl wowczas na podstawie art. 85 k.k. z 1932 r. wobec sprawcy czynu
zabronionego pod grozbg kary, ktory zostat uprzednio uznany za nieodpowiedzialnego
lub nieulegajacego karze albo gdy postepowanie umorzono. Odgrywat on rolg prewen-
cyjno-administracyjng®®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze znaj-
dowat zastosowanie jako $rodek zabezpieczajacy, gdy sprawca czynu nie byt skazywa-
ny z powodu nieodpowiedzialnos$ci, nieosiagnigcia przez niego odpowiedniego wieku,

nienormalnos$ci psychicznej lub ze wzgledu na inne specjalne okolicznos$ci, ktore

St J. Makarewicz, z komentarzem, wyd. V, Lwow 1938, s. 154.

312 lbidem, s. 155.

513 . Sliwinski, Prawo karne..., s. 464.

514 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania kar-
nego, t.j. Dz. U. z 1932 . Nr 83, poz. 735.

15 Wyrok SN z 28.07.1960 r., V K 595/60, OSNCK 1961, nr 2, poz. 23.

316 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 194.
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wystapity po popetnieniu czynu zabronionego — przedawnienia §cigania, wyrokowania
lub stwierdzenia czynnego zalu sprawcy".

Ujecie prawnoporownawcze przepadku w Kodeksie karnym z 1932 r. z regulacja
panstw zaborczych przedstawionych wezesniej pozwala stwierdzi¢, ze zostat on znacz-
nie rozszerzony, obejmujac nie tylko przedmioty pochodzace bezposrednio z przestgpstwa,
ale takze przedmioty pochodzace z niego posrednio. Zasade stanowito jego orzekanie
w stosunku do przedmiotow, ktore stanowity wlasno$¢ sprawcy, z ograniczeniem wyko-
rzystania omawianej instytucji do wypadkoéw wskazanych w ustawie, gdy takiej wlasno-
$ci nie ustalano w ogole, przy najciezszych zbrodniach. Analiza normatywna Kodeksu
karnego z 1932 r. w gruncie rzeczy prowadzi do wniosku, ze 6wczesny ustawodawca
przewidzial tylko jeden taki wyjatek w art. 186 k.k. z 1932 r., obejmujacy przepadek
pieni¢dzy, papierow i znakow wartosciowych, ktére zostaty podrobione lub przerobione
albo z ktorych usunigto znaki umorzenia oraz podrobione lub przerobione narzedzia
miernicze, jak réwniez srodki techniczne stuzace lub przeznaczone do takiego podro-
bienia lub przerobienia.

Okres powojenny skutkowal wprowadzeniem w polskiej nauce prawa karnego
istotnych zmian, ktore znalazty odzwierciedlenie rowniez w zakresie majatkowych skut-
kow popetnienia przestepstwa. Dekrety wydawane w latach 40. XX w. przewidywaty co
prawda kare polegajacg na pozbawieniu sprawcy catego mienia, jednakze mimo nazwy
srodka —,,przepadek mienia” — odpowiadat on w istocie konfiskacie. Regulacje te charak-
teryzowaly si¢ duza represyjnoscia i stanowity skuteczny instrument realizacji celow
politycznych czy gospodarczych, a nie penalnych®®. W pi§miennictwie wskazywano, ze
konfiskata odgrywata wowczas role narzedzia ekonomicznego ostabienia klasy $redniej".

Nie zabraklo gtosow krytycznych wysuwanych w kierunku przepadku, opartych

gltéwnie na zarzucie jego administracyjnego charakteru®

czy tez przewazajacych cechach
zabezpieczajacych, a nie penalnych!. Zakres i znaczenie negatywnych ocen przepadku
spowodowat, ze nie zostat on przewidziany w projekcie Kodeksu karnego opracowanym
522

przez Komisje Kodyfikacyjng przy Ministrze Sprawiedliwosci w 1963 r.°# w katalogu
kar wskazanych w art. 47. Umiejscowiono go jednak w rozdziale poswigconym srodkom

leczniczym i administracyjnym.

517 Uchwata SN z 15.09.1961 r., VI KO 3/59, OSNKW 1962, nr 1, poz. 1.

S18 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003,
s. 62.

19 1, Rzepinska, Polityka stosowania kary konfiskaty mienia w PRL, ,,Archiwum Kryminologii” 1992,
t. XVIII, s. 148.

520 H. Rajzman, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 1960 r., Il K 1006/59, NP 1960, z. 5,
s. 734.

1S, Sliwifiski, Prawo karne..., s. 462.

522 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 22-23.
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Niejednorodny charakter przepadku z Kodeksu karnego z 1932 r. oceniany byt
negatywnie. Poglady te dotyczyly nie tylko ksztattu prawnego przepadku, ale takze
zakresu jego stosowania, istoty i celu, w jakim byt wymierzany. Poczatkowg faze two-
rzenia nowej konstrukcji prawa karnego w PRL charakteryzowata tendencja do réznico-
wania ochrony mienia spotecznego i prywatnego z jednoczesnym eksponowaniem tego
pierwszego. Takie stanowisko znalazto odzwierciedlenie w pracach ustawodawczych
i wydawaniu dekretow majacych na celu pozbawianie sprawcow przestepstw majatku
w szerokim tego stowa znaczeniu. Przepadek znajdowat zastosowanie wobec dwdch
kategorii 0sob: przeciwnikéw politycznych wiadzy ludowej oraz sprawcow faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodni, stanowigc sensu stricto przedstawiong juz konfiskat¢ mienia’?,
Kodeks karny z 1969 r. opierat si¢ na trzech zalozeniach:

— szerokiej recepcji wielu instytucji Kodeksu karnego z 1932 r.,%* ktére stanowi-

ty juz trwaty dorobek doktryny;

— wysunigciu na czotowe miejsce ochrony interesow politycznych panstwa i jego
funkcjonariuszy oraz stanowigcego podstawe ekonomiczng ustroju mienia
spotecznego®®;

— na najsilniej podkre§lanym zatozeniu rozwarstwienia przestepczosci, inaczej
nazywanym polityka polaryzaciji.

Analogicznie do Kodeksu karnego z 1932 r., Kodeks karny z 1969 r. wprowadzat
dwa rodzaje sankcji karnych: kary zasadnicze i dodatkowe. Katalog kar dodatkowych
w pierwotnym brzmieniu zawieral: pozbawienie praw publicznych, pozbawienie praw
rodzicielskich lub opiekunczych, zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych lub innych pojazdéw, konfiskat¢ mienia, przepadek rzeczy,
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegolny sposob. Ustawodawca w Ko-
deksie karnym z 1969 r. nie przewidziat zamknigtego katalogu kar dodatkowych, co
aktualizowalo mozliwo$¢ wymierzenia kary spoza wskazanego katalogu, o ile jej zasto-
sowanie przewidywata ustawa szczegdlna.

W art. 38 k.k. z 1969 r. wprowadzono kare dodatkowa przepadku rzeczy, a nie, jak
to bylo pod rzadami Kodeku karnego z 1932 r., przepadku przedmiotéw majatkowych
inarzedzi. Objecie przedmiotow majatkowych i narzedzi wymagato posiadania przez nie

statusu rzeczy, w przeciwnym wypadku podlegaly konfiskacie mienia. W materializacji

323 |bidem, s. 157.

524 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 31.

52 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 18.

526 E. Zatyka, Przepadek i konfiskata w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., [w:]
E.M. Guzik-Makaruk (red.), Przepadek przedmiotow i korzysci majgtkowych pochodzqcych z przestepstwa,
Warszawa 2012, s. 46.
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okreslonych rzeczy, przedmiotéw dostrzegano zatem granice oddzielajacg przepadek od
konfiskaty. Warto roéwniez zauwazy¢, ze mianem rzeczy okreslano takze ciata ptynne,
lotne i energie, co powodowalo, ze pojecie to interpretowano szeroko®?’. Ustawodawca,
wprowadzajac w Kodeksie karnym z 1969 r. zmian¢ nomenklaturalng polegajaca na ob-
jeciu przepadkiem tylko rzeczy, dat wyraz temu, ze podlegaja mu wylacznie rzeczy
materialne oznaczone co do tozsamos$ci — res in specie, wyltaczajgc z zakresu przedmio-
towego jego zastosowania prawa majagtkowe oraz rzeczy oznaczone co do gatunku’?,
Ksztalt normatywny przepadku rzeczy nie odbiegal w istotny sposob od przepadku
przedmiotow i narzgdzi. Kara ta na podstawie art. 48 k.k. z 1969 r. obejmowata swoim
zakresem nie tylko narzedzia i inne przedmioty stuzace do popetnienia przestepstwa
(instrumenta sceleris), ale rowniez przedmioty pochodzace z przestgpstwa w sposob
bezposredni lub posredni (producta sceleris) oraz przedmioty czynnos$ci wykonawczej
(przedmioty przestgpstwa), o ile sprawca zostal skazany za przestepstwo polegajace na
naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu okreslonych przedmio-
tow. Wprowadzenie podziatu przepadku rzeczy nie stanowito jednak rozszerzenia zakre-
su zastosowania instytucji, a kwalifikowato rozne jego postacie i systematyzowato zakres
zastosowania omawianej kary dodatkowej, dotychczas réznorodnie regulowanej w ustawach
szczegotowych>?.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tres¢ art. 48 § 1 k.k. z 1969 r. obej-
mowata swym zakresem tylko narzedzia wykorzystane przy przestepstwie popetnionym
umyslnie. Taki kierunek wyktadni wynika z tego, ze narzedziem lub innym przedmiotem
moze by¢ wylacznie rzecz, ktora stuzyta lub byta przeznaczona do popetnienia przestep-
stwa, a zatem uzyta zostata w tym wlasnie celu™. Przedmiotem stuzacym do popetnie-
nia przestepstw byta kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu popetnienia czynu
zabronionego, ktorej uzycie mogto umozliwi¢ lub co najmniej utatwic¢ sprawcy realizacje
zamierzonego czynu lub jego elementow>'. Przedmiot pochodzacy bezposrednio z prze-
stepstwa stanowily natomiast nie tylko rzeczy wytworzone w wyniku jego popetnienia,
ale rowniez uzyskane w wyniku jego popetnienia korzysci. Pojecie przedmiotow posred-
nio pochodzacych z przestepstwa obejmowalo natomiast rzeczy nabyte za pieniadze
uzyskane z przestepstwa lub w wyniku sprzedazy rzeczy skradzionych czy tez uzyska-

ne w wyniku zamiany za rzecz zagarnigtg>>2.

27 A. Wasek, Narzedzia przestepstwa, Ann. UMCS 1968, nr 12, s. 263.

528 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 185.
52 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 29.

330 Postanowienie SN z 28.04.1998 r., I KKN 547/97, PiP 1998, z. 10, s. 2.
531 Wyrok SN z 11.04.1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.
532 K. Mioduski, op. cit., s. 185.
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Przepadek rzeczy znajdowat si¢ rowniez w czgséci szczegolnej Kodeksu karnego
7 1969 r. Ustawodawca niezwykle szeroko wykorzystat te karg¢ dodatkowa, przewidujac
jam.in. w art. 135 § 3 k.k. z 1969 r. Powotany przepis umozliwial orzeczenie przepadku
przedmiotoéw aferowych przestepstw dewizowych i celnych okreslonych. Zakres przed-
miotowy przepadku nie zostat rozszerzony, jednakze ustawodawca usystematyzowat go.
Nie zmodyfikowano rowniez fakultatywnosci jego orzekania. Wyjatki byty uwzglednia-
ne wyltacznie, gdy przewidywata to ustawa. Obligatoryjne stosowanie przepadku prze-
widziano w przypadku nabywania, zbywania lub wywozenia wartosci dewizowych
(art. 135 § 3 k.k.) oraz nawotywania do czynnosci na tle rasistowskim (art. 273 § 3 k.k.),
bez wzgledu na to, czy rzecz stanowita wlasnos$ci sprawcy, czy nie’*.

Kara dodatkowa przepadku rzeczy, odmiennie od regulacji z 1932 r., nie mogla
jednoczesnie krzywdzi¢ osoby trzeciej — wspotwlasciciela rzeczy czy tez pokrzywdzo-
nego. Zgodnie z art. 48 § 3 k.k. z 1969 r. w sytuacji, gdy narz¢dzia lub inne przedmioty
nie stanowity wlasnosci sprawcy, przepadek mozna byto wymierzy¢ wylacznie w wypad-
kach wskazanych w ustawie. Zgodnie z linig orzecznicza niemozliwe byto stosowanie
przepadku, gdy jego przedmiot stanowilby wspotwlasnosc, a sprawcy nie byliby jedyny-
mi wspotwlascicielami. Rzecz podlegajaca wspolnemu prawu wiasnosci kilku osob mo-
glaby stanowi¢ przedmiot przepadku wytacznie, gdyby wszyscy wspotwiasciciele jako
sprawcy czynu zabronionego zostali skazani jednym wyrokiem, chyba Ze przepis szcze-
golny przewidywat mozliwos¢ orzeczenia przepadku rzeczy bez wzgledu na to, czyja
wlasno$¢ stanowi®**. Przepadek rzeczy na podstawie art. 104 k.k. z 1969 r. mogt by¢
orzekany tytulem $rodka zabezpieczajacego, jezeli spoleczne niebezpieczenstwo czynu
byto znikome, a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia
przez sad, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

Rzeczy objete przepadkiem z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z art. 48
§ 5 k.k. z 1969 1., przechodzily na wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W art. 57 § 4 k.k. z 1969 1.
przewidziano swego rodzaju novum — mozliwo$¢ odstgpienia od obligatoryjnego orze-
czenia kary dodatkowej. Konstrukcja ta byta jednym z kilku sposobow nadzwyczajnego
ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej. Kara dodatkowa, zgodnie z art. 55 k.k. z 1969 1.,
mogta by¢ wymierzana samoistnie, zamiast kary zasadniczej, o ile zachodzity warunki
do jej orzeczenia i osiggnigto w ten sposob cele kary, a takze w wypadkach okreslonych
w art. 54 § 1 k.k. oraz gdy przestgpstwo zagrozone bylto karg ograniczenia wolnosci lub
grzywng. Na podstawie art. 56 k.k. z 1969 r. natomiast sad byl uprawniony do odstapie-
nia od wymierzenia kary zasadniczej w wypadkach wskazanych w ustawie, co umozli-

wiato orzeczenie tylko kary dodatkowej przepadku rzeczy, o ile aktualizowaty si¢ ku

533 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 31.
53 Uchwata SN z 21.04.1989 r., V KZP 3/89, OSNKW 1989, nr 3—4, poz. 21.
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temu warunki. Odstapienie to stanowito przetom w zakresie wspolnego orzekania kar
zasadniczych oraz dodatkowych fundamentalnie sprzezonych na gruncie Kodeksu kar-
nego z 1932 r.>*° Kodeks karny z 1969 r. umozliwial samoistne wymierzanie kar dodat-
kowych, co podkresla ich znaczenie jako elementu karnoprawnego elastycznie prowa-
dzonej polityki karnoprawnej. Jednocze$nie pozwalal na zastosowanie kary
odpowiadajacej zachowaniu sprawcy danego czynu zabronionego. Niemniej kara dodat-
kowa przepadku rzeczy stanowita nadal srodek o charakterze represyjno-prewencyjnym,
a mozliwo$¢ samoistnego jej wymierzenia ukazala tylko jej czysto formalng zalezno$¢
od kar zasadniczych.

Kara dodatkowa przepadku funkcjonowata rownolegle z konfiskatg mienia, ktora
po raz pierwszy w okresie Il polowy XX w. zostata przewidziana w Kodeksie karnym
z 1969 r. Zakres przedmiotowy obu tych instytucji, a takze cele i funkcje, jakie petnity,
stwarzaly szerokie mozliwos$ci ich stosowania, przesadzajac o skuteczno$ci i represyj-
nosci w pozbawianiu sprawcoéw czynoéw zabronionych jakichkolwiek owocow przestep-
stwa czy tez wlasnosci. W Kodeksie karnym z 1969 r. obie instytucje stanowily rzeczy-
wisty instrument represyjny w sferze ekonomicznej. Z czasem ich ekonomizacja zostata
poddana krytyce, co nasilito si¢ szczegdlnie w latach 90. XX w., kiedy dostrzezono
konsekwencje kary konfiskaty, ktore w gtownej mierze dotyczyty osob trzecich, w ogd-
le niezwigzanych z popetnionym czynem zabronionym. Nadto analiza istoty celu, a tak-
ze aspektow wykonawczych jej stosowania, prowadzita do wniosku, ze jej faktycznym
celem byto ekonomiczne zniszczenie nie tylko sprawcy przestepstwa®°. W wyniku do-
stosowywania przepisow regulacji prawa karnego do standardéw europejskich w zakre-
sie odpowiedzialnos$ci karnej, jak juz wczes$niej wskazano, konfiskata zostata zniesiona.

Krytyka konfiskaty mienia jako kary dodatkowej w Kodeksie karnym z 1969 r.
doprowadzita do odrzucenia tak okres§lonej konstrukcji na gruncie Kodeksu karnego
z 1997 r. W pracach nad nowa regulacja kodeksowa kilkakrotnie tylko sygnalizacyjnie
powracano do aspektu konfiskaty mienia. Projekt Kodeksu karnego z 21.12.1993 .53 nie
przewidywat konfiskaty mienia, utrzymujac tylko instytucje przepadku. W jego uzasad-
nieniu wskazano, iz stanowita ona archaizm w systemie polskiego prawa okresu panstwa
totalitarnego, a jej wiodacym celem byl wzrost poziomu represyjnosci prawa, a takze
unicestwianie rzeczywistych i domniemanych przeciwnikow politycznych.

Rzadowy projekt z 1995 r. powrdcit do konfiskaty mienia, powotujac, ze pejora-
tywne doswiadczenia w jej orzekaniu na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r. nie zak-
tualizujg si¢. Projekt wymieniat enumeratywne przypadki orzekania konfiskaty, zawierat

535 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 32.
53¢ A. Spotowski, Konfiskata..., s. 101.
537 Projekt kodeksu karnego z 21 grudnia 1993 r., PiP 1994, z. 2.
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zakaz jej kumulowania z grzywna, a takze precyzowat przedmiot, uniemozliwiajac po-
zbawienie mienia wspotmatzonkow skazanych i ich najblizszych cztonkéw rodziny, po-
nadto wprost artykutowat, iz konfiskata moze dotyczy¢ wytgcznie mienia, jakie sprawca
posiadatl w chwili wszczgcia postepowania karnego na etapie przygotowawczym, a nie
w chwili wydania wyroku chociazby nieprawomocnego, jak to bylo w Kodeksie karnym
z 1969 r. Dolegliwo$¢ tego srodka karnego w projekcie z 1995 r. probowano zmniejszy¢,
przewidujac mozliwos¢ odstgpienia od jego orzekania w wymienionych w projekcie wy-
padkach. Na ptaszczyznie kryminalno-politycznej powrét do konfiskaty argumentowano
owczesnym dynamizmem rozwoju przestepczosci zorganizowanej i bezwzgledna koniecz-
noscig pozbawienia sprawcow owocoOw posrednich dziatalno$ci niezgodnej z prawem3*®,
W opozycji do tego argumentu wskazywano, ze skoro konfiskata pozbawia sprawce po-
srednich owocow przestgpstwa, to jakikolwiek inny $rodek karny pozbawia go owocow
bezposrednich, wobec czego skutek jest taki sam, jaki wywotywata konfiskata na pod-
stawie regulacji z Kodeksu karnego z 1969 r.5%*

Projekt wywotatl dyskusje zarowno wsrod przedstawicieli doktryny, jak i prakty-
ki. Byt oceniany przez pryzmat konfiskaty jako reliktu, ale takze aktu niezgodnego ze
standardami ochrony praw jednostki, ktérymi Rzeczpospolita Polska byta zwigzana na
podstawie uméw miedzynarodowych. Pojawienie si¢ instytucji konfiskaty mienia w pro-
jekcie rzadowym Kodeksu karnego uznawano za zatoczenie blgdnego kota do kary,
ktora zostata usunieta z Kodeksu karnego z 1969 r. z powodu jej sprzecznosci z przyro-
dzonymi prawami cztowieka, z zasadg sprawiedliwosci, z zasadg indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci, a takze z powodu jej niecodwracalnosci®*.

Argumentdéw odrzucajacych probe powrotu do instytucji konfiskaty dopatrywano
si¢ rowniez w tresci art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci z 4.11.1950 r.>*" Na podstawie tej regulacji wysuwano postulaty, iz
orzekanie konfiskaty w celu osiagniecia okreslonych celow kryminalno-politycznych
stanowi nadmierng ingerencj¢ w prawa i wolnosci obywatelskie, co znajduje przejaw
w tym, ze skutki orzekania konfiskaty dotykaja bezposrednio osoby w ogole niezwigza-
ne z przestepstwem, tzn. najblizsza rodzine. Zwracano uwage, ze w przypadku orzeka-
nia konfiskaty zachwiana zostaje zasada proporcjonalnos$ci wymiaru sankcji karnej do
wagi popelnionego przestepstwa, poniewaz sprawca jest pozbawiany majatku, ktorego

dorobit si¢ przed popelnieniem przestepstwa, a nie w zwiazku z jego popetnieniem.

538 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych oraz niekto-
rych innych ustaw, Druk sejmowy nr 1274, s. 32.

539 1. Rzeplinska, Konfiskata mienia — powrét kary?, PiP 1996, z. 2, s. 77.

5% lbidem, s. 78.

41 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 ., Dz. U.
1993 1., Nr 61, poz. 284.
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W ten sposob dowiedziono, ze proponowana konstrukcja pozbawiona byla uzasadnienia
w plaszczyznie normatywno-kryminalne;.

Senat, stojac w opozycji do powrotu instytucji konfiskaty mienia, w celu uzupet-
nia powstatej luki prawnej, uchwata z 26.04.1997 r. zaproponowal wprowadzenie w jej
miejsce instytucji przepadku korzysci osiagnietych z przestepczosci zorganizowanej>*?.
Postulat ten uwzgledniono, co znalazto wyraz w tresci art. 45 Kodeksu karnego z 1997 r.>#

Wprowadzenie Kodeksu karnego z 1997 r. stanowito wyraz realizacji kilku idei:
daleko posunigtej, w szczegdlnosci w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, libe-
ralizacji odpowiedzialnos$ci karnej oraz jej racjonalizacji. Ustawodawca wyodrgbnit
kilka rodzajow przepadku, wprowadzajac przepadek przedmiotow, korzysci majatkowe;j
oraz jej rownowartosci. Rezygnacja z systemu kar dodatkowych, a takze normatywne
wyrdznienie poszczegolnych postaci przepadku spowodowato, ze srodki te mogly by¢
orzekane samoistnie, a ich szeroki wachlarz stanowi¢ miat skuteczny instrument walki
z wszelkimi przedmiotami, korzy$ciami uzyskanymi w wyniku popetnionego przestep-
stwa. Kodeks karny z 1997 r. na przestrzeni kilku lat podlegatl nowelizacjom, ktérych
glownym zalozeniem byto dostosowanie jego ksztattu nie tylko do warunkow spoteczno-
-politycznych, ale takze mozliwosci procesowych, niejednokrotnie napotykajacych
problemy natury dowodowej. W tym zakresie szczegolnie istotne byto odpowiednie
uksztattowanie fazy dowodowej postgpowania karnego. Zaktadano, iz przepadek w kaz-
dej z przyjetych postaci bedzie oddziatywat prewencyjnie skuteczniej niz kary. Zgodnie
z zasadami racjonalnej polityki kryminalnej miat on powodowaé, ze popelnianie prze-
stepstw stanie si¢ nicoptacalne, nie tylko z uwagi na ustawowe zagrozenie kara, ale
réwniez nieuchronne pozbawienie wszelkich korzysci ptynacych z samego popelnienia

przestepstwa.

542 J. Raglewski, Przepadek osiggnigtych korzysci majqtkowych jako nowy Srodek karny, Pal. 1999,
z.4,s.55.
33 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.
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Prawna konstrukcja przepadku korzysci
majatkowej pochodzacej z popetnienia
przestepstwa

4.1. Funkcje

Prawo karne jako instrument ochrony dobr przed bezprawnymi czynami skutku-
jacymi ich naruszeniem lub zagrozeniem funkcjonuje w Zyciu spotecznym poprzez
szczegoblng forme przymusu w postaci kar i srodkow karnych. Dostrzezenie celow, jakie
w ramach polityki karnej realizuje panstwo, sktania do przedstawienia rowniez przez
ten pryzmat znaczenia przepadku korzysci majatkowej. Konstrukcja tej instytucji pozo-
staje bowiem zbiezna z gtéwnym celem ustawodawcy, znajdujacym odzwierciedlenie
w kazdym z trzech obowiazujacych dotad kodeksow karnych: pozbawienia sprawcy
korzysci, ktore uzyskat on w wyniku popetnienia przestgpstwa. Ulokowanie przepadku
korzysci majatkowej w roznych przepisach Kodeksu karnego sktaniato z kolei do pochy-
lenia si¢ nad funkcjami przepadku przez pryzmat funkcji prawa karnego.

Pierwszoplanowg funkcja prawa karnego jest ochrona podstawowych wartosci
ogoblnospotecznych i indywidualnych dobr prawnych, ktora jednoczesnie zabezpiecza
porzadek prawny. Wyrazem realizacji funkcji ochronnej jest wprowadzenie nakazow
i zakazow odno$nie do podejmowania okreslonych dziatan przez obywateli, obwarowa-
nych okreslonymi sankcjami w postaci kar i sSrodkow karnych. Przejawia si¢ to gtéwnie
w plaszczyznie represyjnej i prewencyjnej. Przez represj¢ rozumie¢ nalezy rozliczenie
sprawcy ze spoteczenstwem z tytutu popetnionego przez niego czynu, tacznie z zados¢-
uczynieniem sprawiedliwosci, natomiast szeroko rozumiana prewencja polega na od-
dzialywaniu poprzez stosowanie polityki karnej nie tylko na sprawce czynu, ale rowniez
inne osoby. Prawo karne ponadto wplywa na ogdt spoteczenstwa zapobiegawczo. Po-
zwala uswiadomic nie tylko przestgpcy, ale rowniez pozostalym obywatelom nieopta-
calnos¢ bezprawnej drogi dzialania, osiggania celu czy tez zarobkowania.

Doniosta role odgrywa rowniez funkcja sprawiedliwosciowa prawa karnego. Po-
strzeganie sprawiedliwos$ci z uwagi na stalg ewolucje systemu wartosci podlega licznym
zmianom, niemniej jednak kazdorazowo powinna by¢ oceniania przy uwzglednianiu
czynnikow spoltecznych, politycznych, ekonomicznych. Struktura przestgpczosci, sposob
popetniania czyndéw zabronionych czy w konsekwencji ewolucja polityki karnej
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kazdorazowo implikowata zmiany adekwatne do tych, ktore dotyczyty zjawisk spotecz-
nych, co wywolywalo réwniez réznice w zakresie poczucia i postrzegania sprawiedli-
wosci. Ogolny zarys funkcji prawa karnego stanowi wyjscie do szczegotowego omowie-
nia funkcji przepadku, jakie petnit on w czasie poprzednio obowigzujacych kodeksow
karnych, ale réwniez tych, ktore realizuje obecnie.

W trzech polskich kodeksach karnych ustawodawca wyraznie dazyt do pozbawienia
sprawcy wszelkich korzysci uzyskanych z czynu, ktérego si¢ dopuscit. Zmierzat do reali-
zacji tego celu poprzez poszukiwanie instrumentu, ktéry miat oddzialywac prewencyjnie,
i to znacznie skuteczniej anizeli najsurowsze kary**. Postulat ten dotyczy! przede wszyst-
kim sprawcow popetniajacych czyny zabronione w celu osiggnigcia korzysci majatkowej
czy tez traktujacych droge przestepnego dzialania jako zrodlo statego dochodu. Uwagi
krytyczne kierowane pod adresem funkcjonujacej uprzednio konfiskaty mienia sktaniaty
do zadawania pytan o to, czy przepadek pod r6zng postacig — przedmiotow, narzegdzi,
korzy$ci majatkowej — bedzie stanowit skuteczniejszy $rodek od konfiskaty mienia®®.

Poszukiwanie efektywnego mechanizmu pozbawiania sprawcoéw korzysci z po-
petnionych czyndéw znalazto wyraz w konstrukcji przepadku, w ktorej w Kodeksie
karnym z 1997 r. objeto przedmioty, narzedzia, korzysci lub jej rownowartosci. R6zne
formy przepadku umozliwiaty realizowanie przez niego dwdch zasadniczych funkcji:
represyjnej i prewencyjnej**¢, aczkolwiek nie zabraklo rowniez stanowisk upatrujacych
w jego dziataniu takze funkcji wychowawczej*¥’. W uzasadnieniu rzadowego projektu
Kodeksu karnego podniesiono, ze realizacji wskazanych funkcji stuzyla rezygnacja
ustawodawcy z podziatu kar na zasadnicze i dodatkowe>*®.

Ustawodawca w Kodeksie karnym z 1997 r. zalozyl, ze gldowng funkcja stosowania
przepadku ma by¢ nie represja, ale prewencja i ochrona porzadku prawnego. Wobec tego
przepadek ma by¢ traktowany jako $rodek racjonalnej polityki kryminalnej, ktorego
celem jest naprawienie szkody, odebranie korzysci i zapobieganie przestgpstwom, a nie
zwiegkszenie dolegliwos$ci represji karnej®®. Z gtéwnych zatozen projektodawczych obo-
wigzujacego Kodeksu karnego wynika dazenie do zupetnego wyeliminowania elemen-
tu represji ze stosowania przepadku przedmiotéw. Zdaniem A. Marka dazenie to stoi

w sprzecznos$ci z istotg tego Srodka®?, ktory zawsze bedzie taczyt sie z okreslonego

34 Kodeks karny. Kodeks postgpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 145—
146.

54 W. Filipkowski (red.), E.W. Ptywaczewski, Z. Rau, Odbieranie sprawcom przestgpstw wartosci majqt-
kowych. Ocena proponowanych zmian art. 45 kodeksu karnego (wersja projektu na dzien 18 wrzesnia 2006 1.),
[w:] A. Szymaniak, W. Ciepiela, Policja w Polsce. Stan obecny i perspektywy, t. 11, Poznan 2007, s. 127.

46 |bidem, s. 212.

547 Z. Sienkiewicz, O funkcjach przepadku przedmiotow w projekcie kodeksu karnego, PiP 1997, z. 4, s. 76.

3% Nowe kodeksy ..., s. 136—137.

34 Thidem, s. 138.

30 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz ..., s. 116.
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rodzaju dolegliwoscia wobec sprawcy przestepstwa. Przepadek jest srodkiem o charak-
terze majatkowym, a co za tym idzie, jego zastosowanie stanowi z istoty ingerencjg
panstwa w stan majatku sprawcy polegajaca na jego uszczupleniu, co w konsekwencji
musi tgczy¢ si¢ z dolegliwoscia o charakterze represyjnym. Wszystkie srodki karne za-
wieraja pewien, niekiedy znaczny, stopien dolegliwosci, a przy tym sa, tak jak kary,
ujemng reakcjg na przest¢pne zachowanie sprawcy>'.

Funkcja represyjna przepadku znajduje odzwierciedlenie w zasadach jego orze-
kania. Objgto nim przedmioty, ktére pochodza z przestepstwa bezposrednio, co wynika
z art. 44 § 1 k.k. W tym zakresie stosowany jest obligatoryjnie, podobnie jak w przypad-
ku korzysci majatkowej, podlegajacej przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad
zostal pozbawiony luzu decyzyjnego przy orzekaniu przepadku okreslonego rodzaju
przedmiotéw i1 praw. Niemniej jednak zwigzanie owg obligatoryjnoscia, wynikajaca
z art. 44 § liart. 45 § 1 k.k., nie ma charakteru bezwzglednego. Na podstawie art. 61 § 2
k.k. mozliwe jest odstapienie od wymierzenia nawet obligatoryjnego srodka. W rozwa-
zaniach na temat funkcji przepadku nie zabrakto stanowiska, zgodnie z ktorym jego
represyjnosc jest szczegdlnie widoczna w razie jego orzeczenia co do nieruchomosci jako
przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa albo korzysci majgtkowej po-
chodzacej z przestepstwa posrednio. Sama warto$¢ nieruchomosci, w ocenie M. Szewczyk,
w przypadku objecia jej przepadkiem powoduje daleko idaca dolegliwos¢ ekonomiczna,
nieadekwatng do popetnionego czynu’?. Wydaje si¢ jednak, ze taka ocena nie jest stusz-
na. Kierujac si¢ przestankami orzekania przepadku, nalezy wszak pamietaé, ze kazdo-
razowo mozliwos¢ jego zastosowania aktualizuje si¢ dopiero po ustaleniu, ze przedmiot,
ktorego dotyczy, pozostaje w zwigzku posrednim czy tez bezposrednim z czynem. Brak
owej relacji nie pozwala na stosowanie omawianej instytucji. Tym samym nie sposob
wywodzi¢, by organ orzekajacy orzekal przepadek automatycznie ex lege, jak si¢ bowiem
wydaje, wowczas istniatoby ryzyko braku adekwatnosci, ale réwniez wysokie prawdo-
podobienstwo objgcia nim rzeczy ruchomych i nieruchomosci, ktére znaczaco odbiega-
lyby od wartos$ci rzeczywiscie uzyskanej korzysci czy tez nieruchomosci, ktora z czynem
tym nie bylaby zwigzana. Nalezy przy tym pamigtac, ze panstwo powinno dazy¢ do
odebrania sprawcy czynu zabronionego przedmiotéw uzyskanych przez niego w wyniku
przestepstwa, wynikajacych stad korzysci lub tez, gdyby nie byto to mozliwe — jej row-

nowarto$ci’>.

SSEM. Szewcezyk, System srodkow karnych w projekcie nowego prawa karnego, [w:] S. Walto$ (red.),
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora M. Cieslaka, Krakéw 1993,
s. 154-155.

552 |bidem, s. 157

533 W. Filipkowski, Aktualny stan prawny w zakresie przepadku przedmiotow i korzysci pochodzgcych
z przestepstwa na tle kodyfikacji karnych z 1997 roku, [w:] EMM. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 213.
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Cel ustawodawcy w postaci dgzenia do pozbawienia sprawcy korzysci uzyskanych
z przestepstwa pozwala rowniez na ogolne oddziatywanie prewencyjne przepadku®>*.
Jednym z kilku zatozen efektywnej polityki karnej jest bowiem uczynienie nieoptacalng
bezprawnej drogi uzyskiwania statego dochodu. W taki sposob ustawodawca zamierzat
réwniez realizowa¢ funkcje wychowawcza przepadku. Odwotujac si¢ do priorytetowych
zalozen Kodeksu karnego z 1997 r., podnies¢ nalezy, ze sprawca powinien mie¢ §wiado-
mo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa nie tylko wykrycia i ustalenia czynu, jakiego si¢
dopuscil. Jednoczesnie powinien wiedziec, ze zostanie pociggniety do odpowiedzialno-
$ci karnej i zostang mu odebrane wszelkie korzysci, jakie w wyniku tego czynu osiaggnat.
Zdaniem J. Raglewskiego osiggnigcia w tym zakresie skutecznej realizacji funkcji pre-
wencyjnej upatrywac nalezy w dobrze funkcjonujacym systemie zajecia, zabezpieczenia
1 egzekucji®>. W ocenie Z. Sienkiewicz na skutek orzeczenia przepadku przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa sprawca bgdzie odczuwaé nieoptacalnosé
swego zachowania, spoteczenstwo za$ bedzie przekonane, ze korzysci odniesione z prze-
stepstwa zostang mu odebrane™. Przepadek owocow przestepstwa ma na celu powstrzy-
manie zar6wno sprawcy, jak i spoteczenstwa przed popelnianiem okres§lonych typow
przestepstw, z ktorych owoce te pochodza. W wyniku efektywnego dzialania prawa
karnego poprzez orzeczenie przepadku owoce te trwale nie powigkszg majatku przestep-
cy. Funkcja prewencyjna przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z prze-
stepstwa zostaje wzmocniona przez obligatoryjne jego orzekanie na podstawie art. 44
§ 1 k.k. Przepisy czesci szczegdlnej Kodeksu karnego roéwniez stanowig wyraz funkcji
prewencji generalnej, rozszerzajgc zakres przepadku rowniez na te owoce przestepstwa,
ktore nie stanowig wlasnos$ci sprawcy. Taka konstrukcja zostata wprowadzona m.in. do
art. 299 § 7 k.k. i art. 316 § 1 k.k. Mozna tym samym zaktada¢, iz §wiadomos$¢ spote-
czenstwa co do objgcia przepadkiem réwniez rzeczy niestanowiacych wlasno$ci spraw-
cy moze wywotac¢ efekt zniech¢cenia do popetniania przestepstw w celach zarobkowych.

Objecie przepadkiem narzedzi stuzacych do popetnienia czynu zabronionego
realizuje funkcje prewencji szczegolnej. Pozbawienie sprawcy przedmiotow umozliwia-
jacych popelnienie kolejnego czynu powoduje, ze bedzie on musiat uzyskac je ponownie
lub tez je wytworzy¢, co stanowi niewatpliwe utrudnienie w kontynuowaniu przestepczej

dziatalnos$ci®®’

. Orzeczenie przepadku takich przedmiotéw zapobiega ponownemu ich
uzyciu przez sprawce narzedzia, a takze popetnieniu nowego przestepstwa, do ktoérego

uzylby przedmiotéw podlegajacych przepadkowi. W ocenie 1. Andrejewa przepadek

534 J. Raglewski, Przepadek przedmiotow w nowym kodeksie karnym, CzPKiNP 1997, z. 2, s. 75.

555 |bidem.

53¢ 7. Sienkiewicz, O funkcjach..., s. 78.

55T W. Filipkowski, dktualny..., s. 213; wyrok SA w Lublinie z 25.01.2000 r., IT AKa 252/99, OSA
2000, z. 9, poz. 68.
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narzedzi przestepstwa stanowi niekiedy zwykta konieczno§¢ wydania dyspozycji co do
dowodu rzeczowego, ktérego zwrot innej osobie klocitby si¢ ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwosci, np. siekiery stuzacej do zabojstwa>®, wobec czego ma wymiar bardziej
symboliczny niz zapobiegawczy*>’.

Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy przepadek przedmiotéw pochodzacych bez-
posrednio z przestgpstwa ma na celu odebranie sprawcy korzysci, jaka osiggnat na
skutek jego popetnienia, co przemawia rowniez za realizacja przez niego funkcji kom-
pensacyjnej**’. Kompensacja w prawie karnym rozumiana jest w dwojaki sposob. Sensu
largo stanowi naprawienie wszelkich szkoéd wyrzadzonych przez przestepstwo, takze

szkody poniesionej przez spoteczenstwo®®!

, Sensu stricto stanowi naprawienie szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu’®,

Funkcje kompensacyjng sensu stricto zdaniem Z. Sienkiewicz petni przepadek
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa’®. Autorka twierdzi, ze na
podstawie art. 44 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed noweli z 13.06.2003 r. moze on nastapic¢
na rzecz Skarbu Panstwa, gdy przedmiot nie podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. W zwrocie tym jej zdaniem aktualizuje si¢ naprawienie szkody lub
zmniejszenie zta wyrzadzonego przestepstwem. Powotany poglad byl kwestionowany
w literaturze przedmiotu, nie tylko dlatego, ze Z. Sienkiewicz odwotata si¢ w nim do
rozstrzygniecia o charakterze procesowym, jakim jest zwrot przedmiotu uprawnionemu
podmiotowi, ale rowniez z uwagi na pominigcie faktu, ze funkcj¢ kompensacyjna reali-
zujg inne instytucje przewidziane w prawie karnym. W Kodeksie karnym z 1997 r.
kompensacja stanowi domen¢ wyodrebnionych w wyniku nowelizacji z 20.02.2015 r.5¢4
w rozdziale Va §rodkow kompensacyjnych, do ktorych ustawodawca zaliczyt obowiagzek
naprawienia szkody oraz nawigzke. Wskazane instytucje stanowig zupelny instrument
stuzacy naprawieniu szkody oraz chronigcy interesy pokrzywdzonego w prawie karnym.
Przepadek w kazdej postaci nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, a nie pokrzywdzonego.

Zastrzezenia zamieszczone w art. 44 § 5 k. k., wykluczajace orzeczenie przepadku
przedmiotoéw okreslonych w art. 44 § 11 2 k.k., o ile podlegaja one zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi oraz odpowiednio w zakresie korzysci
majatkowej w art. 45 § 1k.k., stanowig wyartykutlowang negatywng przestanke orzecze-
nia przepadku owocow i narzedzi przestepstwa oraz korzysci majatkowej. Skutkiem jej

38 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 268-269.

5% W. Makowski, Kodeks karny..., s. 191.

560 Ibidem.

¢ A, Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 133.

562 |bidem.

563 7. Sienkiewicz, O funkcjach..., s. 79-80.

564 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2015 r., poz. 396.
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wystapienia w postepowaniu karnym jest niemozno$¢ orzeczenia przepadku przedmio-
tow lub korzysci i jednoczesny obowiazek organu procesowego zwrotu ich osobom
uprawnionym, co powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. W takiej konstrukcji
zwrotu przedmiotu pokrzywdzonemu nie sposob dostrzec kompensacyjng funkcje prze-
padku w waskim znaczeniu. Nie mozna w tym wypadku wnioskowac rowniez o jakim-
kolwiek innym celu tego $rodka, brak bowiem jego zastosowania nie stuzy realizacji
funkcji, jaka miatby petnic¢®®. Konsekwencja stanowiska Z. Sienkiewicz bytoby, zawie-
rajace wewnetrzng sprzeczno$¢, stwierdzenie, ze przepadek przedmiotdéw i korzysci
majatkowej stuzy naprawieniu szkody pokrzywdzonemu tylko wowczas, gdy sad go nie
orzeka. W istocie nie mozna uznac, by przepadek w jakiejkolwiek formie petnit w prawie
karnym funkcje kompensacyjna, rowniez sensu stricto. Zaprzecza temu jednoznacznie
skutek orzeczenia o przepadku w sferze prawa cywilnego, ktory sprowadza si¢ do rosz-
czenia wlasciciela rzeczy wykorzystanej do popeknienia przestgpstwa o naprawienie
szkody przez sprawcg z tytutu czynu niedozwolonego, ktorego si¢ dopuscit®®s. Podstawsg
tego roszczenia jest czyn niedozwolony, ktéry polega na uzyciu przez sprawce przestep-
stwa przedmiotu nalezgcego do okreslonej osoby, podczas gdy dopiero nastepstwem
popetnienia przy uzyciu tego przedmiotu czynu niedozwolonego (w tym wypadku
przestepstwa) stato si¢ orzeczenie o przepadku. Kwestionowanie kompensacyjnej funk-
cji przepadku znajduje swoje uzasadnienie takze w konteks$cie przepadku rozszerzonego,
obejmujacego rowniez przedmioty niestanowigce wiasnosci sprawcy, o ktorych mowa
w art. 299 § 7 k.k. Na podstawie powotanej regulacji dokonano rozréznienia funkcji
represyjnej przepadku od skutku, jaki orzeczenie takie powoduje w sferze praw majat-
kowych sprawcy i1 wlasciciela przedmiotu. W szczeg6lnosci analizowano sytuacje, gdy
skutek ten nie laczy si¢ automatycznie z obowiazkiem naprawienia szkody, a jedynie
z powstaniem uprawnienia do zgdania takiego zachowania si¢ sprawcy. Wskazac nalezy,
ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje wlascicielowi do sprawcy przestepstwa,
wobec ktdrego orzeczono $rodek karny przepadku przedmiotow tylko, gdy ustawa do-
puszcza jego zastosowanie do przedmiotow niestanowiacych wlasnosci sprawcy. Gdyby
natomiast sad orzekt przepadek przedmiotoéw nienalezacych do sprawcy mimo braku
takiej mozliwo$ci, wowczas Skarb Panstwa na podstawie art. 417 k.c. ponositby odpo-

wiedzialno$¢ wzgledem wiasciciela tego przedmiotu’®’

. Taka konstrukcja normatywna
pozwala twierdzi¢, ze przepadek nie petni funkcji kompensacyjnej, poniewaz jego orze-
czenie wynika z btedu sadu, a nie czynu sprawcy odpowiadajacego karnie. Tym samym

odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest w tym wypadku niepozadana, ale tez nie moze

55 J. Raglewski, Przepadek przedmiotow..., s. 79.
s60 S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 462.
67 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.
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prowadzi¢ do upatrywania w przepadku funkcji prewencji ogélnej, ktorej on nie reali-
zuje*®. Zdaniem A. Zolla przepadek korzysci majatkowej czeSciowo realizuje funkcje
kompensacyjng sensu largo. Poglad ten autor wywodzi z fizycznego odebrania sprawcy
korzysci osiggnigtej przez niego w wyniku popehienia czynu zabronionego. Przekonu-
je rowniez, ze pozbawienie korzysci stanowi jednoczesnie rozwigzanie konfliktu spo-
tecznego majacego swe zrodto w przestepstwie’®.

Przepadek przedmiotow stanowigcych przedmiot czynno$ci wykonawczej, do
ktorej dochodzi w razie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wy-
twarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu, petni funkcje
zarOwno prewencyjna, jak i kompensacyjng sensu largo. Zapobiega popetnianiu okre-
Slonych typow przestepstw, do czego niezbedne sa pewne przedmioty, poprzez odebranie
sprawcy wladztwa nad nimi. Przepadek przedmiotow czynno$ci wykonawczej jest
réwniez wyrazem karnoprawnej reakcji panstwa na te sfery dzialan cztowieka, ktore
ustawodawca zamierzenie ograniczyt, wprowadzajac okreslonej tresci zakazy czy regla-
mentacj¢, np. spozywanie alkoholu, palenie papieroséw. Przez kompensacyjng funkcje
przepadku przedmiotéw czynno$ci wykonawczej nalezy rozumie¢ zado§éuczynienie
panstwu za naruszenie ustanowionego zakazu w zakresie wytwarzania, posiadania,
przesytania, przenoszenia, obrotu czy tez przewozu okreslonych przedmiotow>".

Funkcje kompensacyjng sensu largo w stosunku do Skarbu Panstwa petnia ,,orze-
czenia $wiadczen zastgpujacych przepadek w Scistym tego stowa znaczeniu”, przewi-
dziane w art. 44 1 45 k.k., tzn. przepadek rownowartosci przedmiotow w sytuacji, gdy
orzeczenie przepadku okreslonego w art. 44 § I lub 2 k.k. nie jest mozliwe zgodnie
z art. 44 § 4 k.k. oraz przepadek rownowartosci korzysci majatkowej z art. 45 § 1 k.k.,
a takze przepadek rownowartosci udziatu w przedmiocie lub korzysci w razie, gdy
przedmiot lub korzy$¢ podlegajace przepadkowi stanowia jedynie wspotwlasnos¢ spraw-
cy art. 44 § 7 in fine, art. 45 § 5 k.k. Istota konstrukcji przepadku zastgpczych przedmio-
tow shuzy zagwarantowaniu Skarbowi Panstwa warto$ci majgtkowych, odpowiadajacych
przedmiotom podlegajacym przepadkowi w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ich orzeczenie
z powodu ich fizycznego braku, poniewaz np. zostaty zniszczone lub juz rozdysponowa-
ne. Zdaniem K. Postulskiego i M. Siwka kompensujg one potencjalng utrate wlasnosci
przedmiotéw, ktora przypadtaby Skarbowi Panstwa z chwila orzeczenia co do nich
przepadku’”'.

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze poszczegolne postacie przepadku pet-
nig rozne funkcje. Przepadek przedmiotow niestanowigcych wlasnosci sprawcy, o ktorym

3% K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 70-71.

59 A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, z. 5, s. 11.
570 Ibidem.

571 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 71.
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stanowi art. 299 § 7 k.k., podobnie jak przepadek korzysci majatkowej pelni funkcje re-
presyjna, natomiast przepadek przedmiotéow stuzacych do popelnienia przestgpstwa —
prewencyjng. Funkcja przepadku zalezy nie tylko od jego formy, ale takze od przedmio-
tu, ktorego dotyczy. Kazdorazowo istotne jest to, by przepadek dotyczyt przedmiotow
i korzysci majatkowych, ktére pozostaja w zwiazku z popetnionym przestepstwem.
Obecnie gldéwnym celem przepadku korzysci majatkowej oprocz dolegliwosci ekonomicz-
nej jest rowniez uniemozliwienie sprawcy korzystania z pochodzacych z przestgpstwa
przedmiotow, narzedzi i korzysci. Przepadek nie ma jednolitego charakteru, a ro6zne jego
formy petnig odmienne funkcje, poczynajac od represyjnej, poprzez prewencyjna, kom-
pensacyjna, az do wychowawczej. Wskazaé nalezy, ze dla oceny funkcji kompensacyjnej
przepadku korzysci majatkowej nie ma zadnego znaczenia usytuowanie go w rozdziale
Va Kodeksu karnego. Eksponowana w literaturze przedmiotu ré6znorodnos¢ funkceji prze-
padku, gdy objeto nim korzys$¢ majatkowa, pozwala stwierdzié, ze pelni on gtéwnie rolg
represyjno-prewencyjng. Ten dualistyczny charakter jego funkcji koresponduje ze spet-
nianiem funkcji sprawiedliwosciowej i pozwala, jak si¢ wydaje, realizowac idee tej spra-
wiedliwosci na gruncie prawa karnego. Orzekanie przepadku korzysci majatkowej, me-
chanizm stosowania domnieman w zakresie dowodowego ustalenia jej pochodzenia,
sprzyjaja utwierdzaniu w spoteczenstwie przekonania nie tylko o sprawiedliwej reakcji,
ale rowniez nieoptacalnosci przestepstwa. Celowos¢ stosowania przepadku korzysci
majatkowej przejawia si¢ rowniez w prewencji, ktora stabilizujagco wplywa na porzadek
prawny. Nie budzi bowiem zadnych watpliwos$ci, ze wykorzystywanie przepadku jako
instrumentu polityki karnej skierowane jest z perspektywy ogoélnoprewencyjnej ku od-
straszaniu. Taka konstrukcja powoduje, ze przepadek moze by¢ poréwnany z kara, ponie-
waz realizuje elementy dla niej charakterystyczne: odstraszanie i dolegliwo$¢ osobista,

odzwierciedlajac przy tym dezaprobate czynu, adekwatnie do kary.

4.2. Charakter prawny

Dazenie przez ustawodawce do racjonalizacji polityki kryminalnej na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r. zostato odzwierciedlone w nowym modelu karania, co zna-
lazto takze wyraz w zroznicowaniu Srodkéw reakcji karnej na przestepstwo. Ustawo-
dawca, nowelizujac przez niespetna dwudziestoletni okres regulacje dotyczace przepad-
ku, zmierzat w kierunku zoptymalizowania celow, jakim jego orzeczenie miato stuzy¢.
Niejednokrotnie wskazywano bowiem, ze powinien uskutecznia¢ walke przede wszyst-
kim z przestepczo$cig zorganizowang oraz narkotykowg, w ktoérej korzysci zdaja sie
osiggac¢ najwigksze wartosci. Racjonalizacja tego instrumentu polityki karnej oparta byta

zasadniczo na rozszerzaniu zakresu przedmiotowego przepadku. Zabieg ten wplywat
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nie tylko na katalog rodzajowy poszczegolnych form przepadku, w tym ostatecznie — gdy
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa tudziez stuzacych do jego popelnienia nie
ujawniono — przepadek korzysci, ktdre sprawca uzyskat, ale rowniez na jego zlozony
charakter. Przedstawienie tego charakteru wymaga z jednej strony ukazania ewolucji
normatywnego ujecia przepadku a z drugiej wzajemnych relacji pomiedzy poszczego6l-
nymi jego rodzajami.

W Kodeksie karnym z 1997 r. wprowadzono przepadek przedmiotow, korzysci
oraz ich rownowarto$ci. Ta swoistego rodzaju triada form stanowi odpowiedz ustawo-
dawcy na negatywne zjawiska dostrzezone w praktyce stosowania przepadku, miano-
wicie niejasne reguty rozgraniczenia przepadku korzysci majatkowej od pozostatych jego
postaci oraz zwigzane z tym marginalne wykorzystanie tego srodka. Uczynienie z prze-
padku $rodka karnego o charakterze majatkowym rodzito wiele watpliwosci. Zasadniczy
watek dotyczylt tego, ze $rodki karne majatkowe ingeruja wprost w prawo wiasnosci
przestepcy, ograniczajac je lub catkowicie go pozbawiajac. Taki charakter omawianej
instytucji skutkowat pojawieniem si¢ problemu zagrozenia bezpieczenstwa obywateli
wobec doswiadczen stosowania przez wiele lat konfiskaty mienia®>. Mimo przedstawio-
nych juz gtoséw za wprowadzeniem ponownie konfiskaty, ustawodawca odszedt od tej
instytucji na rzecz przepadku. Stosowanie srodkow karnych, w tym ro6znych rodzajow
przepadku, ujawnito problem wzajemnej ich konkurencyjnosci. Dylemat ten nabierat
znaczenia o tyle, ze kazdej postaci przepadku w ocenie ustawodawcy nalezalo przypisac
ten sam cel, mianowicie to, ze przepadek stuzy pozbawieniu sprawcy owocow popetnio-
nego przestepstwa i korzysci, jaka z niego osiagnat. Przepadek przechodzit okreslong
ewolucje 1 przyjmowal rézne formy. Ujmowany byt jako kara dodatkowa, $rodek karny
1 zabezpieczajacy. Bez watpienia stanowit wyraz uzewnetrznienia podstawowych idei
walki z przestepczoscig zorganizowang zaréwno na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.,
jak 1w obecnej regulacji. W celu doskonalenia stosowania instytucji przepadku ustawo-
dawca wielokrotnie wprowadzat nowelizacje, skupiajac si¢ w gtownym mierze tak na
aspektach procesowych, jak i materialnoprawnych przepadku. Dostosowujac jego ksztatt
do zmieniajacej si¢ polityki karania i potrzeb zwiazanych z tworzeniem struktur prze-
stepczych, wprowadzano kolejne rodzaje przepadku. W ten sposob ustawodawca dat
wyraz nie tylko jego zasadniczej funkcji, ale tez realizacji postulatu, zgodnie z ktérym
przepadek mial spetnia¢ kryteria zupetnosci, spojnosci i roztacznosci, a takze skutecz-
nosci wobec walki z przestgpczoscia. Na tle poszczegdlnych postaci przepadku wylania-
ly si¢ roznice zdan w szeroko ujmowanej dyskusji na temat zakresu przedmiotowego
jego rodzajow, m.in. w aspekcie konkurencyjnosci migdzy przepadkiem korzysci majat-

kowej i przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa czy tez przepadkiem korzysci i jej

572 W. Filipkowski, E. Ptywaczewski, Z. Rau, op. cit., s. 126.
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rownowartosci. Przedstawienie stosunku, jaki zachodzi pomigdzy poszczegdlnymi po-
staciami przepadku, wymaga omdwienia jego form prawnych i dokonania analizy nor-
matywnej stosowania tego $rodka, ktora pozwoli oceni¢ jego charakter.

Ztozonos¢ omawianej problematyki wymaga wskazania, ze charakter przepadku
korzys$ci majatkowej, podobnie jak jego ksztatt, przechodzit okre$long ewolucje. Zakwa-
lifikowanie przepadku korzysci majatkowej do srodkéw karnych rodzito watpliwosci od
samego poczatku obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. Zostal on co prawda prze-
widziany w rozdziale zatytutowanym Srodki karne, niemniej jednak nie wskazano go
w katalogu srodkéw karnych w art. 39 k.k., w ktorym powotano jedynie przepadek
przedmiotow. Na tym tle wyltaniaty si¢ roznice zdan co do charakteru przepadku korzysci
majatkowej oraz okreslenia istoty tego $srodka i jego klasyfikacji. W literaturze przedmio-
tu owg dychotomig traktowano jako przyczyne rozbieznosci oceny charakteru przepadku
korzysci majatkowej. Klasyfikowano go z jednej strony jako samoistny srodek karny,
mimo ze nie zostal wskazany w art. 39 k.k., z drugiej natomiast powotywano, ze jest
szczegblnym rodzajem szeroko rozumianego przepadku przedmiotow®” lub srodkiem
penalnym®™. W ocenie J. Raglewskiego kryterium uzasadniajacym taka klasyfikacje
oprze¢ nalezy na analizie zakresu poje¢ ,,korzys¢ majatkowa” i ,,przedmiot™”. Autor ten
podnidst, Ze pojecie korzysci jest szersze, co powoduje, iz przepadek nalezy traktowac
jako odrebny od przepadku przedmiotow srodek karny, ktorym jest, chociaz nie zostat
wskazany w art. 39 k.k. Odrgbnos¢ bytu przepadku J. Raglewski wywodzit réwniez
z uregulowania go w wyodrebnionej od przepadku przedmiotow jednostce redakcyjnej™™.
W pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 . art. 45 k.k. stanowit, iz ,,w razie skazania
sprawcy, o ktorym mowa w art. 65 k.k., sad moze orzec przepadek osiagnietych korzysci
majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popetnienia przestepstwa”. Taka re-
gulacja przepadku korzysci majatkowej pozwalala na sprecyzowanie, jakiego rodzaju
majatek podlegal przepadkowi, dotyczylto to bowiem tej jego czesci, ktora zostata uzy-
skana w zwiazku z popetnionym przestgpstwem. Problem rodzita jednak éwczesna defi-
nicja korzys$ci majatkowej, zawarta w art. 115 § 4 k k., ktéra katalogizowata pojecie pod
wzgledem podmiotowym, a nie przedmiotowym, wskazujac, ze ,,korzysciag majatkowa
jest korzys¢ dla siebie, innej osoby fizycznej lub prawne;j, jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej oraz grupy osob prowadzacej zorganizowang dziatalnosé
przestepcza”. W zwiazku z tym, ze Kodeks karny z 1997 r. nie okreslat substratu korzysci

53 M. Szwarczyk, Przepadek..., s. 20.

57 K. Buchata, [w:] Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998, s. 355;
A. Marek. Prawo karne...,s. 280-283.

575 J. Raglewski, Przepadek osiggnigtych korzysci..., s. 55-56; V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne
Srodki walki z przestgpczoscig zawodowq i zorganizowang przewidziane w kodeksie karnym, PiP 2000, z. 3,
s. 51.

576 J. Raglewski, Co warto doskonalié, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 289, s. 34.
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majatkowej, proba jej zdefiniowania stata si¢ przedmiotem dociekan przedstawicieli
doktryny. Wedlug A. Marka przez korzy$¢ majatkowa rozumie¢ wowczas nalezato mie-
nie ruchome, nieruchome, srodki platnicze, dewizy i papiery wartosciowe, a takze wie-

rzytelnosci i inne prawa majatkowe®”’

. Tym samym korzys$ciag majatkowa pochodzacy
z przestepstwa byla korzys$¢, ktora po pierwsze zostata uzyskana przez popetnienie
czynu karalnego, po drugie w zamian za jego popetnienie badz w jakiejkolwiek czesci
ucielesniata warto$¢ pierwotnie uzyskang w wyniku przestepstwa lub otrzymang za jego
popelnienie®’.

W art. 39 pkt 4 k.k. do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 13.06.2003 r. przepadek
okreslano zbiorczg formuta ,,przepadek przedmiotow”. W tym miejscu aktualne pozo-
staja rozwazania odnos$nie do pojecia korzysci i jej relacji do nazwy ,,przedmiot” omo-
wione wczesniej. Specyficzne okreslenie wylacznie przepadku przedmiotéw w katalogu
srodkow karnych sktaniato w wickszej mierze do traktowania przepadku korzysci ma-
jatkowej jako jednej z kilku postaci przepadku przedmiotéw, pozbawionej bytu samo-
istnego®”. Taki stan normatywny utrzymywat si¢ do czasu wprowadzenia nowelizacji
z 13.06.2003 r., w wyniku ktorej zmieniono nazwe $rodka karnego z art. 39 pkt 4 k.k.
z okreslenia ,,przepadek przedmiotéw” na ogdlny termin ,,przepadek”, obejmujacy zbior-
cza nazwg przepadek przedmiotow z art. 44 k.k. oraz przepadek korzysci majatkowe;j
pochodzacej z przestepstwa z art. 45 k.k. Wprowadzona modyfikacja pozwolita jedno-
znacznie okresli¢ charakter omawianej instytucji®®’. Przepadek zostal uznany za $rodek
karny o charakterze majatkowym, jednakze w dalszej mierze w szerokim tego stowa
znaczeniu, poniewaz jego autonomicznos¢ byta widoczna wytacznie w ramach zakresu
przedmiotowego. Szczegdlna role przy analizie stosowania form przepadku i jego cha-
rakteru jako instytucji prawa karnego odgrywat od samego poczatku zakres jego po-
szczegolnych postaci oraz relacja logiczna pojec ,,korzy$¢ majatkowa” i ,,przedmiot
pochodzacy z przestepstwa”, przedstawiona w monografii.

Zmierzajac do ustalenia charakteru przepadku, odnies¢ si¢ nalezy do jego postaci
i relacji, jakie pomiedzy nimi zachodza. Na podstawie art. 44 k.k. 1 45 k.k. przepadkowi
podlegaja nie tylko przedmioty, ale rowniez korzy$¢ majatkowa uzyskana w wyniku
przestepstwa. Cechy poszczegolnych form przepadku niejednokrotnie budzg watpliwosci
ze wzgledu na krzyzowanie si¢ zakresow kilku postaci przepadku. Wprowadzone nowe-
lizacje i orzecznictwo probowaty rozwiazac ten problem badz wskaza¢ kierunek dziatan.

Od poczatku funkcjonowania Kodeksu karnego z 1997 r. uwypuklono dwa negatywne

577 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 137.

578 J. Wojciechowska, O prawnokarnej regulacji przestgpstwa prania brudnych pieniedzy w ustawo-
dawstwie austriackim, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1993, nr §, s. 68.

7 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 43.

58 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 106.
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zjawiska z tym zwigzane: po pierwsze brak wykorzystania instytucji przepadku, co zwia-
zane byto z licznymi trudno$ciami w rozgraniczeniu zakreséw jego poszczegolnych form,
a po drugie stosowanie instytucji przepadku w stopniu marginalnym.

Obecna regulacja art. 44 k.k. w zasadniczej czg$ci powiela rozwigzanie z Kodek-
su karnego z 1969 r., wprowadzajac trojaka kategorie przepadku. Zgodnie z art. 44 § 1
k.k. przepadek obejmuje przedmioty bezposrednio pochodzace z przestepstwa, tzw.
producta sceleris. Stanowi to istotng réznicg w porownaniu z poprzednim stanem praw-
nym, ktory zakresem stosowania obejmowat rowniez przepadek rzeczy posrednio po-
chodzacych z przestgpstwa. Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym takie przed-
mioty podlegaja przepadkowi na podstawie art. 45 k.k. jako korzys¢ majatkowa.
Wezesniejsza regulacja tego typu przepadku nasuwala liczne watpliwosci 1 pozwalata
wysuna¢ zarzut jej niezgodnosci z konstytucyjng zasadg dostatecznej ustawowej okre-
$lono$ci sankcji karnej™'. Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. pojecie przedmiotu obejmuje nie
tylko obiekty materialne, ale rowniez polskie i obce pieniadze, inne $rodki ptatnicze,
dokumenty uprawniajace do otrzymania sumy pieni¢znej lub zawierajace obowigzek
wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spolce.
Za przedmioty uznaé nalezy takze zwierzgta®®?. Przepadek przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa jest obligatoryjny, tym samym wprost wyraza konstytutywne zatozenie
wspotczesnej polityki karnej, ze ,,przestepstwo nigdy nie moze przynosi¢ korzysci”™®.
Obligatoryjnos¢ ta jest warunkowa, gdyz zostaje zaktualizowana tylko w sytuacji, kiedy
przedmioty pochodzace z przestepstwa bezposrednio nie podlegajg zwrotowi pokrzyw-
dzonemu lub innemu podmiotowi. Problematyczne pozostaje to, czy przedmiot wytwo-
rzony w drodze przestepstwa podlega kwalifikacji jako przedmiot pochodzacy bezpo-
srednio z przestepstwa czy tez taki nie jest. Drugie stanowisko aprobuje K. Mioduski,
ktory uwaza, ze przedmioty wytworzone nalezy traktowaé jako producta sceleris™®*,
natomiast w ocenie K. Buchaly przedmioty wytworzone nie zostaly uzyskane za pomo-
cg przestepstwa, dlatego nie stanowig owocu przestepstwa, ale jego produkt czy rezultat™,
Zdaniem W. Wrdbla kryterium kwalifikacji okreslonych przedmiotow jako pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa nie stanowi sposob ich wytworzenia, lecz stan, w ktorym
zostat spetniony warunek, ze dzigki popelnieniu przestepstwa znalazly si¢ one we wia-
daniu sprawcy czynu zabronionego®®. Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze dotyczy

problemu przedmiotow, ktorych wytwarzanie, obrét czy tez przewodz jest zakazany

8UW, Wrobel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Cze$é II. Przepadek, PS 1995, z. 11-12,
s. 107.

82 A. Zoll, Kodeks karny..., s. 630.

8 M. Szewczyk, System srodkow karnych..., s. 158.

58 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 187.

%5 K. Buchata, Prawo karne...,s. 497.
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w porzadku prawnym, dlatego najwlasciwsze wydaje si¢ przyjecie, ze przedmiot objety
zakazem moze pochodzi¢ bezposrednio z przestepstwa.

Kolejna kategoria przepadku uregulowanego w art. 44 § 2 k.k. obejmuje przed-
mioty, ktére stuzyly lub przeznaczone byty do popetnienia przestepstwa, tzw. instru-
menta sceleris. Poprzednie pojecie ,,narzedzia przestgpstwa” stwarzato liczne problemy
definicyjne. Zwrot ten zawierat zaréwno Kodeks karny z 1932 r., jak i regulacja z 1969 r.
Watpliwosci dotyczyly tego, czy jako narzedzie mozna traktowaé nieruchomoscei. Przed
nowelizacja z 13.06.2003 r. art. 44 § 2 k.k. obejmowat hipoteza wylacznie mienie rucho-
me. Z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia dysproporcji migdzy waga popetnionego prze-
stepstwa a rodzajem i warto$cia przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do jego
popetnienia, w literaturze przedmiotu postulowano, by spod przepadku instrumenta
sceleris wytaczy¢ nieruchomos$ci®®’. Ograniczenie przepadku do mienia ruchomego
podyktowane byto, zgodnie z rzadowym projektem Kodeksu karnego, checiag uniknigcia
zbyt szerokich interpretacji i zbyt daleko idacych konsekwencji, jakie wigzaty si¢ z moz-
liwoscig orzekania przepadku nieruchomosci, zaliczanych do przedmiotow stuzacych
czy tez przeznaczonych do popetnienia przestepstwa’s®. Ustawodawca jednak ostatecznie
opowiedziat si¢ za przepadkiem przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do popet-
nienia przestepstwa, bez wskazania, iz majg stanowi¢ one wytacznie mienie ruchome.
Uzna¢ wigc nalezy, ze obecny Kodeks karny dopuszcza orzekanie przepadku roéwniez
wobec nieruchomosci. Linia orzecznicza nie wskazuje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy nieruchomos¢ stanowi narzg¢dzie przestepstwa. Sad Najwyzszy powolywat
w jednym z orzeczen, ze pod pojeciem narzgdzi rozumieé nalezy materialne rzeczy,
ktore niekoniecznie musiaty zosta¢ wytworzone w celu przestepczym, ale ich swiadome
uzycie co najmniej utatwito realizacje znamion czynu zabronionego®. Zdaniem M. Szew-
czyk jest to interpretacja zbyt szeroka, poniewaz przesuwa istote srodka karnego do
kategorii dolegliwos$ci ekonomicznej, pomijajac cel zabezpieczajacy, jakiemu ma stuzy¢,
lub prewencyjny**°. Wedtug M. Filara przedmiotem, ktory stuzy badz jest przeznaczony
do popelnienia przestgpstwa moze by¢ taki przedmiot, ktorego fizykalno-motoryczne
funkcje powoduja, iz bez jego wykorzystania zrealizowanie wszystkich znamion prze-
stepstwa bytoby albo niemozliwe albo w zasadniczy sposob utrudnione. Autor jednocze-
$nie zwraca uwage na to, ze nie nalezy ocenia¢ dziatania sprawcy czynu zabronionego

w oderwaniu od kontekstu cywilizacyjnego, w ktorym wkomponowuja si¢ przedmioty

87 A. Marek, Reforma..., s. 111.
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r6éznego rodzaju o pozytywnych funkcjach spotecznych®!. W obecnym stanie prawnym
orzeczenie przepadku nieruchomosci aktualizuje si¢ tylko, gdy postuzenie si¢ nierucho-
moscig stanowi warunek sine quo non, niezbedny do popetnienia przestepstwa. Jedno-
cze$nie podkresli¢ nalezy, iz ta forma przepadku nie stanowi powrotu do kary dodatko-
wej konfiskaty mienia z Kodeksu karnego z 1969 r. ze wzgledu na przestanki wymiaru
tego Srodka z art. 44 § 3 k.k. oraz gwarancje uniemozliwiajace orzekanie przepadku,
kiedy dany przedmiot podlega zwrotowi pokrzywdzonemu badz innemu uprawnionemu
podmiotowi. Ponadto, gdy nieruchomos$¢ nie stanowi wtasno$ci sprawcy czynu zabro-
nionego, jej przepadek mozna orzec tylko w sytuacjach wskazanych w ustawie, m.in. na
podstawie art. 299 § 7 k.k.

W przeciwienstwie do przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z prze-
stepstwa, przepadek przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do jego popetnienia
orzeka si¢ fakultatywnie, a obligatoryjnie, gdy ustawa tak stanowi. Wprowadzenie tej
ostatniej mozliwosci jest powrotem ustawodawcy do regulacji prawnej, jaka zawarta byta
w Kodeksie karnym z 1969 r. Obligatoryjny przepadek przedmiotoéw, ktore stuzyty lub
byty przeznaczone do popetnienia przestgpstwa, wskazany zostal glownie w rozdziale
XXXVII Kodeksu karnego. Regulacja ta ma na celu uniemozliwienie ponownego wyko-
rzystania tych przedmiotow do przerobienia, podrobienia czy usuni¢cia danej rzeczy.
Z analizy ustaw szczeg6lnych, ktdore przewidujg obligatoryjnos¢ przepadku, nie wynikajg
jasno sformutowane kryteria, zgodnie z ktorymi ustawodawca wprowadzit taka forme
orzekania przepadku. Nadal kontrowersje budzi sprecyzowanie zakresu przedmiotow,
o ktorych mowa w art. 44 § 2 k.k. Zdaniem W. Wrobla nalezy do tej kategorii zalicza¢
glownie przedmioty specjalnie sporzadzone lub przysposobione do popetnienia czynu
zabronionego, a wyjatkowo przedmioty inne*2. Podobne stanowisko zajmuje Z. Sienkiewicz,
twierdzac, ze przede wszystkim sg to przedmioty przystosowane do popetnienia przestep-

>3, natomiast w ocenie

stwa, nie wykluczajac jednak przedmiotow uzytku codziennego
A. Spotowskiego stosowanie przepadku do narzedzi specjalnie wytworzonych do popet-
nienia przestepstwa spetnia efektywnie swoja funkcje zabezpieczajaca, a przepadek wy-
korzystywany do przedmiotow stuzacych powszechnie do normalnego uzytku nie stanowi
dolegliwosci dla sprawcy i nie realizuje funkcji, jakg prawo karne mu przypisuje™*.
Ustalenie zakresu przedmiotowego przepadku, o ktorym mowa w art. 44 § 2

k.k., wymaga rozwazenia znaczenia zwrotow ,,stuzyly” i ,.byty przeznaczone do”.

91 M. Filar, W zwiqzku z glosq Marii Szewczyk, PiP 1988, z. 1, s. 106.

592 W. Wrobel, Srodki karne..., s. 108.

93 Z. Sienkiewicz, Uwagi o regulacji przepadku przedmiotu przestepstwa i konfiskacie mienia w pro-
jekcie kodeksu karnego, [w:] Z. Sienkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw
1997, s. 31.

5% A. Spotowski, Konfiskata..., s. 104.

144



Prawna konstrukcja przepadku korzy$ci majgtkowej pochodzgcej z popetnienia przestepstwa

W pismiennictwie wskazano, ze ich uzycie implikuje mozliwo$¢ stosowania przepadku
z art. 44 § 2 k k. jedynie w przypadku przestepstw umyslnych*?. Stanowisko przeciwne
reprezentuje J. Raglewski, ktory uwaza, ze badanie strony podmiotowej w celu zweryfi-
kowania, czy dany przedmiot stuzyt lub byt przeznaczony do popetnienia przestepstwa,
jest zbedne. Jego zdaniem analizowanie strony podmiotowej jest dowodem na brak roz-
rozniania dwoch odrebnych kwestii: po pierwsze tego, czy dany przedmiot stuzyt do
popelnienia przestepstwa, a po drugie, czy orzeczenie przepadku przedmiotow jest za-
sadne przy przestepstwach nieumyslnych*®. Odmienne zdanie prezentuje K. Buchata,
ktory uwaza, ze zwroty ,,stuzyty”, ,,byly przeznaczone do” przesadzaja o wykorzystaniu
instytucji przepadku z art. 44 § 2 k.k. jedynie w przypadku przestepstw umyslnych*’.
Warto podkresli¢, ze omawiane zagadnienie bylo rowniez przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz z tresci artykutu regulujacego
przepadek przedmiotéw nie wynika, by byt on ograniczony wylacznie do przestgpstw
dokonanych z winy umyslnej**®. W pismiennictwie problem ten probowano rozstrzygnac
na podstawie wyktadni jezykowej art. 44 § 2 k.k. Zdaniem K. Postulskiego i M. Siwka
zwrot ,,przeznaczone” nalezy interpretowac jako wczesniej przygotowane przedmioty do
popelnienia przestepstwa®®. W owym przygotowaniu autorzy upatrujg dziatania sprawcy
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, a zatem w ramach dziatania umyslnego.
Jednoczesnie wskazuja, ze Kodeks karny z 1997 r. uregulowat formy stadialne w taki
sposob, ze przepadek przedmiotow przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa moze
by¢ orzeczony wobec sprawcow czyndéw zabronionych w stadium przygotowania i usito-
wania. W ich ocenie orzeczenie przepadku przedmiotoéw przeznaczonych do popetnienia
przestgpstwa jest mozliwe zarowno w przypadku przestepstwa umyslnego w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym, natomiast nie dotyczy przestepstw nieumyslnych oraz
popetnionych w stadium przygotowania z zamiarem ewentualnym, co wynika wprost
z tresci art. 16 § 1 k.k., ktory stanowi, ze taki czyn nie jest przestgpstwem.

Wicksze watpliwosci na tle poruszanego zagadnienia nasuwa zwrot ,,przedmiotow
stuzacych do”. Niejednokrotnie podkreslano, iz ma on zabarwienie intencjonalne, co
mogloby sugerowa¢ ukierunkowanie sprawcy czynu zabronionego na wykorzystanie
danego przedmiotu w celu popetnienia przestgpstwa i w zwiazku z tym objecia prze-
padkiem tylko przedmiotéw wykorzystanych w popetnieniu czynu umyslnie®®’. Nalezy

jednak pamigtaé, iz zwrot ten w Kodeksie karnym stanowi konglomerat ze stowem

3% K. Buchata, Prawo karne...,s. 543; A. Wasek, Narzedzia...,s. 277; postanowienie SN z28.04.1998 .,
I KKN 547/97, PiP 1998, z. 10, poz. 2.

% J. Raglewski, Przepadek przedmiotow..., s. 73.

7 K. Buchata, Prawo karne...., s. 496.

5% Wyrok SN z 5.11.1957 ., III K 425/57, niepubl., cyt. za A. Wasek, Narzedzia..., s. 277.

39 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 125-126.

0 1hidem, s. 127.
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»przedmioty”. Odejscie ustawodawcy w Kodeksie karnym z 1997 r. od stowa ,,narzedzia”
wskazanego w art. 48 § 1 k.k. z 1969 r. oraz art. 50 k.k. z 1932 r. na rzecz ,,przedmiotéw”
podyktowane byto wieloma wzgledami zaré6wno natury kryminalno-politycznej, jak
i techniki legislacyjnej. Zwracano uwage m.in. na to, ze stowo ,,narzedzia” wprost kie-
ruje uwage na rzeczy uksztattowane tylko w celu popelnienia przestepstwa®’!, a jesli taki
cel istnieje, to czyn popetniony jest tylko umyslnie. Nie zabrakto rowniez odmiennych
stanowisk, zgodnie z ktorymi ,,narzedzia” nie musiaty by¢ wytworzone wylacznie w celu
popelnienia czynu zabronionego, a mimo to do tej kategorii nalezaty®®. Na gruncie art. 44
§ 2 k.k. przyjeto, iz niedopuszczalne wydaje si¢ okreslanie przedmiotéw przestepstwa
glownie przez pryzmat ich celowego uksztalttowania. Problematyka ta pozostaje nadal
aktualna ze wzgledu na to, ze ,,narzedzia” stanowia pojecie pozaustawowe, wezsze od
uzytego w art. 44 § 2 k.k. zwrotu ,,przedmioty”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze kwa-
lifikowanie danego przedmiotu jako narzgdzie zalezy od posiadania przez niego dwoch
cech: po pierwsze stuzenia do popetnienia przestgpstwa, a po drugie przeznaczenia do
popetnienia czynu zabronionego. W tym ujeciu przez zwrot ,,przedmiotéw stuzacych
do” rozumie si¢ przedmioty, ktore zostaty uzyte przez sprawce lub byly przydatne do
uzycia, a jako przedmioty ,,przeznaczone do popetnienia” nalezy kwalifikowac te, ktore
miaty stanowi¢ uzytek przy popetnieniu przestepstwa. Wykorzystanie przez ustawodaw-
c¢ zwrotow ,,stuzyly do” 1,,przeznaczone do”” ma na celu odzwierciedlenie r6znych form
stadialnych popetnienia przestgpstwa. W przypadku pierwszego okre$lenia chodzi
o przedmioty stuzace do popelnienia przestepstwa w fazie jego dokonania, natomiast
w zakresie ,,przeznaczenia” mieszczg si¢ takie z nich, ktore odegraty role, ale w stadiach
poprzedzajacych samo dokonanie, a zatem na etapie usitowania czy przygotowania®®.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja przepadku przedmiotow,
o ktérych mowa w art. 44 § 2 k.k., moze zosta¢ wykorzystana, gdy przedmiot, stanowia-
cy owoc, pochodzi z przestepstwa rozpoznawanego w danej sprawie®®. Wyrazane w tym
zakresie uwagi skupiajg si¢ na wykazaniu, ze przepadek nie jest czynnoscig o charakte-
rze porzadkowym, ale stanowi wymierzenie takiego $rodka, ktory par excellence wy-
maga jednoznacznego stwierdzenia, kto popetnit przestepstwo, jakiego rodzaju ono byto
1 czy wykorzystanie przepadku przedmiotéw jest zasadne, a jezeli tak, to ktorego
z przedmiotéw dotyczy. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze art. 44 § 2 k.k. swoim
zakresem nie obejmuje tych przedmiotow, ktore co prawda byty przydatne do popetnie-

nia przestepstwa, ale nie stuzyly bezposrednio badz nie bylty przeznaczone do jego

L 1, Peiper, Kodeks..., s. 649.

002 A. Wasek, Narzedzia ..., s. 266; Z. Kubec, B. Hotyst, Bojka i pobicie, Warszawa 1962, s. 54.

603 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 128—129.

004 Wyrok SN z 21.10.1974 r., IT KR 186/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 34; wyrok SA w Krakowie
7 1.06.1995 1., I1 AKr 74/95, KZS 1995, z. 6, poz. 26.
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popetnienia. Okolicznos¢, iz ustawodawca wykorzystat w art. 44 § 2 k.k. dwa terminy
dookreslajace zakres przedmiotow przestepstwa, pozwala obja¢ przepadkiem wszelkie
mozliwe formy rzeczy wykorzystywanych do popetnienia przestepstwa.

Trzecim rodzajem przedmiotéw podlegajacych przepadkowi na podstawie art. 44
§ 6 k.k. sa takie, co do ktorych wydano zakaz ich wytwarzania, posiadania, obrotu lub
przewozu, tzw. obiecta sceleris. Regulacja ta zostata recypowana z Kodeksu karnego
z 1969 r. Rzadowy projekt Kodeksu karnego z 1997 r. uzasadnit koniecznos¢ wprowa-
dzenia tej formy przepadku, opierajac si¢ na przedmiocie czynnosci wykonawczej,
ktorym jest przedmiot objety generalnym zakazem®, Okre$lanie obiecta sceleris przed-
miotami przestepstwa poddano krytyce. W pismiennictwie podnoszono, ze pojecie
»przedmiot przestgpstwa” nie jest precyzyjne, poniewaz powszechnie definiuje si¢ je
szeroko jako przedmiot ochrony prawnokarnej, czyli dobro chronione, na ktdre skiero-
wane jest przestgpne dziatanie sprawcy. Zdaniem M. Postulskiego i M. Siwka dobro
takie stanowi nie tylko przedmiot materialny, ale rowniez inne rodzaje dobr skatalogi-
zowanych w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, do ktérych zaliczy¢ nalezy nie kon-
kretne przedmioty, a m.in. zycie, zdrowie, porzadek publiczny®*®. W zwiazku z katalo-
gizowaniem, przedmiot przestepstwa pelni role porzadkujaca odzwierciedlong w czesci
szczeg6lnej Kodeksu karnego, ale nie w przypadku rzeczy, o ktorych mowa w art. 44
§ 6 k.k.°7 W zwiazku z tym bardziej wlasciwe wydaje si¢ okreslanie rzeczy, o ktorych
mowa w art. 44 § 6 k.k., mianem przedmiotéw czynno$ci wykonawczej, pod ktdérym to
pojeciem rozumiec nalezy takie materialne przedmioty, w ktorych dokonujg si¢ okreslo-
ne zmiany na skutek oddziatywania na nie ze strony sprawcy czynu zabronionego®®.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze tego rodzaju przedmioty stanowia
uchwytny zmystowo obiekt, w stosunku do ktorego przestgpca kieruje swoje czynnosci
wykonawcze®”. Kodeks karny w czg$ci szczegolnej i ustawy szczegdlne kataloguja
wiele przestepstw typizujacych zachowania sprawcow czyndow zabronionych skierowa-
nych na przedmioty czynnosci wykonawczych. Wskaza¢ nalezy, ze przedmioty te zawsze
stanowig ustawowe znami¢ czynu zabronionego®',

Regulacja art. 44 § 6 k.k., adekwatnie do pozostatych rodzajow przepadku, nie
wyklucza mozliwos$ci zastosowania tej formy przepadku do nieruchomosci. Na tle po-
wotanego stanowiska powstalo jednak wiele watpliwos$ci, a samo objecie przepadkiem
z art. 44 § 6 k.k. nieruchomosci poddano krytyce. Zdaniem K. Postulskiego i M. Siwka

5 Nowe kodeksy..., s. 116.

606 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 138-139.

7 1bidem, s. 139.

8 T. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 122.

609 Postanowienie SN z 11.04.1957 r., IV KO 192/56, NP 1957, z. 7-8, s. 201.
10 A. Wasek, Narzedzia..., s. 263.
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z istoty rzeczy stanowigcych przedmioty czynnosci wykonawczych wynika, ze dziatka
gruntu moze by¢ owocem przestepstwa z art. 44 § 1 k.k., gdy zostata przyjeta w formie
tapowki®!. Niemniej jednak na podstawie art. 44 § 6 k.k. przepadkiem obejmuje si¢
przedmioty, wobec ktorych istnieje normatywny zakaz wytwarzania, posiadania, obro-
tu, przesytania, przenoszenia lub przewozu. Wskazane czynnosci czasownikowe — wy-
twarzanie, przesytanie, przenoszenie czy tez przewdz — nie mogg dotyczy¢ z samej
istoty nieruchomosci, natomiast obrét czy tez posiadanie nieruchomosci, co nie budzi
watpliwosci, tak. Ustawodawca nie wprowadzit dotychczas reglamentacji w zakresie
obrotu czy tez posiadania nieruchomosci, co zdaje si¢ eliminowac ten rodzaj mienia
z katalogu rzeczy, o ktorych mowa w art. 44 § 1 k.k. Nie nalezy jednocze$nie wykluczaé
sytuacji, w ktorych nieruchomo$¢ zostanie zakwalifikowana zarowno jako owoc prze-
stepstwa, jak i przedmiot czynno$ci wykonawczej. Pozorna jak si¢ wydaje konkurencyj-
nos¢ przepadku z art. 44 § 1 k.k. i 44 § 6 kk. bedzie usuwana kazdorazowo ex lege
poprzez uznanie, iz nieruchomos$¢ ta podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k.,
ktory ma charakter obligatoryjny, w przeciwienstwie do fakultatywnego zasadniczo
przepadku z art. 44 § 6 k.k.%'> Na gruncie przepadku obiecta sceleris pojawila si¢ jeszcze
jedna watpliwos¢. Krytycznej ocenie poddano enumeratywne wskazanie czynnosci,
ktore mogg zostaé podjete z wykorzystaniem przedmiotéw czynnosci wykonawczych®',
W pismiennictwie wskazano, ze wlasciwsze byloby postuzenie si¢ konstrukcja z Kodek-
su wykroczen®, w ktorym zrezygnowano z generalnej klauzuli w przepisach ogoélnych
Kodeksu, a doprecyzowano czynnosci co do rodzaju i gatunku okreslonych wykroczen
w cze$ci szczegolnej. Postuzenie si¢ takg technika, zdaniem doktryny, umozliwitoby
uwzglednienie specyfiki kazdego z przestepstw®’.

Prowadzac rozwazania na temat charakteru przepadku korzysci majatkowej, po
przedstawieniu rodzajow przepadku, a takze opisaniu pojecia korzysci majatkowej, na-
lezy przej$¢ do rozwazan odnosnie do wspodtzaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi ty-
pami przepadku. Precyzujac, istotne wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przepadek korzysci majatkowej stanowi jeden z rodzajow przepadku w ogélnosci, wy-
kazujac tym samym $ciste z nim powigzanie, czy tez posiada byt niezalezny, ktory
umozliwia mu w petni autonomiczne funkcjonowanie posroéd pozostatych §rodkéw re-
presji karnej. Odnoszac si¢ do tego problemu, Sad Najwyzszy w jednej z uchwat wskazat,
ze narze¢dzie przestepstwa nigdy nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem czynnos$ci

wykonawczej, poniewaz stanowi odrgbny $rodek, ktorym sprawca postuzyt sie do

It K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 138—139.
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popelnienia czynu zabronionego®®. W ocenie A. Waska narzgdzie oddziatuje na inne
rzeczy, ktore sa przedmiotem jego czynnosci wykonawczych, doprowadzajac do reali-
zacji znamion czynu zabronionego®’. Zbiezne z tym pozostaje zatem stwierdzenie, ze
narze¢dzie przestgpstwa to inaczej rzecz, ktora stuzy popelnieniu przestepstwa, natomiast
przedmiot czynno$ci wykonawczej to przedmiot, na ktérym do owego popelnienia prze-
stepstwa dochodzi. Niewykluczona jest sytuacja, w ktorej przedmiot w jednym zdarze-
niu bedzie stanowil narzedzie przestepstwa, a w drugim przedmiot czynno$ci wykonaw-
czej, jednak niemozliwe jest posiadanie przez owa rzecz jednego i drugiego statusu
jednoczes$nie. Powotujac za K. Postulskim oraz M. Siwkiem przyktad broni palne;j,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku zabojstwa stanowi ona przedmiot stuzacy do pozba-
wienia cztowieka zycia i w zwigzku z tym podlega przepadkowi na podstawie art. 44
§ 2 k.k., natomiast w zakresie przestepstwa nielegalnego posiadania broni nalezy do
przedmiotéw podlegajacych przepadkowi na podstawie art. 44 § 6 k.k.*"® Stanowisko
takie zajmuje réwniez Sad Najwyzszy, ktory w jednym z orzeczen podniost, ze wyklu-
czona jest tozsamos$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej danego typu przestepstwa
i przedmiotu stuzacego do jego popetnienia, poniewaz oba przedmioty przepadku w tym
zakresie majg inne znaczenie i wystepuja w odmiennych funkcjach®"”.

Adekwatna relacja zachodzi pomigdzy owocami przestepstwa, o ktorych mowa
w art. 44 § 1 k k. oraz narzedziami z art. 44 § 2 k k. Jak stusznie wskazali K. Postulski
oraz M. Siwek, w tym wypadku narzedzie przestepstwa istnieje jeszcze przed popetnie-
niem czynu zabronionego, a jego owoc jest tylko rezultatem przestepstwa®?, Zasadne
wydaje si¢ zatem przyjecie, ze na gruncie art. 44 § 6 k.k. przedmiot czynnosci wyko-
nawczej wspotokresla byt przestepstwa, natomiast przedmiot z art. 44 § 2 k.k. po prostu
stuzy jego popetnieniu, ktore byloby mozliwe takze bez uzycia tego przedmiotu. Warto

821 co do tego, ze

w tym miejscu powotac, ze nie ma zastrzezen w literaturze przedmiotu
zwierze moze stuzy¢ do popelnienia przestepstwa.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ zaleznos$¢ logiczna miedzy przedmiotem czynnosci
wykonawczej a owocem przestepstwa. W powolywanej juz uchwale Sadu Najwyzszego
z 19.10.1961 r. przyjeto, ze rzecz pochodzaca z kradziezy stanowi jednoczesnie owoc
bezposredni przestepstwa oraz przedmiot czynnosci wykonawczej. Powstate na tym tle
watpliwosci sa jednak niwelowane za pomoca art. 44 § 5 k.k., ktory przewiduje zwrot

takich przedmiotéw pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.
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Wzajemng zalezno$¢ miedzy owocami przestepstwa a przedmiotami czynno$ci wyko-
nawczej badat rowniez K. Buchata. Autor ten podniost, ze przedmioty objete zakazem
z art. 44 § 6 k.k., ktore nie zostaly uzyskane za pomoca przestgpstwa, nie podlegaja
przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k., tylko w oparciu o art. 44 § 6 k.k. jako produkt
czynu zabronionego®?. W ocenie K. Buchaty przedmioty czynno$ci wykonawczej nie
sg objete zakazem z art. 44 § 6 k.k., poniewaz stanowig wynik koncowy dziatan pode;j-
mowanych przez sprawce, jednakze to zakaz obrotu, posiadania czy tez wytwarzania
implikuje objecie owym zakazem rowniez uzyskany w ten sposob przedmiot. Zdaniem
R.A. Stefanskiego owoce przestepstwa nalezy utozsamia¢ z przedmiotami czynnosci
wykonawczej®?. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, chociazby z tego powodu,
ze nie zawsze dany przedmiot bedzie jednoczesnie posiadal status owocu i przedmiotu
czynnosci wykonawczej jednoczesnie. Dostrzec nalezy charakter orzekania obu postaci
przepadku. Majac na wzgledzie bowiem, ze przepadek owocow ma charakter obligato-
ryjny, natomiast przepadek przedmiotu czynnosci wykonawczej fakultatywny, jedno-
znacznie wskazac trzeba, ze art. 44 § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 44 § 6 k.k.,
pozbawiajac te przepisy, jak si¢ wydaje, pozornej konkurencyjnosci®®.

Zarysowanie relacji pomigdzy poszczegdlnymi typami przepadkéw sktania do
rozwazenia problemu najistotniejszego, mianowicie statusu przepadku korzysci majat-
kowej. posrod wskazanych rodzajow przepadku. Ustawodawca, dostrzegajac trudnosci
w jednoznacznym kwalifikowaniu okreslonych rzeczy do kategorii przedmiotow prze-
stepstwa czy tez przedmiotéw czynnosci wykonawczych z jednoczesng mozliwoscia
nadania im statusu korzys$ci majatkowej, wprowadzit w art. 45 k.k. zasadg subsydiarno-
$ci. Jej istota na gruncie art. 45 § 1 k.k. sprowadza si¢ do tego, ze przepadek korzysci
majatkowej znajduje zastosowanie, gdy korzys¢ nie podlega przepadkowi na podstawie
art. 44 § 1 lub § 6 k.k. Konstrukcja ta pozwala wysuna¢ dwa wnioski. Pierwszy polega
na przyjeciu, ze ustawodawca traktuje producta sceleris oraz obiecta sceleris jako ko-
rzys$ci majatkowe. Drugi natomiast sprowadza si¢ do pochodnego charakteru przepadku
korzysci majatkowej, znajduje bowiem zastosowanie, gdy orzeczenie przepadku na po-
wotanych wczeéniej podstawach nie jest mozliwe. To odniesienie do niemoznosci orze-
czenia przepadku w oparciu o art. 44 § 11 § 6 k.k. zdaje si¢ jednoznacznie pozbawiac
przepadek korzysci majatkowej autonomiczno$ci pod wzgledem nie tyle usytuowania
w odrgbnej jednostce redakcyjnej, ktora nie budzi watpliwosci, co jego autonomii
w aspekcie materialnego bytu. Przestanki stosowania przepadku korzysci majatkowe;j

pozostajg bowiem w Scistym zwigzku z przedstawionymi juz pozostatymi formami
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przepadku. Kwestia objgcia przepadkiem korzysci majatkowej wymaga pierwotnego
przeanalizowania, czy nie powinien on by¢ wykorzystywany na podstawie art. 44 § 1
badz § 6 k.k., dopiero bowiem negatywne udzielenie odpowiedzi na wskazane pytanie
pozwala orzec go na podstawie art. 45 § 1 k.k. Inaczej méwiac, przepadek korzysci
majatkowej znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy przedmioty, pochodzace z prze-
stepstwa posrednio lub bezposrednio, nie wyczerpig znamion przedmiotu definiowane-
go w art. 115 § 9 k.k. Mechanizm owej subsydiarno$ci bez analizowania zakresu przed-
miotowego przepadku pozwala uznac, ze stanowi on jeden z rodzajow przepadku,
wykazujacy specyficzne wiezi z przepadkiem owocow przestepstwa oraz przedmiotow
czynnosci wykonawczej.

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze charakter prawny przepad-
ku korzysci majatkowej z dniem wprowadzenia noweli z 13.06.2003 r. wynikal z umiesz-
czenia go w katalogu srodkow karnych w art. 39 pkt 4 k.k. pod ogélng nazwa ,,przepadek”.
Konsekwencja nadania przepadkowi przez ustawodawce tego charakteru bylo rozwia-
zanie wskazane w art. 56 k.k., wedtug ktorego sad, orzekajac ten $rodek, jest obowigza-
ny do odpowiedniego stosowania zasad wskazanych w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz
art. 55 k.k. Do dnia 1.07.2015 r. przepadek korzysci majatkowej jako srodek karny mogt
by¢ orzeczony obok kary wymierzonej sprawcy. Nadto mozliwe byto rowniez jego sto-
sowanie w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary. Mimo wskazanej zaleznoS$ci
przepadku korzysci majatkowej od pozostatych form przepadku nalezal on do katalogu
srodkow karnych i mial podlegaé wszystkim regulom stosowania, ktére byty wykorzy-
stywane takze do pozostalych §rodkéw karnych. Wprowadzenie w Kodeksie karnym
z 1997 r. przepadku jako jednego ze srodkow karnych, a takze jego ulokowanie posrod
poszczegodlnych postaci: przepadku przedmiotow, korzysci majatkowej oraz jej rowno-
wartos$ci, stuzylo zastgpieniu konfiskaty mienia, urzeczywistnialo funkcj¢ prewencyjna
oraz czynilo nicoptacalnym popetnianie przestgpstw dla zysku. Idea racjonalnej polity-
ki kryminalnej oraz efekty funkcjonowania wskazanej instytucji na gruncie kodeksow
karnych z 1932 r. oraz z 1969 r. odegraty role niebagatelng. Prace legislacyjne nad ksztat-
tem przepadku w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym skupiaty sie przede wszyst-
kim na poszukiwaniu $rodka karnego o charakterze uniwersalnym i efektywnym w wal-
ce z przestepczoscia skierowang na ptaszczyzne finansowo-gospodarczo-narkotykowg®®.
Charakter prawny przepadku przedmiotéw na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. nie
rodzit tak licznych watpliwosci jak w poprzednich regulacjach. Umiejscowienie prze-
padku korzysci majatkowej wsrod pozostatych form przepadku czynito go $rodkiem
karnym, ktory stanowit instrument penalny. Mimo watpliwosci zwigzanych z zakresem

przedmiotowym przepadku przedmiotow oraz przepadku korzysci majatkowej to

25 W. Filipkowski, Aktualny..., s. 211-212.
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zasada subsydiarno$ci powodowata, ze ostatecznie i tak podstawowe znaczenie odgry-
walo orzekanie go zgodnie z idea pozbawiania sprawcoéw wszelkich korzys$ci uzyskanych
w wyniku przestepstwa. W dalszym ciggu aktualny pozostaje problem klasyfikowania
przepadku korzysci majatkowej jako samodzielnego srodka karnego czy tez szczegolne-
go rodzaju przepadku przedmiotéw. Zdaniem J. Raglewskiego kryterium, na ktérym
mozna oprze¢ dang kwalifikacje, ogranicza si¢ do zakresu poje¢ nazw ,,korzy$¢ majat-
kowa” i ,,przedmiot™*. Zgodnie z jego stanowiskiem pojecie korzys$ci jest szersze, co
powoduje, iz przepadek nalezy traktowac jako odrebny od przepadku przedmiotow
$rodek karny. Niemniej jednak nie mozna zapominac¢ o przestankach stosowania tej
formy przepadku, ktore pozostaja w §cistym, nierozerwalnym zwigzku z pozostatymi
jego rodzajami, o ktéorych mowa w art. 44 § 1 oraz § 6 k.k., przemawiajac tym samym
za wskazaniem, iz przepadek korzysci majgtkowej nie ma statusu samodzielnego $rodka.

Zaprezentowane rozwazania wymagaja odniesienia si¢ do obecnego statusu prze-
padku korzysci majatkowej z uwagi na wielka nowelizacje z 2015 r., odnoszaca si¢ za-
rowno do prawa karnego materialnego i procesowego, jak i wykonawczego. W $swietle
wprowadzonych zmian dyskusja nad statusem przepadku odrodzita si¢, ukazujac pozor-
nie odmienny od dotychczasowego charakter przepadku korzysci majatkowej w prawie
karnym. W $wietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20.02.2015 .’ zmieniono nie tyle
zasady stosowania przepadku korzysci majatkowej, co jego zaszeregowanie. Przepadek
wskazany w art. 44 k k., jak rowniez przepadek korzysci majatkowej z art. 45 k.k. umiesz-
czono bowiem w specjalnie wyodrebnionym rozdziale Va, uchylajac jednoczes$nie z dniem
wejscia w zycie nowelizacji, tj. 1.07.2015 r., art. 39 pkt 4 k.k. Jak wskazano w uzasad-
nieniu ustawy nowelizujacej, przepadek oraz nawigzka powinny wystepowac w jednym
rozdziale zatytutowanym Przepadek i srodki kompensacyjne. Rezygnacja z umieszcze-
nia przepadku w katalogu srodkéw karnych podyktowana byta brakiem racjonalnego
uzasadnienia karnego charakteru przepadku (jesli nie ma by¢ konfiskata mienia) oraz
odszkodowania i obowigzku zados¢uczynienia, ktore to srodki, w ocenie ustawodawcy,
majg typowo cywilistyczny charakter®?. Ulokowanie przepadku w jednym rozdziale
wspolnie ze srodkami kompensacyjnymi z jednoczesnym uchyleniem art. 39 pkt 4 k.k.
powoduje, ze obecnie przepadek w gtownej postaci, w tym réwniez przepadek korzysci
majatkowej, stal si¢ innego rodzaju srodkiem reakcji karnej na czyn przestepny. Nie jest
on zaliczany do srodkéw kompensacyjnych, wyodrebnionych literalnie za pomoca tacz-

nika ,,i” w tytule rozdziatu Va, ale rowniez nie nalezy do katalogu $rodkéw karnych,

626 J, Raglewski, Przepadek przedmiotow..., s. 55-56.

627 Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
z 2015 r., poz. 396.

28 Projekt ustawy z 5.11.2013 r. wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo karne [dostep 10.11.2016].
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o ktoérych mowa w art. 39 k.k. Ratio legis tego zabiegu legislacyjnego zgodnie z uzasad-
nieniem ustawy nowelizujacej wynika z tego, ze ,,nie da si¢ ustali¢ jednoznacznie cha-
rakteru przepadku (jesli nie ma by¢ konfiskata mienia) oraz odszkodowania i obowigz-
ku zado$c¢uczynienia, ktore to srodki maja typowo cywilistyczny charakter”.
Kwestionowanie cywilistycznego znaczenia obowiazku naprawienia szkody bytoby
niedorzeczne, niemniej jednak watpliwa pozostaje nawet odpowiednio dokonana taka
ocena przepadku®®”’. Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac
usytuowanie przepadku, w zadnej mierze nie miat na celu potaczenia w rozdziale Va
zblizonych instytucji, a wrecz przeciwnie, umiescit w nim te ze srodkow, ktore nie przy-
stajg do kategorii srodkow karnych. Przepadku i srodkow kompensacyjnych nie taczy
zaden wspolny element, niezasadne tym samym wydaje si¢ jego poszukiwanie. Oma-
wiang zmian¢ uzna¢ nalezy za nieistotng w perspektywie istoty przepadku korzysci
majatkowej jako jednego ze Srodkoéw reakcji na czyn przestepny, ma ona wymiar tech-
niczno-porzadkowy. Ustawodawca wymienia przepadek obok srodkow karnych i kom-
pensacyjnych w art. 59 k.k., art. 60 § 7 k.k., art. 61 § 2 k.k., art. 75 § 2 k.k., art. 75a § 1
1§ 5kk., art. 83 k.k. oraz art. 90 k.k. Konieczne wydaje si¢ zatem przedstawienie wpro-
wadzonej zmiany oraz dokonanie jej oceny z jednoczesnym rozwazeniem, czy obecny
ksztalt przepadku korzy$ci majatkowej pozostaje kompatybilny z innymi regulacjami
dotyczacymi tego srodka. Wymaga to ustosunkowania si¢ m.in. do dyrektyw z art. 53
k.k., poszczegolnych podstaw jego stosowania, a takze kwestii procesowych. Wskazane
problemy badawcze zostang przedstawione w dalszej czesci monografii.

Spogladajac na wprowadzong modyfikacje¢ pod katem charakteru przepadku ko-
rzy$ci majatkowej, na samym poczatku podnies¢ nalezy, ze obecnie nie ma on charak-
teru srodka karnego. W efekcie racjonalny ustawodawca powinien wyeliminowac, dazac
do transparentnos$ci regulacji, stosowanie przy jego orzekaniu dyrektyw uwzglednianych
przez sad przy wymiarze srodkow karnych. Tylko takie rozwigzanie pozwolitoby w spo-
sob jednoznaczny na odrdéznienie przepadku korzysci majatkowej od srodkéw karnych
oraz urzeczywistniatoby jego odrebnos¢. Wprowadzona zmiana tresci art. 39 k.k., pole-
gajaca na wyeliminowaniu przepadku, a co za tym idzie réwniez przepadku korzysci
majatkowej, z katalogu srodkow karnych oraz uregulowanie go w nowym rozdziale Va
nie zostaly jednak powiazane z trescig pozostatych przepisow Kodeksu karnego, ktorych
stosowanie nie jest irrelewantne dla okreslenia charakteru prawnego omawianego $rod-
ka. W tym miejscu warto bowiem podkresli¢, ze zmianie art. 39 k.k. nie towarzyszyla
jednoczesna zmiana brzmienia art. 56 k.k., a takze pozostalych przepisow, w tym m.in.
art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k., ktore stosuje si¢ odpowiednio do innych

629 J. Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego,
~Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 124.
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srodkow przewidzianych w Kodeksie karnym. Wskaza¢ nalezy, iz co prawda z zakresu
art. 56 k.k. wylaczono obowiazek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang
krzywde, niemniej jednak wytgczeniem tym nie objeto przepadku. Taka regulacja nor-
matywna, w wyniku ktorej przepadek korzysci majatkowej stracit status srodka karnego
narzecz ,,innego srodka przewidzianego w Kodeksie karnym”, zdaje si¢ tworzy¢ sztucz-
ng konstrukcje, za ktdra nie przemawiaja zadne racje merytoryczne. Nowelizacja z 1.07.2015 1.
w zakresie przepadku korzysci majatkowej nie wprowadza zadnej nowej jakosci tego
srodka poza odmienng filozofig klasyfikacji srodkéw penalnych, bedaca, jak sie zdaje,
wyrazem teoretycznych przemyslen osob tworzacych nowelizacje. Ustawodawca, klasy-
fikujac przepadek posréd innych srodkoéw przewidzianych w Kodeksie karnym w roz-
dziale Va, tylko pozornie nadat mu nieznany status.

Przepadek korzysci majatkowe;j jako ,,inny $rodek przewidziany w Kodeksie kar-
nym” nadal na gruncie art. 56 k.k. ma by¢ instytucja, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio
dyrektywy i okoliczno$ci powotane w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k. W tej
sytuacji nie sposob podzieli¢ opinii autorow ustawy nowelizujacej oraz niektorych przed-
stawicieli piSmiennictwa®?, jakoby oderwano go od $rodkéw karnych o charakterze
majatkowym, skoro po pierwsze nadal w istocie ten majatek bedzie obejmowat, po dru-
gie nie wprowadzono odpowiednich przepisow jego orzekania nieprzewidzianych do-
tychczas w Kodeksie karnym. Zamykajac t¢ czgs$¢ rozwazan, podniesé nalezy, ze w Ko-
deksie karnym z 1997 r., jak rowniez w poprzednich regulacjach nie zdefiniowano
pojecia ,,innych $rodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym”. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze termin ten obejmuje $rodki karne, probacyjne oraz zabezpieczajace,
a takze instytucje sadowego wymiaru kary, w tym nadzwyczajne zlagodzenie kary,
obostrzenie kary oraz odstapienie od jej wymierzenia®'. Twierdzenie ustawodawcy, ze
przepadek, w tym przepadek korzysci majatkowej, od 1.07.2015 r. nie ma charakteru
penalnego, skoro zmianie nie ulegt jego sens jurydyczny, zdaje si¢ zbyt daleko idace i nie

znajdujace odzwierciedlenia w przepisach dotyczacych tej instytucji.

4.3. Zakres przedmiotowy i podmiotowy przepadku korzysci majat-
kowej

Wielopostaciowo$¢ omawianego srodka powoduje, ze konieczne staje si¢ wyod-
rebnienie zakresu przedmiotowego przepadku korzysci majatkowej. Zagadnienie to

przedstawi¢ nalezy, skupiajgc si¢ na zakresie pojec ,,korzy$¢ majatkowa” i ,,przedmiot”

60 A. Plonska, Charakter prawny instytucji przepadku po zmianach nowelizacyjnych wprowadzonych
do Kodeksu karnego ustawq z dnia 20 lutego 2015 r., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2015, t. XXX VII,
s. 91-101.

81 W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 718.
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oraz subsydiarnosci przepadku korzys$ci majatkowej wobec pozostatych form przy jed-
noczesnym uwzglednieniu jego wewngtrznej struktury. Orzeczenie przepadku wymaga
przeprowadzenia analizy w zakresie dopuszczalno$ci takiej decyzji oraz wyboru jego
formy w konkretnym stanie faktycznym. Ustalenie zakresu przedmiotowego pozwoli
w pierwszej kolejnosci ustali¢ organowi procesowemu, czy ma do czynienia z przedmio-
tami pochodzacymi z przest¢pstwa, ktore podlegaja przepadkowi na podstawie art. 44
§ 1 k.k., czy tez z korzyscig majatkowa, objeta przepadkiem z art. 45 k.k. Dokonanie
wskazanej weryfikacji w oparciu o zakres pojeciowy obu terminow w dalszym ciggu
rodzi watpliwosci. Proba wprowadzenia $cistych wytycznych pozwalajacych odroznié
przepadek z art. 44 § 1 k.k. od tego w art. 45 § 1 k.k. nigdy nie zakonczyta si¢ sukcesem.

Wyodrebnienie zakresu przedmiotowego korzysci majatkowej nastgpuje w zwiaz-
ku z przyjeta definicjg korzysci majatkowej na gruncie art. 115 § 4 k.k., okreslajacg ja jako
korzys$¢ dla siebie, jak rowniez dla kogo innego. Jak juz wskazywano, nie moze by¢ ona
utozsamiana z poj¢ciem przedmiotu bezposrednio pochodzacego z przestgpstwa, poniewaz
jest pojeciem od niego szerszym®2. Korzy$¢ majatkowa obejmuje zarowno rzeczy rucho-
me, nieruchome, jak i przedmioty materialne oraz niematerialne, natomiast owoc prze-
stepstwa stanowia wylacznie przedmioty materialne. Cecha znamienng korzysci majat-
kowej jest to, ze zaspakaja potrzeb¢ materialng, zmieniajac stan majatkowy sprawcy
czynu badz osoby, ktorej przysparza zysk, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach
prawa®. Dokonujac analizy zakresu poje¢ ,,korzys¢ majatkowa” i ,,przedmiot przestep-
stwa”, rozwazy¢ nalezy, czy w obszarze prawa karnego wypracowano kryteria odro6znia-
jace zakres przedmiotowy przepadku owocdw przestepstwa od przepadku korzysci ma-
jatkowej, czy tez wystepuja tu tylko intuicyjne reguty. Ogélny zarys poruszanej
problematyki pozwala przyjac, ze przepadek korzysci majatkowej znajduje zastosowanie,
zgodnie z art. 45 § 1 k.k., dopiero wtedy, gdy korzy$¢ majatkowa nie podlega przepadko-
wi w oparciu o art. 44 § 1 lub § 6 k.k. Odnoszac si¢ z kolei do charakteru wskazanych
podstaw orzekania przepadku, podnies¢ nalezy, ze Kodeks karny przewiduje obligatoryj-
ny przepadek zarowno korzysci majatkowej, jaka sprawca osiggnat z popetnienia prze-
stepstwa, jak 1 owocow przestepstwa, ktorego si¢ dopuscit. Obligatoryjnos$¢ orzekania
wskazanych form przepadku, jak réwniez brak jednoznacznych kryteriow rozgranicza-
jacych zakres ich zastosowania skutkuje powstaniem konkurencyjnego funkcjonowania
przepadku przedmiotéw oraz przepadku korzysci majatkowej. Przedstawiona w mono-
grafii analiza normatywnego ujecia przedmiotu i korzys$ci majatkowej pozwala stwierdzic,
ze zakresy obu tych termindéw naktadaja si¢ wzajemnie. Poza rozgraniczeniem w niekto-

rych wypadkach poje¢ ,.korzy$¢ majatkowa” i ,,przedmiot pochodzacy z przestepstwa”,

02 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 117.
3 0. Gorniok, O pojeciu..., s. 117.
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a takze aspektu posredniosci i bezposrednio$ci tego pochodzenia brak jest jakiegokolwiek
wskazania w przedmiocie terminu korzy$¢ majatkowa czy tez sposoboéw wyznaczenia
jego zakresu. Przydatne staje si¢ zatem przesledzenie zmian dokonanych przez ustawo-
dawce w plaszczyznie zakresu przedmiotowego przepadku korzysci majatkowe;.

Przypominajac dotychczasowe regulacje prawne przyjete na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r., podnies¢ nalezy, ze w pierwotnej jego wersji art. 45 k.k. przewidywat,
iz ,,w razie skazania sprawcy, o ktérym mowa w art. 65 k.k., sad moze orzec przepadek
osiagnigtych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z popetnienia
przestepstwa”. Takie uregulowanie przepadku pozwalato okresli¢, jakiego rodzaju ma-
jatek przepadek obejmowal. Zakresem przedmiotowym przepadku byta bowiem ta czgsé
majatku sprawcy, ktora zostala uzyskana w zwiagzku z popelnionym przestepstwem.
W zwiazku z tym korzys$cig majatkowa pochodzaca z przestepstwa bylta korzys¢, ktora
zostata uzyskana w wyniku popetnienia czynu karalnego, za jego popetnienie badz
w jakiejkolwiek czesci ucielesniata warto$¢ pierwotnie uzyskang w wyniku przestgpstwa
lub otrzymang za popelnienie przestgpstwa®**.

Problem rodzita éwczesna definicja korzysci majatkowej zawarta w art. 115 § 4
k.k., ktora konkretyzowata, co zostalo juz wezesniej wskazane, pojecie pod wzgledem
podmiotowym, a nie przedmiotowym. Konsekwencjg braku okreslenia substratu korzy-
sci majatkowej w Kodeksie karnym z 1997 r. bylo podejmowanie prob jej zdefiniowania
w doktrynie, co stanowito przedmiot pierwszej cze$ci monografii i w tym miejscu nie
wymaga powtorzenia. Trudnosci z okresleniem korzy$ci majatkowej wynikaja z jej
istoty i dotycza nie tylko probleméw dowodowych, ktore moga zaistnie¢ przy jej ustala-
niu, ale takze granicy migdzy korzysciag pochodzacg z przestgpstwa posrednio i bezpo-
$rednio.

Kodeks karny z 1997 r. od samego poczatku przewidywat przepadek korzysci
majatkowej pochodzacej tak bezposrednio, jak i posrednio z popelnienia przestgpstwa.
Z korzyscig pochodzacg bezposrednio z popetnienia przestgpstwa mamy do czynienia,
gdy fizycznie istniejace rzeczy, wierzytelnosci czy prawa majatkowe jako przedmioty
bezposrednio beda pochodzity z niego, natomiast przez korzysci majatkowe posrednio
pochodzace z przestepstwa rozumie¢ nalezy te, w ktérych ucielesnia si¢ warto$¢ pier-
wotnie uzyskang z przest¢pstwa lub otrzymang za popetnienie przestgpstwa. Wskazany
podzial wywotuje jednak problem natury proceduralnej. Ot6z udowodnienie kwestii
pochodzenia korzysci ciazylto, zgodnie z 6wczesnym uregulowaniem instytucji przepad-
ku, na oskarzycielu. Taka konstrukcja dowodzenia powodowata, ze w tych przypadkach,
gdy sprawca dokonywat obrotu korzysciami uzyskanymi z przestgpstwa badz przyspo-

rzen na rzecz osob trzecich i nie byl w ich posiadaniu, orzeczenie przepadku korzysci

3% J. Wojciechowska, op. cit., s. 68.
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nie bylo mozliwe®. W wyniku nowelizacji, przedstawionych w dalszej cze$ci pracy,
kwestia ta zostata rozstrzygnieta, niemniej jednak do czasu jej wprowadzenia wykorzy-
stanie instytucji przepadku korzysci majatkowej miato znikome znaczenie. Niewatpliwym
uchybieniem pierwotnej regulacji prawnej dotyczacej przepadku korzysci majatkowe;j
byt brak wskazania podmiotu, na rzecz ktorego ta korzys¢ podlegata przepadkowi. Na
zasadzie wykladni systemowej w pismiennictwie prezentowano wowczas poglad, zgod-
nie z ktérym przepadek nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, powotujac si¢ na art. 44 § 7
k.k.®¢ Odniesienie do przepadku przedmiotow ponownie wskazuje zalezno$¢ przepadku
korzysci majatkowej od przepadku owocow, pozbawiajac pierwszego z nich samodziel-
no$ci normatywne;.

Brak definicji legalnej korzysci majatkowej w aspekcie zakresu przedmiotowego
korzys$ci majatkowej rodzit do momentu wprowadzenia ustawy nowelizujacej z 23.03.2017 .,
watpliwosci. Sporne bylo to, czy zakresem przepadku korzysci majatkowej obejmowac
nalezy wylacznie korzysé, jej czesci, ewentualnie rownowartos¢, czy moze rowniez
pozytki korzysci. Rozstrzygajac te watpliwos¢, podnoszono, ze jesli przepadkiem obej-
mujemy korzysci bezposrednio pochodzace z przestgpstwa, to nie bedg dotyczy¢ one
pozytkow. Takie rozwigzanie wynikato z owej ,,bezposredniosci”, ktora zawezata moz-
liwos¢ orzekania przepadku na inne cz¢sci sktadowe korzysci. Z drugiej strony gdy
przepadek dotyczy korzysci posrednio pochodzacej z przestepstwa, zdaniem wigkszosci
przedstawicieli doktryny powinien ogranicza¢ si¢ do wartosci korzysci majatkowych,
jakie sprawca osiagnal tylko w wyniku popetnienia przestgpstwa. Zgodnie ze stanowi-
skiem B. Zygmonta przepadek nie powinien obejmowac pozytkow osiggnigtych z legal-
nych inwestycji realizowanych przy wykorzystaniu korzys$ci majatkowej osiggnigtej
z dzialalnosci przestgpczej. W ocenie tego autora korzys$¢ pochodzaca z przestepstwa
posrednio musi odpowiada¢ wysoko$cia korzysci majatkowej osiagnietej z popetnione-

go czynu bezposrednio®’

. Przeciwnicy prezentowanego pogladu uwazaja natomiast, ze
przepadek powinien obejmowac takze pozytki, odmienne bowiem stanowisko przeczy
zatozeniu ustawodawcy, zmierzajacego do pozbawienia sprawcy jakichkolwiek korzysé
z popetnionego przestepstwa®®. Zdaniem N. Klgczynskiej pozytki stanowia ,,owoc za-
trutego drzewa: i z racji aksjologicznych powinny podlega¢ przepadkowi™, co prze-
mawia za objeciem przepadkiem rowniez pozytkow. Ustawodawca dyskusj¢ nad powyz-

sza kwestia zakonczyl, wprowadzajac ustawa nowelizujaca art. 45 § la k.k., zgodnie

05 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé..., s. 138.

63 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 136.

87 B. Zygmont, op. cit., s. 70.

038 W. Zalewski, [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz do
artykutow 32—-116, t. 11, Warszawa 2010; J. Dtugosz, op. cit., s. 387.

9 N. Ktgczynska, G. Labuda [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., s. 146.
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z ktorym ,,za korzys¢ majatkowa osiagnieta z popeknienia przestepstwa uwaza si¢ takze
pozytki z rzeczy lub praw stanowiacych te korzys¢”. Zdezaktualizowat si¢ zatem poglad,
zgodnie z ktorym korzy$ci majatkowe pochodzace posrednio z przestepstwa sg nabyte
legalnie.

Przepadek korzysci majatkowych chociazby posrednio pochodzacych z popetnie-
nia przestepstwa byt orzekany fakultatywnie, a takze wobec podmiotow wskazanych
w art. 65 k.k. z 1997 r., tzn. dotyczyt tych sprawcow, ktorzy z popelniania przestepstw
uczynili sobie state zrodto dochodu badz popetniali przestepstwa w zorganizowanych
grupach. Ograniczenie zakresu podmiotowego stosowania tego srodka majatkowego nie
byto niczym uzasadnione. Tym samym w literaturze w krytyczny sposob oceniono za-
wezenie zakresu podmiotowego przepadku, uwypuklajac, iz celem prawa karnego jest
odebranie przestepcy wszelkich korzysci, ktore uzyskat w wyniku przestepstwa. W zwigz-
ku z tym nie powinno mie¢ znaczenia, czy sprawce takiego mozna zakwalifikowac jako
podmiot z art. 65 k.k., czy tez nie. W wyniku prezentowanej krytyki przedstawicieli
doktryny i praktyki orzeczniczej ustawg z 9.09.2000 r.°** wprowadzono nowelizacj¢
instytucji przepadku korzysci majgtkowej. Zmiany mialy dwojaki charakter. Pierwsza
z nich wprowadzita dychotomiczng mozliwos¢ stosowania przepadku korzysci majatko-
wej. Sad na podstawie art. 45 § 2 k.k. obligatoryjnie orzekat przepadek korzys$ci majat-
kowej w sytuacji: 1. sprawcy, o ktorym mowa w art. 65 k.k.; 2. sprawcy, ktory osiagnat
z popetnienia przestgpstwa korzys¢ majatkowa znacznej wartosci. Druga zmiana pole-
gata na wprowadzeniu w art. 45 § 1 k.k. fakultatywnej mozliwo$ci orzeczenia przepad-
ku korzysci majatkowej wobec kazdego sprawcy czynu zabronionego, bez wzgledu na
kryteria podmiotowe z art. 65 k.k. czy tez znacznag warto$¢ korzysci. W wyniku tego
zabiegu legislacyjnego ustawodawcy doszto do znacznego rozszerzenia zakresu podmio-
towego stosowania przepadku korzysci majatkowych.

Pierwotna fakultatywno$¢ przepadku korzysci majatkowej do czasu wprowadze-
nia nowelizacji z 9.09.2000 r. umozliwiala sadowi, w ramach wtadzy dyskrecjonalnej,
odstgpienie od orzeczenia przepadku, gdy stopien zaangazowania w rzecz Srodkow
pochodzacych z przestepstwa byt niewspotmiernie niski w stosunku do wtasnych $rod-
kow sprawcy®¥!. Problematyka pochodzenia korzysci z przestgpstwa wymagata ustalenia,
czy przepadek obejmuje tylko te czgs$¢ z korzysci, ktéra pochodzila z przestgpstwa,
z wylaczeniem tych jej elementdw, ktore zostaly nabyte za srodki wlasne popelniajace-

go czyn zabroniony®?. Ustalajac rozmiar korzys$ci, zgodnie z zasadami

640 Ustawa z 9.09.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy — Prawo
bankowe, Dz. U. z 2000 r. Nr 93, poz. 1027.

41 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 120.

&2 3. Sliwinski, Prawo karne..., s. 461.
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proporcjonalno$ci, obejmowano przepadkiem t¢ jej czes¢, ktora rzeczywiscie pochodzi-
la z przestepstwa, wylaczajac z zakresu przepadku korzysci nabyte zgodnie z prawem.
Powotana nowelizacja oceniona zostata pozytywnie®. Wprowadzenie obligatoryjnego
orzekania przepadku korzysci majatkowej do dwoch kategorii przestgpstw stanowito
wyraz dazenia ustawodawcy do skuteczniejszej walki z przestgpczoscia zorganizowana.
Niemniej jednak negowano dookreslenie przez ustawodawce w art. 45 § 2 k.k. przepad-
ku korzysci majatkowej poprzez znamig¢ jej ,,znacznej warto$ci”’, z uwagi na to, ze nie
zostato ono sprecyzowane w rozdziale XIV Kodeksu karnego. Definicja z art. 115 § 5
k.k. dotyczyta pojecia ,,mienia znacznej wartosci”. Brak wyraznego odwotania ustawo-
dawcy do odpowiedniego stosowania wartosci tam wskazanej do korzysci majatkowej
niestusznie sugerowata mozliwo$¢ stosowania poje¢ ,,mienie” i ,,korzy$¢ majatkowa”
jako synoniméw. Zdaniem B. Zygmonta nie sg to pojecia tozsame i powinny zostaé
sprecyzowane przez ustawodawce®**. Autor ten wskazat na watpliwosci natury procedu-
ralnej. Jego zdaniem wprowadzenie obligatoryjnego stosowania przepadku korzysci
majatkowej rodzi mozliwos$¢ popetniania bledow w tym zakresie przez sedzidw, co
stanowi¢ bedzie obraze prawa karnego materialnego, ponadto wykazuje trudnosci do-
wodowe dotyczace udowodnienia, iz dana korzys¢ pochodzi z przestepstwa:
Omawiang nowelizacjg art. 45 k.k. wprowadzono po raz pierwszy do Kodeksu
karnego przepadek rownowartosci korzysci majatkowej. Byt to wyraz dostosowania
polskiej regulacji do art. 5 ust. 1 konwencji wiedenskiej Narodow Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
z 20.12.1988 . Wskazana umowa mig¢dzynarodowa umozliwia orzekanie rownowar-
tosci korzysci majatkowej gdy nie ma watpliwosci co do tego, ze sprawca osiagnat korzysc¢
majatkows z przestepstwa, ale nie jest ona w jego posiadaniu. Zwigzanie Rzeczypospo-
litej Polskiej postanowieniami tej umowy pozwolito wypetni¢ dotychczasowsa luke
prawna w zakresie orzekania przepadku, gdy sprawca wyzbyt si¢ korzysci majatkowe;.
Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy problem natury praktycznej, jaki moze powsta¢ w sytu-
acji ustalenia, ze w dacie orzekania sprawca korzysci majatkowej co prawda nie posiadat,
jednakze istniejag dowody na to, ze posiadal ja w momencie popetnienia czynu zabronio-
nego. Zasadne wydaje si¢ réwniez dostrzezenie watpliwosci zwigzanych z zapleczem
majatkowym sprawcy wyzbywajacego si¢ dobr w celu uniknigcia wykonania orzeczo-
nego przepadku. Podniesione kwestie w okresie nowelizacyjnym rodzity liczne problemy
nie tylko natury teoretycznej, ale rowniez w praktyce orzeczniczej. Obecnie z uwagi na

43 J, Raglewski, Nowelizacja przepisow o przepadku osiggnigtych z popelnienia przestepstwa korzysci
majqtkowych, Pal. 2001, z. 4-5, s. 19.

44 B, Zygmont, op. cit., s. 32.

4> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
1 substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20.12.1988 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69.
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ewolucje regulacji normatywnej przepadku korzysci majatkowej majg znaczenie juz
tylko historyczne, aczkolwiek warto przedstawi¢ poglady stuzace ich niwelowaniu. Na
gruncie art. 45 k.k. do czasu nowelizacji Kodeksu karnego w 2003 r. rozwigzania proble-
mu dotyczacego orzekania przepadku korzysci majatkowej w sytuacji nieustalenia sub-
stratu korzys$ci badz jej celowego wyzbycia si¢ upatrywano w dochodzeniu brakujacej
kwoty w procesie cywilnym. Skierowanie powodztwa w przedmiocie uniewaznienia
czynno$ci prawnych, jakich sprawca dokonat od czasu popelnienia przestepstwa do wy-
dania wyroku z orzeczonym przepadkiem korzysci majatkowej, stuzyto wypetnieniu luki
w procesie karnym w tym zakresie, z jednoczesnym przedtuzeniem osiggnigcia zamie-
rzonego skutku w postaci pozbawienia sprawcy wszelkich korzysci pochodzacych z prze-
stepstwa®*. Z uwagi na wprowadzone pdzniej zmiany od powyzszego mechanizmu za-
czeto odchodzi¢, zapewne ze wzgledu na jego czasochtonnos$¢ oraz znikomg skutecznosc.

Powracajac do wprowadzonej ustawa z 9.09.2000 r. postaci przepadku rownowar-
tosci korzys$ci majatkowej, wskazac nalezy, ze mogta by¢ ona orzekana zar6wno obliga-
toryjnie na podstawie art. 45 § 1 k.k., jak 1 fakultatywnie — zgodnie z art. 45 § 2 k.k.
Omawiane $wiadczenie zastgpcze pociggato za sobg koniecznos¢ dokltadnego ustalenia
wartosci korzysci majatkowej podlegajacej przepadkowi, poniewaz istota ,,rownowarto-
$ci” jednoznacznie sprowadza si¢ do tego, by pociggata ona za sobg konsekwencje finan-
sowe adekwatne do orzeczenia w zakresie przepadku korzysci majatkowej*’. Pozadane,
zgodnie z przyjeta linia orzecznicza, byto ustalenie rownowartosci, wedlug jakiego
czasu okresli¢ nalezy owg rownowartos¢ korzys$ci majatkowej osiagnigtej w wyniku
popetnienia czynu zabronionego, a takze to, czy nalezy nig obejmowac czysty zysk, czy
caltg kwote uzyskana z przestgpstwa.

Odnosnie do zakresu przedmiotowego rownowartosci pojawity si¢ stanowiska
dwojakiego rodzaju. Zgodnie z pierwszym ,,korzyscia sa wszelkie sktadniki majgtkowe
uzyskane przy popetnieniu przestepstwa sprzedazy narkotykéw, a nie tylko osiagniety
zysk”**. Nie zabraklo jednak pogladu®® zgodnie z ktorym koszty (naktady) ponoszone
przez sprawce przestepstwa narkotykowego, nalezy potraci¢ z uzyskanej korzysci, po-
niewaz stanowia koszt bezprawnego przedsiewziecia. Korzy$¢ majatkowa utozsamiona
zostata w tym wypadku w nieuprawniony sposob z zyskiem. Stanowisko to uznane
zostato za odosobnione i niezastugujace na uwzglednienie. Jak powotano w pozniejszych
orzeczeniach, przedstawiona interpretacja nie uprzywilejowywata sprawcow, ktorzy
poniesli duze naktady, wobec tych z nich, ktérzy utrzymywali je na nizszym poziomie.

Analogicznie oceniano réwniez sytuacje ujecia sprawcy z jednoczesnym zatrzymaniem

646 B, Zygmont, op. cit., s. 32.

47 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 147.

48 Wyrok SA w Katowicach z 15.01.2009 r., IT AKa 294/08, LEX nr 491184.

9 Wyrok SA w Krakowie z 24.01.2008 r., Il AKa 255/07, KZS 2008, z. 3, poz. 26.
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korzysci osiggnigtych przez niego z popelnionego przestepstwa oraz zatrzymanie w mo-
mencie, w ktorym owej korzysci jeszcze nie zdotal osiggnaé®’. W orzecznictwie przy-
jeto jednolita linie, zgodnie z ktdra korzyscig majatkowa uzyskang z przestepstw zwig-
zanych z szeroko pojmowanym handlem narkotykami jest zarowno zysk uzyskany z ich
zbycia, jak i warto$¢ srodkéw, przede wszystkim finansowych, a nie tylko wydatkowanych
na ich uprzednie nabycie. Znajduje to odzwierciedlenie w aksjologicznym uzasadnieniu
dominujacego pogladu, zgodnie z ktérym wylaczenie srodkow odurzajacych i substanciji
psychotropowych z powszechnego obrotu powoduje, ze kazde uzyskane z tytutu ich
sprzedazy badz odsprzedazy $wiadczenie pieni¢zne pozostaje niegodziwym, nienaleznym
i bezprawnym, ktore w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za stuszny ekwiwalent
poniesionych przez sprawce (sprawcow) kosztow nabycia tych srodkow lub substancji®'.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w sktad korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1
k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez
sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestgpstwa™*?, co ugruntowato
jednolitg lini¢ orzeczniczg i zyskato aprobate®.

Przy omawianiu zakresu stosowania przepadku korzysci majatkowej poruszyé
réwniez nalezy kwesti¢ nieuprawnionego miarkowania korzysci majatkowej czy tez jej
rownowartos$ci. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku,
,»Z Uwagi na nielegalne (przestepcze) pochodzenie korzysci nie wchodzi w rachube ja-
kiekolwiek jej miarkowanie, w tym odliczanie wydatkow takze z legalnego zrodta.
Sprawca powinien by¢ w kazdym przypadku pozbawiony korzys$ci majatkowej w catosci,
nawet gdyby uzyskana korzys$¢ okazata si¢ mniejsza od wydatkow (np. doszto do zbycia
narkotykow po cenie nizszej od ceny ich nabycia). Podlegajaca przepadkowi rownowar-
tos$¢ korzysci majatkowej, ktorg sprawca osiagnat z popelnienia przestepstwa (stypizo-
wanego w przepisach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) w rozumieniu przepisu
art. 45 § 1 k.k. nie jest osiagnietym przez niego zyskiem faczacym si¢ z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania. Jest to ekwiwalent wyrazony pienieznie,
odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanego ze zbycia, precyzyjnie okreslone-
go w przypisanym czynie***. Zaprezentowany kierunek wyktadni jednoznacznie zmie-

rza do realizacji gtownego celu przepadku korzy$ci majatkowej, mianowicie

650 Wyrok SA w Lublinie z 11.10.2006 r., IT AKa 237/06, KZS 2007, z. 2, poz. 53.

01 Wyroki SA w Biatymstoku: z 14.02.2006 r., IT AKa 290/05, LEX nr 182702; wyrok z 25.06.2015 r.,
I AKa 253/14, LEX nr 1761766.

2 Postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.

3 Wyrok SA w Rzeszowie z 31.03.2015 r., IT AKa 4/15, LEX nr 1747368; wyrok SA we Wroctawiu
731.07.2014 r., 11 AKa 185/14, LEX nr 1499083; wyrok SA w Krakowie z 31.03.2015 r., [T AKa 34/15, LEX
nr 1796982; wyrok SO w Biatymstoku z 2.04.2014 r., VIII Ka 736/13, LEX nr 1722371.

0% Wyrok SA w Bialymstoku z 25.06.2015 r., IT AKa 253/14, LEX nr 1761766; postanowienie SA
w Katowicach z 12.12.2007 r., I AKz 815/07, LEX nr 5782010.
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skutecznego pozbawienia sprawcow wszelkich dobr osiggnigtych w wyniku popetnienia
przestepstwa, nawet jesli w momencie orzekania nie byli juz w ich posiadaniu badz ze
wzgledu na poczynione naktady korzys¢ t¢ spozytkowali.

Przechodzac do problemu ustalenia czasu wlasciwego dla ustalenia wysokos$ci
rownowartosci korzysci, przedstawic¢ nalezy dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym
rownowartos¢ korzysci powinna by¢ orzekana w wysokos$ci rownej do wartosci korzysci
wedtug wartosci majatku z chwili popetnienia czynu®s. Poglad ten wydaje si¢ jak naj-
bardziej stuszny nie tylko z uwagi na ogdlne reguty, zgodnie z ktorymi sprawca podlega
odpowiedzialnosci wedtug przepiséw obowigzujacych w chwili popetnienia czynu, ale
takze dlatego, iz czas popetnienia czynu i stosowane w tym okresie przepisy zgodnie
konstytuuja normatywna odpowiedzialno$¢ sprawcy. Mimo tego uwzglednienie brzmie-
nia wprowadzonego nowelizacjg z 9.09.2000 r. art. 45 § 3 k.k., zgodnie z ktorym objeta
przepadkiem korzys¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzi na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, sktonito K. Postulskiego oraz M. Siwka
do rozwazenia, czy warto$¢ korzy$ci majatkowej mozna ocenia¢ wedhug kryteriéw
obowigzujacych w chwili obejmowania jej przepadkiem w wydanym wyroku®. Wska-
zani autorzy odeszli od opisanej koncepcji, powotujac z pewnoscig stusznie, ze rowno-
warto$¢ korzysci majgtkowej ustalana w czasie wyrokowania, a nie popetnienia czynu,
bytaby nierealna z uwagi na niemoznos¢ przewidzenia, w jakim terminie wyrok stanie
si¢ prawomocny. Stosujac wykladni¢ gramatyczng art. 45 § 3 k.k., przyjeli, ze rowno-
warto$¢ korzysci majatkowej nalezy ustala¢ na czas popetnienia przestepstwa, chyba ze
korzys¢ ta zostata uzyskana w innym momencie anizeli doszlo do realizacji znamion
czynu zabronionego.

Orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej osiagnietej z popetnie-
nia przestepstwa, zgodnie z zatozeniem ustawodawcy, od poczatku wprowadzenia miato
charakter subsydiarny w stosunku do przepadku korzysci®’, mimo Ze postulat ten nie
zostal odzwierciedlony w przepisach Kodeksu karnego, ktory nie stawia wymogu orze-
kania przez sad w pierwszej kolejnosci przepadku samej korzysci majatkowej, a w drugim
dopiero ewentualnie jej rownowarto$ci®®. Przejawem owej subsydiarno$ci byto i to, ze
w pierwotnym brzmieniu Kodeksu karnego wykonawczego ustawodawca nie wskazat
przepisow wykonawczych odnoszacych si¢ do przepadku korzysci majatkowej, w zwigz-
ku z czym stosowano w drodze analogii przepisy dotyczace przepadku przedmiotow.

W orzecznictwie subsydiarno$ci rownowarto$ci przepadku korzy$ci majgtkowe;j

5 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 147.

656 Ibidem, s. 149.

67 N. Ktaczynska, R. Korczynski, Kilka uwag o nowelizacji art. 45 k.k. (przepadek korzysci majqtko-
wej), ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2004, t. XV, s. 43.

08 J. Raglewski, Nowelizacja przepiséw..., s. 20.
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upatrywano w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy sprawca nie posiada korzysci majat-
kowej uzyskanej z czynu zabronionego bezposrednio czy tez posrednio, poniewaz ja
utracit, wyzbyt si¢ jej lub spozytkowal®®. W drugim wypadku z orzekaniem réwnowar-
tosci mamy natomiast do czynienia, gdy charakter korzys$ci nie pozwala na objecie jej
przepadkiem, poniewaz stanowito ja bezptatne wykonanie ustug. Odnosnie do drugiej
sytuacji rownowartoscia jest ekwiwalent pieni¢zny, ktéry odpowiada kwocie, rzeczy,
prawu, ustudze wykonanej w zwigzku z popetnionym czynem zabronionym®,
Nowelizacja z 9.09.2000 r. wprowadzono w art. 45 § 1 zd. 2 k.k. zakaz orzekania
przepadku w catosci lub w czesci, jezeli korzysc¢ lub jej rownowartos$¢ podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. W zwiazku z tym przepadek korzysci ma-
jatkowej (lub jej rownowarto$ci) mozna orzec w czgsci, gdy w pozostatym zakresie jest
zwracany®®!. Wobec tego sad, ustalajgc cze¢$¢ podlegajagcg zwrotowi, zmuszony jest
oceni¢ interes pokrzywdzonego oraz panstwa, co niewatpliwie tworzy stan swoistego
konkurowania funkcji kompensacyjnej ze sprawiedliwosciowg prawa karnego®?. Nor-
matywno-procesowa rywalizacja miedzy wskazanymi rolami przepadku korzy$ci ma-

jatkowej znalazta odzwierciedlenie w pi$miennictwie®®

, gdzie wskazano, ze sad jest
uprawniony do uznania przewagi interesu pokrzywdzonego nad interesem panstwa
i w zwigzku z tym moze odstapi¢ od orzekania przepadku w ogole. Uregulowanie w ten
sposob kwestii praw podmiotowych 0séb trzecich do korzysci majatkowej pozwolito na
realizacj¢ ochrony tych praw wobec podmiotéw innych anizeli sprawca, co stanowilo
przetom. Wczeéniej regulacja przepadku nie uwzgledniata poszanowania dla praw osob
trzecich. Niemniej jednak zastrzec nalezy, iz w przypadku praw osob trzecich do przed-
miotu podlegajacego przepadkowi na gruncie art. 44 k.k. samo istnienie owego interesu
podmiotu innego niz sprawca uniemozliwia orzeczenie przepadku przedmiotow®**. Ten
dychotomiczny wplyw praw podmiotowych w art. 44 k k. przejawiat si¢ w negatywnej
przestance orzekania przepadku, oddajac pod oceng sadu interesy pokrzywdzonego
1 panstwa. Mimo niewatpliwie istotnych zmian wprowadzonych ustawg z 9.09.2000 r.
w zakresie regulacji prawnej przepadku korzysci majatkowej pochodzacej z przestgpstwa
ustawodawca nie uwzglednil wszystkich uwag dotyczacych instytucji przepadku. Nie
ustosunkowat si¢ do koniecznos$ci odzwierciedlenia istnienia tej instytucji w art. 39 k.k.
oraz przemilczal problem okreslenia okresu przedawnienia wykonania tego srodka, mimo

ze kwestia ta budzila problemy natury procesowe;.

65 Wyrok SN z 21.08.2007 r., WK 16/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1846.

0 Wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007 r., Il AKa 64/07, PiP 2008, z. 1, poz. 34.
61 M. Szewczyk, Przepadek korzysci majqtkowej, Pal. 2009, z. 3-4, s. 70.

2 E M. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 227.

663 Ibidem, s. 227.

4 Wyrok SA w Szczecinie z 26.07.2006 r., IT AKa 93/06, LEX nr 283409.
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Dalsze zaglebianie si¢ w przedstawienie zakresu przedmiotowego przepadku
korzys$ci majatkowej nabiera szczegodlnego znaczenia w obliczu nowelizacji Kodeksu
karnego z 13.03.2003 r. Jej istota sprowadzala si¢ nie tylko do przeredagowania art. 45
k.k., ale w gtdéwnej mierze wprowadzenia do instytucji przepadku korzysci majatkowe;j
instrumentarium dowodowego, ktére w znacznej mierze miato uskuteczni¢ nie tylko
postepowanie karne, ale rOwniez ustalenie pochodzenia korzysci. W wyniku omawiane;j
nowelizacji wprowadzono w art. 39 pkt 4 k.k. przepadek jako srodek karny majatkowy.
Nadto w art. 45 § 1 k.k. ustawodawca objat obligatoryjnym przepadkiem korzys¢ bez-
posrednio lub posrednio osiggni¢ta z popelnionego przestepstwa lub jej rownowartosci.
Rezygnacja z fakultatywnego orzekania przepadku spowodowata zwigkszenie punityw-
nosci prawa karnego®?®. Jednocze$nie ustawodawca wprowadzit przestanke uzalezniaja-
cg orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej od niemoznosci orzeczenia przepadku
przedmiotdw, o ktorych mowa w art. 44 § 1 lub § 6 k.k. W ten sposob dal wyraz pelnej
zaleznosci przepadku korzysci majatkowej od przepadku przedmiotow, pozbawiajac
pierwszego z nich petnej autonomii. Mechanizm wtdérnego zastosowania przepadku
korzys$ci majatkowej, jak si¢ wydaje, miat ostatecznie dopekniac pozostate postacie prze-
padku, postrzeganego przez pryzmat instytucji eliminujacej w zakresie majatkowym
sprawcy wszystkie przedmioty, korzysci, ktore w wyniku przestepstwa osiggnat.

Nowelizacja z 2003 r. rozszerzyta zakres podmiotowy przepadku korzysci majat-
kowej, obejmujac nim sprawcow, ktorzy korzy$¢ majatkowa osiggneli z popetnienia
przestepstwa chociazby posrednio. Ustawodawca uchylit regulacje, ktora réznicowata
stosowanie przepadku do sprawcow, o ktorych byta mowa w art. 65 k.k. oraz tych, ktorzy
osiagneli korzy$¢ znacznej warto$ci. Wprowadzit bowiem w art. 45 § 1 k.k. generalng
klauzule zakresu podmiotowego, ktdra objat wszystkich sprawcow, ktorzy osiagneli
korzy$¢ majatkowa, bez wzgledu na to, jakiej byta ona wartosci. Zabieg ten spotkat si¢
z powszechng akceptacja w doktrynie®®. Ustawodawca poprzez wskazane rozszerzenie
dat wyraz dazeniu do uskutecznienia walki ze wszystkimi formami przestepczosci, a nie
tylko z jej zorganizowang forma czy zwalczaniem korupcji. Jednoczesnie z uwagi na
wprowadzenie nowego ksztaltu definicji korzys$ci majatkowej w art. 115 § 4 k.k., rozu-
mianej od czasu przedstawionej nowelizacji jako korzys$¢ dla siebie jak i dla kogo innego,
odzwierciedlono zmierzanie legislatora co do rozszerzenia zakresu przedmiotowego
stosowania art. 45 § 1 k.k. Kolejnym przejawem owego dazenia bylo wprowadzenie,
nieznanych dotychczas prawu karnemu materialnemu, domnieman procesowych w art. 45
§ 2 oraz § 3 k.k., ktére omowione zostang w dalszej czgsci monografii. Odzwierciedleniem

rozszerzajacego kierunku owej nowelizacji z jednoczesnym uwzglednieniem praw osob

5 W. Filipkowski, op. cit., s. 225.
6 N. Kiaezynska, R. Korczynski, op. cit., s. 63—64.
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trzecich byto rowniez wprowadzenie w art. 45 § 5 k.k. przestanki dotyczacej orzekania
przepadku w razie wspotwiasnosci udziatu objetego przepadkiem wylacznie do czesci
nalezacej do sprawcy.

Od wejscia w zycie nowelizacji z 13.03.2003 r. do dnia dzisiejszego nie wprowa-
dzono zadnych $cistych regut pozwalajacych na autonomiczne wskazanie zakresu przed-
miotowego przepadku korzysci majatkowej. Nadal aktualne w tym zakresie pozostaja
reguty wypracowane na gruncie poprzedniego ksztaltu normatywnego przepadku. Po-
szukiwanie skutecznego wyznacznika zakresow obu instytucji sprowadza si¢ w istocie
do analizy zakresu pojec ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa” i ,,korzy$¢
majatkowa pochodzaca z przestgpstwa chociazby posrednio”, przedstawionej w pierwszej
czesci pracy i niewymagajacej tutaj powtoérzenia. Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze
zakres przepadku korzysci majatkowej obejmuje rzeczy i prawa, wszystkie te sktadniki,
ktore zwickszajg aktywa danego majatku lub zmniejszajg jego pasywa. Regulacja wska-
zana w art. 45 § 1 k.k., ktora stanowi, ze korzys¢ majatkowa niepodlegajaca przepadko-
wi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 11 6 k.k. podlega przepadkowi na podstawie
art. 45 § 1 k.k., wskazuje, ze ustawodawcy nie chodzito o korzysci niestanowiace przed-
miotu w ogdlnosci, ale o korzysci niepodlegajace przepadkowi w okre§lonym trybie®.
Stosunek krzyzowania, ktory zachodzi miedzy nazwami ,,przedmiot” 1 ,,korzy$¢ majat-
kowa”, spowodowat konieczno$¢ uregulowania w Kodeksie karnym dwoch roéznych
postaci przepadku, ktore tworza instytucje zupetna, umozliwiajaca teoretycznie doko-
nywanie subsumcji pokrywajacej si¢ w kilku formach przepadku, niemniej skutkujaca
wyborem przez organ wylagcznie jednej z nich.

Przed nowelizacja z 13.03.2003 r. w sytuacji kolizji przyporzadkowania danej
rzeczy jako owocu przestepstwa i jednoczesnie jako formy korzys$ci majatkowej przepa-
dek orzekano kazdorazowo na podstawie art. 44 § 1 k.k., poniewaz ta jego posta¢ miata
charakter obligatoryjny, a przepadek korzysci majatkowej byt wowczas stosowany fa-
kultatywnie. W tym stanie prawnym, gdy owoc przestepstwa nie stanowit przedmiotu,
podstawa jego orzekania byt art. 45 § 1 kk., bo art. 44 § 1 k.k. nie obejmowal swoja
dyspozycja tego typu owocow. Wskazang kolizjg usuwano za pomocg dwojakiego rodza-
ju zabiegoéw. Po pierwsze uwzgledniano szerszy zakres zastosowania art. 45 § 1 k.k.
spowodowany wigkszg kompleksowos$cia pojecia ,,korzy$é majatkowa” anizeli pojgcia
»przedmiot”, a po drugie jednoczesnie badano zakres podmiotowy, ktory w regulacji
art. 45 § 1 k.k. byl wezszy anizeli w art. 44 § 1 k.k.

Obecny ksztatt normatywny art. 45 § 1 k.k. w wyniku nowelizacji z 2003 r. utatwit
rozgraniczenie zakresow kwalifikowania owocow przestepstwa i korzysci majatkowe;.

Przepadkiem przedmiotow objeto te z nich, ktore pochodzaca bezposrednio z przestgpstwa,

7 lpidem, s. 64.
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wylaczajac obiekty pochodzace z przestepstwa posrednio®?

. Korzy$¢ majatkowa, ktora
ma cechy przedmiotu, podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k., natomiast
substratem przepadku orzekanego na podstawie art. 45 § 1 k.k. moze by¢ korzy$¢ niebe-
daca przedmiotem, np. prawo, niezaleznie od tego, czy pochodzi z przestepstwa bezpo-
$rednio, czy tez posrednio, albo przedmiot, ktéry pochodzi z przestepstwa posrednio®®.
Orzekanie przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k. ma charakter subsydiarny wobec re-
gulacji art. 44 § 116 k.k. Jednoczesnie tworzy z nim instytucje komplementarng i zupet-
na, gdyz takze jest orzekany obligatoryjnie, podobnie jak przepadek przedmiotow pocho-
dzacych z przestgpstwa.

Powotujac si¢ na wyktadni¢ jezykowa art. 44 § 1 k k., ktéry stanowi o przedmio-
tach pochodzacych ,,bezposrednio z przestepstwa”, podnies¢ nalezy, ze nie mozna za-
kresem przepadku przedmiotéw obejmowac tych, ktore pochodzg z przestgpstwa po-
srednio, np. sum pieni¢znych uzyskanych ze sprzedazy rzeczy uzyskanych z przestepstwa,
poniewaz podlegaja one przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. Do przedmiotéw
pochodzacych z przestepstwa bezposrednio zaliczane sg przedmioty czynnosci wyko-
nawczej, np. kwota tapoéwki, narkotyk, nielegalnie nabyty alkohol®. Zakres przepadku
korzysci majatkowej ma szersze znaczenie. Obejmuje m.in. skradzione lub wyludzone
rzeczy, pienigdze i papiery warto$ciowe (korzysci pochodzace bezposrednio z przestep-
stwa), srodki pieni¢zne uzyskane w wyniku nielegalnej sprzedazy narkotykow, broni
palnej, jak i korzysci uzyskane w wyniku obrotu korzy$ciami bezposrednimi, np. naby-
te w drodze sprzedazy lub wymiany rzeczy ruchome, nieruchomosci, dzieta sztuki,
srodki pieniezne, a takze zysk uzyskany z lokat bankowych pieniedzy pochodzacych
wprost z przestepstwa®’!.

Nowelizacja Kodeksu karnego z 1.07.2015 r. w zaden sposob nie wptyneta na
zakres przedmiotowy przepadku korzysci majatkowej, odniosta si¢ bowiem do aspektu
procesowego przepadku — domnieman, oméwionych w dalszej czesci pracy. Nie dostar-
czyla tez podstaw, by twierdzi¢, ze charakter przepadku, w tym przepadku korzysci
majatkowej, zmienit si¢. Analiza regulacji przepadku w perspektywie zmian z 2000 r.,
2003 r., oraz 2015 r. pozwala dostrzec, ze ustawodawca dazy do rozwigzania dotychcza-
sowych problemow nie tylko teoretyczno-dogmatycznych, ale rowniez praktycznych.
Wprowadzenie przepadku korzysci majatkowej miato w skuteczny sposob zastgpic
konfiskat¢ mienia. Zmiana ta zostata urzeczywistniona w dwojaki sposéb. Ustawodaw-
ca objat co prawda ochrong prawa o0sob trzecich do korzysci objetej przepadkiem, zwigk-
szylt mozliwos$¢ obligatoryjnego stosowania przepadku korzysci majatkowej poprzez

668 R.A. Stefanski, Przepadek korzysci..., s. 15.

6 Wyrok SN z 24.08.2016 1., V KK 33/16, LEX nr 2107110; K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 110.
70 K. Buchata, Prawo karne..., s. 544.

71 A. Marek, Kodeks karny ..., s. 158.
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rozszerzenie zakresu podmiotowego, ale rowniez wprowadzil domniemania procesowe.
Kierunek nowelizacji opartych na idei skutecznej walki z przestepczo$cia w istocie do-
prowadzit do zwigkszenia roli przepadku w aspekcie jego podmiotowego wykorzystania,
natomiast w zakresie przedmiotowym niewiele si¢ zmienito. Elastyczna granica mi¢dzy
przepadkiem korzysci majatkowej i pozostatymi formami przepadku, brak precyzyjnej
definicji korzysci majatkowej oraz subsydiarny charakter owego $rodka nadal budzi
watpliwosci. Wspo6lng idea przedstawionych nowelizacji byto zmniejszenie dysfunkcyj-
nosci przepadku korzysci majatkowe;j. Ich zarys wykazat jednak tendencje do stopnio-
wego rozszerzania mozliwosci zastosowania tego srodka. Staty rozwoj gospodarki glo-
balnej oraz spoleczenstwa umozliwia sprawcom czyndéw zabronionych podejmowanie
nowych dzialan zabronionych ukierunkowanych na skuteczne ukrywanie korzysci ma-
jatkowych osiagnietych z przestepstwa, jak rowniez dgzenie do pozbawienia ich bez-
prawnego statusu. Wprowadzenie systemu ochrony oso6b trzecich oraz utatwien dowo-
dowych do instytucji orzekania przepadku korzy$ci majatkowej nie usuwa jednak
niedogodnosci w trudnym do zidentyfikowania zakresie przedmiotowym przepadku
korzysci. Wskazane watpliwosci nie podwazajg zmian wprowadzonych do instytucji
z art. 45 k.k., poniewaz w ogdlnym ujgciu mozna je ocenic¢ pozytywnie jako modyfikacje
zmierzajace do skuteczniejszego wykorzystania przepadku korzysci majatkowej w wal-

ce z przestepczoscia.

4.4. Orzekanie przepadku korzysci majatkowej osiggnietej z popet-
nienia przestepstwa

4.4.1. Ogodlne dyrektywy i zasady orzekania przepadku korzysci
majatkowej

Kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia jest odniesienie si¢ do dyrektyw orze-
kania przepadku korzysci majatkowej. Przedstawienie oceny normatywnego ujecia tego
srodka wymaga zrekonstruowania ogolnych i szczeg6élnych dyrektyw jego wykorzysta-
nia. Przypomnie¢ nalezy, ze jednym z argumentéw przemawiajacych za usuni¢ciem
przepadku korzysci majatkowej z katalogu srodkéow karnych bylo to, ze przy jego orze-
kaniu nie stosuje si¢ ogolnych i szczegdlnych dyrektyw, ktore znajduja zastosowanie przy
orzekaniu kar 1 sSrodkéw karnych przewidzianych w Kodeksie karnym. W zwigzku z tym
trzeba zestawi¢ zmiany w zakresie charakteru prawnego przepadku korzysci majatkowe;j
z unormowaniami okreslajagcymi dyrektywy, ktore nalezatoby uwzgledniaé przy jego
orzekaniu, regulacjami dotyczacymi poszczegdlnych podstaw prawnych tego $rodka czy

tez kwestig ustalenia jego wysokosci.
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Jak juz wczesniej sygnalizowano, w Kodeksie karnym prézno bytoby szukac
dyrektyw orzekania przepadku korzysci majatkowej odnoszacych si¢ do tego srodka.
Zasadne wigc pozostaje odniesienie si¢ do ogolnych dyrektyw sadowego wymiaru kary
wskazanych w art. 53 k.k. oraz przepisow dotyczacych nadzwyczajnego ztagodzenia
i obostrzenia, ktore rowniez zgodnie z art. 56 k.k. odpowiednio stosowac nalezy do innych
srodkow przewidzianych w Kodeksie karnym. Odpowiednie stosowanie dyrektyw wy-
miaru kary wymaga uwzglednienia specyfiki charakteru przepadku korzysci majgtkowe;,
rodzi watpliwosci, czy i w jaki sposob nalezy odnosi¢ dyrektywe stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu do przepadku. Mimo ze art. 56 k.k. odnosi si¢ do srodkéw
karnych oraz innych §rodkow przewidzianych w Kodeksie karnym, z wyjatkiem obo-
wigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde, ewentualne odrgbnosci przy orzekaniu przepadku korzysci majatkowe;j
moga wynikac ze specyfiki tego $rodka lub tresci przepisow szczegdlnych.

Przedstawienie ogdlnych zasad orzekania omawianego $rodka wymaga juz na
wstepie wskazania dwoch kwestii. Pierwsza z nich jest to, ze przepadek korzy$ci majat-
kowej zasadniczo wystepuje obok kary i w zwigzku z tym traktowany jest drugorzegdnie.
Sad orzekajgcy w konkretnej sprawie dokonuje tym samym oceny celowo$ci wykorzy-
stania przepadku korzys$ci majatkowej jako elementu wyroku. Istotne pozostaje stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze o wspdtmiernosci kary, ktdra powinna
by¢ efektem prawidlowego zelazowania dyrektyw jej wymiaru, czyli wypadkowa ich
stosowania, decyduje cato$¢ represji, ktora dotkneta sprawce®’”. Takie stanowisko prze-
sadza o tym, ze dyrektywy wymiaru kary dotycza calej oceny zastosowanej wobec
sprawcy czynu zabronionego sankcji, a nie wytacznie przepadku korzysci majatkowe;j,
oderwanego od wymierzonej kary®”®, Druga kwestia odnosi si¢ do orzekania przepadku
korzys$ci majatkowej, gdy ma on charakter obligatoryjny, tworzac sankcj¢ bezwzglednie
oznaczong. Problem ten wymaga odwotania si¢ do art. 61 § 2 k.k., w ktorym przewidzia-
no, ze sad, odstepujac od wymierzenia kary, moze réwniez odstagpi¢ od wymierzenia
srodka karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku, chociazby jego
orzeczenie bylo obowigzkowe. Powotana regulacja nie moze podlega¢ wyktadni w ode-
rwaniu od art. 53 k.k., poniewaz rozwazenie zastosowania owego odstgpienia wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia winy,
ale rowniez uwzglednienia celow zapobiegawczych, wychowawczych, ktére mimo od-
stgpienia powinny wobec sprawcy zosta¢ osiggniete®”*. Taki poglad nie zawsze znajdowat
zastosowanie. Na gruncie poprzednio obowiagzujacych kodeksow karnych wskazywano,

672 Wyrok SN z 17.04.1973 1., V KRN 595/72, OSNKW 1973, nr 12, poz. 154.

673 Zob. szerzej w tej kwestii: V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Torun 2002; K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 158.

7 lbidem, s. 159.
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ze obligatoryjne orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej wylacza merytoryczng
ocene sadu®”. W czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. powotywano nato-
miast, ze jesli szczegdlne przepisy Kodeksu karnego upowazniajg sedziego do orzekania
przepadku, nawet jesli jego przedmiot nie nalezy do sprawcy, stanowigc wtasnos$¢ osob
trzecich, to w istocie sgdzia ma obowiazek orzeczenia przepadku bez wzgledu na dyrek-
tywy®’®. Powierzchowna ocena wykorzystania omawianego $rodka oparta wylgcznie na
wyktladni jezykowej nie jest uprawniona. Nie mozna pomija¢ zasad nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub jej obostrzenia, ktore wymagaja uwzglednienia dyrektyw wymia-
ru kary®”’, bez wzglgdu na to, czy tagodzenie obejmuje modyfikacje kary, czy wykorzy-
stany przez sad $rodek.

Podjecie decyzji o zastosowaniu przepadku korzysci majatkowej wymaga spet-
nienia kilku przestanek. Pierwszoplanowe znaczenie odgrywa ,,skazanie” sprawcy®’,
stwierdzenie popelnienia przestepstwa, przypisanie mu winy i, zdawatoby si¢, wymie-
rzenie kary, ktore nie stanowi jednakze warunku sine qua non wykorzystania omawia-
nego srodka. Przeslanka w postaci skazania wiagze si¢ z wymierzeniem kary, niemnie;j
jednak uwzgledni¢ réwniez nalezy instytucje odstapienia od jej zastosowania, omowio-
ng w dalszej czgsci monografii®”.

Orzeczenie przepadku korzysci majatkowej jest uzaleznione od skazania za prze-
stepstwo, w wyniku ktorego owa korzys¢ zostata osiggnigta. Kolejne warunki zastoso-
wania wskazanego srodka dotycza ustalenia bytu i zakresu korzysci majatkowej. Sad
powinien zatem ustali¢, czy dany przedmiot stanowi korzys¢ majatkowa oraz czy istnie-
ja warunki do objecia go przepadkiem na podstawie art. 45 § 1 k.k. Proces ten, zgodnie
z intencja ustawodawcy, wymaga rozwazenia kwestii celowosci orzeczenia przepadku
korzys$ci majatkowej przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 § 1 k.k. oraz okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k.6%

Realizacja tresci art. 53 k.k. w stosunku do ustalenia wysokosci i zakresu prze-
padku korzysci majatkowej budzi liczne watpliwosci. Zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze
ksztattowanie wymiaru omawianego $rodka na ptaszczyznie dyrektywy stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu, ze wzgledu na jego obligatoryjnos¢, jest ograniczone.
Wszakze jednym z kwantyfikatoréw stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k., sposob i okolicznosci popetnienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru,

75 S. Plawski, Zagadnienia kar dodatkowych i skutkow skazania, NP 1958, z. 1, s. 15; M. Leonieni,
Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r., NP 1969, z. 11-12, s. 1615.

7 W. Wolter, Zarys sytemu prawa karnego. Czgs¢ ogélna, Krakow 1934, t. 11, s. 55.

77 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 160.

67 Wyrok SN z 21.10.1974 1., Il KR 186/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 34.

7 7. Gostynski, Odstgpienie od wymierzenia kary jako skazanie w swietle nowej kodyfikacji karnej,
Pal. 1998 r., z. 11-12, s. 77; uchwata SN z 20.06.2000 r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, s. 55.

680 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 161.
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motywacja sprawcy, ktora moze by¢ dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej;
jednak znacznie utrudnione wydaje si¢ przetozenie, ze owo dzialanie ksztattuje nastep-
nie wysokos$¢ korzysci objetej przepadkiem. Bez watpienia bowiem z uwagi na obliga-
toryjno$¢ omawianego $srodka powinien on by¢ okreslany adekwatnie do wysokosci
korzy$ci osiagnigtej z przestepstwa, a nie determinowany waga czynu. Watpliwe rowniez
pozostaje odnoszenie do przepadku korzysci majatkowej dyrektywy stopnia winy, po-
niewaz wykracza ona poza ustawowy opis czynu. Badanie stopnia winy dotyczy wagi
czynu, przy jego ustalaniu uwzglednia si¢ okoliczno$ci tozsame do tych, ktore wptywa-
ja na stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu.

Przedstawionego w monografii ucywilistycznienia pojecia korzysci majatkowej
przejawiajacego si¢ w poszukiwaniu jej majatkowych substratow nie nalezy przektadac
do procesowego ustalania wartosci korzysci. Jak juz sygnalizowano, w ramach tego
srodka nie znajduje zastosowania instytucja miarkowania przewidziana w prawie cywil-
nym. Mimo ze w prawie karnym istnieje konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji material-
nej sprawcy, o czym stanowi art. 53 § 2 k.k., nie sposoéb uzna¢, iz moglaby ona mie¢
wplyw na wysokos$¢ orzeczonego przepadku, nawet jesli sprawca korzysci w chwili
ujecia juz nie miat. Branie pod uwage okoliczno$ci wskazanych w art. 53 k.k., z uwagi
na charakter omawianego $rodka, jego funkcje i zakres przedmiotowy, rowniez si¢ dez-
aktualizuje przy ustalaniu wysokos$ci korzysci majatkowej, ktorg w catosci nalezy spraw-
cy odebrac. Nie sposob przyjac, by materialne warunki sprawcy, w tym okoliczno$¢, ze
owej korzysci juz nie posiada i nie bedzie mozna jej Sciagna¢ w drodze egzekucji, mo-
gtyby skutkowac rezygnacja z orzeczenia przepadku korzysci majatkowe;.

Ograniczong role peini dyrektywa stopnia winy®'. Znajduje ona zastosowanie
w przypadku orzekania przepadku korzysci majgtkowej osiagnictej przez kilku sprawcow
wspotdziatajacych w popetnieniu przestepstwa. Zgodnie z zasada indywidualizacji kaz-
dy ze wspotdziatajacych odpowiada bowiem w granicach swojej umyslnosci lub nie-
umyslnosci, niezaleznie od odpowiedzialno$ci pozostatych. W efekcie etapem nastepczym
jest orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w wysokosci odpowiadajace;j tej, ktora
kazdemu z nich przypadta. Jesli natomiast ustalenia w zakresie dokladnego okre$lenia
wartosci udziatéw napotkatyby problemy, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
orzec nalezy przepadek tej korzysci badz jej rownowarto$ci w czeSciach rownych®?,
Kodeks karny nie zawiera normy okreslajacej sposob orzekania przepadku korzysci
majatkowej pochodzacej z przestgpstwa w sytuacji, gdy popelniono je w warunkach
wspoltsprawstwa. Nie reguluje tej kwestii rowniez art. 45 § 5 k.k., ktory odnosi sig

881 W. Wrobel, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 KK, t. 1, Warszawa
2012, s. 793.
682 Postanowienie SN z 30.11.2011 r., | KZP 16/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 107.
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wylacznie do sytuacji, gdy owa korzys¢ stanowi wspotwlasnos¢ sprawcy. Zgodnie
z przyjeta linig orzeczniczg nieuprawnione byloby ,,solidarne zasadzenie przepadku
korzys$ci majatkowej, bo Skarb Panstwa nie jest tu poszkodowanym, taka odpowiedzial-
no$¢ nie wynika z ustawy [...] ani z czynnosci prawnej”*®. Zblizone stanowisko, od-
miennie argumentowane, znalazlo odzwierciedlenie w pis$miennictwie. W ocenie
M. Siwka solidarne orzekanie przepadku korzysci majatkowej jest wykluczone z uwa-
gi na niemoznos$¢ odwotania si¢ w tym zakresie do przepisow dotyczacych solidarnosci
w Kodeksie cywilnym, art. 45 k.k. bowiem nie dotyczy relacji dtuznik—wierzyciel,
ktora subsumcji pod Kodeks cywilny mogtaby podlegac¢®®*. Nadto przeciwko orzekaniu
przepadku korzysci majatkowej solidarnie dla wszystkich wspotsprawcow przemawia
wynik zastosowania wyktadni systemowej zewnetrznej. Sad Najwyzszy podniost, ze
odwotanie si¢ w ramach omawianego problemu do tresci art. 32 § 3 k.k.s., ktory prze-
widuje w razie wspoltsprawstwa przy popetnieniu przestepstwa skarbowego solidarng
odpowiedzialnos¢ wspotsprawcow, wyklucza solidarne orzekanie przepadku korzysci
majatkowej na gruncie art. 45 k.k., gdyz ustawodawca nie dal temu wyrazu wprost
w przepisie®. Uwzglednienie w przypadku omawianego problemu dyrektywy syste-
mowej stusznie, jak si¢ wydaje, prowadzi do wniosku, ze ustawodawca na gruncie
Kodeksu karnego, w przeciwienstwie do regulacji karnoskarbowej, uznat za niecelowe
wykorzystanie solidarnego orzekania przepadku. Zastosowanie powotanej dyrektywy
nabiera znaczenia tym bardziej, ze system prawa karnego tworzy catos¢ jednolita i har-
monijng®®®, a stosowanie wykladni rozszerzajacej nie wydaje si¢ w tym wypadku stusz-
ne. Nieuprawnione byloby rowniez zbytnie obcigzanie wspolsprawcow osiggajacych
korzys¢ majatkowa poprzez orzekanie jej przepadku w calosci wobec kazdego ze
sprawcow. Dlatego, ustalajac porozumienie, ktérym byli zwigzani, a takze wysoko$¢
korzysci, jaka wspolnie w wyniku popelnienia czynu otrzymali, nalezy podzieli¢ war-
tos¢ korzysci objetej przepadkiem zgodnie z udziatem kazdego ze wspotsprawcow
wobec kazdego z nich. Takiej wyktadni przyswieca bowiem gtowny cel orzekania
przepadku korzysci majatkowej — odebranie jej, nawet w przypadku wspotsprawstwa,
w cato$ci. Tym samym zasadne wydaje si¢ obj¢cie przepadkiem korzysci, ktora przy-
padia kazdemu ze wspotsprawcoéw w czesciach rownych lub pro rata parte. Taka kon-
strukcja stuzy bez watpienia skutecznej realizacji funkcji prewencyjnej oraz represyjnej
przepadku korzysci majatkowej. Istotne pozostaje, by wielkos¢ przepadku orzekana
wobec kazdego ze wspolsprawcow ustalana byta w oparciu o stan faktyczny sprawy,

3 Postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.

4 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 26 sierpnia 2010 r., [ KZP 12/10, LEX/el 2010; M. Kornak,
Glosa do postanowienia SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10, LEX/el. 2010.

685 Postanowienie SN z 30.11.2011 r.,  KZP 16/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 107.

68 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 109.
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w ramach ktorego okreslono réwniez porozumienie (nawet dorozumiane) faczace wspot-
sprawcow. Uwzglednienie zasady indywidualizacji pozwala objac przepadkiem korzys$¢
majatkowa w wysokosci adekwatnej do udziatu kazdego ze wspotsprawco6w®®”. W kon-
kluzji nalezy wigc przyjac, ze uprzedni etap dowodowy, ktorego przedmiotem byto
ustalenie udziatu poszczego6lnych wspotsprawcoéw w wysokosci osiagnietej korzysci,
moze nie dostarczy¢ wystarczajacych informacji do precyzyjnego ustalenia jej warto$ci,
w zwigzku z czym trudne stanie si¢ roznicowanie stopnia winy w tym zakresie. W tym
wypadku zgodnie z przedstawionymi pogladami oraz zasada indywidualizacji przepadek
korzys$ci majatkowej orzec nalezy w rownych czgsciach.

Zaprezentowane problemy pojawiajace si¢ na ptaszczyznie sadowych dyrektyw
orzekania przepadku korzysci majatkowej sktaniajg do odniesienia si¢ w tym miejscu do
pogladu przywotanego w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej Kodeks karny z 20.02.2015 .
Jak weze$niej wskazano, wprowadzenie rozdziatu Va, w ktéorym uregulowano przepadek
i srodki kompensacyjne, wynikato z tego, Ze nie przystaja one do wymienionych w ka-
talogu §rodkow karnych. Niemniej jednak nie sposob przy okreslaniu sposobu i zakresu
owego przepadku, jak ma to miejsce w przypadku obowigzku naprawienia szkody,
chociazby positkowo stosowac przepisy prawa cywilnego. Pomocniczy akces w strong
cywilistycznego pojecia korzys$ci majatkowej czy tez ustalania jej zakresu z uwagi na
prawa osob trzecich, o ktorych mowa w art. 45 § 5 k.k., pozbawiony jest catkowicie
znaczenia dla samej podstawy zastosowania orzekanego przepadku zgodnie z regutami
prawa karnego. Zamykajac te cze$¢ rozwazan, przyjaé¢ zatem nalezy, ze dyrektywy
ogo6lnego wymiaru kary w stosunku do przepadku korzysci majatkowej nie znajduja
zastosowania, jednakze, co nie budzi watpliwosci, to na sadzie cigzy obowiazek orze-
kania przepadku korzysci, ktorej wielkos¢ nie jest determinowana ani stopniem winy,
ani stopniem spolecznej szkodliwosci czynu. Wartos¢ korzysci majatkowej ma charakter
obiektywny, niezalezny od postawy sprawcy, jego dotychczasowego trybu zycia czy tez
zamiaru, o ile nie dotyczy przestepstw kierunkowych. Takie stanowisko nawiazuje do
mieszanego statusu przepadku korzysci majatkowej jako innego srodka przewidzianego
w Kodeksie karnym.

Przedstawiajac dyrektywy sadowego wymiaru kary, odnies¢ si¢ nalezy do zagad-
nienia mozliwosci orzekania przepadku w konstrukcji przestepstwa wspotukaranego
uprzedniego lub nastgpczego®®. Ujmujac za M. Szewczyk istot¢ zwiazanego z owym
wspotukaraniem, pomijalnego zbiegu przestepstw, uwage nalezy zwroci¢ na zwigzek

migdzy czynami, ktory jest tak silny, ze pozwala je traktowac jako jedno zdarzenie®®,

7 Postanowienie SN z 30.11.2011 r., [ KZP 16/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 107.
88 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 162.
68 M. Szewczyk, [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll (red.), op. cit., s. 393.
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mimo ze wyczerpuja znamiona co najmniej dwoch typow przestepstw. Warto$¢ krymi-
nalna takiego przestepstwa moze by¢ poddana ocenie jako jeden czyn bezprawny, a nie
sekwencja kilku dziatan wystgpujacych po sobie. Jak twierdza K. Postulski oraz M. Siwek,
w sytuacji przestgpstwa wspotukaranego orzeczenie przepadku korzysci majatkowej jest
mozliwe, poniewaz czyn glowny pochtania odpowiedzialnos$¢ za czyn wspotukarany®.
Stanowisko takie wywodza z zatozenia, ze w przedstawionym uktadzie procesowym
dochodzi do skazania sprawcy, nie nastgpuje umorzenie postepowania co do czynu
wspotukaranego i tym samym otwiera si¢ droga do zastosowania przepadku korzysci
majatkowej. Poglad ten autorzy opierajg na istocie pomijalnego zbiegu przestepstw,
ktory w znaczeniu prawnym jest jednym zdarzeniem®'. K. Postulski i M. Siwek zauwa-
7aja rowniez i to, ze skazanie i wymierzenie kary czy tez srodka karnego w przypadku
czynow wspotukaranych dotyczy przestepstwa glownego, ktore oddaje catg zawartosé
kryminalnego bezprawia. W zwiazku z tym zastosowana sankcja in concreto w wystar-
czajacy sposob ma oddawac negatywna ocene karna, ktdra dotyczy przestepstwa gtow-
nego, jak réwniez czyndéw wspotukaranych. Niezasadne w tym wypadku bytoby zatem
generowanie dodatkowych sankcji wobec czyndéw nastgpczych lub ubocznych, sankcja
bowiem obejmujaca czyn gtowny powinna realizowa¢ wszystkie cele srodkow reakcji
karnoprawnej®?2. Dotychczasowe uwagi sktaniaja do przyjecia, ze orzeczenie przepadku
korzysci majatkowej przestgpstwa ubocznego jest niemozliwe, gdy sprawca zostal ska-
zany za czyn gtowny, niezaleznie od tego, czy zastosowano wobec niego ten $rodek.
Taki poglad nie ogranicza zastosowania przepadku korzysci majgtkowej w razie
rzeczywistego zbiegu przestepstw, o ktorym mowa w art. 85 k.k., czy tez w przypadku
popelnienia przestepstwa w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., zgodnie
z art. 90 k.k. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ przytoczenie stanowiska Sadu Najwyz-

693

szego, ktory w uchwale z 26.09.2002 r.%* argumentowal mozliwo$¢ orzeczenia przepad-
ku w razie skazania za przestepstwa sktadajace si¢ na ciag przestepstw na podstawie
zawartej w art. 91 § 1 k.k. dyrektywy nakazujacej wymierzenie jednej kary za te wszyst-
kie przestepstwa, ktora ma odpowiednie zastosowanie do orzekania srodkow tego same-
go rodzaju. Przepadek korzysci majatkowej moze znalez¢ rowniez zastosowanie w razie

rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy, co znajduje uzasadnienie w tresci art. 11 k.k.

00 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 163.

91 lbidem; poglad ten jest nieckonsekwentny, gdyz zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze przestgpstwa wspotuka-
rane to przyktad pomijalnego zbiegu przestepstw, aczkolwiek w tym wypadku nie mamy do czynienia z jed-
nym zdarzeniem faktycznym. W sensie prawnym jest to jedno zdarzenie ze wzgledu na tzw. prawng jedno$é
czynu.

2 1bidem.

03 Uchwata SN z 26.09.2002 r., I KZP 21/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 90; postanowienie SN
7 16.12.2009 r., IV KK 178/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 2566; wyrok SA w Lodzi z 23.04.2015 ., I AKa
58/15, LEX nr 1808704.
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Powotana regulacja przewiduje, ze przepisem wiasciwym jest ten, ktory przewiduje kare
najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkoéw przewidzianych
w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie®* i pismiennictwie®.

Przy rozwazaniach dotyczacych orzekania przepadku korzysci majatkowej ko-
nieczne jest rowniez odniesienie si¢ do ogdlnych zasad wymiaru kary, ktdre na mocy
art. 56 k.k. dotycza rowniez innych $rodkéw. Zgodnie z zasadg swobodnego uznania
sedziowskiego decyzja o zastosowaniu przepadku wchodzi w zakres swobodnej oceny
sadu, ktora nie oznacza dowolno$ci. W zakresie przepadku korzysci majatkowej granice
owej swobody wyznaczaja przestanki jego stosowania, wskazane w art. 45 k k., ksztat-

tujacym zarowno zakres przedmiotowy, podmiotowy, jak rowniez forme®

oraz obliga-
toryjne stosowanie omawianego srodka. Kolejng zasadg jest indywidualizacja, przedsta-
wiona wczesniej w zakresie problematyki wspolsprawstwa, ktora na gruncie wskazanej
zasady pozostaje w petni aktualna i nie wymaga powtorzenia. W koncu ostatnia zasada
uwzgledniana przy orzekaniu przepadku korzysci majatkowej jest zasada oznaczonosci
jego wysokosci. Odnoszac ja do ustalonej wysokosci korzysci majatkowej, niezbedne
wydaje si¢ podkreslenie, iz odgrywa ogromna rolg, nie tylko z uwagi na represyjnose,
ale przede wszystkim dlatego, ze niejednokrotnie moze powodowaé naruszenie prawa
wilasnosci 0sob trzecich, co stanowi przedmiot dalszych rozwazan.

Podsumowujac uwagi na temat ogolnych zasad i dyrektyw orzekania przepadku
korzysci majatkowej, zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze nie znajdujg one zastosowania.
Obligatoryjnos¢ przepadku korzysci majatkowej powoduje, ze zarowno swobodne uzna-
nie sedziego, jak tez warunki osobiste sprawcy przybierajg ksztatt teoretycznych postu-
latow na rzecz dyrektywy indywidualizacji. Uwzgledniajac, ze z tresci art. 56 k.k.
przepadku nie wytgczono, uznaé nalezy, ze — zgodnie z literalnym brzmieniem powota-
nego przepisu — do jego orzekania dyrektywy sadowego wymiary kary, wedtug intencji
ustawodawcy, powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Niemniej jednak rozwiaza-
nie takie wydaje sie bezprzedmiotowe®’ i nalezy opowiedzie¢ si¢ za jego niestosowaniem.
O ile bowiem w razie stosowania przepadku instrumenta sceleris rozwiazanie z art. 56
k.k. mozna uzna¢ za prawidtowe, o tyle orzekanie przepadku korzysci majatkowej nie
jest uzaleznione od stopnia winy sprawcy, spotecznej szkodliwosci czynu, nie mozna
oczekiwac, ze sad, wykorzystujac go, uwzgledni dyrektywy z art. 53 k.k. chociazby
odpowiednio.

4 Wyrok SN z 17.07.2002 r., IIT KKN 165/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 68.

85 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 431.

0 E.M. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 241.

07 J. Raglewski, Przepadek, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Krakow 2015, s. 174.

174



Prawna konstrukcja przepadku korzys$ci majgtkowej pochodzgcej z popetnienia przestepstwa

4.4.2. Szczegolne zasady orzekania przepadku korzysci majatkowej

4.4.2.1. Przepadek korzysci majatkowej jako sSrodek orzekany na podsta-
wie art. 59 k.k.

Wprowadzona z dniem 1.07.2015 r. zmiana art. 39 k.k. w cze$ci dotyczacej prze-
padku, w tym szczegolnej jego postaci, przepadku korzysci majatkowej, oraz uregulo-
wanie jej w nowo utworzonym rozdziale Va Kodeksu karnego wspdlnie ze srodkami
kompensacyjnymi nie zmienia charakteru przepadku korzysci majatkowej oraz ogdlnych
zasad jego orzekania. Przechodzac do analizy wprowadzonej nowelizacji na gruncie
szczeg6lnych zasad stosowania przepadku korzysci majatkowej, uregulowanych odpo-
wiednio w art. 59 k.k., art. 60 § 7 k.k., art. 61 § 2 k.k. oraz wprowadzonym art. 45a k.k.,
juz na wstepie podnies¢ nalezy, iz praktyczny wymiar noweli wydaje si¢ bardziej wi-

doczny®®

. Jak juz wskazano, ogdlne dyrektywy wymiaru kary w odniesieniu do prze-
padku korzysci majatkowej nie znajduja zastosowania. Analogicznie oceni¢ mozna
kwesti¢ szczegolnych zasad jego orzekania. Kodeks karny wprowadza mozliwos¢ sto-
sowania przepadku korzysci majatkowej w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary®”,
jako srodka o charakterze administracyjnym (art. 45a k.k.), a takze przewiduje odstapie-
nie od jego orzekania, nawet jezeli bytoby to obligatoryjne. Powotana regulacja stanowi
odzwierciedlenie art. 55, 56, 57 § 4 k.k. z 1969 r., ktérych w zakresie dotyczacym prze-
padku korzysci majatkowej nie przewidywano w Kodeksie karnym z 1932 r.

W $wietle zmian wprowadzonych z dniem 1.07.2015 r. przepadek, w ocenie usta-
wodawcy, nie stanowi juz srodka karnego, a srodek innego rodzaju. Wprowadzona no-
welizacja nie wplyneta na zmiang jego natury normatywnej, poniewaz w dalszym ciggu
moze by¢ orzekany na podstawie art. 59 k.k.

Regulacja art. 59 k.k. odzwierciedla art. 55 k.k. z 1969 r. przewidujacy mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary i zastosowania zamiast niej $rodka karnego przepadku
lub $rodka kompensacyjnego, o ile cele kary zostang w ten sposob spetnione. W poczat-
kowym okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. niejednokrotnie powotywa-
no, iz odstgpienie z art. 55 k.k. urzeczywistnia dazenie ustawodawcy do poglebiania
indywidualizacji sedziowskiego wymiaru kary 1 wzbogacenia tym samym $rodkow re-
presji przyznanych sagdom z uwagi na rezygnacj¢ stosowania krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci. Wysunieto poglad, zgodnie z ktorym jest to przejaw elastyczne-
go i skutecznego karania sprawcow przestepstw drobnych przy wykorzystaniu nieizola-
cyjnych instytucji’®®. Uwazano, ze odstapienie od wymierzenia kary jest instrumentem
polityki karnej, ktory stworzy¢ miat lepsze warunki do orzekania kar niezwigzanych

08 J. Raglewski, Przepadek i Srodki kompensacyjne..., s. 125.
9 T. Lesko, System srodkow karnych, Warszawa 1974, s. 128.
0 A Staczynska, Samoistna kara dodatkowa w orzecznictwie sqdéw, NP 1979, z. 3, s. 63.
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z pozbawieniem sprawcy wolnosci®. Przedstawione zatozenia Kodeksu karnego z 1969 .
nie stracity zbyt wiele na swej aktualnosci, chociaz trzeba przyznaé, ze ustawodawca
nadat im zupelnie nowy ksztaltt. Zgodnie z art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze
spelni¢ celéw kary. Wskazana zasada preferencji kar wolnosciowych uzasadnia i funda-
mentalizuje istote orzekania srodka zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 59 k.k.
Powotanie w art. 59 k.k. srodkéw karnych, przepadku oraz srodkow kompensacyjnych
odzwierciedla kierunek polityki kryminalnej, ktorej celem jest naprawienie szkody wy-
rzadzonej czynem zabronionym oraz odebranie sprawcy czynu zabronionego jakichkol-
wiek korzysci pochodzacych z przestepstwa’™.

Wyktadania art. 59 k.k. prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢ orzekania wytacznie
przepadku korzysci majatkowej aktualizuje sie, jesli sprawca popetit przestgpstwo za-
grozone kara nieprzekraczajaca trzech lat albo karg tagodniejszego rodzaju, a spoteczna
szkodliwo$¢ nie jest znaczna, i jednoczesnie odstgpil od wymierzenia kary. Odstapienie
ocenia¢ nalezy z perspektywy instytucji umozliwiajacej darowanie kary, jednakze pod-
kresli¢ trzeba, Ze opiera si¢ ono na ustaleniu winy’®. Istotne znaczenie na gruncie art. 59
k.k. odgrywa rowniez prawidlowa kwalifikacja, czy przepis prawny, ktory naruszyt
sprawca czynu zabronionego, ze wzgledu na zagrozenie kara, ktorg jest objety, umozliwia
na odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczenia przepadku korzysci majatkowe;.

Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary i orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy przestepstwo zagrozone jest
karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacg trzech lat. Mozliwe begdzie rowniez wy-
korzystanie art. 59 k.k. i orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w sytuacji, gdy
przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat trzech oraz fakultatywna
grzywna, o ktorej mowa w art. 33 § 2 k.k. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze kara grzywny
w tym wypadku nie stanowi elementu ustawowego zagrozenia, a jej wymierzenie ma
charakter fakultatywny. Problem pojawia si¢, gdy grzywna wystepuje w konstrukcji
sankcji za dany czyn zabroniony jako kara kumulatywna o charakterze obligatoryjnym.
W judykaturze powyzsza watpliwo$¢ nie zostata jednoznacznie rozwigzana. Sad Naj-
wyzszy zajat kilkukrotnie wykluczajace si¢ stanowiska. W uchwale z 17.04.1971 r.
przyjal, ze niemozliwe jest odstapienie od wymierzenia kary i orzeczenia wylacznie
srodka karnego w sytuacji, gdy przestepstwo zagrozone jest karag kumulatywna grzyw-
ny i pozbawienia wolnosci, powotujac w okolicznos$¢, ze na gruncie art. 54 § 1 k.k.

™1 W. Michalski, Srodki karne bez pozbawienia wolnosci, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego 1978, nr 9, s. 67.

72 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 169.

03 P, Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 73.
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z 1969 r. ustawodawca umozliwial wykorzystanie omawianej instytucji wylacznie, gdy
przestepstwo zagrozone byto tylko karg pozbawienia wolno$ci’®. Natomiast w wyroku
7 30.05.1977 1% Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary przez orzeczenie wytacznie §rodka karnego, nawet gdy przestepstwo
zagrozone jest kumulatywnie kara pozbawienia wolnosci i grzywna. Powyzsza watpliwo$¢
nie zostala jednoznacznie rozstrzygnigta™. Problem ten moze dotyczy¢ bezposrednio
sytuacji, w ktorej orzeczenie srodka karnego przepadku korzysci majatkowej miatoby
nastapi¢ zamiast kary grzywny czy tez kary ograniczenia wolnosci. Literalna wyktadnia
art. 54 § 1 k.k. z 1969 r. skutkowala niemozno$cig korzystania z nadzwyczajnego ztago-
dzenia, gdy czyn zagrozony byt karg inng niz pozbawienie wolno$ci. Ustawodawca
jednak w aktualnym Kodeksie karnym odszedl od jednoznacznego sformutowania,
ktorej z kar odstgpienie moze dotyczy¢’’. Taki zabieg legislacyjny $wiadczy nie tylko
o liberalizacji prawa karnego, ale umozliwia réwniez szersze zastosowanie instytucji,
o ktorej mowa w art. 59 k.k. Zgodnie z wyktadnia historyczna na gruncie art. 59 k.k.
przyjeto, ze orzeczenie przepadku jest mozliwe, o ile przestepstwo zagrozone zostato
kara pozbawienia wolnosci do lat trzech oraz kumulatywna kara grzywny’*. Analogicz-
ne traktowac nalezy sytuacje, w ktorej przepis przewiduje zagrozenie alternatywno-
-kumulatywne, czyli obok kary pozbawienia wolno$ci umozliwia wymierzenie grzywny
lub obu tych kar tgcznie’”. Wykorzystanie sankcji kumulatywnej stanowi bowiem alter-
natywe w stosunku do orzeczenia wylacznie ktorejkolwiek ze wskazanych kar. Opozy-
cyjne stanowisko byloby rowniez sprzeczne z literalng wyktadnig art. 59 k.k. Pozbawio-
ne logiki bytoby zatozenie, zgodnie z ktéorym sankcja alternatywna wykluczataby
odstgpienie od wymierzenia kary na rzecz §rodka karnego czy przepadku’®.

Kolejng niezbedna przestanka zastosowania instytucji przewidzianej w art. 59 k.k.
jest odpowiedni stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ocena materialnej cechy prze-
stepstwa dokonywana na podstawie art. 115 § 2 k.k. opiera si¢ na elementach podmioto-
wo-przedmiotowych. Taki ksztatt kwantyfikatorow spotecznej szkodliwosci czynu
przewidziany byt rowniez w poprzednich kodeksach karnych’!'. W pismiennictwie
rozwazano zmiang charakteru katalogu elementow uwzglednianych przy ocenie stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem L. Gardockiego brak w art. 115 § 2 k.k.

74 Wyrok SN z 17.04.1971 r., VIKZP 83/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 82.

705 Wyrok SN z 30.05.1977 r., VIL KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 77.

76 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 171.

7 lbidem, s. 171-172.

8 7. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz (art. 32—116), t. 11, Gdansk 1999, s. 123.

9 1bidem.

710 K. Buchata, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna..., s. 172.

It A. Marek, Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorzenia postgpowania
karnego, Torun 1970, s. 46.

177



Rozdziat 4

zwrotu ,,w szczegolno$ci” przesadza o tym, ze jest on zamknigty”'2. Odmienne stanowi-
sko prezentuje jednak A. Wasek, ktory uwaza, ze okolicznosci powotane w art. 115 § 2
k.k. nie tworza wyliczenia wyczerpujacego. Taka ocene wigze z tym, ze mozna znalez¢é
inne okoliczno$ci, niewskazane w tym przepisie, ktore bez watpienia nalezg zaréwno do
okoliczno$ci podmiotowych, jak i przedmiotowych czynu zabronionego’".

Przechodzac do wskazanego w art. 59 k.k. stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w Kodeksie karnym poddaje materialng ceche prze-
stepstwa stopniowaniu. Wyr6zni¢ bowiem mozna spoteczng szkodliwo$¢ znikoma,
nieznaczng oraz znaczng. W celu wykorzystania art. 59 k.k. konieczne jest ustalenie
spotecznej szkodliwosci w stopniu, ktdry nie jest znaczny. Zasadne wydaje si¢ zastrze-
zenie, ze czyn sprawcy musi w ogole charakteryzowac si¢ spoteczng szkodliwoscia, by
mogl zosta¢ uznany za przestepstwo, co wynika a contrario z art. 1 § 2 k.k."* Zdaniem
A. Waska instytucja odstgpienia znajduje zastosowanie do czynu, ktory cechuje stopien
spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy i zarazem nizszy niz znaczny. Autor ten
podnosi, iz wymog ten dotyczy wypadkowej czy tez iloczynu logicznego elementow
wystepujacych realnie, ktore sktadajg si¢ na spoleczna szkodliwo$¢ okreslonego prze-
stepstwa’’®. Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz w sytuacji, w ktorej stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynu jest znikomy, organ procesowy jest uprawniony do orzeczenia prze-
padku korzysci majatkowej jedynie na podstawie wprowadzonego w wyniku noweliza-
cji art. 45a k.k., ktory zostanie omoéwiony w dalszej cze$ci monografii.

Orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowej na podstawie art. 59 k.k. uzaleznione
jest od ustalenia dwoch kwestii. Pierwsza z nich jest decyzja sadu co do zaistnienia
podstaw do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary na rzecz przepadku obejmu-
jacego korzys¢ majatkowa. Druga kwestia dotyczy natomiast oceny celowosci zastoso-
wania tego przepadku przez pryzmat zatozenia, iz miatby on skutkowa¢ spelnieniem
celow adekwatnych do tych, ktore realizowatyby wymierzenie kary. W orzecznictwie
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. wskazywano, ze odstapienie przez sad od obo-
wigzku orzeczenia konkretnej kary (zasadniczej lub dodatkowej, np. na podstawie art. 56,
57 § 4 k.k. 2 1969 1) jest rozstrzygnigciem, ktore — w mysl art. 360 § 1 pkt 5 k.p.k. — po-
winno by¢ zawarte w wyroku w postaci wyraznego zapisu. Sad Najwyzszy przyjal, ze
samo powolanie przepisu upowazniajgcego do podjecia okreslonego rozstrzygnigcia nie
jest wystarczajace, podobnie jak nie wystarcza rowniez powotanie si¢ na taki przepis

712 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 140.

3 A. Wasek, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit.,
s. 371.

"4 Wyrok SN z 25.01.2000 ., WKN 45/99, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47.

5 A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 372.

178



Prawna konstrukcja przepadku korzys$ci majgtkowej pochodzgcej z popetnienia przestepstwa

w uzasadnieniu wyroku’'¢

. Orzeczenie przepadku korzysci majatkowej zamiast kary
powinno zatem jasno wynikaé z wyroku poprzez powotanie w jego tresci art. 59 k.k.”"
Podstawg orzekania przepadku korzysci majatkowej zgodnie z art. 59 k.k. jest to,
by mimo odstgpienia od wymierzenia kary jej cele zostaty osiagnigte. Powotana podsta-
wa wymaga rozwazenia relacji celu kary i jej dolegliwo$ci w odniesieniu do spoleczne;j
szkodliwo$ci przestgpstwa’'®. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej orzeczenie przez
sad przepadku korzysci majatkowej objetoby takie prawo lub rzecz, ktorego wartosé
znacznie przewyzszy wysokos¢ grzywny, ktora sad moglby orzec, gdyby odstgpienia
nie stosowal. Ocena dolegliwos$ci orzeczonego w ten sposédb srodka moglaby przewyzszaé
wysoko$¢ wymierzonej kary’?. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w piSmiennictwie
powyzsze poréwnanie nie powinno zmierza¢ do badania stanu dolegliwos$ci przepadku
korzys$ci majatkowej i kary. Poglad ten znajduje uzasadnienie w roli, jaka dolegliwo$é¢
odgrywa na gruncie zasad i dyrektyw, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k. Z cata pewno-
$cig nie stanowi on elementu najistotniejszego z perspektywy sadowego wymiaru kary
1 w zwigzku z tym nie moze w zadnej mierze limitowac oceny przestanki celowosci
kary’°. W literaturze przedmiotu wskazano, ze warto$ciowanie poszczegdlnych srodkow
przewidzianych w Kodeksie karnym mianem mniej lub bardziej dolegliwych ma cha-
rakter wzgledny, niedefiniowalny przez kryteria obiektywne. Ocena ta jest przeciez
wysuwana przez sprawce czynu zabronionego, ktdry nie musi wyrazaé jej obiektywnie
i zasadniczo tego nie robi. Lagodzenie kary poprzez odstgpienie od jej wymierzenia na
rzecz orzeczenia przepadku nie oznacza automatycznego zmniejszania w ramach odpo-
wiedzialno$ci dolegliwosci, ale umozliwia przy ocenie wszystkich okolicznosci takie
uksztattowanie sankcji, ktéra w odpowiedni sposob bedzie realizowata cele kary’.
Przy instytucji odstgpienia od wymierzenia kary warto rozwazy¢ rowniez kwestie
mozliwosci zastosowania wigcej niz jednego $rodka karnego. W tym bowiem zakresie
aktualna pozostaje przedstawiona juz konkurencyjnos¢ przepadku korzysci majatkowe;j
z art. 45 § 1 k.k. z pozostatymi postaciami przepadku, o ktéorych mowa w art. 44 k.k.
Zdaniem K. Buchaty na podstawie art. 59 k.k. sad jest uprawniony do orzekania wigcej
niz jednego $rodka karnego, jesli jest to konieczne dla $ciagniecia celow kary’?. Odmien-
ne stanowisko w tej kwestii zajal A. Marek, ktory, stosujagc wyktadnie literalng, postulu-
je orzekanie tylko jednego $rodka karnego z uwagi na to, ze ustawodawca postuguje si¢

716 Wyrok SN z 17.03.1988 1., WRN 4/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 65.

17 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 174-175.

18 A. Staczynska, op. cit., s. 61.

9 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 176.

20 1bidem.

21 1bidem.

722 K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego...,
s. 432,

179



Rozdziat 4

w dyspozycji liczba pojedyncza’>. Problem ten zostat rozstrzygniety przez Sad Najwyz-
szy, ktory w uchwale z 21.11.2001 r.”* stwierdzil, ze konstrukcja art. 59 k.k. nie pozwala
na stosowanie wyktadni zwezajacej, zgodnie z ktorg sad moglby orzec tylko jeden srodek
karny. Odwotat si¢ rowniez do sposobu zredagowania art. 59 k.k. Wyktadnia przedsta-
wiona w powotanej uchwale w wyniku wprowadzenia nowego ksztattu normatywnego
art. 59 k.k. z 1997 r. i dokonanej w nim egzemplifikacji zastepczych form sankcji wobec
kary nadal pozostaje aktualna. Stanowi odzwierciedlenie zatozen ustawodawcy, ktoremu
nie chodzito o dokonywanie przez sad na gruncie art. 59 k.k. selekcji czy tez kreowanie
konkurencyjnosci miedzy srodkami karnymi wskazanymi w art. 39 k.k., przepadkiem
i srodkami kompensacyjnymi. Kluczowe bowiem jest to, by sad kazdorazowo przy wy-
borze $rodka relacji karnej, wtornego do kary, faczyt ten wybodr z charakterem, funkcja
i celem, jaki 6w srodek realizuje. Glownym filarem odstapienia od wymiaru kary na rzecz
srodka karnego, przepadku czy tez srodkow kompensacyjnych, jest zatem tagodzenie
dolegliwosci 1 osiggnigcie celow odmiennych od represji’. Wylaczenie mozliwosci orze-
czenia kilku srodkow karnych, penalnych Iub kompensacyjnych w przypadku odstgpienia
budzi watpliwosci. Zasadne wydaje si¢ uwzglgdnienie postulatu’® nowelizacji art. 59 k k.
w tym konteks$cie. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadza okreslonego zakre-
su podmiotowego odstgpienia od wymierzenia kary na rzecz innego srodka. Jednocze$nie,
wskazujac okreslone przestanki, czyni to jednak w sposob posredni. Przestanka nieznacz-
nej spotecznej szkodliwosci czynu, a takze zagrozenie w okreslonej wysokosci karg po-
zbawienia wolnosci powoduje, ze okreslone grupy sprawcoOw czyndéw zabronionych
z omawiane] instytucji nie skorzystaja. Bez znaczenia pozostaja nadal jednak okoliczno-
$ci dotyczace bezposrednio przestepcy, co wynika z przyjetej podmiotowo-przedmiotowe;j
koncepcji spotecznej szkodliwosci czynu. Postawa sprawcy czynu moze odgrywac zna-
czenie przy badaniu perspektyw osiagniecia celow w wymierzeniu wylacznie srodka
karnego w postaci przepadku korzysci majatkowe;j’’.

Charakter prawny odstapienia od wymierzenia kary na rzecz orzeczenia sSrodkow
karnych, przepadku czy tez srodkéw kompensacyjnych budzi watpliwosci. W pismien-
nictwie powotano, ze odstgpienie nie stanowi instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ale jest do niej zblizone’®. Zdaniem T. Leski jest tylko jedna z regut nadzwyczaj-
nego ztagodzenia zagrozen karnych, poniewaz maja do niej zastosowanie ogolne dyrek-

tywy wymiaru kary, tacznie z uwzglgdnieniem dyrektyw dodatkowych, ktore wynikaja

2 A. Marek, Kodeks karny..., 1. 1,s. 173.

724 Uchwata SN z 21.11.2001 r., T KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1, poz. 4.

25 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 178.

26 P, Gensikowski, Odstgpienie..., s. 260-261.

27 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 178.

28 M. Leonieni, Materialy do kodeksu karnego, ZPAMS 1969, nr 16-17, s. 29; W. Daszkiewicz, Nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 210.
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z art. 59 k.k.* W ocenie J. Waszczynskiego samoistne orzekanie srodkéw karnych
stanowi instytucje posiadajaca cechy zaré6wno srodka karnego, jak i sSrodka zabezpiecza-
jacego. Autor wywodzi ten poglad z tozsamosci srodkow zastepczej reakcji z art. 59 k.k.
i srodkow zabezpieczajacych, powotujac, iz oba pelnig funkcje prewencyjng’’. Stano-
wisko to nie zyskalo aprobaty jako contra legem nie tylko na gruncie obecnie wprowa-
dzonych §rodkow reakcji karnej — kar, srodkow karnych, innego rodzaju srodkow oraz
srodkow kompensacyjnych — ale rowniez z uwagi na cele i funkcje, ktore srodki te majg
spetniaé, w ktorych owo zabezpieczenie nie odgrywa roli pierwszorzednej™!.

Orzekanie przepadku korzysci majatkowej zgodnie z art. 59 k.k. moze znalez¢
zastosowanie po spetnieniu licznych warunkéw. De lege lata nie ma przeszkod, by sad
orzekt przepadek korzysci majatkowej w sytuacji, gdy nie wymierza wobec sprawcy
kary, wazne tylko, by spetniat wowczas cele kary, a zatem wbrew zatozeniom ustawo-
dawcy oddziatywat penalnie. Wykorzystanie przepadku korzysci majatkowej na podsta-
wie art. 59 k.k. znajdzie zastosowanie niezmiernie rzadko, by nie powiedzie¢ nigdy.
Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku na podstawie art. 59 k.k. wymaga spetnienia rowniez
przestanek z art. 45 § 1 k.k. Trudno wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacj¢, w ktorej sad,
odstepujac od wymierzenia kary, orzeka wtasnie przepadek korzysci, ktory jest orzeka-
ny dopiero, gdy nie wchodzi w rachube przepadek z art. 44 § 11 § 6 k.k.

4.4.2.2. Przepadek korzysci majgtkowej jako srodek orzekany samoistnie
na podstawie art. 60 § 7 k.k.

Ksztatt instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary w obowigzujacym polskim
prawie karnym jest wynikiem zmian polityki karania. Kodeks karny przewiduje w art. 60
§ 7 autonomiczng podstawe orzekania przepadku korzysci majatkowej w formie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis ten stanowi, ze jezeli czyn zagrozony jest wigcej
niz jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 2-3, 71 8 k.k., srodka kompensacyjnego lub przepadku. Wobec mozliwosci
samoistnego orzeczenia przepadku korzysci majatkowej istotne znaczenie przypada
celom, jakim ztagodzenie to ma stuzy¢, a ktore zostaty skorelowane z zakresem zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia. Jest ono dopuszczalne w wypadkach wskazanych
w ustawie, w stosunku do mtodocianego, jesli wymaga tego wzglad na jego wychowanie,
oraz w innych uzasadnionych wypadkach, nawet gdyby najnizsza z kar za dane prze-

stepstwo bylaby niewspotmiernie surowa’. Istota nadzwyczajnego ztagodzenia kary

7 T. Lesko, op. cit., s. 128.

730 J. Waszczynski, O ,, korzysci majgtkowej” ..., s. 527.
31 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 179.

32 E.M. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 235.
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sprowadza si¢ do wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary tagodniejszego rodzaju, zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 60 § 61 § 7 k.k.
W katalogu srodkow reakceji karnej, ktore sad moze orzec nadzwyczajnie, tagodzac kare,
znajduje si¢ rowniez przepadek korzysci majatkowej. Wedlug wyktadni gramatycznej
art. 60 § 7 k.k. orzeczenie przepadku jest obowigzkowe z uwagi na wytaczenie stosowa-
nia art. 61 § 2 k.k., ktéry umozliwia sagdowi jednoczesne odstgpienie od wymierzenia
zarowno kary, jak i innych srodkéw reakeji karnej’™>.

Przyblizajac zagadnienie stosowania przepadku korzysci majatkowej jako formy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary warto wskazac, iz ustawodawca obligatoryjnie naka-
zuje tagodzi¢ kar¢ w stosunku do tzw. matego swiadka koronnego (art. 60 § 3 k.k.),
w przypadku dobrowolnego ujawnienia przestepstwa prania brudnych pieniedzy (art. 299
§ 8 k.k.) oraz w razie ujawnienia popetnionego przestepstwa dla zapobiezenia negatyw-
nym konsekwencjom bezprawnego gtosowania (art. 250a § 4 k.k.). W pozostatym zakre-
sie znajduje zastosowanie wedtug uznania sadu, poniewaz ma charakter fakultatywny.

Dazenie ustawodawcy na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. do realizacji zasady
humanitaryzmu odzwierciedlone zostato w znaczgcym rozszerzeniu zakresu przedmio-
towego instytucji ztagodzenia kary w poréwnaniu z kodeksami karnymi z 1969 r. oraz
z 1932 r. Wprowadzenie art. 60 § 3 i 4 k.k., zgodnie z uzasadnieniem rzgdowego projek-
tu Kodeksu karnego z 1997 r., ma stuzy¢ walce ze zorganizowang przestepczoscia,
a takze rozbijaniu solidaryzmu w grupach przestepczych’*. Racje obligatoryjnego sto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia stuzg zatem do walki ze sprawcami przestepstw
o srednim i duzym cig¢zarze gatunkowym, natomiast nadzwyczajne ztagodzenie urze-
czywistniane w orzeczeniu przepadku korzysci majatkowej dotyczy przestgpstw o nie-
duzym tadunku bezprawno$ci’. Instytucja ztagodzenia kary stuzy dokonaniu modyfi-
kacji podstawowego wymiaru kary w tych wypadkach, w ktorych podyktowane jest to
zasada indywidualizacji kary lub wzgledami pragmatycznymi. Ogdlna analiza przesta-
nek nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 k.k. pozwala stwierdzi¢, Ze instytucja ta
ma realizowac kilka celow. W art. 60 k.k. ustawodawca uwzglednia przy ztagodzeniu
okoliczno$ci umniejszajace wing lub spoteczng szkodliwo$¢ czynu (np. art. 60 § 2 pkt 3
k.k.) oraz bierze pod uwagg czynny zal sprawcy (np. art. 60 § 2 pkt 112 k.k., art. 299 § 8
k.k.). Funkcja nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest wychowanie okreslonej kategorii
sprawcow — w tym przypadku mtodocianych (art. 60 § 1 in fine k.k.), ale rowniez wyeli-
minowanie solidarnosci w ramach zorganizowanych struktur przestepczych’.

733 |bidem, s. 236.

3% Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu..., s. 155.

35 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 181.

3¢ J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza
dogmatyczna w ujeciu prawnomaterialnym), Krakow 2008, s. 81.
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Analogicznie do instytucji z art. 59 k k. orzeczenie przepadku korzysci majatkowej
stanowigce wynik nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 7 k.k. moze
by¢ potaczone z jednoczesnym orzeczeniem innego $rodka’™’. Wszakze pamigtac nalezy,
iz orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w oparciu o art. 60 § 7 k.k. wymaga spel-
nienia przestanek, o ktorych stanowi art. 45 § 1 k.k. Przy przeniesieniu tego pogladu na
grunt orzekania korzysci majatkowej konieczne jest zatem, by sad ustalit, ze korzys¢
pochodzi z popetnionego przestepstwa i w zwigzku z tym objecie jej orzeczonym prze-
padkiem moze by¢ instrumentem nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Odosobnione sta-
nowisko w omawianym zakresie, nieposiadajace uzasadnienia normatywnego, przedsta-
wit K. Buchata, uwazajac, ze sad, nadzwyczajnie tagodzac kare, moze zastosowac
rowniez takie $rodki, ktore nie sa zwigzane rzeczowo z popetnionym przestgpstwem’®.

Konieczne jest odroznienie samoistnego orzekania przepadku korzysci majatkowe;j
w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 7 k.k. od instytucji odstapienia
kary na rzecz $rodka karnego przewidzianej w art. 59 k.k. Niemozliwe jest wydanie
orzeczenia w przedmiocie odstgpienia od wymierzenia kary i orzeczenia przepadku
jednoczesnie na podstawie art. 60 § 7 k.k. oraz art. 59 k.k.”*’ Poréwnanie obu powotanych
regulacji zdaje si¢ wykazywac tozsame przestanki ich zastosowania, niemniej jednak
dzieli je cel, ktoremu stuza. Gtéwnym zatozeniem odstapienia od wymierzenia kary na
rzecz orzeczenia innego Srodka jest osiggniecie celow kary pomimo braku jej wymie-
rzenia poprzez orzeczenie przepadku, w tym m.in. przepadku korzysci majatkowe;j,
natomiast art. 60 § 7 k.k. znajduje zastosowanie, gdy zachodzi wypadek przewidziany
w ustawie i wobec sprawcy mtodocianego badz innego, z uwagi na to, ze najnizsza z kar
bytaby niewspotmiernie surowa. Przepadek korzys$ci majatkowej orzekany na podstawie
art. 59 k.k. ma realizowac cele, ktore zasadniczo powinna spetnia¢ kara, a wykorzysta-
nie omawianej instytucji w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary podyktowane jest
tym, ze wymierzenie kary bytoby razaco surowe. Taka konstrukcja pozwala zatem
przyjaé, iz funkcje obu orzekanych w tym zakresie samoistnych podstaw przepadku
korzys$ci majatkowej sg odmienne™’. Na gruncie instytucji z art. 59 k.k. orzeczony $rodek
realizuje dyrektywe prewencji ogdlnej™!, podczas gdy orzeczenie przepadku na podsta-

wie art. 60 § 7 k.k. oddziatuje w ramach prewencji indywidualnej’™2.

37 Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit.,
s. 138

738 K. Buchata, Kodeks karny. Czegs¢ ogdlna..., s. 449-450.

79 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 183—184.

70 |bidem, s. 184.

1 A. Staczynska, op. cit., s. 74.

™2 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 184.
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4.4.2.3. Odstapienie od wymierzenia kary oraz orzeczenia przepadku
art. 61 § 2 k.k.

Karnoprawne skutki orzeczenia przepadku korzysci majatkowej z uwagi na jego
obligatoryjny charakter, zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, mialy eliminowac¢ zor-
ganizowane struktury przestepcze i stuzy¢ pozbawieniu sprawcow przestepstw wszelkich
korzys$ci majatkowych, ktore w wyniku popetnienia czynu zabronionego osiggneli. Ten
kierunek polityki kryminalnej nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Zgodnie z art. 61
§ 1 k.k. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w usta-
wie oraz w wypadku okreslonym w art. 60 § 3 k.k., zwlaszcza gdy rola sprawcy w po-
pelnieniu przestepstwa byla podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do
zapobiezenia popeltnieniu innego przestepstwa, natomiast na podstawie art. 61 § 2 k.k.,
odstepujac od wymierzenia kary, sad moze rowniez odstapi¢ od wymierzenia srodka
karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku, chociazby jego orzeczenie
byto obowigzkowe.

Ustawa nowelizujaca z 20.02.2015 r. zmodyfikowata art. 61 § 2 k.k., wprowadza-
jac zmiany o charakterze dostosowawczo-merytorycznym. Do dnia wprowadzenia zmian
art. 61 § 2 k.k. przewidywat, ze odstepujac od wymierzenia kary, sad moze réwniez
odstapi¢ od wymierzenia $srodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe.
W obecnym brzmieniu zawezono zakres zastosowania art. 61 § 2 k.k., wylaczajac z nie-
g0 obowigzek naprawienia szkody, zados¢uczynienie za doznang krzywde oraz nawigz-
ke z wyjatkiem nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa. W wyniku wprowadzenia noweli-
zacji z 20.02.2015 r. doszto do przesunigcia trzech dotychczasowych srodkow karnych
— przepadku, obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzyw-
de oraz nawigzki — z kategorii §rodkéw karnych do nowo wyodrebnionych kategorii
srodkéw innego rodzaju. Z uwagi na to do art. 61 § 2 k.k. obok srodkow karnych wpro-
wadzono rowniez nawiagzke na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadek. W tym zakresie
wprowadzone zmiany majg charakter tylko dostosowawczy.

Przechodzac do omoéwienia odstapienia od wymierzenia kary, srodka karnego,
przepadku, w tym przepadku korzys$ci majatkowej, rozpoczac¢ nalezy od uwag natury
ogolnej. Odstapienie dozwolone jest w dwdch okolicznos$ciach: zbiorczo okreslonych
w art. 61 § 1 k.k. jako ,,wypadki przewidziane w ustawie” oraz wobec sprawcy wspot-
dziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestgpstwa, o ile ujawni on informacje
dotyczace tych 0sob przed organami $cigania. Ustawodawca wymaga, by rola tego
sprawcy w popetnieniu przestepstwa byta podrzedna, a przekazane informacje przyczy-
nity si¢ do zapobiezenia popekieniu innego przestepstwa. Ustawa karna nie przewiduje

zadnego przypadku obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary. Oznacza to, ze
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przywilej ten jest zalezny od uznania s¢dziowskiego’. Tym samym sad, ktory nie po-
dejmie takiej decyzji, nie dopuszcza si¢ obrazy prawa materialnego. Niemniej warto
przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze cho¢ odstapienie od
wymierzenia kary ma charakter fakultatywny, to niekiedy sad ma obowiazek siggnigcia
po te instytucje, np. wobec dobrowolnego naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem i ujawnienia istotnych okolicznosci dotyczacych tego przestepstwa nie-
znanych organom $cigania™.

Powotujac si¢ na wyktadnie historyczna odstgpienia od wymierzenia kary, warto
wskazac¢, ze geneza tej instytucji wywodzi si¢ z przewidzianego w Kodeksie karnym
z 1932 r. tzw. ,,uwolnienia od kary”, okreslanego inaczej ,,sedziowskim darowaniem
kary”™. W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r. w przypadku uwolnienia
od kary zasadniczej nie wymierzano rowniez kar dodatkowych, jednakze mozliwe byto
orzeczenie srodkow zabezpieczajacych, szczegdlnie tych o charakterze leczniczym’.
Do Kodeksu karnego z 1969 r. inkorporowano przedstawione ,,uwolnienie”, przewidujac
tylko czgsciowe odstapienie od wymierzenia kary, bez mozliwo$ci rezygnacji z wymie-
rzenia kary dodatkowej. Porownujac zatem aktualny ksztatt odstapienia, o ktorym mowa
w art. 61 k.k., z jego pierwowzorami, wskazac nalezy, ze obecnie ustawodawca umozli-
wia calkowita rezygnacje z zastosowania wobec sprawcy czynu zabronionego reakcji
prawno-karnej™’. Instytucja odstapienia dotyczy wszystkich sytuacji okreslonych w Ko-
deksie karnym i innych ustawach™®. Taka konstrukcja omawianej instytucji powoduje,
7e stanowi ona znaczng koncesj¢ w kierunku sprawcoéw uzyskujacych korzys$¢ majatko-
w3 z popetnionego przestgpstwa, nawet gdy przepadek ma charakter obligatoryjny.

Ustawodawca w art. 61 k.k. nie klasyfikuje przestanek odstapienia od wymierze-
nia kary, jak i §rodka karnego. Racji dla zastosowania petnego uwolnienia sprawcy
czynu zabronionego od sankcji poszukiwa¢ mozna w ocenie stopnia winy, spolecznej
szkodliwos$ci czynu badz we wzglgdach kryminalnopolitycznych™.

Istotne jest to, by z dwoch réznych perspektyw ocenia¢ odstapienie od wymierze-
nia kary oraz odstapienie od orzeczenia przepadku. Zgodnie z art. 61 § 1 k.k. w wypad-
kach wskazanych w ustawie sad moze uznaé za wystarczajace z przyczyn wskazanych
w art. 53 § 11 2 k.k. orzeczenie wytacznie srodkdow karnych, przepadku, w tym prze-
padku korzysci majatkowej oraz nawiagzki na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto art. 61 § 2

™ E.M. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 234.

4 Wyrok SN z 12.12.2003 r., WA 58/03, OSNSK 2003, nr 2703.

5 J, Makarewicz, Kodeks karny..., Lwow 1932, s. 90.

6§, Sliwinski, Polskie prawo...,s. 514.

47 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 186.

™8 Wyrok SN z 3.12.1974 r., III KRN 308/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 5.
™ K. Buchata, Kodeks karny. Czesé ogdlna..., s. 450-451.
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k.k. umozliwia zastosowanie odstgpienia, obejmujacego nawet obligatoryjne $rodki
karne i $rodki innego rodzaju.

Rezygnacji z orzeczenia przepadku korzysci majatkowej jako postaci petnego
odstgpienia nie mozna utozsamia¢ z negatywnymi przestankami stosowania przepadku,
o ktorych mowa w art. 45 § 11 § 5 k.k,, tj. orzeczenia przepadku na podstawie art. 44
§ 1lub § 6 k.k. badz orzeczenia przepadku wylacznie w czeséci z uwagi na wspotwilasnosé
udziatu sprawcy i osoby trzeciej. Odstapienie, o ktérym mowa w art. 61 § 2 k.k., znaj-
duje zastosowanie w pozniejszej fazie orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej niz analizowanie przez sad przestanek z art. 45 § 1 k.k. Ustalanie mozliwosci
orzeczenia obligatoryjnego przepadku korzys$ci majatkowej odbywa si¢ we wczesnej
fazie wyrokowania, po ktorej moze ewentualnie nastapi¢ rozwazanie nad zastosowaniem
odstagpienia z art. 61 § 2 k.k.”*° Jezeli zatem okaze si¢ in concreto, ze dany przedmiot nie
stanowi korzysci, o ktorej mowa w art. 45 § 1 k.k., badz takowa korzy$¢ stanowi, ale
podlega ona przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub § 6 k.k., to bezprzedmiotowe
byloby odstapienie od orzeczenia przepadku korzysci majatkowej na podstawie art. 61
§ 2 k.k. Wynika to z mocy art. 45 § 1 k.k., ktory w przedstawionym wypadku wylaczat-
by orzeczenie tego srodka z powodu zaistnienia negatywnych przestanek materialnych.

Odstapienie z art. 59 k.k., nadzwyczajne ztagodzenie z art. 60 § 7 k.k. czy tez
odstapienie z art. 61 § 2 k.k. zgodnie z jednolitg linia orzeczniczg znajduja zastosowanie
tylko, gdy stwierdzono wing sprawcy i jego sprawstwo”'. Tym samym zastosowanie
omawianych instytucji odbywa si¢ w ramach skazania sprawcy, mimo ze nie znajduje
zastosowania wowczas jakakolwiek sankcja.

ZYozonos¢ problemu procesowych podstaw orzekania przepadku korzys$ci majat-
kowej wymaga sformutowania kilku uwag podsumowujacych. Analiza instytucji z art. 59
k.k., 60 § 7 k.k. oraz art. 61 § 112 k.k., ktorymi przepadek korzysci majatkowej objeto,
prowadzi do wniosku, Zze $rodek ten stanowi jeden z elementow tagodzenia zagrozen
wynikajacych z sankcji karnej. Podstawg stosowania art. 59 k.k. i art. 60 § 7 k.k. jest
zagrozenie przewidziane sankcja wynikajaca z przepisu czesci szczegolnej Kodeksu
karnego lub ustaw szczegdtowych, natomiast odstapienie od orzeczenia przepadku ko-
rzysci majatkowej na podstawie art. 61 § 2 k.k. aktualizuje si¢ bez wzgledu na ustawowe
zagrozenie karg. Niemniej jednak kazda z powyzszych instytucji charakteryzuje si¢
bytem samoistnym, niezaleznym od pozostatych. Dlatego tez okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 59 k.k. i art. 60 § 7 k.k., nie stanowig wypadku przewidzianego w ustawie,
zgodnie z brzmieniem art. 61 § 1 k.k. Stosowanie wskazanych regut ma charakter fakul-
tatywny, co powoduje, ze wszystkie moga by¢ wykorzystane zgodnie z uznaniem sadu,

0 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 188.
31 Postanowienie SN z 17.05.2000 r., I KZP 7/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 51.
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uwzgledniajacego cele odpowiedzialnosci karnej. Poszczegolne przepisy Kodeksu kar-
nego umozliwiaja sadowi dokonanie wyboru migdzy instytucja odstapienia od wymie-
rzenia kary i przepadku korzysci majatkowej, o ktorym mowa w art. 61 § 2 k k., a nad-
zwyczajnym ztagodzeniem kary, z jednoczesnym orzeczeniem tego srodka na podstawie
art. 60 § 7 k.k. Nie mozna wyklucza¢ sytuacji, w ktorej dojdzie do zbiegu nadzwyczaj-
nego ztagodzenia z odstgpieniem, o ktorym mowa w art. 59 k.k. oraz art. 61 § 2 k.k.
Nieuprawnione byloby wowczas sigganie po normg¢ kolizyjng z art. 57 § 1 k.k., z tego
powodu, ze instytucje pozostajace ze sobg w zbiegu — odstapienie z art. 59 k.k. oraz
odstgpienie, o ktorym mowa w art. 61 § 2 k.k. — nie stanowig jednej kategorii podstaw
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, bedac tylko jej swoistymi formami’™?. Zasadne wy-
daje si¢ zatem rozwiazanie wskazanej kolizji przy uwzglednieniu wyktadni jezykowej
art. 61 § 2 k.k., ktory wyraza dyrektywe idaca najdalej poprzez zastosowanie instytucji
pelnego odstapienia. Zbieg podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary i orzeczenia
tylko srodka karnego na podstawie art. 59 k.k. badz nadzwyczajnego ztagodzenia, o kto-
rych mowa w art. 59 k.k. i art. 60 § 7 k.k., powinien by¢ natomiast rozpatrywany odrgb-
nie w kazdym indywidualnym przypadku ze wzgledu na odmienne cele i funkcje wska-
zanych instytucji oraz rolg, jaka pelnig na gruncie catego Kodeksu karnego™.
Obowiazujacy Kodeks karny zawiera kilka instytucji, ktére umozliwiaja wyko-
rzystanie przepadku korzysci majatkowej jako innego $rodka, zgodnie z ustawg noweli-
zujaca z 20.02.2015 r. Wprowadzona zmiana tresci art. 39 k.k. w czg$ci dotyczacej
przepadku, w tym réwniez przepadku korzysci majatkowej, oraz uregulowanie go
w nowym rozdziale dotyczacym srodkow kompensacyjnych nie odpowiada tym podsta-
wom prawnym stosowania tego srodka, w ktorych elementy ,,pozapenalne” przepadku
nie odgrywajg pierwszoplanowe;j roli. W taki sposob oceni¢ nalezy podstawe jego orze-
kania z art. 59 k.k., w ktorym wyraznie ustawodawca wskazat, iz orzeczenie przepadku
jest mozliwe, jesli zostang spelnione cele kary. Analogicznie oceni¢ nalezy wykorzysta-
nie przepadku na podstawie art. 60 § 7 k.k., ktory stuzy ztagodzeniu kary, przez co nie
moze realizowac¢ celow innych anizeli penalne. Z tych wzgledéw nie sposob zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem tworcow nowelizacji, jakoby sad, orzekajac przepadek w oparciu o po-
wotane podstawy, miat na celu wzgledy inne niz represyjne. Bez watpienia orzeczenie
przepadku korzys$ci majatkowej w oparciu o art. 59 k.k. czy tez art. 60 § 7 k.k. spetnia
réowniez funkcje prewencyjna, w szczegolnosci w jej aspekcie indywidualnym. Za funk-
cja penalng omawianych podstaw orzekania przepadku przemawia okolicznos$¢, ze §rodek
ten stosowany wowczas moze by¢ w miejsce kary. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez

i to, ze na gruncie tak art. 59 k k., jak rowniez art. 60 § 7 k.k. beneficjentem korzysci

32 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 190.
3 1bidem.
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podlegajacej przepadkowi jest Skarb Panstwa. W koncu ustawowy wymiar przepadku
korzys$ci majatkowej orzekanej na podstawie art. 59 k.k. czy tez art. 60 § 7 k.k. jest
okreslany zawsze wedtug ogolnych zasad wynikajacych z art. 45 § 1 k.k. Zasadne wy-
daje si¢ zatem stwierdzenie, ze w przypadku zarysowanych podstaw orzekania samoist-
nego przepadku korzysci majatkowej nie zachodzi zadna réznica w poréwnaniu z jego
stosowaniem w czasie, gdy stanowit srodek karny. De lege ferenda brzmienie przedsta-
wionych przepiséw, stanowigcych podstawe prawng orzekania przepadku korzysci
majatkowej, w Swietle wyeliminowania go z katalogu srodkow karnych pozwala ponow-

nie stwierdzi¢, ze charakter przepadku nie ulegt zmianie.

4.4.2.4. Orzekanie przepadku korzysci majgtkowej na podstawie art. 45a
k.k.

Ustawa z 20.02.2015 r. wprowadzono do Kodeksu karnego art. 45a, ktory stanowi
samoistng podstawe do orzekania przepadku korzysci majatkowej. Rezygnacja ustawo-
dawcy z kwalifikacji przepadku korzysci w katalogu srodkoéw karnych wigze si¢ rowniez
z pozbawieniem przepadku charakteru srodka zabezpieczajacego o podtozu administra-
cyjnym. Modyfikacja brzmienia art. 99 k.k. oraz uchylenie art. 100 k.k., w ktérym
przepadek byt przewidziany jako srodek zabezpieczajacy, poskutkowaty wprowadzeniem
art. 45a k k., ktory zawiera tres¢ normatywna odpowiadajaca uchylonemu art. 100 k.k.>*
Ocena tej zmiany pod katem systematyki Kodeksu karnego jest r6zna. Zdecydowana
cze$¢ doktryny wypowiada si¢ w tym zakresie negatywnie’. Instytucja z art. 45a k k.
stanowi $rodek innego rodzaju o charakterze administracyjnym, ktory byl znany wcze-
$niejszym kodeksom karnym. Zarysowanie jego ewolucji oraz przedstawienie podsta-
wowych celow, jakie wiazano z jego wykorzystaniem, pozwoli dokona¢ normatywnej
oceny jego obecnego ksztattu.

Rodowod orzekania przepadku korzysci majatkowej jako srodka zabezpieczajg-
cego wywodzi si¢ z Kodeksu karnego z 1932 r., w ktorym zaliczany byt do $rodkow
o charakterze prewencyjno-administracyjnym. Gléwnym powodem usytuowania go
wérod instrumentdw zabezpieczajacych bylto skuteczne realizowanie zabezpieczenia
spotecznego. Wprowadzenie przepadku do systemu zabezpieczenia pozwalato skorelowaé
jego role w ramach kary dodatkowej, ktora rowniez wowczas stanowil. Niemozno$¢
orzeczenia przepadku przedmiotéw jako kary dodatkowej w sytuacji, gdy sprawca nie
ponosit odpowiedzialnosci za popetniony czyn z powodu przeszkod procesowych, w wy-
niku ktérych postgpowanie umarzano, otwierata droge do wykorzystania przepadku

34 J. Raglewski, Przepadek i Srodki kompensacyjne..., s. 138.
755 J. Raglewski, Przepadek korzysci..., s. 174; P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie
karnym, Warszawa 2015, s. 555-557.
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tytutem srodka zabezpieczajacego’™*

. Celem stosowania przepadku w ramach zabezpie-
czenia bylo pozbawienie sprawcy wlasnosci tych przedmiotéw, ktore uzyskat, popetnia-
jac przestgpstwo, mimo ze nie stosowano wobec niego kary glownej i dodatkowe;.
Orzeczenie przepadku jako srodka zabezpieczajacego na gruncie art. 85 k.k. z 1932 r.
miato zawsze charakter fakultatywny, podyktowany wzgledami celowosciowymi’.

Stosowanie przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego znalazto réwniez od-
zwierciedlenie w Kodeksie karnym z 1969 r., niemniej bardzo réznito si¢ od regulacji
7 1932 r. Wprowadzone zmiany w gtownej mierze stanowity wynik modyfikacji podstaw
odpowiedzialno$ci. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. istotg odpowiedzialnos$ci byto
spoteczne niebezpieczenstwo czynu i wina. Takie zalozenie wywarto wplyw na ograni-
czone wykorzystanie srodkow zabezpieczajacych™. W katalogu srodkow zabezpiecza-
jacych o charakterze prewencyjno-administracyjnym przewidziano przepadek przed-
miotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa. Rozszerzono
jednoczesnie zakres jego stosowania poprzez mozliwos¢ objecia nim wiekszej liczby
przedmiotdw, anizeli miato to miejsce pod rzadami Kodeksu karnego z 1932 r. Ustawo-
dawca w Kodeksie karnym z 1969 r. skatalogowat wypadki, w ktorych sad mogt orzec
przepadek. Podstawy do orzekania przepadku tytutem $srodka zabezpieczajacego zacho-
dzity, gdy sprawca dopuscit si¢ popetnienia czynu w stanie niepoczytalnosci, czyn ten
charakteryzowat si¢ spotecznym niebezpieczenstwem w stopniu znikomym, a takze gdy
warunkowo umarzano postgpowanie oraz w razie wystgpienia takiej okolicznosci, ktora
wylaczylaby karanie sprawcy. Mimo rezygnacji z generalnej klauzuli umozliwiajgcej
stosowanie przepadku jako zabezpieczenia mozliwo$¢ wykorzystania tego srodka roz-
szerzyta si¢’.

Ksztalt normatywny przepadku orzekanego jako $rodka zabezpieczajacego na
gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. w poréwnaniu z regulacja z 1969 r. nie zmienit si¢
znacznie. Orzeczenie przepadku zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 99 k.k. bylo
mozliwe, jezeli sprawca popetnit czyn w stanie niepoczytalnos$ci. Nieco szersze zasto-
sowanie omawianej instytucji w stosunku do jej odpowiednika na gruncie Kodeksu
karnego z 1969 r. wynikato z tresci art. 100 k.k., ktéry do czasu wprowadzenia noweli-
zacji z 20.02.2015 r. przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, gdy spoteczna
szkodliwo$¢ czynu byta znikoma, w razie warunkowego umorzenia post¢gpowania lub
w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy

czynu zabronionego. Mimo ze w projekcie Kodeksu karnego z 1997 1.7 przewidziano,

56 W. Wolter, Zarys sytemu..., s. 56.

757 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajgce w prawie karnym, Warszawa 1956, s. 10.
38 K. Buchata, S. Walto$, Zasady prawa i procesu karnego, Warszawa 1975, s. 142.

79 J. Waszczynski, Kary dodatkowe. .., s. 525.

0 Uzasadnienie rzqdowego projektu..., s. 168.
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iz zakres przepadku, o ktorym byla mowa w art. 99 k.k. i art. 100 k.k., odnosi si¢ wy-
facznie do przepadku przedmiotdéw, w praktyce stosowany on byt do wszystkich form
przepadku bez wyjatku, w tym rowniez do przepadku korzysci majgtkowej’®!. Na mar-
ginesie zaznaczy¢ nalezy, ze jego wykorzystanie, adekwatnie do przedstawionych pozo-
stalych podstaw stosowania przepadku, kazdorazowo wymagato uwzglednienia zasad
wynikajacych z art. 45 k k.

Zaréwno art. 99 k k., jak i art. 100 k.k. przez ponad 18-letni okres obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r. nie zostat poddany nowelizacjom. Uchylenie z dniem 1.07.2015 1.
powolanych przepisow ma charakter zmiany porzadkowej. Tres¢ art. 45a k.k. stanowi
kompilacj¢ uchylonego art. 99 § 1 k.k. oraz art. 100 k.k. Zgodnie z nowg podstawg sa-
moistnego orzekania przepadku, w tym przepadku korzysci majatkowej, do przestanek
jego zastosowania zaliczy¢ nalezy znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, warunkowe
umorzenie postgpowania, stwierdzenie, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 1 k.k., albo okoliczno$¢ wylacza-
jaca ukaranie. Pierwsza i trzecia podstawa orzekania przepadku wynika z braku popet-
nienia przez sprawce czynu zabronionego. Stan niepoczytalno$ci, o ktorym mowa w art. 31
§ 1 k k., oraz znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu zgodnie z art. 1 § 2 k.k. powoduja,
ze zdarzenia historycznego nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat przestgpstwa in concreto,
natomiast przestanki wskazane jako druga i czwarta dotyczg przeszkod procesowych,
ktore w danym postgpowaniu si¢ zaktualizowaty. W przypadku warunkowego umorze-
nia postepowania sprawca dopuszcza si¢ popetnienia czynu zabronionego, ale w wyniku
zastosowania probacji pociggnigcie go do odpowiedzialnosci zostaje przesuniete w cza-
sie do momentu przerwania okresu proby lub catkowicie wytaczone, gdy okres ten
uplynie pozytywnie. Ostatnia przestanka dotyczaca ogdlnego okreslenia ustawodawcy,
ze sprawca nie podlega karze, wyprowadzonej z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., dotyczy takich
podstaw umorzenia postgpowania procesowych jak abolicja, amnestia™. Wskazana
podstawa orzekania przepadku tytutem $rodka administracyjnego, w szczegolnosci, gdy
czyn sprawcy nie stanowi przestepstwa, nasuwa watpliwosci’®. Niemniej jednak nie
sposob przejs¢ do porzadku dziennego nad taka sytuacja, w ktorej sprawca czynu zabro-
nionego popetnit czyn niewyczerpujacy znamion przestepstwa i w zwigzku z tym uzy-
skane przez niego korzysci miatyby pozosta¢ w jego wtadaniu. W tym wypadku bowiem
zasadne wydaje si¢ przyjecie, ze to charakter korzysci, jaka osiagnal, bedzie przesadzat
o koniecznosci obje¢cia jej przepadkiem badz odstapieniem od zastosowania tego srodka.

1 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 200.

72 T. Bojarski T. (red.), Michalska-Warias A., Piérkowska-Flieger J., Szwarczyk M., Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 194—195.

763 1hidem.
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W obecnym ksztatcie normatywnym art. 45a k.k. orzekanie przepadku uzaleznione jest
od uznania sadu, poniewaz nie ma charakteru obligatoryjnego.

Dotychczasowe ogolne rozwazania odnosnie do ewolucji przepadku orzekanego
jako $rodka zabezpieczajacego oraz, obecnie, srodka innego rodzaju sklaniajg do zary-
sowania podstawowych przestanek jego stosowania. Jedng z nich jest sytuacja, w ktorej
czyn sprawcy wykazuje jedynie znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. W pismien-
nictwie kwestionowano zasadnos$¢ stosowania przepadku w tym zakresie. Poglad ten
wynikat z zatozenia, ze wykorzystanie przepadku w tej sytuacji stanowi przejaw karania
bez istnienia przestepstwa’®!. Zgodnie ze stanowiskiem W. Daszkiewicza czyn, ktory nie
stanowi przestepstwa z powodu braku ujemnej cechy materialnej, nie powinien pociggac
za soba stosowania §rodka zabezpieczajacego, w tym przepadku’®. Niemniej nie sposob
przyjaé, ze czyn o znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci charakteryzuje si¢ petng
indyferentnosciag w perspektywie oceny prawnokarnej stosowania tej instytucji’®®. Celo-
wosc¢ orzekania przepadku w tym wypadku wynika z dazenia do niedopuszczenia po-
nownego uzycia danego przedmiotu, jako narzedzia przestepstwa’’ badz wykorzysty-
wania korzys$ci osiggnietej z popetnionego czynu jako srodka do zycia oraz
z koniecznosci ochrony porzadku prawnego’.

Warunkowe umorzenie postgpowania lub stwierdzenie, ze sprawca dopuscil si¢
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 1 k.k., to ko-
lejne przestanki umozliwiajace orzeczenie przepadku na podstawie art. 45a k.k. Oko-
liczno$¢, ze sprawca czynu znajdujacy si¢ w stanie niepoczytalnos$ci nie popetnia prze-
stepstwa, nie budzi watpliwosci. Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej w tym wypadku
znajduje uzasadnienie w jednej z glownych zasad prawa karnego — nullum crimen sine
culpa, odzwierciedlonej rowniez w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Negatywna przestanka pro-
wadzenia postepowania karnego w zadnej mierze nie wptywa na postepowanie dotycza-
ce stosowania srodkow zabezpieczajacych’™ oraz przepadku orzekanego na podstawie
art. 45a k.k. Zastosowanie tego artykutu nie oznacza wymierzenia kary, jego celem nie
jestréwniez stworzenie sprawcy dolegliwosci. Przyja¢ nalezy, ze wykorzystanie art. 45a
k.k. stanowi nieodzowne w wielu wypadkach ,,dziatanie uboczne” wynikajace z tego,

ze sprawca w wyniku popetnienia czynu osiaggnat korzys¢ majatkowa, do ktorej nie

%4 A. Spotowski, Konfiskata..., s. 106.

6 W. Daszkiewicz, Procesowe zagadnienia srodkow zabezpieczajgcych, RPEIS 1959, nr 1, s. 56.

6 J. Raglewski, Podstawy orzekania srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze administracyjnym
w kodeksie karnym z 1997 r., PiP 2002, z. 4, s. 47.

7 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu..., s. 168.

68 M. Siwek, Materialnoprawne podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajqcych o charakterze admi-
nistracyjnym, [w:] L. Paprzycki (red.), Srodki zabezpieczajgce, ,,System Prawa Karnego”, t. VII, Warszawa
2012, s. 396-398

6 E.M. Guzik-Makaruk (red.), op. cit., s. 248.
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posiada tytutu prawnego. Zasadne wydaje si¢ zatem przeniesienie pogladu powotanego
na podstawie obowiazujacego do czasu uchylenia art. 100 k.k. przez M. Cieslaka, ktory
stwierdzil, Zze stosowanie §rodka zabezpieczajacego stanowi dolegliwos$¢ dla sprawcy
niezamierzong, ale jednocze$nie rowniez nieunikniong’”. Sytuacja, w ktorej sprawca
czynu osiagnal korzys¢ majatkowa, a Kodeks karny przewiduje, ze zachodzi okoliczno$¢
wylaczajaca jego ukaranie, budzi obawe, iz posiadanie korzysci majatkowej pozwala
czerpa¢ mu srodki do zycia badz ze moze on popetni¢ ponownie czyn zabroniony, by
uzyskac¢ dalsze korzysci. Orzekanie przepadku korzysci majatkowej w tym wypadku
shuzy zatem zapobiegnigciu przedstawionej sytuacji. W tym zakresie pozbawienie spraw-
cy korzysci majatkowej pozwala chroni¢ i zabezpiecza¢ spoteczenstwo przed kolejnymi
czynami bezprawnymi. Kolejnym argumentem przemawiajacym za orzekaniem prze-
padku nawet, jesli spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma badz postepowanie karne
wobec sprawy warunkowo umorzono, jest brak akceptacji tego, by sprawca korzystat
z owocow swego czynu'’'. Woéwcezas wykorzystanie instytucji przewidzianej w art. 45a
k.k. czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci’”?.

Omawiajgc charakter wprowadzonego art. 45a k.k., warto wspomnie¢ réwniez
o mozliwosci orzeczenia przepadku w sytuacji warunkowego umorzenia postegpowania.
Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. zasadniczo znajduje ono zastosowanie, gdy sprawca popelnit
czyn zagrozony karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, a wina i spoleczna
szkodliwos$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wtasciwosci 1 warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia pozwalaja przypuszczaé, ze pomimo umo-
rzenia postgpowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolnosci nie po-
petni przestepstwa. Warunkowe umorzenie postepowania skutkuje natozeniem na
sprawce czynu warunkow probacyjnych z art. 67 k.k., ktorych niewykonanie moze
skutkowa¢ podjeciem na podstawie art. 68 § 2 k.k. postepowania i pociggnigciem spraw-
cy do odpowiedzialno$ci. Ustawa nie przewiduje wykonania przepadku korzysci majat-
kowej jako jednego z warunkow probacyjnych, niemniej art. 45a k.k. pozwala zastosowaé
te postac¢ przepadku. Przy takim ujeciu oczekiwaé nalezy, iz stosowanie go przy warun-
kowym umorzeniu postepowania ma pelni¢ role wychowawcza i sprawiedliwosciowa.
Przepadek korzysci majatkowej na podstawie art. 45a k.k. powinien rowniez finalnie
zmierza¢ do pozbawienia sprawcy czynu wszelkich dobr uzyskanych w wyniku popet-
nienia czynu, a dyrektywa winy, spotecznej szkodliwosci czynu i pozostale okolicznosci,

jak si¢ wydaje, nie moga wptywac na niego limitujaco.

0 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 479.

771 M. Kalitowski, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit.,
s. 308, s. 308.

72 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 203.
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W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej nie wskazano argumentow, ktére mogtyby
uzasadnic status prawny przepadku orzekanego na podstawie art. 45a k.k. Tre$¢ norma-
tywna przestanek w nim wymienionych oraz ich powielenie z tresci art. 99 § 1 k.k. oraz
art. 100 k.k. zdaja si¢ nadal §wiadczy¢ o jego administracyjnym charakterze. Zdaje sig,
ze ustawodawca, wprowadzajac art. 45a k.k., skonstruowat szczegolnego rodzaju nastep-
stwo prawnokarne popetnionego czynu o nicokreslonej naturze jurydycznej’”. Nie
sposob zaliczy¢ go do $rodkow karnych, nie zostat bowiem wskazany w art. 39 k.k.,
ktory je kataloguje. Nie mozna réwniez kwalifikowa¢ go jako jednego ze srodkéw za-
bezpieczajacych, poniewaz nie znajduje si¢ réwniez w rozdziale im poswigconym.
Zmiany ustawodawcze w tym zakresie nie pozostaja rowniez transparentne na plasz-
czyznie ogolnej, poniewaz w Kodeksie karnym skarbowym przepadek przedmiotow
w dalszym ciggu stanowi $rodek zabezpieczajacy. Niekonsekwencja zmian ostabia ar-
gumentacje ustawodawcy co do nowego charakteru przepadku, a obowigzujace przepi-
sy 1 wyktadnia systemowa nie uzasadniajg jej.

W wyniku nowelizacji z dnia 29.07.2016 r.”* ustawodawca do art. 45a k.k. dodat
§ 2, odnoszacy si¢ do instytucji tzw. konfiskaty rozszerzonej. Wprowadzenie tej regula-
cji stanowi wynik implementowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych
do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europej-
skiej’”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy ,,jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
konfiskaty na podstawie ust. 1, przynajmniej w sytuacji, gdy niemozno$¢ ta wynika
z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, panstwa cztonkowskie podejmu-
ja niezbedne $rodki w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci w przypadkach,
gdy wszczete zostato postgpowanie karne w odniesieniu do przestepstwa, ktére moze
by¢ zroédtem — w sposob bezposredni lub posredni — korzysci majatkowych, i takie po-
stepowanie mogto doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany lub
oskarzony byt w stanie stang¢ przed sagdem”. Ustawodawca w art. 45a § 2 k.k. umozliwit
orzeczenie przepadku bez uprzedniego przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej
W sposob procesowo przyjety, a wigc wyrokiem skazujacym. Zastosowanie przepadku
z art. 45a § 2 k.k. jest mozliwe w razie: Smierci sprawcy; umorzenia postgpowania z po-
wodu niewykrycia sprawcy; zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej nie mozna

uja¢ oskarzonego; zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej oskarzony nie moze

73 J. Raglewski, Przepadek i Srodki kompensacyjne..., s. 126.

71 Ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U.
z 2017 r., poz. 768.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE L 127/39 2 29.04.2014 r.
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bra¢ udziatu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. W uzasadnieniu
projektu ustawy z 23.03.2017 r. wskazano, ze ,,Smier¢ oskarzonego nie powinna stanowic¢
przeszkody do orzeczenia przepadku, w tym zwlaszcza korzysSci osiggnietych przez
niego z przestgpstwa. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby spadkobiercy sprawcy
korzystali z owocow jego nielegalnej dziatalno$ci. Przeciwnie, wprowadzenie jedno-
znacznej podstawy umozliwiajacej przepadek réwniez w takiej sytuacji jest w pelni
uzasadnione ze wzgledow sprawiedliwo$ciowych””’. Stanowisko to jednoznacznie po-
zwala uznag, ze ustawodawca dazy do pozbawiania korzysci pochodzacej z przestgpstwa
nie tylko sprawce czynu zabronionego, ale w istocie kazdg osobg, ktora mogtaby z niej
korzystac.

Nalezy podkresli¢, ze przepadek z art. 45a § 2 k.k. orzekany jest fakultatywnie,
a gléwna przestanka jego wykorzystania jest przekonanie sagdu, w oparciu o zebrane
dowody, ze w razie skazania zostalby orzeczony. Sad jest zobligowany do ustalenia, czy
zachodza wszystkie przestanki orzeczenia przepadku, ktére w danej sprawie bylyby
wzigte pod uwage przez sad, gdyby nie zachodzita jedna z przeszkdd wskazana w art. 45a
§ 2 k.k. W literaturze przedmiotu eksponowane sg stanowiska, zgodnie z ktorymi prze-
padek z art. 45a § 2 k.k. ma charakter srodka zabezpieczajacego, na co wskazuja prze-
stanki jego orzeczenia, gdyz nie dochodzi do wydania wyroku skazujacego’”’, quasi-

-$rodka zabezpieczajacego’”

oraz innego $rodka orzekanego w razie wydania innego
rozstrzygniecia niz wyrok skazujacy. Wiasciwsze wydaje si¢ okreslenie, ze przepadek
z art. 45a § 2 k.k. orzekany w razie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej
nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby, z wyjatkiem braku skazania
sprawcy czynu nie wykazuje cech wspolnych ze sSrodkami zabezpieczajacymi, a posiada

cechy srodka karnego w wigkszym stopniu anizeli sSrodka zabezpieczajacego.

4.4.2.5. Przepadek korzysci majgtkowej jako srodek orzekany samoistnie
na podstawie art. 299 § 7 k.k.

Jednym z elementarnych zatozen ustawodawcy stuzacych ograniczeniu przestep-
czo$ci zorganizowanej jest uczynienie jej nieoptacalng. Stan ten mozna uzyskaé poprzez
pozbawienie sprawcow najciezszych przestepstw godzacych w obrot gospodarczy wszel-
kich profitow, jakie z popetnienia czynow mogliby uzyska¢. Ustawodawca w rozdziale
XXXVI Kodeksu karnego dokonal penalizacji przestepstw przeciwko obrotowi

716 Uzasadnienie rzadowego projektu z 23.03.2017 r., Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 1186, s. 24.

77 A Plonska, op. cit., s. 91-101.

78 B.J. Stefanska, [w:] R.A. Stefanski (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016,
s. 335.
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gospodarczemu. Jednym z elementdéw sankcji uczynit przepadek korzysci majatkowe;.
Szczegdlna podstawa orzekania przepadku wskazanego w art. 299 § 7 k.k. $cisle wiaze
si¢ z konkretnym typem czynu zabronionego — praniem brudnych pieni¢dzy. Réwnolegte
funkcjonowanie w Kodeksie karnym art. 45 k.k. oraz art. 299 § 7 k k. sktania do odnie-
sienia si¢ do kilku kwestii budzacych watpliwosci, do ktorych zaliczy¢ nalezy nie tylko
wzajemng relacje obu podstaw stosowania przepadku, ale réwniez elementow wyroz-
niajacych przepadek z art. art. 299 § 7 k.k. w stosunku do jego odpowiednika z art. 45
k.k., a takze celow, ktorym ma stuzy¢. Poruszana problematyka pozwoli bowiem odpo-
wiedzie¢ na pytania, z jakich powodow ustawodawca wprowadzit t¢ szczegdlng podsta-
we orzekania przepadku, czy odpowiada ona zatozeniom polityki kryminalnej, a takze
to, jakimi niedoskonato$ciami jest obarczona.

Przedstawienie poruszanego zagadnienia rozpoczac nalezy od wskazania, ze
szczegblna podstawa orzekania przepadku w zakresie przestgpstwa prania brudnych
pienigdzy znajdowala zastosowanie od samego poczatku penalizacji tego czynu. Pierw-
szym aktem prawnym, ktory penalizowat wskazany typ czynow przed wprowadzeniem
Kodeksu karnego z 1997 r., byta ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektorych przepisow Kodeksu karnego’. Zgodnie z art. 5 § 5 powotane;j
ustawy w razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1-3 sad orzeka przepadek przed-
miotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, nie wylaczajac srod-
kow ptlatniczych, papierow warto§ciowych i wartosci dewizowych. Gdy przedmioty te
nie sa wlasnos$cia sprawcy, sad moze orzec ich przepadek. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w literaturze przedmiotu powolany przepis zaostrzal ogolne przestanki
stosowania przepadku przewidzianego w art. 48 k.k. z 1969 r.”* Ustawodawca wprowa-
dzit odpowiednik cytowanej regulacji do art. 299 § 7 k.k. z 1997 r. Zgodnie z powotang
podstawag w razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad orzeka przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, chociazby
przedmioty nie stanowity wtasno$ci sprawcy. Elementem znaczgco odrézniajacym prze-
padek z art. 299 § 7 k.k. w stosunku do art. 45 k.k. byto to, Ze orzekanie przepadku na
podstawie art. 299 § 7 k.k. nastgpowato zawsze obligatoryjne, nawet w sytuacji, gdy
dotyczace go przedmioty nie nalezaly do sprawcy. Powotana podstawa szczegolna orze-
kania przepadku poddana zostata nowelizacji tylko raz. W wyniku wprowadzenia usta-
wy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych

pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet’®! art. 299 § 7 k.k. otrzymat

77 Ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw Kodeksu
karnego, Dz. U. z 1994 r. Nr 126, poz. 615.

780 W. Wrobel, [w:] Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 101.

81 Ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet, Dz. U. z 2000 r. Nr 116, poz. 1216.
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brzmienie: ,,w razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka przepa-
dek przedmiotow pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa, a takze
korzysci z tego przestepstwa lub ich rownowarto$¢, chociazby nie stanowily one wita-
snosci sprawcy. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzys¢
lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi”.
Modyfikacja dotyczyta w sumie trzech elementéw konstrukcyjnych przepadku. Po
pierwsze przy zakresie przedmiotow objetych przepadkiem spojnik alternatywy zwyklej
,»lub” zastapiono spojnikiem alternatywy rozlacznej ,,albo”. Po drugie ustawodawca
wprowadzit przepadek korzysci z przestepstwa prania pieniedzy badz ich rownowarto-
$ci, bez wzgledu na to, czy stanowig wlasno$¢ sprawcy. Po trzecie ustawodawca na wzor
klauzuli z art. 45 § 1 k.k. przewidziat w art. 299 § 7 k.k., ze przepadku nie orzeka sig,
gdy przedmiot, korzys$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi.

Problematyka przepadku z art. 299 § 7 k.k. wymaga przedstawienia stosunku,
w jakim pozostaje do ogdlnej podstawy przepadku korzysci z art. 45 k.k. Zdaniem
A. Michalskiej-Warias art. 299 § 7 k.k. stanowi lex specialis wobec unormowan prze-
padku wskazanych w czgséci ogolnej Kodeksu karnego’™?. Wedtug W. Filipkowskiego
art. 299 § 7 k k. pozwala na bardzo szerokie pod wzglgdem przedmiotowym stosowanie
przepadku przedmiotéw lub korzysci w poréwnaniu z regulacja z czgsci ogolnej Kodek-
su, szczegolnie ze wzgledu na obligatoryjny charakter przepadku z art. 299 § 7 k.k.”s
Zbiezne stanowisko zajmuje B. Mik, ktora twierdzi, ze ,,art. 299 § 7 k.k. w zakresie
przepadku przedmiotoéw pochodzacych posrednio z przestepstwa zawsze byt przepisem
szczegolnym w relacji do ogdlnego unormowania srodkéw karnych przepadku przed-
miotéw oraz przepadku korzysci majatkowej lub rownowartosci tej korzysci w ujgciu
art. 44 145 k.k. W tym zakresie miat przeto pod kazdym wzgledem pierwszenstwo przed
wymienionymi przepisami ogdlnymi i nie mogt si¢ z nimi pokrywacé ani im ustgpowac” 7,
W ocenie W. Wrobla art. 299 § 7 k.k. ,,rozszerza zakres orzekania Srodka karnego w po-
staci przepadku przedmiotow takze na przedmioty pochodzace z przestgpstwa jedynie
posrednio, czego nie przewiduje art. 44 § 1, zawierajacy generalne uregulowania odno-
szace si¢ do przepadku’. Warto przywota¢ rowniez poglad, zgodnie z ktorym art. 299
§ 7 k.k. jest przepadkiem sui generis, ale w przypadku sporéw interpretacyjnych co do

poszczegdlnych znamion konieczne jest odwolanie si¢ do spokrewnionej regulacji czesci

82 A. Michalska-Warias, Przestepczosé zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdzialania, Lu-
blin 2006, s. 339.

8 W. Filipkowski, Zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej w aspekcie finansowym, Krakow 2004,
s. 355.

8 B. Mik, Nowela antykorupcyjna z 13 czerwca 2003 r., Krakéw 2003, s. 44.

8 W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., s. 7136.
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ogolnej Kodeksu karnego’™®. W pismiennictwie nie zabrakto stanowiska, zgodnie z kto-
rym ,tre$¢ przepisu art. 299 § 7 k.k. bezposrednio odnosi si¢ do przepiséw art. 44 i 45
k.k., precyzujac lub modyfikujac je na uzytek rozwazanego przestgpstwa prania warto-
$ci majatkowych”’’. Zdaniem A. Marka ,,unormowanie to (art. 299 § 7 k.k.) jest uzupet-
nieniem przepisow art. 44 i 45, ktore dotycza przepadku przedmiotéw oraz korzysci
majatkowych albo ich rownowartosci pochodzacych z przestgpstwa «pierwotnego», a nie
przestgpstwa prania brudnych pieniedzy”’*. W ocenie tego autora art. 299 § 7 k.k. znaj-
duje zastosowanie do przepadku aktywow, pochodzacych z przestepstwa prania brudnych
pienigdzy, natomiast przepadek, o ktérym mowa w art. 44 i 45 k.k., obejmuje korzysci
czy przedmioty takie, ktore pochodza z przestepstwa bazowego ,,pierwotnego” wobec
czymu z art. 299 k.k. Zréznicowanie stosowania obu podstaw orzekania przepadku ak-
tualizuje si¢, gdy przestepstwo pierwotne i wtdrne — pranie brudnych pienigdzy — bedzie
rozpoznawane oddzielnie, wowczas bowiem aktywa uzyskiwane z kazdego z ich mozna
rozdzieli¢ 1 obja¢ przepadkiem orzekanym na r6znych podstawach™. Zamykajac czesé
rozwazan nad wzajemnym stosunkiem art. 45 k.k. 1 art. 299 § 7 k k., podnies¢ nalezy,
ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie przepadek wskazany w art. 299 § 7
k.k. modyfikuje regulacje przepadku z art. 44 i 45 k.k.”°, jednakze nie jest szczegdlng
postacig przepadku korzysci majatkowej 1 nie stanowi rozwigzania konkurencyjnego
wobec art. 45 k.k. Poglad ten formulowany jest przy uwzglgdnieniu ksztattu normatyw-
nego przepadku uregulowanego w art. 299 § 7 k.k., ktory nie zawiera wszystkich kwestii
dotyczacych jego orzekania, w tym domnieman czy tez zakresu oraz definicji korzysci.
W przypadku braku odpowiedniego unormowania powyzszych kwestii zastosowanie
znajduje regulacja wskazana w czegsci ogolnej Kodeksu karnego.

W doktrynie poruszono problem zakresu regulacji art. 299 § 7 k.k., uwagg skupio-
no przede wszystkim na tym, czy przepadek orzekany na podstawie powotanego przepi-
su znajduje zastosowanie do wszystkich typow przestepstwa prania brudnych pieni¢dzy,
czy tez do niektorych z nich. Zgodnie z wyktadnia jezykowa przepadek, o ktérym mowa
w art. 299 § 7 k.k., nie obejmuje tych korzysci i przedmiotow, ktore zostaty osiagnigte
w wyniku popetnienia typu kwalifikowanego przestgpstwa, przewidzianych w art. 299
§ 516 kk. W przypadku sprawcow, ktorzy popetnili czyn kwalifikowany, w wyniku

78 M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym,
Torun 2003, s. 369.

87 R. Zawtocki, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 223-316,
t. 1L, wyd. III, Warszawa 2006, s. 1229.

88 A. Marek, Kodeks karny...,s. 614.

8 M. Mazur, Przepadek w mysi art. 299 § 7 k.k., CzPKiNP 2014, z. 2, s. 45.

™0 J. Raglewski, Przepadek w ramach regulacji przestepstwa prania pieniedzy — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, [w:] Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego. Zagadnienia penalizacji prania pienigdzy
w Swietle projektowanej nowelizacji, pod red. M. Kolendowskiej-Matejczuk, K. Szwarc, Warszawa 2015,
s. 42.
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czego osiagneli korzy$¢ majatkowa, podlega ona przepadkowi na podstawie art. 45 k.k.”!
Odmienne stanowisko zajal M. Prengel, ktory twierdzi, ze ,,nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, iz [art. 299 § 7 k.k.] odnosi sie takze odpowiednio do art. 299 § 51 6”72, Jak stusz-
nie wskazal M. Mazur, zakresy przepadku z art. 44 i 45 k.k. w stosunku do art. 299 § 7
k.k. sa podobne, niemniej jednak swoista réznica miedzy nimi dotyczy tego, ze przepadek
orzekany na podstawie art. 299 § 7 k.k. jest zawsze obligatoryjny, co w szczegolny sposdb
réznicuje sytuacj¢ procesowa sprawcy’”®. Zdaniem H. Prackiego ,.ten dotkliwy $rodek
karny bedzie jednak stosowany tylko w wypadku skazania za przestepstwa przewidziane
w art. 299 § 1 lub 2 n.k.k. (a takze w typach kwalifikowanych okreslonych w § 5 lub 6),
natomiast nie bedzie stosowany w przypadku skazania za czyny okre$lone w art. 299 § 3
lub 4 n.k.k.”™*. Stuszne wi¢c okazuje si¢ twierdzenie, zgodnie z ktorym kwalifikowane
formy przestepstwa prania pienigdzy dokonywane sg pod warunkiem realizacji przez
sprawce znamion czynow zabronionych z art. 299 § 1 lub 2 k.k., ktore sa wymienione
wart. 299 § 7 k.k.

Regulacja przepadku korzysci majatkowej z art. 299 § 7 k.k. nie jest konkurencyj-
na wobec art. 45 k.k. W kwestiach nieuregulowanych w art. 299 § 7 k.k. zastosowanie
znajduje art. 45 k.k. W art. 299 § 7 k.k. ustawodawca nie wprowadzil domnieman. Ich
zastosowanie nastepuje zgodnie z przestankami wskazanymi w art. 45 § 2 k.k. Z uwagi
na znaczng wartos¢ korzysci, ktorg sprawca musi osiggnaé, by moc domniemanie to
wykorzysta¢ na gruncie art. 299 k.k., zastosowanie znajdzie tylko w przypadku popet-
nienia kwalifikowanego przest¢pstwa prania brudnych pieniedzy. W pozostatych bowiem
typach omawianego przestepstwa ustawodawca nie wprowadza znamienia znacznej
wartosci, co dezaktualizuje wykorzystanie utatwien procesowych™®. W zwigzku z tym
podkresli¢ nalezy, ze zmierzanie ustawodawcy do czynienia popetniania przestepstw
nieoptacalnymi powinno zosta¢ skorelowane z obejmowaniem przepadkiem kazdej
korzysci osiagnietej] w wyniku prania brudnych pieniedzy, a nie tylko w jej znacznej
wysokosci, co poczytac nalezy za istotng wade omawianej konstrukcji.

Przechodzac do analizy zakresu przedmiotowego przepadku z art. 299 § 7 k.k.,
wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca objal nim na wzor art. 44 i 45 k k. zar6wno przedmio-

ty pochodzace z przestepstwa bezposrednio, stuzace do jego popetnienia oraz rzeczy,

I A. Michalska-Warias, op. cit., s. 339.

2 M. Prengel, Srodki..., s. 369.

3 M. Mazur, op. cit., s. 45.

% H. Pracki, Przestgpstwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, ,Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze”, z. 15, Warszawa 1998, s. 158-159.

5 M. Mazur, op. cit., s. 75.

6 L. Tyszkiewicz, O przepadku przedmiotow pochodzqcych z przestepstwa, zwrocie ich pokrzywdzo-
nemu i odszkodowaniu, PiP 2003, z. 12, s. 17; P. Krzeminska, Przepadek korzysci majgtkowej w swietle
projektowanych i wprowadzonych zmian w kodeksie karnym, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003,
t. XIV, s. 24.
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ktorych wytwarzanie, posiadanie lub obroét jest zabroniony, jak i korzysci z tego prze-
stepstwa lub ich rownowartos¢. Taki ksztatt przepadku pozwala dostrzec jednoznaczne
zaakcentowanie koniecznos$ci pozbawienia sprawcy prania brudnych pienigdzy wszelkich

aktywow pochodzacych z popelnienia tego czynu’’

. Dalsze uwagi ograniczg si¢ ze
wzgledu na przedmiot monografii do przedstawienia kwestii dotyczacych przepadku
korzys$ci majatkowe;.

Ustawodawca w art. 299 § 7 k.k. objat przepadkiem zarowno korzys¢ majatkowa
pochodzaca z przestepstwa bezposrednio, jak i posrednio, nie roznicujac ich™®. Wniosek
ten wynika z ratio legis powotanego przepisu, ktorym jest odebranie sprawcy prania
brudnych pienigdzy wszelkich substratow majatkowych, o ile nie wystapia przestanki
negatywne.

Przepadek rownowartosci, o ktérym mowa w art. 299 § 7 k k., zgodnie z wyktad-
nig jezykowa dotyczy tylko korzysci majatkowej bezposrednio lub posrednio pochodza-
cej z przestepstwa, nie objeto nim przepadku przedmiotow™. W ocenie B. Mik w art. 299
§ 7 k.k. doszto do przerzucenia ci¢zaru zwrotu ,,korzy$¢ majatkowa pochodzaca cho-
ciazby posrednio z przestepstwa’” w sensie z art. 45 k.k. na ,,przedmiot posrednio pocho-
dzacy z przestgpstwa” w znaczeniu art. 299 § 7 k.k. Zdaniem tej autorki wyrazenie
»przedmioty przestepstwa” weszto w zakres ,,korzysci z tego przestepstwa’” na gruncie
art. 299 § 7 k.k. Swoje stanowisko argumentuje tym, ze wszelkie korzysci przedstawia-
jace wartos¢ majatkowa uzyskane z przestepstwa posrednio, np. w zamian za owoce
prania brudnych pieniedzy lub przy okazji popetnienia tego przestgpstwa, stanowia
przedmiot.

Trudnosci z jednoznacznym i wyczerpujacym okresleniem korzysci pochodzgcych
z przestgpstwa, o ktorym stanowi art. 299 § 7 k.k., pojawity si¢ przy probie interpretacji
terminu ,,korzysci z tego przestepstwa” uzytego w powolanym przepisie. Watpliwosci
budzi to, czy ustawodawca, nie zawe¢zajac normatywnie terminu ,,korzysci majatkowe”,
pozwala obja¢ przepadkiem rowniez korzy$ci niemajatkowe — osobiste®*’. Nadto proble-
matyczne jest rOwniez ustalenie, czy pojecie korzysci majatkowej z art. 299 § 7 k.k. in-
terpretowac nalezy jako tozsame z okresleniem ,,korzysci pochodzace bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa”, przewidzianym w art. 45 k.k. Rozstrzygajac wskazane za-
gadnienie, przedstawiciele piSmiennictwa przyjeli, ze zwrot uzyty w art. 299 § 7 k.k. —
»korzysci z tego przestepstwa” — nalezy interpretowac jako korzysci pochodzace bezpo-

$rednio lub posrednio z przestepstwa okreslonego w art. 299 § 1 lub 2 k. k.5

7], Raglewski, Przepadek w ramach..., s. 42.

8 B. Mik, Nowela..., s. 46.

9 M. Mazur, op. cit., s. 56.

800 0. Gorniok, [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 458, s. 458.
801 A, Marek, Kodeks karny..., s. 557.
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Przedstawiajac problematyke zakresu przepadku korzysci majatkowej na gruncie
przestepstwa prania brudnych pieniedzy, warto pochyli¢ sie rowniez nad rozgraniczeniem
przedmiotowym wartosci korzysci pochodzacych z przestepstwa bezposrednio i posred-
nio. Zarysowane w pierwszej czesci monografii ustalenia co do interpretacji bezposred-
nio$ci i posredniosci korzys$ci majatkowej w omawianym kontekscie w dalszym ciggu
pozostaja aktualne i nie wymagajg powtdrzenia, niemniej jednak warto zastanowi¢ si¢
nad charakterem prawnym zysku osiaggnigtego z korzysci — pieniedzy uzyskanych z po-
pelnienia przestepstwa, zainwestowanych na gieldzie lub ulokowanych na rachunku
oszczednosciowym?®®?, Aktualnie ze wzgledu na tre$¢ art. 45 § la k.k. kwestia ta nie
budzi juz watpliwosci, gdyz ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnat, ze przepadkiem
korzysci majatkowej nalezy rowniez obja¢ pozytki z rzeczy lub praw, zatem w analizo-
wanym przypadku zyski z inwestycji bezprawnie uzyskanych srodkéw finansowych.

Kolejny problem sprowadza si¢ do kwestii orzekania przepadku korzysci majat-
kowej, gdy ,,brudne pieniadze” zostaja potagczone z ,,czystymi”, co powoduje, ze korzys¢
majatkowa jedynie w czg¢sci pochodzi z przestepstwa, w pozostatej bowiem stanowi
zrodto legalne. W ocenie S. Sliwinskiego owo polaczenie nie wyklucza zastosowania
przepadku, poniewaz stopien zaangazowania legalnie nabytych srodkow nie ma znacze-
nia’®. Z kolei A. Michalska-Warias podnosi, ze przepadkowi powinien wowczas podle-
gac tylko ten utamek korzysci, ktory odpowiada wartosci uzyskanej z przestgpstwa®*.
Zdaniem J. Raglewskiego, z ktorym nalezy si¢ zgodzi¢, bardziej przekonujacy jest
drugi poglad, poniewaz objecie przepadkiem catego zmieszanego mienia mogtoby pro-
wadzi¢ w istocie do wprowadzenia konfiskaty mienia. Konsekwencje objecia przepadkiem
catosci potaczonego majatku przy nieproporcjonalnie matym udziale §rodkow uzyskanych
z przestepstwa prowadzityby do szczegolnej formy represji®®.

Omawiajac zakres przepadku korzysci majatkowej na gruncie art. 299 § 7 k.k.,
warto odniesc¢ si¢ do stosunku, w jakim pozostaje przepadek korzysci do przepadku jej
rownowartosci. W art. 45 § 1 k.k. przepadek rownowartosci korzysci majatkowej ma
charakter subsydiarny mimo tego, ze z powolanego przepisu nie wynika, by ustawodaw-
ca wprowadzal zasade¢ subsydiarnosci. Taki ksztalt normatywny powoduje, ze sad w ra-
mach dyskrecjonalnej wtadzy dokonuje wyboru, czy przepadkiem obejmie korzys¢, czy
tez jej rownowarto$c¢*®®. Analogiczna konstrukcja zostata wprowadzona do art. 299 § 7
k.k. Wobec powyzszego to od decyzji sadu zaleze¢ bedzie, czy orzeknie przepadek ko-

rzysci, czy tez jej rownowartosci. Niemniej jednak w powotanej regulacji ustawodawca,

802 J, Raglewski, Przepadek w ramach..., s. 43.
803§ Sliwinski, Polskie prawo...,s. 122.

804 A. Michalska-Warias, op. cit., s. 243.

805 J. Raglewski, Przepadek w ramach..., s. 44.
806 J. Raglewski, Nowelizacja przepiséw..., s. 20.
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w przeciwienstwie do art. 45 k.k., zamiast spojnika alternatywy roztacznej ,,albo” uzyt
facznika ,,lub” Taki zabieg jezykowy powoduje, Zze w piSmiennictwie przyjeto, iz na
podstawie art. 299 § 7 k.k. mozliwe jest siggniecie po obie formy — przypadku korzysci
i rownowartosci — lacznie. Ratio legis takiej wyktadni wynika z tego, ze w sytuacji
niemoznosci objecia pelnego orzeczenia przepadku korzysci sad moze w pozostatej
cze$ci zastosowaé przepadek jej rownowarto$ci®?’.

Analizujac konstrukcje przepadku korzysci majatkowej przez pryzmat prania
brudnych pieniedzy, dostrzec nalezy, iz w art. 299 § 7 k.k., w przeciwienstwie do art. 45
§ 5 k.k., ustawodawca nie wprowadzil orzekania przepadku udziatu nalezacego do
sprawcy. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie art. 299 § 7 k.k. mozliwe
jest orzeczenie przepadku udziatu we wspotwilasnos$ci, powota¢ nalezy uchwate Sadu
Najwyzszego®®, w ktorej przyjeto, ze ,,nie mozna orzec przepadku przedmiotu objetego
wspotwlasnoscia, jezeli sprawcami nie sg wszyscy wspotwlasciciele, a ustawa nie prze-
widuje orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedacego wlasnoscig sprawcy”. Ustawo-
dawca na podstawie art. 299 § 7 k.k. umozliwit zatem sadowi objecie przepadkiem
przedmiotdw, korzysci i jej rownowartos$ci, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy.
Mimo ze nie wynika to wprost z brzmienia art. 299 § 7 k.k., uprawnione jest stosowanie
przepadku do udziatu we wspdtwlasnosci przedmiotu, a takze udziatu we wilasnosci
korzys$ci majatkowej, a w dalszej kolejnosci takze rownowartosci udziatu we wlasnosci
korzysci majatkowej®®.

Uwzgledniajac ksztatt przepadku korzysci majatkowej na gruncie art. 299 § 7 k.k.,
nalezy zwrdci¢ uwage na najistotniejszy element odrozniajacy go od pierwowzoru z art. 45
k.k., mianowicie to, ze art. 299 § 7 k.k. znajduje zastosowanie nawet, jezeli korzys¢ nie
jest wiasno$cig sprawcy. Ustawodawca, statuujac powotlang zasade, potozyt szczegdlny
nacisk na przepadek wszystkich ,,aktywow” pochodzacych z prania pieniedzy®'°. W oce-
nie J. Raglewskiego ,,jako zupelnie niezrozumiate rozwiazanie legislacyjne nalezy
oceni¢ odniesienie klauzuli z art. 299 § 7 in fine k.k. do «przepadku korzysci»*®!!. Nie-
mniej jednak pogladu tego nie sposob podzieli¢, jego uwzglednienie prowadzitoby bowiem
do interpretacji art. 299 § 7 k.k. contra legem®?. Zdaniem M. Mazura w zd. 1 art. 299
§ 7 k.k. wskazuje si¢ na przepadek korzysci lub jej rownowartosci, chociazby nie stano-
wily one wlasnosci sprawcy, natomiast w zd. 2 art. 299 § 7 k.k. powotano, Ze przepadku

wobec przedmiotu, korzys$ci lub jej rownowartosci nie orzeka sie, jezeli podlegaja one

807 M. Mazur, op. cit., s. 60.
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zwrotowi uprawnionym podmiotom. W jego ocenie art. 299 § 7 k.k. jest konstrukcja
w tej mierze specjalnag, ktora zmierza dalej niz regulacje art. 44 i 45 k.k.31%, co przesadza
0 jej swoistej restrykcyjno$ci. Mimo, jak sie wydaje prima facie, bezwzglednej konstruk-
cji przepadku korzysci, nawet gdy nie stanowita ona wlasno$ci sprawcy, ustawodawca
w art. 299 § 7 k.k. zagwarantowal ochrone praw 0sob trzecich. Zgodnie z powotanym
przepisem przepadku nie orzeka si¢, gdy przedmiot przepadku podlega zwrotowi po-
krzywdzonemu lub innemu podmiotowi. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,w sytuacji [...],
w ktorej wysokos¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej z popetnienia przestgpstwa przewyz-
sza wysokos¢ szkody wyrzadzonej tym przestgpstwem (co nie tylko teoretycznie jest
mozliwe), przepadku korzysci — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 45 § 1 zd. Il k.k. —nie
orzeka si¢ w czgsci podlegajacej zwrotowi. Obligatoryjne natomiast pozostaje orzeczenie
przepadku pozostatej czesci tej korzysci lub jej rownowartosci. Zakaz orzekania prze-
padku obowiazuje niezaleznie od tego, czy przedmiot pochodzacy bezposrednio z prze-
stepstwa, czy tez osiagni¢ta z popetnienia przestgpstwa korzy$¢ majatkowa, zostaty
zwrocone pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Stylizacja omawianych przepisow,
a w szczego6lno$ci tryb, w jakim uzyto wyrazu «podlega», nie budzi watpliwosci, ze dla
zastosowania wyjatku od zasady orzekania przepadku przedmiotu badz korzysci nie jest
wymagane ustalenie, iz przedmiot ten badz korzys¢ ulegly juz zwrotowi. Kwota (orze-
czona tytutem $rodka karnego naprawienia wyrzadzonej szkody) nie tylko obejmowata
zwrot calej korzysci majatkowej, jaka [podmiot] osiagnal z popelnienia przestgpstwa,
ale jednocze$nie prowadzita do restytucji czgsci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu
przez sprawcow przestepstwa. Doszto wiec do ziszczenia si¢ warunku okreslajacego
wyjatek unormowany w art. 45 § 1 zd. II k.k., nakazujacy odstapienie od orzekania
przepadku korzysci uzyskanej przez sprawce z popetnienia przestgpstwa’®!4. Zdaniem
M. Mazura z art. 299 § 7 k.k. a contrario wynika, ze przepadek nalezy zastosowaé ob-
ligatoryjnie, jezeli sprawca uzyskat korzys¢, a nie ma jej, badz nie ustalono osob po-
krzywdzonych lub innych podmiotdéw, na rzecz ktorych nalezatoby zwrotu dokonac®®.
Uwagi na temat orzekania przepadku korzysci majatkowej nawet, gdy w trakcie
postepowania nie ujawniono jej substratu czy tez skutkow wyzbycia si¢ jej lub jej utraty
poczynione juz wczesniej pozostaja w petni aktualne i nie wymagajg powtdrzenia. W tym
miejscu warto jedynie przywola¢ poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, ktory na gruncie art. 45 § 1 k.k. wskazal, ze ,,interpretacja pojgcia korzysci
majatkowej na uzytek zastosowania srodka karnego okreslonego w art. 45 § 1 k.k. nie
moze prowadzi¢ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, ktory nie tylko zdotat sprzedac

813 |bidem.
814 Wyrok SN z 14.05.2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 70.
815 M. Mazur, op. cit., s. 65.
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srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, ale takze spozytkowat uzyskane w ten
sposob pienigdze”®'®.

Dokonane porownanie instytucji przepadku korzys$ci majatkowej z art. 45 § 1 k. k.
oraz art. 299 § 7 k.k., obrazujace ich struktur¢ normatywng, odrebng struktur¢ norma-
tywna pozwala stwierdzi¢ wyzszy stopien represyjnosci przepadku orzekanego w przy-
padku przestepstwa prania brudnych pieni¢dzy anizeli na podstawie art. 45 § 1 k.k. oraz
uznad, ze art. 299 § 7 k.k. stanowi lex specialis wobec art. 45 § 1 k.k. Przejawia si¢ on
nie tylko w obligatoryjnym charakterze przepadku, ale przede wszystkim orzekaniu go
nawet wowczas, gdy jego przedmiot nie stanowi wlasno$ci sprawcy, co na gruncie art. 45
§ 1 k.k. nie jest mozliwe. Nadmiernie uproszczone byloby jednostronne deklarowanie,
iz art. 299 § 7 k.k. reguluje catkowicie odrgbna posta¢ przepadku korzysci od tej prze-
widzianej w art. 45 § 1 k.k. Wszak przepadek przy przestepstwie prania brudnych pie-
nigdzy odr6zniaja od jego podstawowej postaci trzy przedstawione elementy. Niemniej
jednak instytucja z art. 299 § 7 k.k. tylko modyfikuje regulacje¢ z 45 k.k. i nie stanowi
rozwigzania konkurencyjnego wobec niego. Poglad ten wynika z ksztattu normatywne-
go przepadku z art. 299 § 7 k.k., ktory nie rozstrzyga samodzielnie wszystkich kwestii
dotyczacych jego orzekania, w tym domnieman czy tez definicji korzysci. Zaprezento-
wana szczegolna podstawa orzekania przepadku pozwala stwierdzi¢ zbieznie do kon-
kluzji wysuwanych na gruncie art. 45 k k., ze regulacja z art. 299 § 7 k.k. nie jest dosko-
natym tworem legislacyjnym. Dostrzec nalezy istotne elementy normatywne, ktore
umozliwiajg szersze zastosowanie art. 299 § 7 k.k. anizeli art. 45 k.k. przy spetnieniu
okreslonych dodatkowych przestanek co do typu popetnionego przestgpstwa oraz wy-
sokosci korzysci, ktora umozliwia zastosowanie domnieman. Mozna prognozowac, ze
ta wtasnie podstawa orzekania przepadku przy przestepstwach prania brudnych pienig-
dzy jest optymalniejszym instrumentem od przepadku z art. 45 § 1 k.k. i skutecznie
realizuje swoja funkcje.

4.4.2.6. Osiggniecie korzysci majatkowej znacznej wartosci a przepadek
z art. 44a k.k.

Ustawodawca wykorzystat znami¢ korzysci majatkowej w nowej, nieznanej wcze-
$niej ustawie formie przepadku przedsiebiorstwa. Wprowadzenie ustawa nowelizujaca
Kodeks karny z dnia 23.03.2017 r. art. 44a k.k. zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy
stuzy¢ ma zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej 1 gospodarczej. Z jednej strony
zmiana ta pokazuje ewolucj¢ przepadku od $rodka odnoszacego si¢ do przedmiotow
Scisle pochodzacych z przestepstwa, stosowanego rzadko i uzupeliniajaco, do przyjetej
rozbudowanej konstrukcji o zréznicowanych podstawach, wsrod ktérych przepadek

816 Wyrok SA w Lublinie z 11.10.2006 r., I AKa 237/06, LEX nr 268969.
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odnosi si¢ do przedmiotu nie tyle stuzacego do popetnienia przestepstwa, co do przed-
miotu, ktory jest no$nikiem korzysci z tego przestepstwa osiagnietej. Zmiany norma-
tywne dotyczace przepadku i wzrost jego praktycznego znaczenia zwlaszcza w systemie
srodkéw uregulowanych w rozdziale Va powoduje, Ze nicodzowne staje si¢ odwotanie
do art. 44a k.k., w tym przestanek stosowania tego typu przepadku i roli, jakg odgrywa
wsrdd nich korzys¢ majatkowa.

Poddanie analizie art. 44a k.k. jako jednej z instytucji wykorzystujacych korzys¢
majatkowa wymaga na samym poczatku wskazania, ze celem nowelizacji Kodeksu kar-
nego z dnia 23.03.2017 r. byla implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych
do popelienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europej-
skiej®'”. W uzasadnieniu nowelizacji wyartykutowano, ze ,,niektore szczegdlnie powaz-
ne przestepstwa gospodarcze moga by¢ popetniane z wykorzystaniem istniejacych
przedsiebiorstw, zarowno prowadzacych legalng dziatalno$¢ gospodarcza i dodatkowo
wykorzystywanych do celow przestepczych, jak rowniez utworzonych wylacznie w za-
miarze popetnienia przestgpstwa. Katalog czynow zabronionych, ktore moga by¢ popet-
nione przy wykorzystaniu podmiotu gospodarczego, obejmuje powazne wystepki, takie
jak oszustwa czy pranie brudnych pieniedzy”®'. Zdaniem polskiego ustawodawcy
przepadek przedsigbiorstwa przyczyni si¢ w glownej mierze do ograniczenia przestep-
czoS$ci zorganizowanej i gospodarczej oraz wzmocnienia bezpieczenstwa ekonomiczne-
go panstwa, konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki, a takze przelozy si¢ na oplacalnosé
i bezpieczenstwo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®®.

Zgodnie z normatywnym ujeciem przepadku przedsigbiorstwa, stanowigcym
novum regulacji Kodeksu karnego z 1997 1.82°, do orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa
konieczne jest spetnienie trzech przestanek, tj. skazania za przestgpstwo, osiagnigcia

817

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
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tacji w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2016,
s. 56-57; A.H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestgpstwa — nowe rozwiqzania w prawie Unii Europejskiej
(czes¢ 1), PiP 2016, nr 4, s. 85-87.

818 Druk sejmowy nr 1186 wraz z uzasadnieniem dostepny na stronie internetowej Sejmu: http://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf.

819 Ocena skutkdw regulacji, stanowigca zatgcznik do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1186, s. 8.

820 Art. 44a § 1. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnat, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek przedsi¢biorstwa stanowigcego
wlasnos¢ sprawcey albo jego rownowartosci, jezeli przedsigbiorstwo shuzyto do popetienia tego przestep-
stwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci.
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przez sprawce, chociazby posrednio, korzysci majatkowej znacznej warto$ci, ustalenia,
ze przedsiebiorstwo stuzylo do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej
z niego korzysci. Ustawodawca wprowadzajac do art. 44a k.k. pojecie korzysci majatko-
wej nie nadat mu odmiennego znaczenia od tego, ktore wystepuje na gruncie art. 115 § 4
k.k. To zatem pozwala wprost stosowac dorobek doktrynalny i orzeczniczy wypracowa-
ny dotychczas. Szczeg6lne znaczenie korzysci na gruncie art. 44a k.k. sprowadza si¢
w istocie do dookreslenia, ze przepis ten obejmuje swoim zakresem korzy$¢ majatkowa
pochodzaca z przestepstwa bezposrednio lub posrednio, ktora nastepnie jako sktadnik
przedsiebiorstwa zostata w nim ukryta albo to przedsigbiorstwo stuzyto popetnieniu
czynu. Odno$nie do wyktadni posredniosci i bezposredniosci, ale rowniez zakresu
przedmiotowego korzysci majatkowej, w dalszej mierze aktualne pozostajg uwagi czy-
nione we wczesniejszych rozwazaniach pracy. Istotne jest to, ze ustawodawca w art. 44a
k.k., podobnie jak w art. 45 § 2 k.k., art. 229 § 4 k.k. oraz art. 299 § 6 k k., relatywizuje
pojecie korzysci majatkowej do znacznej jej wysokosci, a zatem zgodnie z art. 115 § 5
k.k. do wartosci 200 000 zt. Zabieg ten pozwala stwierdzi¢, ze jego celem jest w istocie
to, by przepadek przedsi¢cbiorstwa znalazt zastosowanie tylko wobec czynow, z ktorych
korzy$¢ ta zostata osiggnieta w stosunkowo wysokiej wysokosci. Z drugiej strony nale-
zy podnies¢, ze przepadek przedsiebiorstwa orzeka si¢ dopiero wowczas, gdy przedsig-
biorstwo stuzyto do popelnienia przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci.
Termin ,,postuzy¢” interpretowac nalezy jako pomoc, narzedzie do osiggnigcia jakiegos
celu, ,,przydac si¢ do czego$”®?'. W doktrynie wskazano, ze wykorzystanie przedsigbior-
stwa materializuje si¢ w tym, ze z jednej strony moze ono stuzy¢ do popelnienia prze-
stepstwa, z ktorego pochodzi korzys¢, tj. gdy w ramach dziatalno$ci przedsigbiorstwa
zostato popetnione przestepstwo lub dziatalno$¢ przedsigbiorstwa ulatwila jego popet-
nienie, a z drugiej strony przedsi¢biorstwo moze zosta¢ wykorzystane do ukrycia

§ 2. W razie skazania za przestgpstwo, z ktorego popelnienia sprawca osiagnat, chociazby posred-
nio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek niestanowiacego wlasnosci sprawcy
przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego rownowartosci, jezeli przedsigbiorstwo stuzyto do popetnienia
tego przestepstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego korzysci, a jego wiasciciel chceiat, aby przedsigbiorstwo
stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci albo, przewidujac taka
mozliwo$¢, na to si¢ godzit.

§ 3. W razie wspotwlasnosci przepadek, o ktorym mowa w § 11 2, orzeka si¢ z uwzglednieniem
woli i $wiadomosci kazdego ze wspotwlascicieli 1 w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 11 2, nie orzeka sig, jezeli byloby to niewspdotmierne do wagi
popelnionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji i sposobu zachowania si¢
wlasciciela przedsigbiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktorym mowa w § 112, nie orzeka si¢, jezeli szkoda wyrzadzona przestgpstwem
lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalnosci przedsigbiorstwa.

§ 6. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, o ktérym mowa w § 2, takze w innych, szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach, kiedy bytby on niewspotmiernie dolegliwy dla wtasciciela przedsie-
biorstwa.

821 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, t. XXXI, Poznan 2001, s. 137.

205



Rozdziat 4

korzy$ci osiagnietej z przestgpstwa juz po popetnieniu przestepstwa, np. przez zaksie-
gowanie jej jako dochod przedsigbiorstwa.

Wazkie wydaje si¢ rowniez to, ze orzeczenie przepadku przedsi¢biorstwa nie jest
uzaleznione od rodzaju przestgpstwa. Powyzsze powoduje, Ze na pierwszy plan wysuwa
si¢ w tym zakresie rola osiagnietej lub wykorzystanej do popetnienia korzysci. Zgodnie
bowiem z art. 44a § 1 k.k. orzeczenie przepadku jest uzaleznione wytacznie od tego, by
sprawca z popelnienia przestgpstwa osiagnat chociazby posrednio korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci i wykorzystat przedsiebiorstwo do realizacji jednego z wyzej wska-
zanych celow. Wydaje si¢ zatem, ze podzieli¢ nalezy poglad, ze przepadek przedsiebior-
stwa bedzie si¢ aktualizowatl w przypadku skazania za przestepstwa przeciwko zyciu
czy wolnosci seksualnej (np. art. 204 § 2 k.k.) badz w razie skazania za przestepstwo
popetnione w warunkach ciaglosci (art. 12 k.k.)%?2.

Ustawodawca wprowadzit przepadek przedsigbiorstwa jako $srodek stosowany
jedynie fakultatywnie. Pomimo daleko idacych skutkow jego wykorzystania nie wskazat
definicji przedsiebiorstwa, co stato si¢ przyczynkiem do poszukiwania odpowiedniego
znaczenia, ktore mogloby stanowi¢ punkt odniesienia na gruncie art. 44a k.k. Termin
ten nie jest rowniez definiowany Kodeksie karnym tak jak w Kodeksie karnym skarbo-
wym. Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres obowigzywania art. 44a k.k., ale rowniez
brak orzeczen, ktore do art. 44a by si¢ odnosity, zasadne wydaje si¢ poszukiwanie zna-
czenia normatywnego przedsigbiorstwa poza prawem karnym. Dato to z kolei asumpt
do formutowania uwag krytycznych juz na tle samej redakcji przepisu i uzytego w nim
sformutowania przedsi¢biorstwa, jednoczes$nie podnoszono, ze najwlasciwsza wydaje si¢
definicja przedsigbiorstwa zaczerpnigta z Kodeksu cywilnego. Wyktadnia terminu
»przedsigbiorstwo” powinna uwzglednia¢ znaczenie nadawane temu pojeciu na gruncie
art. 55'k.c. W tym kierunku zdaje si¢ bowiem rowniez zmierzaé ustawodawca, poniewaz
w uzasadnienia projektu wskazat, ze pojecie przedsiebiorstwa powinno by¢ rozumiane
w sposob przedmiotowy, zgodny z przywotanym przepisem, a zatem jako zorganizowa-
ny zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Idac dalej, nalezy podnies$é, ze na podstawie art. 55' k.c.
przedsigbiorstwo obejmuje w szczegolnosci: oznaczenie indywidualizujgce przedsiebior-
stwo lub jego wyodrgbnione czeéci (nazwa przedsiebiorstwa), wlasno$¢ nieruchomosci
lub ruchomosci, w tym urzadzen, materiatow, towarow i wyrobow oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci, prawa wynikajace z uméw najmu i dzier-
zawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub
ruchomosci wynikajace z innych stosunkow prawnych, wierzytelno$ci, prawa z papierow

wartosciowych i §rodki pieni¢zne, koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa

822 E. Zielifska, op. cit., s. 78-79.
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wlasnosci przemystowej, majatkowe prawa autorskie 1 majatkowe prawa pokrewne, ta-
jemnice przedsigbiorstwa, ksiggi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Tres¢ art. 44a k k. nie wytacza zadnego ze wskazanych elementow, a zatem
korzy$¢ majatkowa, ktora w ramach przedsigbiorstwa bylaby ukrywana, moze materia-
lizowac¢ sie w kazdym z jego sktadnikow. Niewielkie ograniczenie wprowadza jedynie
art. 189a k.k.w.??, wylaczajacy z zakresu przepadku przedsicbiorstwa nazwe, firme oraz
wchodzace w sktad przedsigbiorstwa autorskie prawa osobiste. Poza tym wyraznym
katalogiem nie przewidziano dalszych wylaczen przedmiotowych, zatem przepadkowi
podlega¢ mogg wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa. W literaturze przedmiotu stusznie
podniesiono, ze brak dalszych wylaczen traktowaé nalezy jako zbytnig dolegliwo$¢®.
Podzieli¢ nalezy propozycje zmiany tego rodzaju przepadku w takim zakresie, by odno-
sit si¢ jedynie do tych sktadnikéw przedsiebiorstwa, ktore faktycznie byly wykorzysta-
ne do popetnienia przestepstwa®?. Odpowiadatoby to nie tylko funkcji, jaka on pelni,
ale tez pozostawaloby skorelowane z odpowiedzialnoscig karng i zwigzkiem przyczyno-
wo-skutkowym. Powyzsze wydaje si¢ stuszne o tyle, ze aktualnie ustawodawca w art. 44a
§ 1 k.k. nie przewidziat orzeczenia przepadku czesci przedsigbiorstwa, jego filii czy
oddziatu, odnoszac sie¢ wylacznie do przedsigbiorstwa rozumianego jako calosc, to z ko-
lei moze sta¢ si¢ zrodtem problemdéw orzeczniczych na etapie stosowania i wykonania
orzeczenia.

Na podstawie art. 44a § 1 k.k. przepadek przedsiebiorstwa moze by¢ orzeczony
wobec 0séb fizycznych bedacych wiascicielami przedsiebiorstwa. To z kolei oznacza
istotne ograniczenie, poniewaz oczywistym jest, ze indywidualne zawinienie konkretnej
osoby wobec zbiorowego podmiotu zarzadzajacego — rad nadzorczych, zgromadzenia
wspolnikéw — moze w ogole nie pokrywac si¢ z ze struktura witascicielska (np. decyzje
podejmuje zarzad, a nie udziatlowcy spétki z 0.0.), co czynitoby wskazang regulacje
nieoptymalna.

Zgodnie z art. 44a § 2 k.k. przepadek przedsigbiorstwa mozna orzec, chociazby
nie stanowito ono wlasnosci sprawcy. W tym wypadku konieczne jest jednak ustalenie
wigzi pomiedzy niebedacym sprawca wilascicielem przedsigbiorstwa a przestepstwem
popetnionym przez sprawce. Zwiazek ten moze odpowiada¢ konstrukcji zamiaru bez-
posredniego 1 ewentualnego. Regulacja ta bowiem warunkuje zastosowanie przepadku
stwierdzeniem, ze wtasciciel, bedacy osobg trzecia, cheiat, aby przedsigbiorstwo stuzy-
o do popelnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiagnigtej z niego korzysci albo, prze-

widujac takg mozliwo$¢, na to si¢ godzit. Taka konstrukcja normatywna z jednej strony

823 Przepadek przedsigbiorstwa nie obejmuje jego nazwy ani firmy, ani wchodzacych w jego sktad au-

torskich praw osobistych.
824 D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa (art. 44a k.k.), PiP 2017, z. 12, s. 37-54.
825 |bidem.
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stanowi zamierzong walke ustawodawcy z przestgpczoscia gospodarczg i skarbowa,
z drugiej strony wprowadza rozszerzong forme przepadku®*®. W tym miejscu wtasciwe
wydaje si¢ wskazanie, ze Trybunat Konstytucyjny w prezentowanej linii orzeczniczej
nie dezaktualizuje mozliwos$ci orzeczenia przepadku wobec osoby trzeciej, kwestionujac
jednak automatyzm jego orzekania i obligatoryjny charakter. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zjawiskiem powszechnym moze byc¢ to, ze sprawca bedzie wykorzystywat
do popetnienia czynu zabronionego przedsiebiorstwo niestanowigce jego wtasnosci za
wiedza i zgoda wiasciciela. Nie mozna réwniez wykluczy¢ takich sytuacji, w ktorych
wiasciciel przedsigbiorstwa bedzie czerpat zyski z przestepczej dziatalnosci 0sob trzecich
postugujacych sie przedsigbiorstwem. W ocenie Trybunatu orzeczenie przepadku w po-
wyzszych okolicznos$ciach byloby uzasadnione, aczkolwiek ze wzgledu na daleko idace
konsekwencje jego wykonania wymagatoby precyzyjnego ustalenia w ramach postepo-
wania dowodowego nagannego zachowania sprawcy, ktory wszedt w posiadanie przed-
miotu stuzacego do popetnienia przestepstwa badz jego ulokowania, w tym przypadku
w przedsigbiorstwie jako kapitatu, akcji, wktadu®”’, ktory wszedt w posiadanie przed-
miotu stuzacego do popetnienia przestepstwa badz jego ulokowania, w tym przypadku
w przedsigbiorstwie jako kapitatu, akcji, wktadu.

Analogicznie do przepadku przedmiotow i przepadku korzysci majatkowe;j, usta-
wodawca wprowadzit alternatywe dla przepadku przedsigbiorstwa w postaci przepadku
jego rownowartosci. Tres¢ art. 44a § 1 k.k. nie przesadza, jak ma to miejsce w art. 44
§ 4 k.k., o tym, ze pierwszenstwo w stosowaniu ma przepadek przedsigbiorstwa, aczkol-
wiek wydaje sig, ze za takim rozwigzaniem przemawia wyktadnia funkcjonalna wpro-
wadzonej regulacji. Tym samym wybor pomig¢dzy przepadkiem przedsigbiorstwa a prze-
padkiem rownowarto$ci zostat pozostawiony do uznania sagdu. Wobec braku odmiennych
przestanek orzekania przepadku rownowartosci przedsigbiorstwa trzeba przyjaé, ze
powinien on by¢ orzekany w razie niemozliwos$ci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa.

Przechodzac do tresci art. 44a § 3 k.k., nalezy wskazac, ze jedynie pozornie odpo-
wiada on regulacji z art. 44 § 7 k.k. oraz art. 45 § 5 k.k. W razie wspotwlasnosci przed-
sigbiorstwa przepadek orzeka si¢ z uwzglgdnieniem woli i $wiadomosci kazdego ze
wspotwiascicieli 1 w ich granicach. Jest to rozwigzanie catkowicie nowe w konstrukcji
przepadku. Ustawodawca, wprowadzajac wole i $wiadomos¢ jako czynnik decydujacy
0 jego orzeczeniu w razie wspotwlasnosci, wywotal dyskusje i liczne trudnosci interpre-
tacyjne. Po pierwsze w Kodeksie karnym dotychczas nie przewidziano konstrukeji od-

wotujacej si¢ wprost do woli 1 $wiadomosci i taczacej z tymi elementami konsekwencje

826 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 28.12.2016 r., druk sejmowy nr 1186, s. 4.
827 Wyrok TK z 29.06.2005 r., SK 34/04, Legalis nr 456789.
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prawne. Zdaniem K. Szczuckiego®®

$wiadomos$¢ 1 wola, czy tez inaczej, aspekt intelek-
tualny i aspekt wolitywny, sa kategoriami, ktore opisuja strong podmiotowa czynu zabro-
nionego. To z kolei powoduje, ze zdaniem tego autora ustawodawca dazyt do tego, aby
uzalezni¢ przepadek od zawinienia wspotwlasciciela. Po drugie taki ksztatt tego rodzaju
przepadku wywotuje wrazenie wewnetrznej niespojnosci. Ot6z dopuszczalne jest orze-
czenie przepadku przedsicbiorstwa nalezacego do jednego wlasciciela w razie skazania
go rowniez za przestepstwo nieumyslne, jednakze w razie wspdtwlasnosci uzalezniono
przepadek od $wiadomosci i woli. Zasadne wydaje si¢ zatem ujednolicenie wskazanej
dychotomii, bowiem moze ona wywotywac rozbieznosci wyktadnicze.

W art. 44a § 41 § 5 k.k. przewidziano wytaczenia orzekania przepadku przedsig-
biorstwa. Pierwsze z nich zachodzi, gdy orzeczenie przepadku byloby niewspotmierne
do wagi popelnionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji
1 sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsiebiorstwa. Drugie wyltaczenie dotyczy sy-
tuacji, w ktorej orzeczenie przepadku jest niemozliwe, jesli migdzy rozmiarem szkody
wyrzadzonej przestepstwem lub wartoscia ukrytej korzysci a rozmiarem dziatalnosci
przedsigbiorstwa jest zbyt wysoka dysproporcja. Do kryteriow wartosci nalezy zaliczy¢
wagge popetnionego przestepstwa, stopien zawinienia oskarzonego, motywacje i sposob
zachowania si¢ wlasciciela przedsigbiorstwa. Niewspdimierno$¢ do wagi popelnionego
przestepstwa i stopnia zawinienia sprowadza si¢ do zbadania zdolno$ci zawinienia,
moznosci rozpoznania bezprawnos$ci czynu, normalnej sytuacji motywacyjnej oraz
stosunku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motywy, ktory-
mi kierowat si¢ sprawca), a takze sposobu dziatania. Motywacj¢ i sposéb zachowania si¢
wlasciciela przedsigbiorstwa nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktorej co prawda waga po-
petnionego przez sprawce przestepstwa i stopien winy sg znaczne, ale to motywacja
1 sposob zachowania wlasciciela przemawiajg za odstapieniem od orzeczenia przepadku.
Jesli chodzi o dysproporcje pomigdzy rozmiarem szkody wyrzadzonej przestgpstwem
lub warto$cig ukrytej korzysci a rozmiarem dziatalnosci przedsigbiorstwa, nalezy po-
wtoérzy¢ za uzasadnieniem projektu legislacyjnego, ze ,,przepadek nie bedzie miat zasto-
sowania m.in. w sytuacji, w ktorej dziatanie nielegalne stanowi tylko margines dziatal-
nosci danej jednostki gospodarczej”. Takie rozwigzanie ma wykluczy¢ ryzyko
automatyzmu w stosowaniu omawianego srodka. W tym ostatnim wypadku mozliwe
bedzie orzeczenie odpowiedniej nawigzki, ktorej gorng granice okre§lono na poziomie
1 000 000 zt (art. 47 § 2a k.k.). Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 115
§ 24 k.k., przy ocenie rozmiaru dziatalnosci przedsigbiorstwa sad bierze pod uwage

warto$¢ przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na brak kryteriow dookreslajacych oszacowanie

828 M. Krolikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz. Art. 1-116, Warszawa
2017, s. 134.
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go, positkowac si¢ trzeba wynikajaca z literatury ekonomiczno-gospodarczej wartoscia
ekonomiczng i rynkowa przedsiebiorstwa, a ponadto wartoscig majatkowa, ksiegowa,
likwidacyjna, odtworzeniowa, handlowa®®.

Ustawodawca w art. 44a § 6 k.k. uznat, ze sad moze odstgpi¢ od orzeczenia prze-
padku, o ktéorym mowa w § 2, takze w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
kiedy bytby on niewspotmiernie dolegliwy dla wlasciciela przedsigbiorstwa. Mozliwos¢
odstgpienia od orzeczenia przepadku na tej podstawie jest jednak ograniczona do prze-
padku orzekanego wobec wlasciciela niebedacego sprawca przestgpstwa.

Wskazane rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze ustawodawca w znaczacy sposob
rozszerzyt mozliwo$¢ orzekania przepadku. Rola, jaka korzy$¢ majatkowa na jego grun-
cie odgrywa, wzrosta. O ile w konstrukcji przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k.
gtéwny problem sprowadza si¢ do ustalenia tejze korzysci, jej bezposredniego lub po-
sredniego zwigzku z przestepstwem, o tyle w art. 44a k.k. przestanka ta nie traci na
znaczeniu, a jedynie zyskuje. Wprowadzenie przestanki ukrywania korzysci w przed-
sigbiorstwie lub wykorzystania jej do popetnienia czynu zabronionego utwierdza w prze-
konaniu, ze obecnie zarowno korzys¢, jak i jej substrat, ale rowniez sktadnik sg na
gruncie Kodeksu karnego rozumiane szeroko.. Wskazane watpliwo$ci natury wyktadni-
czej, ale tez z zakresu stosowania prawa zdaja si¢ by¢ bardziej uwypuklane; z jednej
strony zapewne ze wzgledu na stosunkowo wysoka warto$¢ przedsiebiorstw, z drugiej
by¢ moze z uwagi na to, ze ich przepadek stanowi nowy instrument polityki karnej. Nie
kwestionujac w zaden sposob konstytucyjnego umocowania tego typu przepadku, za-
sadne wydaje si¢ wskazanie, ze jego ksztatt normatywny zdaje si¢ dostatecznie dowodzié

jego penalnej natury wskazywanej rowniez na gruncie art. 45 k.k.

4.5. Domniemania z art. 45 § 2 i 3 k.k. jako utatwienie dowodowe
orzekania przepadku

Rozwazania ukazujace funkcjonowanie przepadku korzys$ci majatkowej wyma-
gaja odpowiedniego ulokowania w prawie procesowym, w ktéorym juz na poczatku
obowiazywania Kodeksu karnego z 1997 r. poszukiwano mechanizmow utatwiajacych
wykazanie zwigzku korzysci majatkowych z czynem sprawcy. Dazenie ustawodawcy do
stworzenia skutecznego instrumentu walki z przestepczoscia zorganizowang wymagato
wprowadzenia takich rozwigzan normatywnych, ktére umozliwialyby szersze stosowa-
nie przepadku korzysci majatkowej. Utrudnieniem procesowym w zakresie mozliwosci
stosowania przepadku korzysci majatkowej bylo ustalenie, iz owa korzys$¢ pochodzi
z konkretnego przestgpstwa.

829 M. Habdas, Przedsigbiorstwo jako przedmiot stosunkoéw prawno-rzeczowych, Katowice 2007, s. 55 i n.
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Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego w pierwotnym ujeciu nie okre-
slaly zasad badz dyrektyw, ktore moglyby utatwi¢ kwalifikacj¢ korzysci jako dobra
pochodzacego z popelnionego przez sprawce czynu. Doprowadzito to do stosowania
w tym zakresie ogélnych zasad udowodnienia jej przestepnego pochodzenia, ktore spo-
tkato si¢ z ogromnymi przeszkodami natury procesowej. Formalny brak utatwien dowo-
dowych tudziez trudnos$ci w wykazaniu, ze dana korzys¢ z popelnionego przestepstwa
pochodzi, a inna nie, prowadzity do bezprzedmiotowosci przepadku korzysci majatkowe;.
Obcigzenie organow procesowych obowigzkiem wykazania, skad korzy$¢ majatkowa
pochodzi, oceniano mianem ,,ksi¢zycowego charakteru” w zakresie zwigzanych z prze-
padkiem oczekiwan co do zwalczania przestepczosci zorganizowanej®*°.

W pierwotnej postaci Kodeks karny z 1997 r. w art. 45 zaktadat koniecznos¢ wy-
kazania w postepowaniu karnym, ze okreslona korzy$s¢ majatkowa pochodzi z przestep-
stwa. Przepadek na podstawie art. 45 k.k. mogt by¢ stosowany wobec sprawcy, ktory
z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodéw lub byt uczestnikiem
zorganizowanej grupy przestepczej. W wyniku nowelizacji Kodeksu karnego z 9.09.2000 1.
rozszerzono zakres podmiotowy stosowania przepadku korzysci majatkowych uzyskanych
z przestepstwa, umozliwiono rowniez jego orzekanie w catosci lub czgsci. W dalszym
ciggu jednakze nie wprowadzono jakichkolwiek zmian w aspekcie dowodowym wyka-
zywania zrodta tejze korzysci, co na gruncie art. 45 k.k. pozostawalo najistotniejsze.

Tymczasem instytucje dowodowe, utatwiajace postepowanie w powyzszym za-
kresie, funkcjonowaty woéwczas w wielu ustawodawstwach karnych. Polska z dniem
30.04.1994 r. zostata strong Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegal-
nego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi®'. Umowa ta
w art. 5 ust. 7 przewidywala, ze kazda ze stron moze ustali¢, ze obowigzek udowodnie-
nia legalnego pochodzenia domniemanych nielegalnych korzysci badZ innego mienia,
ktore miatoby ulega¢ przepadkowi, moze zosta¢ odwrocony w takim zakresie, w jakim
postepowanie jest zgodne z zasadami prawa krajowego strony i z istotg postepowania
sadowego badz innego, ktore ma zastosowanie. W pismiennictwie postanowienie to
krytykowano, uznajac, ze utatwienia dowodowe w zakresie, w jakim majg utatwic¢ orze-
czenie przepadku wobec osoby dopiero podejrzewanej, sa niezgodne z zasadg in dubio
pro reo. Nie kwestionowano natomiast ich uzycia w sytuacji, gdy wykazania sprawstwa
mozna bezspornie dowies¢. W konsekwencji w pismiennictwie przewidywano mozliwos¢

stosowania domnieman, ale dopiero, gdyby ustawodawca wprowadzit odpowiedni

80 E W. Pltywaczewski, Wokol postulatu tzw. konfiskaty rozszerzonej (rozszerzonego przepadku mie-
nia), [w:] L. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70.
urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 467.

81 Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu 20.12.1988 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69.
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instrument, za pomocg ktorego moglby przyjac, ze majatek sprawcy pochodzi z prze-
stepstwa, jezeli sprawca ten nie mialby dowodow potwierdzajacych legalnosci zrodet
swojego dochodu®32.

833 rozszerzono

Na mocy ustawy nowelizacyjnej, obowigzujacej od 1.07.2003 r.
zakres przedmiotowy zastosowania art. 45 k.k. oraz wprowadzono dwa domniemania
prawne jako wyraz ulatwien dowodowych umozliwiajgcych walke z przestepczoscia
zorganizowanag i ztozonymi strukturami przestepczymi. Ten zabieg ustawodawcy wy-
nikat z wyj$cia naprzeciw ,,stusznym oczekiwaniom spotecznym, by stworzy¢ szersze
mozliwos$ci pozbawienia sprawcow wszelkich korzysci, ktore osiggneli w wyniku po-
pelnienia przestepstwa”®*. Pierwsze z domnieman zaktadato, ze korzyscig majatkowsg
znacznej wartosci jest mienie, ktore sprawca objat we wladanie lub do ktérego uzyskat
jakikolwiek tytut w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili
wydania, chociazby nieprawomocnego, wyroku, chyba ze sprawca lub inna zaintereso-
wana osoba przedstawi dowod przeciwny. Drugie odnosito si¢ natomiast do sytuacji,
w ktorej okolicznosci sprawy wskazywatly na duze prawdopodobienstwo, ze sprawca
przeniost osiggnietg z przestepstwa korzys¢ na osobe fizyczng, prawng lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem
prawnym. Wowczas przyjmowano, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tych
podmiotéw naleza do sprawcy, chyba Ze zainteresowana osoba lub jednostka organiza-
cyjna przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyskania. W ramach konstrukeji
prawnej tych domnieman wyrdézni¢ mozna zatem trzy elementy — przestanke domnie-
mania, nakaz domniemywania i wniosek domniemania®®.

Pierwsze ze wskazanych utatwien dowodowych, jakie wprowadzono do Kodeksu
karnego, przerzucalo cigzar dowodu co do pochodzenia danych sktadnikow majatkowych
z oskarzyciela publicznego na sprawce przestepstwa lub na inng zainteresowang osobg.
Domniemanie to okreslane bytlo mianem ,,rozszerzonego przepadku”, ktory odzwiercie-
dlat nowe spojrzenie ustawodawcy na rzeczywisto$¢ procesowa®*®. Nie zabrakto pogladow,
zgodnie z ktéorymi domniemania kreuja wspotczesna konfiskate mienia. ,,Rozszerzonemu
przepadkowi” podlegato wowczas tyko i wytacznie mienie, co do ktorego istnieje do-

mniemanie, ze pochodzi z przestepczej dziatalnosci. Zakres przedmiotowy stosowania

82 G. Arzt, Ulatwienia dowodowe przy przepadku, [w:] E.-W. Ptywaczewski (red.), Proceder prania
brudnych pieniedzy. Studia i materialy, Torun 1993, s. 183, 185.

83 Ustawa z 13.06.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U.
7z 2003 r. Nr 111, poz. 1061.

834 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 13.06.2003 r., Sejm I'V kadencji, druk sejmowy nr 869,
s. 17.

85 J. Nowacki, Domniemania prawne, Katowice 1976, s. 17.

86 7. Kruszynski, S. Pawelec, Uwagi do projektu ustawy o zmianie kodeksu karnego i innych ustaw
w zakresie przepisow przepadku, Pal. 2007, z. 11,s. 71 in.
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»~rozszerzonego przepadku” mienia byt wezszy niz zakres podmiotowy stosowania
konfiskaty. W koncu roznica migdzy zakresem domniemania i konfiskata mienia spro-
wadzata si¢ do zasiggu oddzialtywania instytucji z art. 45 § 2 k.k., ktorym objeto wytacz-
nie tych sprawcow, ktorzy osiagneli korzys¢ znacznej wartosci, natomiast konfiskata
mienia znajdowata zastosowanie wobec kazdego przestepstwa bez wzgledu na wartos¢
mienia. De lege lata obie instytucje roznito ratio legis®.

Domniemania w ocenie niektorych przedstawicieli doktryny naruszajg zakorze-
niong w polskiej procedurze karnej zasade ciezaru dowodu, ktéra w znaczeniu material-
nym spoczywa na oskarzonym tylko wyjatkowo, w sprawie o zniestawienie®. Zarzut,
jaki jest kierowany pod adresem tego typu utatwien procesowych, to ich niezgodnosé
z konstytucyjng zasadga domniemania niewinnosci. Konstytucja w art. 42 ust. 3 przewi-
duje, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. Zasada ta takze znajduje odzwierciedlenie w art. 5 § 1
k.p.k. Konsekwencja prawng wprowadzenia domniemania niewinnosci jest przerzucenie
ci¢zaru dowodu na oskarzyciela publicznego, ktéry winien udowodni¢ wing i sprawstwo
oskarzonemu®”. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze w procesie karnym przerzucenie
ciezaru dowodzenia na oskarzonego funkcjonuje niezmiernie dtugo, chociazby w sytuacji,
w ktorej powotuje si¢ on na twierdzenie niezgodne z wykazang tezg oskarzenia — na alibi.
Rownie watpliwe wydaje sie twierdzenie, ze w przypadku stosowania domniemania
z art. 45 § 2 k.k. wina sprawcy jest przypisywana z pominigciem wszelkich procedur
dowodowych czy tez ze w ogéle nie zostaje mu uwodniona w rozumieniu art. 5 § 1 k.p.k.34
Powotywanie tego typu pogladu nie uwzglednia tego, ze w istocie domniemanie z art. 45
§ 2 k.k. nie dotyczy winy sprawcy lub jego sprawstwa. Przedstawione utatwienie obejmu-
je wytacznie mienie pochodzace z przestgpstwa, odnosi si¢ do dalszego etapu postepo-
wania i konsekwencji popelnienia czynu. Wszakze nie sposob pominac¢ faktu, ze w sytu-
acji, w ktorej sprawca nie wykaze za pomoca dowodu przeciwnego pochodzenia danej
korzysci, to wszelkie watpliwosci nie beda rozstrzygane zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. na jego
korzys$¢, tylko zgodnie z art. 45 § 2 k.k. na jego nieckorzys$¢; jednakze 1 w tym aspekcie
domniemanie nie obejmuje winy, ktora podlega podstawowym regutom dowodzenia.
Niezasadne wydawato si¢ réwniez kwalifikowanie domnieman jako nowego, nieznanego
srodka dowodowego. Zasada odwrdoconego cigzaru dowodu znajdowata juz wowczas

zastosowanie w innych gateziach prawa publicznego, w tym np. w prawe finansowym

87 J. Brylak, Znaczenie przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestepczoscig zorganizowang, PiP

2010, z. 7-8, 2010, s. 29-31.

88 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postegpowanie karne, Warszawa 1998, s. 133.

839 1bidem.

80 M. Prengel, Zwalczanie przestgpczosci — odebranie jej mienia, ,,Gazeta Sagdowa” 2003, nr 2, s. 50—
51; B. Zygmont, op. cit., s. 33.
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—art. 20 § 3 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych3¥. Jedng z istotnych
watpliwosci bylo rowniez to, ze zastosowanie domnieman nie zostato ograniczone do
kategorii najcigzszych przestepstw, poniewaz objeto nimi kazdego rodzaju przestepstwa,
o ile w wyniku ich popelnienia sprawca osiagnat znaczng korzy$¢ majatkowa®+.

Zwolennicy wprowadzenia domnieman powolywali, iz nie stanowig one wyjatku
od zasady domniemania niewinno$ci i nie mozna ich traktowac jako wyrazu ingerencji
w obowigzek udowodnienia oskarzonemu winy w popelnieniu przestgpstwa. W ocenie
A. Marka domniemania naruszaja fundamentalne zasady procesu karnego, a ich kry-
tyka jest uzasadniona, jednakze ich wprowadzenie oraz utrzymanie w Kodeksie karnym
jest konieczne ze wzgledu na warunki polityczno-kryminalne®®. Argumentowano, ze
korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestgpstwa jest stale z nim zwigzana, a domniema-
nia umozliwiajg zastosowanie srodkow reakcji karnej, wobec czego konieczne jest,
w ramach efektywnego przeciwdziatania przestg¢pczosci, w tym jej najciezszym prze-
jawom — formie zorganizowanej i korupcyjnej, wprowadzanie skutecznych instrumen-
tow w procesie karnym3+4,

Szczegbdlnego znaczenia nabraty normatywne ramy wprowadzonych domnieman.
Ustalenie przestepnego pochodzenia korzysci dotyczylo tylko tych sytuacji, w ktorych,
zgodnie z art. 45 § 2 k.k., byta ona znaczna. To istotne ograniczenie przedmiotowe sta-
nowito uwzglednienie przez ustawodawce, iz dopiero w najpowazniejszych wypadkach
odstepstwo od ogdlnych zasad dowodzenia jest konieczne. Wytaczenie spraw mniejszej
wagi stanowito wyraz kompromisu pomi¢dzy przeciwnikami wprowadzenia instytucji
odwroconego cigzaru dowodu a jego zwolennikami. Jak powotywano w literaturze,
domniemania nie naruszaty zasady proporcjonalno$ci. W tym zakresie oceng ich zasad-
no$ci oparto na zasadzie wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, sktaniajac do przepro-
wadzenia testu proporcjonalnosci®®. Celem tego badania byto ustalenie, czy domniema-
nia umozliwiajg osiggnigcie przez ustawodawce zamierzonego skutku, czy sa konieczne
dla ochrony interesu publicznego oraz czy skutki ich stosowania sg proporcjonalne do
natozonych powinnosci. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi na kazde z postawionych
pytan $wiadczy¢ mialo o przestrzeganiu zasady proporcjonalnosci. Argumentdéw prze-

mawiajgcych za stosowaniem w zakresie orzekania przepadku korzysci majatkowej

841 Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 361.

842 J. Raglewski, Nowelizacja przepisow o przepadku osiggnietych z popelnienia przestepstwa korzysci
majqtkowych, Pal. 2001, z. 5-6, s. 45-47.

83 A. Marek, Problemy penalizacji przestgpczosci zorganizowanej, [w:] Problemy nauk penalnych.
Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 129—130; J. Raglewski, Nowelizacja
przepisow..., s. 129-130.

84 L. Wilk, Problem wartosci majqtkowych pochodzqcych ze zrédel nielegalnych lub nieujawnionych,
,Radca Prawny” 2002, nr 2, s. 71.

85 Wyrok TK z 19.10.2004 r., K 1/04, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A 2004, nr 9,
poz. 93.
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domnieman poszukiwano rowniez w celu tego srodka. Powotywano, ze ustawodawca
dazy do pozbawienia sprawcow czynow zabronionych zrodet jakiegokolwiek finansowa-
nia i majatku, ktory stanowitby ekonomiczny wynik bezprawnej dziatalnosci przestepcow.
Podkreslano, ze interes publiczny, w tym spoteczny, przesadza o koniecznosci podjecia
takich dziatan, ktore nie zwezalyby zakresu odpowiedzialnosci sprawcow okreslonej
kategorii, a wrecz przeciwnie, skuteczniej pozbawiatyby ich jakichkolwiek korzysci
z popetnionego czynu. Wskazywano rowniez, ze pozbawianie sprawcow korzysci osig-
gnietych z popelnionego czynu przy wykorzystaniu wprowadzonych domnieman nie
tylko uniemozliwia czy tez ogranicza praktyki przestepcze, ale przede wszystkim §wiad-
czy o nieekonomiczno$ci popetniania czynéw zabronionych®#¢. Zarysowane poglady
zwolennikow utatwien dowodowych, jakie byly wysuwane na gruncie wprowadzonych
wart. 45 § 21 § 3 k.k., ostatecznie zyskaty aprobate. Przerzucenie cigzaru dowodu co do
pochodzenia bezprawnych korzysci z oskarzyciela publicznego na sprawce czy jego
najblizszych pozwolito skuteczniej wykorzystac instytucje przepadku korzysci majat-
kowej. W efekcie uwzgledniono, ze w ramach ci¢zaru dowodu podmioty, ktére sg nim
obcigzone, nie dowodzg swojej niewinnosci badz sprawstwa, tylko wykazujg legalnos¢
posiadanego mienia. Pozwala to wylaczy¢ z zakresu przedmiotowego przepadku korzy-
$ci majatkowych te sktadniki ich majatku, ktérych prawowite pochodzenie wykaza,
obalajac domniemanie®’,

Wprowadzenie domnieman procesowych w zakresie orzekania przepadku korzysci
majatkowej rodzito rowniez watpliwosci odnosnie do ich zgodnosci z konstytucyjng za-
sadg gwarancji prawa wlasnosci. Dlatego tez rozwazano, czy w ramach dowodu nieprze-
stepczej proweniencji mienia objetego domniemaniem wiasciwe jest udokumentowanie
zrodet majatkowych tego mienia, np. przepltywu zarobkow, darowizny, spadku, a nie
samego dowodu dokonania danej czynnosci cywilnoprawnej de lege artis — faktur, umow
sprzedazy czy darowizny. Jednakze i w tym zakresie jednoznacznie wskazano, ze dowod
dokonania czynnos$ci w znaczeniu formalnym nie przesadza o legalnosci zrédet, tylko
ilustruje dang transakcje, nie wykazujac podstaw jej dokonania. Dlatego przyjeto, ze le-
galno$¢ korzysci musi zosta¢ wykazana poprzez precyzyjne udokumentowanie zrodet
majatkowych zaplecza finansowego sprawcy®*. Za pomocg dowodu negujacego wykazaé
bowiem nalezy, ze przestanka domniemania (sprawca uzyskat tytut do okre$lonego mie-
nia przed popetnieniem przestepstwa) nie zaktualizowata si¢ lub ze niezasadnie zostat

wysunigty wniosek domniemania (sprawca przejal mienie po popelnieniu przestepstwa,

846 W. Filipkowski, E.W. Ptywaczewski, Z. Rau, op. cit., s. 125.

847 J. Brylak, op. cit., s. 32-33.

848 J. Raglewski, Przepadek, [w:], M. Melezini (red.), Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy prébie,
»Jystem prawa karnego”, t. VI, Warszawa 2010, s. 644—645.
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jednakze nie stanowi ono korzysci z niego uzyskanej). Istotne jest to, by przeciwdowod
byt wiarygodny®*.

Wskazac nalezy, ze przeciwnicy domnieman wprowadzonych w art. 45 § 21§ 3
k.k. twierdza, ze zadna instytucja procesu karnego nie powinna prowadzi¢ do przerzu-
cenia na oskarzonego ci¢zaru dowodu, poniewaz zasada domniemania niewinnosci daje
oskarzonemu mozliwo$¢ przyjecia biernej postawy w procesie i juz chociazby z tego
powodu nie ma on obowigzku dostarczania dowodow na swoja niewinnos¢. Zwolennicy
omawianych domnieman uwazaja natomiast, ze nie dotycza one kwestii odpowiedzial-
nos$ci karnej oskarzonego, a jedynie prawnokarnych konsekwencji popetnienia przestep-
stwa oraz maja za zadanie identyfikacje mienia oskarzonego o przestgpstwo, w wyniku
ktorego mogt on osiagnac korzy$¢ majatkows. Sojusznicy domnieman nie zaprzeczaja
zatem, ze wina oskarzonego powinna by¢ udowodniona po przeprowadzeniu postepo-
wania dowodowego oraz z zachowaniem wszelkich zasad procesowych, w tym zasady
domniemania niewinnosci. Uwzgledniajac powyzsze, stuszne wydaje si¢ wskazanie, ze
zasada domniemania niewinnosci nie wigze si¢ z brakiem mozliwosci stosowania w pro-

cesie karnym jakichkolwiek ograniczen praw i wolnosci oskarzonego®”

. Dlatego stosujac
domniemania prawne zawarte w art. 45 § 2 i 3 k.k., nalezy przede wszystkim oddzieli¢
domniemanie dotyczace mienia oskarzonego od domniemania dotyczgcego jego winy.
Kwestia zgodnosci i1 zasadno$ci wprowadzania domnieman w prawie karnym
rozwazana byta rowniez w oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. Organ ten zglaszat liczne watpliwosci co do stosowania domnieman, jednakze
dotychczas nie zapadto orzeczenie, na kanwie ktérego stwierdzono sprzecznos¢ we-
wnetrznych regulacji panstw — stron konwencji z art. 6 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®*!. Powotany przepis konstytuuje zasade
rzetelnego procesu. Trybunat stanat na stanowisku, ze przeniesienie cigzaru dowodu nie
narusza go. Poza tym uznatl rowniez, ze do naruszenia czy tez zagrozenia nie dochodzi
dopoki ustroj danego panstwa gwarantuje rzetelny proces, a oskarzony ma uprawnienia
i mozliwosci do wykazania na kazdym etapie postepowania legalnosci pochodzenia
mienia, uzyskanego w czasie popetnienia przestgpstwa. Stanowisko to wynika z tego,
ze domniemania nie dotyczg fundamentalnych kwestii postepowania karnego tzn. winy
i sprawstwa oskarzonego, tym samym niemozliwe okazuje si¢ naruszenie jakichkolwiek
praw jednostki, czy tez ograniczenie gwarancji procesowych. Jednym z argumentow

przesadzajacych o zgodnosci domnieman z zasadg rzetelnego postgpowania byto réwniez

849 lbidem, s. 644.

850 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012,
s.234.

81 Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r., zmie-
niona nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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to, ze w istocie dotycza one najpowazniejszych przestepstw, a co za tym idzie obejmuja
prawa majatkowe i rzeczy, ktorych prawowitos$ci podmiot nie wykaze w postepowaniu,
mimo ze mial takowa mozliwo$¢. W ocenie Trybunatu nie bez znaczenia pozostajg
wprowadzone w ramach domnieman granice podmiotowo-przedmiotowe, ktore w do-
statecznym stopniu zabezpieczajg prawa tych osob, ktorych przepadek moze dotyczy¢®>2.
W tym miejscu warto tylko zasygnalizowac, ze w prawie karnym Australii czy Irlandii
pozbawianie przestepcy korzysci majatkowej odbywa si¢ w procesie cywilnym, a nie
karnym, natomiast w USA w postepowaniu administracyjnym?>,

Aktualny ksztalt domniemaniu uregulowanemu w art. 45 § 2 k.k. ustawodawca
nadat, wprowadzajac nowelizacje z 23.03.2017 r. Zgodnie z powolanym przepisem w ra-
zie skazania za przestepstwo, z ktdrego popetnienia zostata osiagnigta, chociazby posred-
nio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo przestepstwo, z ktoérego zostata lub mogta
zostac osiagnieta, chociazby posrednio, korzys$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnione w zorganizowane;j
grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa za korzys¢ uzyskang
z popelnienia przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we wladanie Iub do
ktorego uzyskat jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa do
chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainte-
resowana osoba przedstawi dowod przeciwny. Przestanki umozliwiajace orzeczenie
przepadku w tym ksztalcie stanowig odpowiedZ na pojawiajacy si¢ od wielu lat problem
dowiedzenia, ze wskazany sktadnik majatkowy pochodzi z okreslonego przestepstwa, za
ktore oskarzony ponosi odpowiedzialnos¢ karng. W gtéwnej mierze dotyczy on cztonkow
zorganizowanych grup przestepczych oraz przestepcoOw profesjonalnych. Wobec tych
kategorii sprawcow przepadek korzys$ci majatkowych jest sSrodkiem o charakterze repre-
syjnym oraz prewencyjnym. Wyrazem nowego podejscia jest wypracowanie konstrukcji
tzw. ,,konfiskaty rozszerzonej” czy tez ,,rozszerzonego przepadku mienia”. Kluczowa
przestanka zastosowania domniemania jest udowodnienie sprawcy popetnienia czynoéw
zabronionych w ramach zorganizowanej grupy przest¢pczej lub uczynienie z przestepstwa
stalego zrodta dochodow albo popetnienie przestepstwa o okreslonym cigzarze gatunko-
wym. Wnioskiem domniemania jest najczesciej przestgpcze pochodzenie catego lub
czesci mienia znajdujgcego sie we wiadaniu sprawcy. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
tzw. ,,rozszerzony przepadek” nie stanowi instytucji nowej w systemach prawnych panstw
demokratycznych. Wprowadzenie art. 45 § 2 k.k. w ksztalcie przywotanym wyzej od-
zwierciedla wzorzec ugruntowany w wielu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

82 Dictum ETPCz w sprawie 41087/98, Philips przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX nr 76182.

853 W. Jasinski, Konfiskata mienia i normy prudencyjne dla instytucji finansowych w zakresie zapobie-
gania praniu pieniedzy. VIII Raport roczny Financial Action Task Force on Money Laundering, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 1, s. 14.
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Takie uregulowanie tego domniemania jest wariantem standardowego przepadku, orze-
kanym w trakcie postgpowania karnego w wyroku skazujacym. Przestanka jego orzecze-
nia jest zazwyczaj przypuszczenie, ze mienie, ktorym dysponuje sprawca, pochodzi
z przestgpstwa®*. Nalezy podkresli¢, ze domniemanie przestgpczego pochodzenia mienia
dotyczy nie tylko mienia nabytego w czasie popetnienia przestepstwa, ale takze na zasa-
dzie przyjecia fikcji prawnej mienia nabytego w ciggu 5 lat przed jego popetnieniem.
Wynika to z zatozZenia, ze sprawcy przestgpstw powaznych, zwlaszcza za$ popetnianych
W sposoOb zorganizowany, gromadza majatek pochodzacy takze z innych przestepstw niz
objete zarzutem.

Przechodzac do procesowych kwestii, rozpoczac nalezy od tego, ze obalenie do-
mniemania, zgodnie z art. 45 § 2 k.k., odbywa si¢ poprzez przedstawienie dowodu
przeciwnego, gdyz ma ono status domniemania wzruszalnego (praesumptio iuris tantum).
W tym zakresie nie zabraklto pogladow zmierzajacych do zastapienia dowodu przeciw-
nego uprawdopodobnieniem. Uzasadnienia tej zmiany upatrywano w zwigkszeniu szans
sprawcy na ochrone przed podwojnym ukaraniem. Zwolennicy wprowadzenia uprawdo-
podobnienia podnosili, ze gdyby sprawca z uzyskanej w wyniku przestepstwa tapowki
kupit rzecz ruchoma, nastgpnie w trakcie postgpowania udowodniono by mu jej wysokose,
to przepadkiem objeto by zaréwno tapowke, jak i rzecz ruchomg. Niemoznos$¢ podwoj-
nego ukarania w przedstawionym wypadku zwolennicy domnieman uzasadniali tym,
ze gdyby sprawca przedstawit dowdd w zakresie nabycia pojazdu z legalnych zrodet
dochodu badZ udowodnil, czy korzys$¢ ta ma charakter posredni czy bezposredni, to
przepadek korzysci by¢ moze w ogole nie zostatby orzeczony®>.

Przechodzac do oméwienia drugiego z wprowadzonych domnieman w art. 45 § 3
k.k. podnies$¢ nalezy, ze wywotalo ono adekwatne watpliwosci do przedstawionych na
gruncie art. 45 § 2 k.k. Krytyczne uwagi, kierowane glownie ze strony organow proce-
sowych, skupiono na koniecznosci wykazania istnienia duzego prawdopodobienstwa
pochodzenia korzysci juz na etapie przygotowawczym postepowania karnego®°, Rownie
negatywnie oceniono brak dookreslenia przez ustawodawce w art. 45 § 3 k.k. podmiotu,
wobec ktorego domniemanie to znajduje zastosowanie. Pierwotna tres¢ powotanej regu-
lacji nie rozstrzygata bowiem, czy domniemanie dotyczy sprawcy, wobec ktérego zasto-
sowano art. 45 § 2 k k., czy tez kazdego innego podmiotu, do ktorego wskazane domnie-
manie mogloby zosta¢ wykorzystane, nawet jesli nie zostal on skazany. Przeciwnicy,
odwotujac si¢ do wyktadni rozszerzajacej, kwestionowali rowniez stosowanie domnie-

mania do wszystkich przedmiotéw znajdujacych si¢ w dniu wyrokowania w posiadaniu

854 Uzasadnienie rzadowego projektu z 23.03.2017 r., Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 1186, s. 22.
855 N. Kiaczynska, R. Korczynski, op. cit., s. 39-55.
85 lbidem, s. 50.
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samoistnym sprawcy. W koncu dyskusyjne okazato si¢ rowniez to, czy nalezy orzekac
przepadek tylko tych korzysci, w ktorych posiadaniu jest sprawca w wyniku zbycia badz
zamiany rzeczy pochodzacej bezposrednio z przestepstwa, czy takze przepadek z art. 45
§ 1 k.k. — do korzysci, ktore zostaty przedmiotem wiadztwa sprawcy czynu zabronione-
go w wyniku przeprowadzenia wickszej liczby transakcji®’. Za przyjeciem drugiego
rozwigzania przemawiat cel instytucji przepadku oraz istota domnieman z art. 45 § 21 3
k.k. Obrét powszechny, w jakim mogty znalez¢ si¢ rzeczy stanowigce korzy$¢ majatko-
wa, nie byt i nie jest zagrozony przez liczbe transakcji przeprowadzonych od czasu po-
pelnienia przestepstwa do czasu orzekania w sprawie, natomiast przepadek korzysci
majatkowej dotyczyt w kazdym przypadku zawsze tej samej osoby — sprawcy czynu
zabronionego. Kwestie rozciagania si¢ negatywnych skutkow dokonywanych transakcji
1 ich wptywu na osoby trzecie kazdorazowo ttumaczono, odwotujac si¢ do dobrej badz
ztej wiary uczestnikoéw obrotu korzyscig®®.

Na tle stosowania domnieman warto poruszy¢ problem, czy dowod przeciwny
moze przeprowadzi¢ tylko sprawca przestepstwa, czy moze to rowniez uczyni¢ inna
osoba zainteresowana®’. W tym zakresie przewaza poglad, zgodnie z ktorym bezwzgled-
na ochrona prawa wlasnosci i zmiana relacji cywilnoprawnych przemawia za umozli-
wieniem przedstawienia dowodu przeciwnego przez podmioty inne anizeli sam sprawca.
Mimo ze ustawodawca nie sprecyzowat pojgcia osoby zainteresowanej, przyjeto, iz jest
nig kazda osoba, ktorej wynik postepowania dotyczy®®°.

W pismiennictwie krytycznie odniesiono si¢ do ograniczenia przedmiotowego
domniemania z art. 45 § 3 k.k., ktore znajdowato zastosowanie, gdy sprawca osiagnat
z przestgpstwa korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Z jednej strony wprowadzono
bowiem nowatorskie rozwigzanie dowodowe, z drugiej jednak nie skorelowano go z po-

8! Podmioty z art. 43 § 3 k.k. na podstawie obowigzujacego wowczas

zostata regulacja
art. 45 § 4 k.k. mogly wzruszy¢ domniemanie, wystepujac z powddztwem przeciwko
Skarbowi Panstwa. Wystapienie z pozwem byto mozliwe na kazdym etapie postegpowania
karnego (przygotowawczym, jurysdykcyjnym oraz wykonawczym). Jesli powodztwo
ztozono na etapie przygotowawczym lub sadowym postepowania karnego, przejscie ko-
rzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z obowigzujacym woéwczas art. 45
§ 6 k.k., nastepowato z momentem uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajagcego powodz-

twod2. Jezeli natomiast powodztwo wytoczono dopiero na etapie wykonawczym

857 lbidem, s. 50.

858 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 119-120.

859 M. Szewczyk, Przepadek korzysci..., s. 82.

860 1bidem.

81 R.A. Stefanski, Przepadek korzysci..., s. 160.

82 J. Raglewski, [w:] Melezini M. (red.), Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, ,,System pra-
wa karnego”, t. VI, Warszawa 2010 s. 647.
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postepowania karnego, to zawieszano postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 29b
§ 2 k. kw38 W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze sformutowanie zawarte w art. 45
§ 3 k.k. w zakresie ,,wykazania zgodnosci z prawem nabycia” podlegato interpretacji
w perspektywie art. 45 § 11 § 2 k.k. Tym samym obalenie domniemania z art. 45 § 3 k.k.
wymagato wykazania, ze in concreto nie mamy do czynienia z korzysciami majatkowy-
mi pochodzacymi z przestepstwa, a podmiot wskazany w art. 45 § 3 k.k. posiada dowdd
na to, ze dang rzecz uzyskat odplatnie ze srodkow legalnych. Gdyby wszedt w posiadanie
rzeczy nieodplatnie, wowczas powinien przedstawi¢ dowod, iz korzysci, ktére od spraw-
cy uzyskat, nie stanowig korzy$ci majgtkowej, o ktérej mowa w art. 45 § 2 k.k.%

Jedna z istotnych watpliwosci bylo to, jaki charakter ma domniemanie uregulowa-
ne w art. 45 § 3 k.k., czy jest ono przepisem materialnoprawnym, czy tez procesowym.
Sad Najwyzszy w uchwale z 17.03.2005 r.5% stwierdzil, ze ,,ma charakter mieszany, ma-
terialno-procesowy. Procesowy charakter wynika z uregulowania sposobu postgpowania
w przedmiocie przewidzianej w nim kwestii domniemania prawnego i sposobu jego
obalenia, za$ o jego materialnym aspekcie stanowig przestanki stosowania domniemania
(popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k., duze prawdopodobienstwo
przeniesienia przez sprawce na inny podmiot korzysci pochodzacej z przestepstwa) oraz
jego wniosek (mienie znajdujgce si¢ w posiadaniu innego podmiotu nalezy do sprawcy).
Regulacja przewidziana w tym przepisie nie podlega wytaczeniu spod zasady lex mitior
agit, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.”. Stanowisko to zostato zaakceptowane w doktrynie®*°.

Ustawodawca, wprowadzajac w 2003 r. do art. 45 k.k. przedstawione domniema-
nia, nie uniknat pewnych ogélnych i niejasnych sformutowan, jak np. ,,duze prawdopo-
dobienstwo”, niezasadnie zmniejszyt przedmiotowe ich wykorzystanie tylko do korzysci
»zhacznej wartos$ci”. W koncu ograniczyt si¢ do objecia domniemaniem z art. 45 § 3 k.k.
mienia przeniesionego wylacznie raz, nie obejmujgc nim dalszych transakcji**’. W dal-
szym ciagu nie uregulowano réwniez odpowiedzialnosci osob pomagajacych sprawcy
w udaremnieniu stwierdzenia pochodzenia korzysci majatkowej. Z calg pewnoscig
wprowadzone w 2003 r. domniemania umozliwity wymiarowi sprawiedliwosci siggnie-
cie po nieosiggalne dotychczas korzysci o bezprawnej proweniencji. Niemniej skuteczno$¢
funkcjonowania domnieman nadal byta kwestionowana. Praktyka wykorzystywania
domnieman w ich pierwotnym ksztalcie normatywnym nie byta pozytywnie oceniana.

Stosunkowo cze¢sto kwestionowano nie tylko ograniczenie wartosci korzysci, co do

863 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557.

864 M. Szewczyk, Przepadek korzysci..., s. 84.

85 Uchwata SN z 17.03.2005 r.,  KZP 4/05, OSNKW, nr 3, poz. 27.

8 R.A. Stefanski, Przeglgd uchwaly Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z zakresu prawa karnego mate-
rialnego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2005, WPP 2006, nr 1, s. 81-85.

87 N. Ktaczynska, R. Korczynski, op. cit., s. 39-55.
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ktorych mogly one znalez¢ zastosowanie, ale rowniez znikomg cze$¢ ewentualnych
transakcji podejmowanych przez sprawce w celu wyzbycia si¢ owej korzysci, ktora prze-
padkiem mozna bylo obja¢. Zmierzanie praktyki we wskazanym kierunku wynikato
z niewlasciwie skonstruowanych przestanek domnieman. Niezadowalajaca realizacja ich
celow stata si¢ impulsem do wprowadzenia kolejnej nowelizacji w tym zakresie.

Jak juz kilkakrotnie podniesiono, celem ustawy z 20.02.2015 r. nowelizujacej in-
stytucje przepadku korzysci majatkowej byto osiggnigcie efektywnych rozwigzan w za-
kresie tzw. konfiskaty rozszerzonej, a zatem przepadku siegajacego do mienia, ktore
sprawca przestepstwa wprowadzil w obrot®®®, Ustawodawca dokonat w zwigzku z tym
modyfikacji konstrukeji domniemania z art. 45 § 3 k.k.

Wzmocnienie ustalenia pochodzenia korzysci majatkowej z przestepstwa znalazto
odzwierciedlenie w brzmieniu art. 45 § 3 k.k. wprowadzonym 1.07.2015 r. Pierwsza
modyfikacja polegata na zastapieniu dotychczasowego wymogu ustalenia celu zastoso-
wania domniemania, ze ,,okolicznosci sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze sprawca [...] przenidst na osobe fizyczna, prawna lub jednostke organizacyjng niema-
jaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie
stanowigce korzys$¢ uzyskana z popeknienia przestepstwa”, faktycznym ustaleniem, ze
dokonano transferu majatkowego. Zmieniony ksztatt normatywny domniemania wzmoc-
niono o aspekt gwarancyjny*®. Druga zmiana polegata na odmiennym ujgciu jurydycz-
nej przestanki zmierzajacej do obalenia domniemania z art. 45 § 3 k.k. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 45 § 3 k.k., bez wzgledu na inicjatywe podmiotu zainteresowanego
przedstawieniem dowodu zgodnego z prawem uzyskania rzeczy badz praw majatkowych,
mozliwe bedzie ustalenie, ze posiadane korzysci majatkowe pochodza z legalnego zrodta,
jesli ,,na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna przypuszczac,
ze mienie to pochodzito z czynu zabronionego”. Zdaniem J. Raglewskiego taki ksztatt
domniemania implikuje dokonywanie oceny z perspektywy obiektywnego obserwatora,
ktory racjonalnie stwierdzi okolicznos$ci towarzyszace nabyciu sktadnikow majatkowych®™.
W tym zakresie relewantnego znaczenia nabiera caloksztatt okoliczno$ci stanu faktycz-
nego. Konieczne jest rowniez to, by wskazang analizg przeprowadza¢ majac na wzgledzie
wiedze 1 okoliczno$ci ex ante, a nie ex post. Modyfikacja domniemania z art. 45 § 3 k.k.
stanowi niewatpliwie wazny krok, stuzgcy zwalczaniu manipulacji stosowanych przez

sprawcow w celu ukrycia mienia osiggnigtego w wyniku popelnienia przestepstwa®’'.

88 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa karnego wraz z uzasadnieniem z dn. 5 XI 2013 r., CZPKNiK
2013, nr4,s. 27.

869 Raglewski J., Przepadek, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015..., Krakow 2015,
s. 175.

870 1hidem.

81 T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 193.
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Obecna wersja art. 45 § 3 k.k. wymaga do zastosowania domniemania ustalenia
przeniesienia mienia stanowiacego korzys$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa na
osobg trzecia, a nie tylko duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia, jak byto
dotychczas®”?. Wyeliminowanie ,,uprawdopodobnienia pochodzenia mienia” na rzecz
ustalenia niebudzacego w tym zakresie watpliwosci z cala pewnos$cig oceni¢ nalezy
pozytywnie. Ustawodawca przeniost tres¢ art. 45 § 4 k k., z dniem 1.07.2015 ., do art. 293
§ 7 k.p.k. Wobec powyzszego regulacja o charakterze procesowym dotyczaca domnie-
mania znalazta swoje miejsce w przepisach procedury karnej. Obecnie podstawg wysta-
pienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa jest art. 293 § 7 k.p.k.

W dalszym ciggu zakres domnieman ograniczony zostat jednak do korzysci ma-
jatkowej znacznej wartosci. Jak juz wczesniej sygnalizowano, ustawodawca nie zdefi-
niowal tej wartosci korzysci, niemniej definicjg w art. 115 § 5 k.k. objal ,,mienie znacz-
nej wartos$ci”, wskazujac, ze jest nim mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia
czynu przekracza 200 000 zt. W pismiennictwie pojawily si¢ poglady, zgodnie z ktory-
mi pojecie mienia znacznej warto$ci nalezy utozsamia¢ z korzy$cig znacznej warto$ci®”,
definicj¢ z art. 115 § 5 k.k. mozna stosowa¢ odpowiednio®™ do pojecia korzysci, ale
réwniez nie zabraklo stanowiska, Ze terminy te stosowa¢ mozna positkowo®”. Znany jest
takze poglad kwestionujacy jakakolwiek mozliwo$¢ stosowania odpowiedniego ze wzgle-
du na to, ze ustawodawca nie dat temu wyrazu w tredci art. 115 § 5 k.k.2® Sposrod
wszystkich przedstawionych stanowisk najbardziej zasadne wydaje si¢ pierwsze z nich.
Definicja wskazana w art. 115 § 5 k.k. dotyczy, podobnie jak art. 45 § 2 k.k., mienia
iw zwigzku z tym, z powodu braku innych mozliwosci, niezasadne wydaje odchodzenie
od jednolitej interpretacji tego pojecia®”’.

Zamykajac rozwazania nad domniemaniami z art. 45 § 2 1 § 3 k.k., z aprobatg
przyja¢ nalezy zmiany wprowadzone w wyniku nowelizacji z 20.02.2015 . oraz 23.03.2017 .
Legislator w dalszym ciagu nie rozwigzat jednak kwestii budzacych liczne watpliwosci,
mianowicie dotad nie wprowadzit temporalnych granic okresu objetego domniemaniem
badz gatunkowych przestepstw, w ktorych przypadku orzekanie przepadku mogloby sie
zaktualizowaé. Podtrzymal rowniez ograniczenie w postaci objecia domniemaniami

korzys$ci majatkowej znacznej wartosci. Zastgpienie ,,duzego prawdopodobienstwa”

$72 R A. Stefanski (red.), Srodki karne..., s. 392-393.

83 M. Surkont, Zapownictwo..., s. 80; R.A. Stefanski, Przepadek korzysci..., s. 160; K. Postulski,
M. Siwek, op. cit., s. 355; A. Michalska-Warias, op. cit., s. 245; M. Szewczyk, Przepadek korzysci..., s. 78;
A. Szwedowski, Ulatwienia dowodowe zwigzane ze stosowaniem Srodka karnego przepadku korzysci ma-
Jjatkowych, PnD 2009, nr 9, s. 102.

874 A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Kra-
kow 1998, s. 752.

875 N. Kiagczynska, R. Korczynski, op. cit., s. 52-53.

876 N. Kiagezynska, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna..., s. 352.

$77 B.J. Stefanska, [w:] R.A. Stefanski (red.), Srodki karne..., s. 390.
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ustalenia transferu na rzecz jego jednoznacznego stwierdzenia urzeczywistnia ochrone
praw majatkowych osob trzecich i zostalo wprowadzone stusznie. Niemniej nadal nie
zniwelowano problemu wykorzystania domniemania z art. 45 § 3 k.k. do wielorakiego
przenoszenia mienia i praw na dalsze podmioty. Moze to wynika¢ z uchybien legislacyj-
nych, ale rowniez przesadzac o stworzeniu instrumentu domnieman w sposob nie w pel-
ni kompatybilny z wspotczesna polityka kryminalng. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym konieczno$¢ pogodzenia kilku fundamentalnych racji. Domniemania stosowane przy
ustalaniu korzysci pochodzacych z przestgpstwa miaty stuzy¢ wyeliminowaniu dwoch
probleméw procesowych. Pierwszym z nich byty trudnosci formalne w wykazaniu zwigz-
ku, bezposredniego lub posredniego, korzysci majatkowej z popelnionym przestgpstwem.
Drugim natomiast byto przeciwdziatanie wielorakim transakcjom z uzyciem owej korzy-
$ci. Poza tym mialy kreowa¢ mechanizm efektywnej polityki kryminalnej przy jedno-
czesnym przestrzeganiu zasad prawnych, statusu, praw i obowiazkoéw, z ktdérych moze
korzysta¢ oskarzony. Wyrazone watpliwo$ci nie podwazaja znaczenia zmian w zakresie
przepadku korzysci majatkowej. W ogdlnym ujeciu mozna ocenié je pozytywnie, jako
modyfikacje zmierzajace do ulatwienia postgpowania dowodowego z jednoczesnym za-
chowaniem standardow poszanowania praw osob trzecich. W tym zakresie rowniez nie

sposob oderwac przepadku korzysci majatkowej od jego penalnego charakteru.

4.6. Cywilnoprawne aspekty przepadku korzysci majagtkowej w pra-
wie karnym

Kierunek wspotczesnej polityki karnej doprowadzit do wypracowania w prawie
karnym instytucji, ktore umozliwiajg odbieranie sprawcom przestgpstw korzysci z prze-
stepstw bez potrzeby uruchamiania odrebnego postgpowania cywilnego. Orzekanie
przepadku korzysci majatkowej niejednokrotnie wywotuje konsekwencje w sferze prawa
cywilnego. Procesowi odebrania korzysci majatkowej towarzyszy bowiem przejscie ich
wiasnosci ze sprawcy czynu na rzecz Skarbu Panstwa. W tym kontek$cie zasadne wy-
daje si¢ przedstawienie owego ,,przejscia”, a takze postgpowania wykonawczego. Wy-
konanie przepadku korzysci majatkowej to proces, ktéory obejmuje jego wdrozenie
w zycie przez wlasciwy organ egzekucyjny, podejmowanie réznorakich decyzji w jego
toku oraz kontrolowanie i modyfikowanie decyzji procesowych, gdy dojdzie do zmiany
okoliczno$ci majacych wptyw na ten etap®™®.

Ztozono$¢ problematyki wykonawczej przepadku korzysci majatkowej wigze si¢
ze skutkami, jakie jego wykonanie wywotuje w sferze prawa wlasnosci sprawcy czynu

878 J. Spiewak, Wykonywanie Srodkéw karnych orzeczonych prawomocnym wyrokiem skazujgcym we-
dtug nowego ustawodawstwa karnego, PS 1998, nr 10, s. 94.
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lub innych oséb. Przepadek korzysci majatkowej moze by¢ orzeczony m.in. na podstawie
art. 59 k.k., art. 60 § 7 k.k., art. 45a k.k. oraz art. 299 § 7 k.k. Jego wykonanie prowadzi
w kazdej ze wskazanych form do pozadanego rezultatu w postaci odebrania sprawcy
czynu korzysci majatkowe;j, ktora osiagnat. Etap wykonawczy komplikuje sig, gdy przed-
siewzigte zostang srodki przeciwko przepadkowi korzysci majatkowej badz gdy przepa-
dek obejmuje czg$¢ korzysci z uwagi na stosunek wspotwiasnosci, o czym stanowi art. 45
§ 5 kk

W Kodeksie karnym z 1932 r. przedmioty obje¢te przepadkiem, zgodnie z art. 50
§ 3 k.k., ,,przelewane” byly do Skarbu Panstwa i przekazywane na rzecz zaktadéw kar-
nych, poprawczych i zabezpieczajacych, chyba ze ustawy lub umowy migdzynarodowe
stanowity inaczej. Skarb Panstwa uzyskiwat wlasno$¢ rzeczy z momentem uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia®”. W ustawie karnej z 1969 r., w ktorej przewidziano zar6wno
konfiskate mienia, jak rowniez przepadek rzeczy, kwesti¢ przej$cia prawa wlasnosci
uregulowano zbieznie do tej wprowadzonej w Kodeksie karnym z 1932 r. Mienie objete
konfiskatg przechodzito na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ orze-
czenia (art. 47 § 2 k.k. z 1969 r.), w tym samym trybie dochodzilo do przejsécia rzeczy
objetych przepadkiem (art. 48 § 5 k.k. z 1969 r.).

W pierwotnym brzmieniu art. 45 k.k. z 1997 r. ustawodawca nie zawart postano-
wienia regulujacego kwesti¢ momentu przejscia korzysci, ktorej sprawey pozbawiano,
oraz podmiotu, na rzecz ktoérego miatoby owo przeniesienie nastapic. Brak ten oceniano
jako uchybienie, ktore konwalidowano przez zastosowanie wyktadni systemowej. W pi-
$miennictwie prezentowano poglad, zgodnie z ktérym poprzez odpowiednie zastosowa-
nie art. 44 § 7 k.k., dotyczacego przepadku przedmiotow, przepadek korzysci nastepuje
réwniez na rzecz Skarbu Panstwa®'. Ustawodawca uregulowat problem przej$cia wta-
snos$ci korzysci majatkowej objetej przepadkiem w ustawie nowelizujacej z 4.02.2001 r.,
wprowadzajac w art. 45 § 3 k.k. postanowienie, zgodnie z ktorym objeta przepadkiem
korzys$¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzi na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwi-
la uprawomocnienia si¢ wyroku. Taki zabieg legislacyjny odpowiadal regulacjom prze-
widzianym w Kodeksach karnych z 1932 r. oraz 1969 r. Wprowadzajac 1.07.2003 r. do-
mniemania procesowe do art. 45 k.k., ustawodawca w art. 45 § 6 k.k. przyjal, ze objeta
przepadkiem korzys¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzi na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, a w wypadku wytoczenia powodztwa
obalajacego domniemanie z art. 45 § 3 k.k. — z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
oddalajacego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa. Przedstawiony ksztalt przepisu

stwierdzajacego przej$cie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa petnit role gwarancyjna,

879 S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 464.
880 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 136.
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jednoczesnie przesadzajac, ze korzys¢ objeta przepadkiem przechodzi na wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Zagadnienia odebrania korzys$ci majatkowej sprawcy i przeniesienia jej na rzecz
Skarbu Panstwa nadal wywotywaty jednak watpliwosci. Analizowano, czy sad orzeka-
jacy przepadek jest obowigzany do wskazania w wyroku, na czyja rzecz przepadek na-
stepuje. Sad Apelacyjny w Lublinie podniosl, ze ,,wskazanie w wyroku skazujacym
Skarbu Panstwa jako organu, na rzecz ktorego nastepuje przepadek, jest rozstrzygnigciem
zbednym, ale nie [...] wadliwym”®¥!. W po6zniejszych orzeczeniach powotywano, ze
wyrok, w ktorym przepadek przewidziano, ma charakter konstytutywny, tym samym
wskazanie w jego tresci, ze nastepuje on na rzecz Skarbu Panstwa, nie prowadzi do ich
przejscia, poniewaz nastapilo to z mocy samego prawa®®?. Wyrazne wskazanie przez
ustawodawce, w jakim momencie oraz na czyja rzecz korzys$¢ przechodzi, w chwili
wprowadzenia nowelizacji zyskata aprobate, co rozwigzato w tym zakresie watpliwosci.

Przepadek korzysci majatkowej znajduje odzwierciedlenie w wyroku skazujacym
lub postanowieniu warunkowo umarzajacym postgpowanie. Orzeczenie takie adekwat-
nie do wyroku powoduje przeniesienie prawa wtasnosci korzysci objetej przepadkiem
ze sprawcy lub podmiotu z art. 45 § 3 k.k. na rzecz Skarbu Pafistwa. Konwersja ta jest
Scidle zwigzana z prawomocnym orzeczeniem, w ktorym $rodek ten zastosowano. Ana-
lizujac cywilne aspekty wykonania przepadku korzysci majatkowej, wskazac nalezy, ze
orzeczenie, w ktorym go przewidziano, ma charakter konstytutywny**. W wyniku jego
wydania powstaje bowiem nowy stan cywilnoprawny, zgodnie z ktérym dysponentem
i wlascicielem korzysci majatkowej zostaje Skarb Panstwa. Konstytutywnos¢ orzeczenia
pociaga za sobg konsekwencje materialnoprawne. Bez znaczenia w omawianym zakre-
sie jest wspolne posiadanie danej korzys$ci przez sprawce i inng osobe. Stosunek wspot-
wlasno$ci moze zachodzi¢ chociazby w przypadku pozostawania sprawcy w stosunku
matzenstwa w ramach wspolnosci majatkowej tacznej. Zgodnie z art. 29 § 1 k.k.w.
z chwilg prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego z matzonkow pozostaja-
cych we wspolnosci majatkowej przedmioty majatkowe, ktorych dotyczy przepadek lub
ktore podlegaja egzekucji przepadku réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci, traca
z mocy prawa charakter sktadnikéw majatku wspolnego. Od tego momentu stosuje si¢
do nich odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych, przy czym
udziat Skarbu Panstwa stanowi cz¢$¢ orzeczona przepadkiem. Wskazane ex lege wyod-
rebnienie z majatku wspolnego korzysci podlegajacej przepadkowi pozwala zatem uznac,

ze samo orzeczenie przepadku korzysci majatkowej powoduje przejscie na wlasnosc

881 Wyrok SA w Lublinie z 17.06.2003 r., IT AKa 78/03, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny z orzecznic-
twem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun 2004, s. 150.

82 Wyrok SA w Lublinie z 6.06.2005 r., IT AKa 123/05, niepubl.

883 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 338.
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Skarbu Panstwa tej czeSci mienia, ktore nalezato do sprawcy pozostajacego we wspol-
nosci. Istotne jest przy tym réwniez to, ze ustanie prawa wtasno$ci Skarbu Panstwa do
udziatu moze nastgpi¢ dopiero w wyniku orzeczenia sgdu znoszacego wspotwlasnosé
w oparciu o art. 211-220 k.c. Matzonek skazanego, wobec ktorego orzeczono przepadek
korzysci majatkowej, moze kwestionowac jego stosowanie. Dopiero z chwila zastosowa-
nia przepadku matzonek skazanego moze wystapi¢ z zagdaniem ograniczenia lub wyla-
czenia w calo$ci wykonania przepadku. Jednocze$nie zmierzajac do ochrony prawa
majatkowego przed objeciem go egzekucja, matzonek musi wykazaé zaistnienie prze-
stanek z art. 28 § 3 k.k.w., a wiec to, ze skazany nie przyczynit si¢ lub przyczynit si¢
w stopniu nieznacznym do powstania tego majatku albo do nabycia okreslonych jego
sktadnikow lub Ze objecie przez Skarb Panstwa udzialow w przedmiotach objetych
przepadkiem jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zarysowany mechanizm
wejscia Skarbu Panstwa w prawo wlasnosci korzysci znajdujacej sie we wspotwlasnosci
potwierdza konstytutywno$¢ orzeczenia, w ktérym przepadek przewidziano. Po pierw-
sze przed jego orzeczeniem wspotwlasciciel nie dysponuje instrumentem, ktéry mogtby
skutecznie wylaczy¢ rzecz wspolng z zakresu przepadku korzysci. Po drugie przestanki
zmierzajagce do owego wylgczenia aktualizuja si¢ dopiero po wydaniu prawomocnego
orzeczenia, co dodatkowo wzmacnia fundamentalny charakter orzeczenia o przepadku.

Analizujac konstytutywnos$¢ postanowienia w przedmiocie przepadku korzysci
majatkowej, nalezy pochyli¢ si¢ nad charakterem prawnym nabycia wtasnosci korzysci
przez Skarb Panstwa. W doktrynie prawa cywilnego wyrdznia si¢ dwojakiego rodzaju
nabycie: pierwotne i pochodne. Pod pojeciem pierwszego nich rozumie si¢ przejecie
wlasnosci bez jakichkolwiek praw, ktore przystugiwaty dotychczasowemu wihascicielowi,
poniewaz nabywca prawa wlasnosci obejmuje je niezaleznie od poprzednika, ktory tra-
ci prawo, a zwigzane z nim ci¢zary i zobowigzania publiczne czy tez inne prawa obcig-
Zajace nie zostajg przeniesione na nabywce — nowego wiasciciela®®. Pierwotne nabycie
prawa wlasnos$ci nastepuje wbrew woli poprzednika, w wyniku zdarzen cywilnoprawnych
wskazanych w ustawie. Do katalogu tych zdarzen zalicza si¢: przewlaszczenie, zasiedze-
nie, nacjonalizacje®. Przy pochodnym nabyciu prawa wlasno$ci wazne jest to, ze prawo
wlasnos$ci przechodzi na nastepce zgodnie z zasada nemo plus iuris ad alium transferre
potest, oznaczajaca, ze nikt nie moze przenies¢ na drugg osobg wigcej praw, anizeli sam
posiada. W tym wypadku ustali¢ trzeba istnienie u zbywcy tego samego prawa lub in-
nego, ktore ma zosta¢ przeniesione®*®. Ze wskazanej reguty nalezy wyprowadzi¢ dwie

scisle ze soba powiazane konsekwencje. Pierwsza z nich wyraza si¢ w stwierdzeniu, iz

884 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1995, s. 92— 93.
85 1hidem.
886 J. Ignatowicz, E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 155.
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prawo wlasno$ci mozna naby¢ jedynie od podmiotu, ktéremu ono przystuguje. Druga
za$§ okres$la granice nabycia prawa do takich, jakie przystugiwaly temu podmiotowi
(poprzednikowi)®.

Kwalifikujac na gruncie powyzszych rozwazan charakter przejscia korzysci objetej
przepadkiem, wskaza¢ nalezy, iz jest ono pierwotnym sposobem przeniesienia wlasnosci.
Oceny tej nie zmienia rowniez uwzglednienie zmiany wprowadzonej ustawg z 20.02.2015 .,
w wyniku ktorej uchylono art. 45 § 6 k.k. Wskazany przepis przewidywal, ze korzys¢
majatkowa objeta przepadkiem przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z momentem upra-
womocnienia si¢ wyroku. Powolana nowelizacja uchylita go, niemniej nie oznacza to, ze
obecnie nie ma regulacji, ktéra okreslataby skutki orzeczenia przepadku korzysci majat-
kowej. Z dniem 1.07.2015 r. odpowiednik art. 45 § 6 k.k. zostat wprowadzony do Kodek-
su karnego wykonawczego. Zgodnie z art. 187 § 2 k.k.w. ,,obj¢te przepadkiem przedmiot,
korzys$¢ majatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodzg na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z chwi-
la uprawomocnienia si¢ wyroku, a w wypadku wytoczenia powodztwa, o ktorym mowa
w art. 293 § 7 k.p.k. — z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa”. Zmiana usytuowania powyzszej regulacji ma charakter
porzadkowy. Ustawodawca dazy do tego, by przepisy o charakterze materialnoprawnym
nie regulowaty szczegolnego sposobu nabycia wiasno$ci, do ktorego zaliczy¢ nalezy
orzeczenie przepadku korzysci majatkowej*™. Jednoczesnie daje wyraz temu, ze przejscie
wiasnosci w tym wypadku ma charakter konstytutywny, nie odbywa si¢ na drodze cy-
wilnoprawnej czy administracyjnej. Porownujac ksztatt normatywny art. 187 § 2 k.k.w.
z uchylonym art. 45 § 6 k.k., nie sposob dostrzec jakichkolwiek zmian. Wskazane uwagi
stwarzaja wlasciwa perspektywe do przedstawienia watpliwosci wysuwanych podczas
obowigzywania art. 45 § 6 k.k. i jego odpowiednika art. 187 § 2 k.k.w., ktére nadal pozo-
stajg aktualne.. Zgodnie z art. 187 § 2 k.k.w. wykonanie przepadku nastepuje z chwila,
gdy Skarb Panstwa staje si¢ wlascicielem mienia objetego przepadkiem, a wigc w mo-
mencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a nie objecia wtadztwa nad tym mieniem. Fak-
tyczne objegcie wladztwa przez Skarb Panstwa dokonywane przez naczelnika urzedu
skarbowego lub inny organ albo wykonanie orzeczenia o przepadku w sposob okreslony
w art. 195 k.kw. jest tylko realizacja uzyskanego uprzednio prawa wilasnos$ci. Objeta
przepadkiem korzy$¢ majatkowa Iub jej rownowartos¢ przechodzi na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa ipso iure, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych czynnosci®®.

Postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,przechodzg” w ocenie niektorych

przedstawicieli doktryny mogtoby sugerowac, ze do przejscia korzysci dochodzi w ramach

87 |bidem.
888 J. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa...,s. 174.
89 D. Szeleszczuk, [w:] A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 314.
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sukcesji, jednakze taki poglad nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem K. Postulskiego
oraz M. Siwka wykorzystanie pojgcia ,,przechodzi” nalezy odczytywac jako utrate przez
sprawce czynu zabronionego prawa wlasnosci korzysci majatkowej objetej przepadkiem,
ktora nastgpuje z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku®°. W tym momencie podmiotem
wlasno$ci w miejsce osoby, ktorej owej korzysci pozbawiono, zostaje Skarb Panstwa.
Z momentem przejscia na Skarb Panstwa korzysci majatkowej badz jej rownowartosci
nie ustaja wszystkie obcigzenia czy prawa osob trzecich, ktore na korzysci bytyby usta-
nowione. Zgodnie z art. 190 § 1 k.k.w. orzeczony przepadek nie narusza praw rzeczowych
ograniczonych obcigzajacych objete przepadkiem sktadniki mienia, z wyjatkiem hipo-
teki i zastawu, ktore wygasaja, a wierzytelnosci zabezpieczone tymi prawami podlegaja
zaspokojeniu do wysokos$ci sumy uzyskanej ze spieni¢zenia sktadnikéw mienia lub ich
warto$ci, gdy nie zostang spieni¢zone i nie podlegaja zniszczeniu. Z powotanej regulacji
wynika zatem, ze Skarb Panstwa nabywa wtasno$¢ mienia stanowigcego korzys¢ majat-
kowa lgcznie z obcigzajacymi je prawami rzeczowymi. Do praw ograniczonych na
rzeczy, zgodnie z art. 244 k.c., zaliczy¢ nalezy: uzytkowanie, stuzebnos¢, wlasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego
i prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej. Mimo przywotania
w powolanym katalogu praw obcigzajacych rzecz z roznym ograniczeniem prawa wia-
snosci, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie art. 190 § 1 k.k.w. nie rozstrzyga
kwestii statusu praw obligacyjnych i tego, co dzieje si¢ z nimi z chwila uprawomocnienia
si¢ wyroku, w ktorym przewidziano przepadek korzysci majatkowej. Zdaniem K. Po-
stulskiego oraz M. Siwka ten celowy zabieg stanowi dodatkowy argument, by uznac, ze
Skarb Panstwa nabywa wtasno$¢ korzysci majatkowej objetej przepadkiem w sposob
pierwotny®.

Powracajac do zasadniczego watku rozwazan, odnies¢ si¢ nalezy do sytuacji cy-
wilnoprawnej sprawcy oraz osoby, ktorej w wyniku orzeczenia przepadku odebrano
mienie stanowigce korzy$¢ majatkowa. Tozsamym skutkiem wykonania takiego orzecze-
nia jest przeniesienie wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, niemniej jednak instrumenty
stuzace ich ochronie sa wobec kazdej z nich rdzne. Przejscie prawa wiasnosci korzysci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, ktore, jak ustalono, ma charakter konstytutywny
i pierwotny, moze by¢ kwestionowane przez sprawce lub osobe, wobec ktorej postepowa-
nie warunkowo umorzono, w drodze srodkow odwotawczych przewidzianych w Kodek-
sie postgpowania karnego. Jezeli zatem przepadek korzysci majatkowej orzeczono w wy-
roku, instrumentem umozliwiajacym oceng jego zasadnosci zaréwno pod wzgledem

merytorycznym, jak rowniez wysokosci, bedzie ztozenie przez sprawce apelacji, natomiast

80 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 340.
81 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 340-341.
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jezeli przepadkiem objeto korzys¢ majatkowa nalezaca do osoby lub podmiotu wskaza-
nego w art. 45 § 3 k.k., sytuacja prawna zdaje si¢ bardziej ztozona. Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje instrumentow, ktore umozliwiatyby merytoryczng weryfikacje
orzeczonego wobec takiego podmiotu przepadku. Taki stan normatywny sktania do po-
szukiwania mechanizméw, przy zastosowaniu wykladni systemowej, w innych gateziach
prawa karnego.

Ustawodawca w art. 119 § 2 k.k.s. przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wobec osoby, ktdra we wlasciwym czasie z przy-
czyn od siebie niezaleznych nie zglosita interwencji co do przedmiotu objetego przepad-
kiem. Z powyzszego wynika zatem, ze jesli osoba, ktorej mienie objeto przepadkiem,
nie zglosi roszczenia do czasu wydania wyroku, to i tak moze kwestionowac jego zasad-
no$¢ na etapie postgpowania wykonawczego, wytaczajac powddztwo na podstawie art. 405
k.c. Uprawnienie do wystapienia z pozwem obwarowane zostato zgodnie z art. 119 § 3
k.k. terminem. Powolany przepis stanowi, ze roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbo-
gacenia przedawnia sie, jezeli powddztwa nie wytoczono przed uptywem 3 miesigcy od
dnia, w ktorym powdd dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmio-
tow, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 10 lat od prawomocnego orzeczenia prze-
padku. Taka konstrukcja pozwala zaktadac, ze osoba, ktorej mienie zostato objete
przepadkiem, jest informowana o toczacym si¢ postepowaniu skarbowym wydanym
w wyniku jego przeprowadzenia orzeczeniu i jednocze$nie pouczona o mozliwosci
wstapienia do postepowania w charakterze interwenienta. Jesli nie wystapi z interwencja,
traci co prawda mozliwo$¢ dochodzenia praw do korzysci objetej przepadkiem w poste-
powaniu skarbowym, jednakze w dalszym ciagu moze skorzysta¢ z powddztwa sktada-
nego przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 415 k.c.%

W Kodeksie postepowania karnego nie przewidziano odpowiednika art. 119 k.k.s.,
ktory mogtby otwiera¢ ochronng drogg dla posiadacza mienia niestanowigcego wbrew
wyrokowi korzy$ci majatkowej osiggnigtej przez sprawcg w wyniku przestepstwa. Nie
sposob réwniez twierdzié, ze ochrong karnoskarbowa mozna stosowaé na gruncie po-
stepowania karnego odpowiednio. W art. 29a § 1 k.k.w. zawarto domniemanie stuzace
utatwieniu egzekucji i zabezpieczeniu przedmiotdéw podlegajacych przepadkowi. W mysl
tego przepisu przy egzekucji Srodka karnego przepadku korzysci majatkowej lub jej
rownowartosci domniemywa sie, ze do skazanego w chwili wydania orzeczenia naleza-
ly rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore sg w jego wtadaniu po orzeczeniu srodka karne-
go przepadku w tej formie. Wniosek, o ktorym mowa w art. 29a § 3 k.k.w., o wylaczenie

przedmiotow z zakresu domniemania nalezy do katalogu zadan o ustalenie, ktorych

82 A. Ortowska, A. Antkiewicz, Prawa osoby trzeciej wobec zagrozenia przepadkiem przedmiotow lub
wobec orzeczonego przepadku w postepowaniu karnym, PS 2006, nr 11-12, s. 166.
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uwzglednienie stanowi przeszkod¢ w wykonaniu przepadku. Przywotana regulacja nie
dookresla jednak, jakie okolicznosci moze podnosi¢ powdd, a skoro powoddztwo to zmie-
rza do obalenia w cze$ci domniemania z art. 45 § 3 k.k., nalezy przyjaé, ze musi on
wykazaé, iz na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych ich nabyciu nie mozna byto
przypuszczac, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.
Jak wczesniej wskazywano, osoba, ktorej majatek objeto przepadkiem na podsta-
wie art. 45 § 3 k.k., moze przedstawi¢ dowod przeciwny do zastosowanego domniemania
na kazdym etapie postepowania karnego. Wykorzystanie tego dowodu na etapie przygo-
towawczym badz jurysdykcyjnym moze skutecznie zmieni¢ ocene pochodzenia korzysci
z bezprawnej na w petni legalng. Jesli natomiast dowod ten zostanie przedstawiony
dopiero na etapie wykonawczym, zgodnie z art. 29b § 3 k.k.w. sprzedaz ruchomosci lub
nieruchomosci nie moze nastgpic¢ przed prawomocnym rozstrzygni¢ciem sprawy. Zto-
zenie pozwu o obalenie domniemania przeciwko Skarbowi Panstwa odbywa si¢ na
podstawie art. 293 § 7 k.p.k. Ustawodawca, wprowadzajac nowelizacj¢ z 20.02.2015 r.,
uchylit art. 45 § 4 k.k., niemniej nie odzwierciedlit tego zabiegu legislacyjnego w art. 29b
k.k.w., nadal w nim przepis ten powotujac. Brak ten ocenia¢ nalezy jako oczywista nie-
spojnos¢, przyjmujac jednoczesnie, ze mimo uchybienia odestanie z art. 29b § 1 k.k.w.
odnosi si¢ do art. 293 § 7 k.p.k. Przyja¢ zatem nalezy, iz mimo niekonsekwencji legisla-
tora co do tresci art. 29b k.k.w. osoba, ktérej w wyniku orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej naruszono prawo wtasnosci, moze wystapic¢ z pozwem przeciwko Skarbowi
Panstwa. Stron¢ pozwana, zgodnie z art. 30 k.k.w., reprezentuje wowczas prezes sadu
okregowego lub urzad skarbowy w sytuacji, gdy przepadek zostat juz wykonany®*.
Podstawa pozwu, zmierzajacego do obalenia domniemania z art. 45 § 3 k.k., w przypad-
ku odptatnego nabycia danego mienia, ktore nastgpnie zostato objete przepadkiem,
zgodnie z art. 29b § 2 k.k.w. jest wskazanie zrodta tego prawa z jednoczesnym udowod-
nieniem pochodzenia §rodkow, ktore do jego nabycia byty potrzebne. Zdaniem M. Po-
stulskiego oraz M. Siwka taka konstrukcja powotanej regulacji w znaczny sposob kwa-
lifikuje ci¢zar dowodu do okolicznosci poprzedzajacych czasowo fakt nabycia
odptatnego, co moze utrudnia¢ udowodnienie zgodnego z prawem uzyskania mienia®*.
Analizujac konsekwencje cywilnoprawne orzeczenia przepadku korzysci majatko-
wej, nalezy pochyli¢ si¢ réwniez nad sytuacja procesowa osoby, gdy przepadkiem objeto
mienie niestanowigce wlasno$ci sprawcy, mimo iz ustawa in concreto tego nie umozli-
wiata. Zastosowanie w tym wypadku rozszerzonego przepadku ocenia¢ nalezy w per-
spektywie wadliwego orzeczenia. Jak sygnalizowano, sprawca czynu moze wyrok taki

kwestionowa¢ w drodze apelacji, natomiast wtasciciel, ktorego majatek ulegt w wyniku

83 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 647.
84 1bidem.
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orzeczenia przepadkowi, nie bedzie korzystat z powodztwa, o ktorym mowa w art. 293
§ 7 k.p.k., bowiem jego celem nie bedzie obalenie domniemania. Jedyna droga konwali-
dacji wadliwego orzeczenia w tym wypadku bedzie wystapienie z powddztwem na
podstawie art. 415 k.c. Nim jednak przedstawione zostang aspekty procesowe tego instru-
mentu, warto wskazaé, ze negatywne skutki, immanentnie zwiazane z popetnionym przez
sprawce czynem zabronionym, powinny ogranicza¢ si¢ do sprawcy. Przedstawiony nor-
matywny ksztatt przepadku pozwala jednak wykorzysta¢ omawiang instytucj¢ z naru-
szeniem praw podmiotow, ktore nie uczestniczylty w popelnieniu czynu zabronionego®”>.

Ustawodawca pozwala objaé przepadkiem korzysci, mienie bez wzgledu na to,
czy stanowi ono wlasnos¢ sprawcy, czy tez nie, na podstawie art. 299 § 7 k.k. Jest to
konstrukcja odbiegajaca od reguly, zgodnie z ktora nie orzeka si¢ przepadku korzysci
niebedacej wlasnos$cia sprawcy, ktdrag mozna wywies¢ z tresci art. 45 § 1 oraz § 5 k.k.
W pozostatym zakresie przepadek nieograniczony jest mozliwy, tylko gdy wyraznie
przewiduje to przepis ustawy. Konkludujac, wskazaé nalezy, ze zastosowanie przepadku
wobec mienia niestanowigcego wlasnosci sprawcy i niewykazujacego bezposrednio lub
posredniego zrédta pochodzenia z przestgpstwa skutkuje konsekwencjami dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze moze by¢ podstawa do stawiania zarzutu apelacyjnego obrazy
przepisow prawa karnego materialnego lub procesowego, o ktérych mowa w art. 438
k.p.k. Po wtére rodzi takze negatywne konsekwencje w zakresie praw osoby, ktorej
mienie przeniesiono na wtasno$¢ Skarbu Panstwa z uwagi na wadliwe orzeczenie prze-
padku. W drugim przypadku jedyna ochrone zapewniaja przepisy prawa cywilnego.
Ustawodawca wskazat w art. 421 k.k., Ze osobie niebedacej oskarzonym, ktora zgtasza
roszczenie do mienia objgtego przepadkiem przedmiotoéw, przystuguje prawo dochodze-
nia swych roszczen tylko w drodze postepowania cywilnego. Niemniej jednak, jak
wynika z powolanej tresci, odnosi si¢ ona do przepadku przedmiotdéw, a nie przepadku
korzys$ci majatkowej. Wobec tego, kierujgc si¢ dobrem o0séb, ktorych pozbawiono w nie-
uprawniony sposob ich mienia, zasadne jest poszukiwanie ochrony w prawie cywilnym.

Sygnalizowane objecie przepadkiem korzys$ci niestanowigcej wlasnosci sprawcy,
a takze, co istotne, wbrew domniemaniom z art. 45 § 2 1 § 3 k.k., powoduje uszczerbek
w majatku osoby, ktorej dotyczy. Bezposrednig przyczyna szkody jest w tym wypadku
dziatanie funkcjonariusza Skarbu Panstwa, ktorym na podstawie art. 115 § 13 pkt 3 k.k.
jest sedzia orzekajacy w przedmiocie przepadku. Powstaty w wyniku wykonania wadli-
wego orzeczenia przepadku korzys$ci majatkowej uszczerbek moze przyjac posta¢ dam-
num emergens, kiedy podmiot poszkodowany zostal pozbawiony sktadnika majatkowe-
2o, lub lucrum cessans, gdy przedmiot objety przepadkiem mogt przysporzy¢ korzysci.

W pi$miennictwie wskazano analogicznie do uregulowania przewidzianego w k.k.s., ze

85 J. Raglewski, Przepadek, [w:] M. Melezini (red.), Kary i srodki karne..., s. 665.
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roszczenie osoby trzeciej, ktorej prawo wlasnosci zostalo naruszone w wyniku orzecze-
nia przepadku korzysci majatkowej, znajduje swoje podstawy w art. 415 k.c.¥° Takie
stanowisko wynika z tego, Ze objecie przepadkiem korzysci, ktora nie pochodzita z prze-
stepstwa, powoduje uszczerbek kwalifikowany jako szkoda damnum emergens, o ktorej
mowa w art. 415 k.c. W $wietle powyzszych ustalen poszkodowany moze dochodzi¢
obrony prawa witasno$ci, wytaczajac powodztwo na podstawie art. 417 § 2 k.c. Zanie-
chania przez organ orzekajacy rzeczywistego ustalenia pochodzenia korzysci majatkowe;j
czy tez objecia przepadkiem korzysci, gdy nie stanowi ona wtasnosci sprawcy, mimo ze
nie przewidziano tego w przepisie, nie mozna ocenia¢ w innych kategoriach, jak tylko
niedbalstwa funkcjonariusza publicznego. Alternatywnym wyjsciem wydaje si¢ rowniez
skorzystanie przez poszkodowanego z powddztwa opartego na regulacji dotyczacej
bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 405 k.k.*’ Upa-
trywanie instrumentéw ochronnych zmierzajacych do odwrécenia konstytutywnych
skutkow wywotanych wadliwym orzeczeniem przepadku w kilku instytucjach Kodeksu
cywilnego jest mozliwe. Stanowisko to wynika chociazby z tego, ze ani w Kodeksie
karnym, ani tez w Kodeksie postgpowania karnego nie zawarto regulacji odpowiadajace;j
art. 119 k.k.s., przewidujacej wytoczenie powodztwa tylko na podstawie art. 405 k.c.
Traktujac bezpodstawne wzbogacenie jako instrument stuzacy odzyskaniu mienia
niestanowigcego przestepnej korzysci majatkowej, przedstawi¢ nalezy jego przestanki.
Niewatpliwie w perspektywie dowodowej na gruncie art. 405 k.k. korzystniejsza pozycje
zajmuje wierzyciel — osoba, ktérej mienie niestusznie objeto przepadkiem. Do okolicz-
nosci wymagajacych udowodnienia w procesie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
w kontekscie art. 45 k.k. zaliczy¢ nalezy uzyskanie korzysci majatkowej przez Skarb
Panstwa, odpowiadajgce mieniu utraconemu przez powoda oraz brak ku temu podstawy
prawnej. Kierujac pozew z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, zubozony poszkodo-
wany moze zada¢ wydania korzys$ci majatkowej w tej formie, w jakiej zostata odebrana®®.
Do katalogu roszczen przystugujacych osobie poszkodowanej w wyniku nieupraw-
nionego orzeczenia przepadku korzysci majatkowej zaliczy¢ nalezy réwniez roszczenie
z art. 414 k.c.? Tre$¢ powotanego przepisu wskazuje, ze mozliwy jest zbieg roszczenia
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytutu czynu niedozwolonego.
Poszukujac wsrdd przepiséw dotyczacych czynow niedozwolonych podstawy, ktora
umozliwiataby odzyskanie przez poszkodowanego korzysci objetej przepadkiem, zwro-
ci¢ uwagg nalezy na instytucje z art. 409 k.c. Zgodnie z powotang regulacjg obowiazek
wydania korzysci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt

86 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 341-342.

87 Wyrok SA w Katowicach z 12.01.1996 r., T ACr 738/95, Wok. 1997, nr 4, poz. 43.
88 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 343.

89 Wyrok SN z 14.12.1983 1., IV CR 450/83, OSP 1984, z. 12, poz. 250.
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ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac si¢ korzy-
$ci lub zuzywajac, ja powinien byt liczy¢ sie¢ z obowiazkiem zwrotu. W konteks$cie
przeniesienia na Skarb Panstwa korzys$ci majatkowej z chwilg uprawomocnienia si¢
wyroku nie sposob przyjac, by do wygasniecia wzbogacenia Skarbu Panstwa doszto.
Spieniezenie korzysci majatkowej zar6wno na etapie postepowania wykonawczego, jak
1 po jego przeprowadzeniu nie powoduje ustania wzbogacenia Skarbu Panstwa. Trudno-
$ci procesowe pojawiaja si¢, gdy z sumy objetej przepadkiem dojdzie do zaspokojenia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka czy tez zastawem, o czym stanowi art. 190 § 1
12 k.kw. W tej bowiem sytuacji obowigzek wydania korzysci przez wzbogacony kosztem
osoby uprawnionej Skarb Panstwa z mocy prawa wygasnie. Trudno przy tym sobie wy-
obrazi¢, by poszkodowany byt w stanie w ramach postgpowania cywilnego wykazac, ze
sad orzekajacy przepadek posiadal informacje o tym, ze objeta nim korzys¢ majatkowa
nie pochodzi z przestgpstwa, a mimo to go zastosowatl. Obligatoryjnos¢ §rodka z art. 45
§ 213 k.k. pozbawia tego typu zarzuty jakiejkolwiek racji procesowe;.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, podnies¢ nalezy, ze orzeczenie przepadku ko-
rzy$ci majatkowej w sytuacji, gdy nie zostaly spetnione ku temu zadne przestanki, wy-
wotuje po stronie poszkodowanego roszczenia wylacznie na gruncie prawa cywilnego.
Nie posiada on, z wyjatkiem powddztwa zmierzajacego do obalenia domnieman z art. 45
§ 21§ 3 k.k., innych instrumentéw ochrony w Kodeksie karnym. Roszczenia, ktore przy-
stuguja poszkodowanemu na gruncie Kodeksu cywilnego, opieraja si¢ na wykazaniu
bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa, uzyskujacego korzys¢ majatkowa poprzez
wadliwe wydanie orzeczenia w tym zakresie. Niemniej pamigtac nalezy rowniez i o tym,
ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez osobg, ktorej mienie objeto przepadkiem,
aktualizuje si¢ rowniez, gdy takowy mogt zosta¢ orzeczony. Wowczas stosunek cywilno-
prawny miedzy sprawcg czynu, wobec ktdrego przepadek zostanie orzeczony, a poszko-
dowanym, ktory byt w posiadaniu korzy$ci w momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ksztattowany jest na podstawie taczacych ich stosunkéw cywilnych. Poszkodowany mogt
w czasie postepowania karnego nie zdawac sobie bowiem sprawy z jego przebiegu tudziez
zwigzanych z nim konsekwencji. Nietrudno rowniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
przepadek zostanie orzeczony, co jest mozliwe, bez ustalenia jego substratu, co nie jest
konieczne i dopiero na etapie egzekucyjnym informacj¢ w tym zakresie powezmie posia-
dacz. Te okolicznos$ci podlega¢ powinny nie tylko ocenie culpa in contrahendo, ale row-
niez ztej wiary sprawcy czynu, ktory korzys$¢ pochodzaca z przestepstwa wykorzystat do
obrotu, nie informujac stron zawigzanych przez niego stosunkow, jakie jest jej zrodto. Nie
wymaga glebszego wywodu stwierdzenie, ze odebranie mienia, ktore osoba nabyta od
sprawcy, dziatajac w dobrej wierze, bez swiadomosci co do jego pochodzenia réwniez

wywotuje w jej majatku uszczerbek. W warunkach dopuszczalno$ci zatem osoba ta ma
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roszczenie wobec sprawcy czynu o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego®®.
Z przyczyn niezaleznych od niej zostata bowiem pozbawiona korzysci, jaka nabyla od
sprawcy dziatania przestgpnego, w wyniku ktorego przepadek orzeczono. W tym wypad-
ku dziatanie sprawcy jako kontrahenta poszkodowanego stanowito bezposrednig przy-
czyne powstania szkody, przejawiajacej si¢ w objeciu mienia poszkodowanej przepadkiem,
ktorego strona przewidzie¢ nie mogta. Wykazany zwiagzek przyczynowy nie budzi jakich-
kolwiek watpliwosci. Postepowanie karne jako normalny skutek popelnionego czynu
zabronionego powoduje natomiast, ze kwestia wykazania winy sprawcy w zakresie po-
wstania u poszkodowanego szkody sprowadza si¢ do analizy na ptaszczyznie popelnio-
nego czynu zabronionego™'.

Kodeks karny wykonawczy, mimo ze nie przewiduje procedury ochronnej dla
0sOb poszkodowanych w wyniku wydania wadliwego orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej dochodzacych swych praw na gruncie postepowania cywilnego, to w art. 192
k.k.w. reguluje instytucje zwrotu przedmiotéw objetych przepadkiem w sytuacji, gdy
orzeczenie to zostalo uchylone w postepowaniu karnym. Zwrot znajduje zastosowanie
w razie uchylenia orzeczenia o przepadku i jego darowania zgodnie z przepisami poste-
powania karnego lub zwolnienia rzeczy w wyniku wniesionego powodztwa. W wyniku
nowelizacji z 20.02.2015 r. ujednolicono terminologi¢, wobec czego obecnie art. 192
k.k.w. stanowi o zwrocie mienia objetego przepadkiem, co pozwala wprost stosowaé go
do zwrotu korzysci majatkowej. Jedyna przestanka zwrotu korzysci na podstawie art. 192
§ 1 k.kw. jest orzeczenie sagdu karnego, ktérym uchylono zastosowany wczesniej prze-
padek, darowano go lub gdy uwzgledniono powodztwo zmierzajace do obalenia domnie-
mania. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, przewidziana w art. 192 § 1 k.k.w., zgodnie
z przyjeta linig orzecznicza ,,uksztattowana zostata na zasadzie ryzyka, ma szczegolny
charakter w stosunku do przepisow art. 417 i nast. k.c., co przejawia si¢ zwlaszcza w tym,
ze jej przestanka nie jest obecnie ani niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.), ani niezgodno$¢ z prawem prawo-
mocnego orzeczenia sadu (art. 417' § 2 k.c.)”%.

Uchylenie badz zmiana wyroku skazujacego, w wyniku ktérego objeto przepad-
kiem mienie nalezgce do 0sob trzecich, umozliwia réwniez, zgodnie z art. 192 § 1 k.k.w.,
roszczenie odszkodowawcze uprawnionego. W sytuacji gdy osoba ta nie zyje, w jej
prawa wstepuja spadkobiercy®®. Postepowanie w tym zakresie toczy si¢ na podstawie
przepisoéw prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. art. 417
k.c.in. W tym miejscu warto przywotac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit,

%0 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 343.

*1 1hidem.

22 Wyrok SN z 3.03.2006 r., I CSK 81/05, LEX nr 183059.

%3 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 762.
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ze ,,w wyniku wyroku uniewinniajgcego — kara grzywny, koszty procesu i optata w wy-
sokos$ci okreslonej wymiarem kary w wyroku skazujacym — ulegaja zwrotowi; nie
mozna mowi¢ o odszkodowaniu — w rozumieniu art. 552 § 1 k.p.k. — w odniesieniu do
tej tresci wyroku skazujacego, ktora jest kwotowo Scisle okreslona i wobec uchylenia
prawomocnego orzeczenia obu instancji i uniewinnienia oskarzonego podlega zwrotowi
jako roszczenie nienalezne. Odszkodowanie z tytutu wykonania srodka karnego, z kto-
rego wynikta szkoda, moze by¢ dochodzone przez pokrzywdzonego w postepowaniu
cywilnym, a nie w trybie art. 552 § 1 k.p.k.”?** Zgodnie z przedstawionym pogladem
z wykonania $rodkow moze wynika¢ szkoda Iub krzywda, z faktu tego jednak nie wy-
nika, ze istnieja podstawy do odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 552 § 1
k.p.k. W powolanym przepisie uregulowano bowiem odszkodowanie za poniesiona
szkodg oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania wzgledem
oskarzonego w cato$ci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt poniesé. Nie ulega wiec
watpliwos$ci, ze na gruncie tej regulacji nie wchodzi w gr¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za konsekwencje wykonania przepadku’®.

Wracajac do istoty zwrotu przedmiotu przepadku, podnies¢ nalezy, ze osoba,
ktorej zostaje zwrdcone mienie objete przepadkiem, z uwagi na przedstawiong konstruk-
cj¢ pierwotnego nabycia wlasnos$ci owego mienia i kwesti¢ praw rzeczowych, zgodnie
z art. 192 § 2 k.k.w. obowigzana jest do zwrotu Skarbowi Panstwa sum, ktore ten prze-
znaczyt na zaspokojenie wierzycieli z mienia, ktore ulegto przepadkowi, do wysokosci
warto$ci zwroconych sktadnikéw mienia lub wyptaconego odszkodowania. Jezeli zwro-
towi podlega nieruchomos¢, wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa zabezpiecza si¢ przez wpis
hipoteki przymusowej w ksigdze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Podsta-
Wwe wWpisu stanowi postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez urzad skarbowy.

Rozwazajac problematyke konsekwencji cywilnoprawnych orzeczenia przepadku
korzysci majatkowej, godzi si¢ rowniez zastanowi¢ nad watkiem orzekania tego $rodka
w sytuacji, gdy korzys¢ majatkowa osiagneto co prawda wiele ustalonych osob, jednakze
postepowanie karne toczy si¢ tylko przeciwko kilku z nich. Z takim wypadkiem mozemy
mie¢ do czynienia, gdy organy procesowe z uwagi na ukrywanie si¢ pozostatych sprawcow
i poszukiwanie ich europejskim nakazem aresztowania wniosg akt oskarzenia przeciwko
niektorym lub ze sprawy gtdwnej wytaczg okreslonych sprawcow do odrebnego postepo-
wania. W pracy zaprezentowano poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym orzeczenie
przepadku korzysci majatkowej w przypadku wspotsprawstwa powinno odpowiadac
rzeczywistemu udziatowi kazdego ze sprawcow do wielkos$ci korzysci, jaka w wyniku

popetnienia czynu osiggnat (pro rata parte). To stanowisko w petni odpowiada istocie

294 Postanowienie SN z 2.12.2004 r., IT KK 78/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2247.
%5 |bidem.
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karnoprawnego $rodka przepadku korzysci majatkowej z zachowaniem zasady indywi-
dualizacji odpowiedzialnosci karnej, niezaleznie czy jest orzekany na podstawie art. 59
k.k., czy tez 45a k k. Uwzglednia rowniez przyczynienie si¢ kazdego ze wspotsprawcow
do osiagnigcia korzysci majatkowej w okreslonej wysokosci. Ujecie to mogloby stanowic¢
hipotetyczne rozwigzanie problemu, gdyby nie zawito$¢ stanow faktycznych, ktore poja-
wiaja si¢ w sprawach karnych.

Niemozno$¢ ustalenia w sposob jednoznaczny udziatu kazdego ze wspotsprawcow
w osiagnietej korzysci, z uwagi na zmiennos$¢ rol poszczegdlnych uczestnikow przestep-
nego procederu, umozliwia orzeczenie przepadku w czg¢sciach rownych. Sytuacja przy-
biera jednak inny ksztalt, gdy postgpowania przeciwko poszczegdlnym sprawcom, co
czesto sie zdarza, toczg si¢ odrebnie. Wowczas okres ich zakonczenia, wydania prawo-
mocnego orzeczenia moze byc¢ rozny. Sad staje zatem przed problemem, w jakiej wyso-
kosci obcigzy¢ podsadnych w sprawie przez niego prowadzonej, majac przy tym swia-
domosé¢, ze przeciwko pozostatym postgpowanie jeszcze trwa, a w sprawie nie ma
dowodow, ktore pozwalalyby na precyzyjne ustalenie udziatu kazdego z nich. Bezsprzecz-
nie organ orzekajacy nie jest uprawniony do obcigzenia przepadkiem korzy$ci majatko-
wej sprawcoéw podlegajacych jego osadowi w wysokosci korzysci, jaka osiggneli pozo-
stali, niebedacy strong w tym postepowaniu. Niemozliwe jest rowniez i to, by dzielit
osiggnigtg korzys$¢ na sprawcow, ktorzy nie wystepuja w rozpoznawanej przez niego
sprawie. Przeczy temu bowiem zasada domniemania niewinno$ci, ktoéra zgodnie z art. 5
§ 1 k.p.k. obowiazuje, dopoki wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym wyrokiem. Tym samym sad wydajacy wyrok nie moze przesgdza¢ o wysokosci
osiagnietej korzysci przez pozostatych wspotsprawcow, jesli nie wynika to z materiatu
dowodowego. Bezzasadne bytoby rowniez zawieszenie postepowania na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k., przeszkody natury dowodowej nie stanowig bowiem wystarczajacej przestan-
ki do skorzystania z tej instytucji. Kodeks karny nie reguluje tego typu problemu. Za-
rowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie rowniez nie byt on poddany analizie.
Wyktadnia celowosciowa zdaje si¢ jednak w tym zakresie przemawiaé za obcigzeniem
przepadkiem w pelnej wysokosci tylko tych sprawcow, wobec ktorych postepowanie si¢
toczy. Rezygnacja z orzeczenia przepadku korzysci majatkowej z uwagi na brak zakon-
czenia innych postgpowan czy tez niemoznos$¢ ujecia pozostatych sprawcow lub ich
ukrywanie si¢ bytaby zaprzeczeniem istoty omawianej instytucji. Orzeczenie przepadku
korzys$ci wobec sprawcow ujetych, co do ktorych tak sprawstwo, jak i wina nie budza
watpliwosci, w petni odzwierciedla cel przy$§wiecajacy prezentowanej instytucji. Kon-
sekwencjg przytoczonego stanowiska, na gruncie relacji migdzy wspotsprawcami, jest
ewentualnie regres tych, wobec ktérych orzeczono przepadek korzysci majatkowe;,

przeciwko pozostalym, ktérzy w postgpowaniu nie wystepowali. Podlegalby on
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rozpoznaniu w ramach postepowania cywilnego. Wykonanie w pelnej wysokosci prze-
padku korzysci majatkowej przez sprawce w sytuacji, gdy czesciowo przyczynit si¢ do
osiggnigcia korzysSci z przestepstwa, wywotatoby z catg pewnosciag szkode w jego ma-
jatku. Niemniej jesli nie sktonimy si¢ ku przedstawieniu udziatu kazdego ze wspotspraw-
cow, a sad wyczerpat w tym zakresie inicjatywe dowodowa, co czgsto ma miejsce
w procesach zsolidaryzowanych grup przestepczych, kwestia jego rozliczenia z pozosta-
tymi wspotsprawcami moze podlegac¢ ocenie ewentualnie na gruncie art. 441 k.c.

Odwolujac si¢ do wyktadni systemowej, warto rowniez siggna¢ w tym zakresie
do orzecznictwa dotyczacego obowigzku naprawienia szkody. Wykonanie przepadku
korzysci majgtkowej w catos$ci wobec niektorych ze wspotsprawcow nie jest rownoznacz-
ne ze zwolnieniem pozostatych wspotsprawcow od odpowiedzialnosci majatkowej. Gdy
jednak dojdzie do wykonania przepadku korzysci majatkowej, odpowiedzialnos¢ ta
ksztattowac si¢ moze jedynie na gruncie prawa cywilnego, z perspektywy prawa karne-
go Skarb Panstwa przejat korzys¢ osiggnieta z przestepstwa. Regres, ktory przystuguje
sprawcom, wobec ktérych orzeczono przepadek, podlega tym samym rozliczeniu w ra-
mach postgpowania cywilnego. Wylaniajace si¢ na tle prowadzonych rozwazan roéznice
procesowe w sposobie orzekania przepadku korzysci majatkowej przy wspotuczestnictwie
przestepnym znajduja rowniez zastosowanie w razie zréoznicowania podstaw orzekania.
Rozpoznawanie spraw wspotsprawcow w odrebnych procesach, gdy wobec jednego z nich
postgpowanie jest w fazie jurysdykcyjnej, a w przypadku drugiego trwajg poszukiwania
lub zachodzg przeszkody procesowe, ogranicza mozliwos¢ orzeczenia przepadku korzy-
$ci majatkowej odnosnie do sprawcy, wobec ktérego wyrok wydano. Takie stanowisko
wynika z konstytutywnego charakteru orzeczenia przepadku. Osadzenie drugiego ze
wspotsprawcoOw w pozniejszym czasie, po ustaleniu, ze korzys¢ przy jego udziale osia-
gnigta juz objeto przepadkiem, uniemozliwia ponowny jej przepadek na gruncie Kodek-
su karnego, jednakze otwiera droge wzajemnych roszczen cywilnych wspotsprawcow.
Problem orzekania przepadku korzysci majatkowej solidarnie, w czg¢$ciach rownych lub
pro rata parte, pozostaje jednak nadal otwarty.

Przedstawione aspekty wykonawcze przepadku korzysci majatkowej pozwolity
ukazaé rozmaite konsekwencje cywilnoprawne wynikajace z jego konstytutywnego
orzeczenia, w tym rowniez wadliwego oraz orzeczenia, ktére w wyniku uchylenia lub
darowania zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Szczegdlng uwagg nalezy zwrocic
na to, ze system prawa traktowany jako zbior norm, ktore pozostaja ze sobg powiazane,
powinien zapobiega¢ niezasadnemu stosowaniu przepadku i takim sytuacjom, w ktorych
objeto nim przedmiot, ktory korzysci na gruncie art. 45 § 1 k.k. nie stanowi lub do kto-
rego domnieman nie nalezato wykorzystywaé. W swietle przyblizonych skutkow btedne-

go orzeczenia przepadku korzysci majatkowej konieczne byto scharakteryzowanie
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cywilnych §rodkow prawnych przystugujacych poszkodowanemu. Konkludujac, stwierdzi¢
nalezy, ze na etapie wykonawczym stosowania przepadku korzysci majatkowej odzwier-
ciedlenie znajduja jego elementy penalne. Cechy karne omawianej instytucji, konsekwen-
cje, jakie wywotuje w prawie wlasnosci, powoduja, ze merytorycznej decyzji sadu w za-
kresie zastosowania przepadku korzysci majatkowej zawsze powinna towarzyszyc¢ in
concreto refleksja nad podstawa normatywng jego wykorzystania. Skutki cywilnoprawne
pozwalaja oczekiwac, by przepadek korzysci majatkowej znajdowat zastosowanie tylko
wtedy, gdy sad nie ma watpliwosci, ze korzys¢ majatkowa ma charakter bezprawny i jest

powigzana z popetnionym przestgpstwem w zakresie wskazanym w art. 45 § 1-3 k.k.

238



Rozdziat 5

Przepadek korzysci majatkowej a zobowigzanie
do zwrotu korzysci majatkowe;j

5.1. Uwagi wprowadzajace

Glowny watek monografii zostat poswigcony przepadkowi korzysci majatkowe;,
ktora osiggnat sprawca przestepstwa. Dokonujac analizy i oceny tytulowego zagadnienia
nalezy odnie$¢ si¢ jednak do kwestii, ktora wigze si¢ bezposrednio z problematyka prze-
padku korzysci majatkowej — pozbawienia korzysci majgtkowej osoby innej anizeli
sprawca czynu zabronionego. Na gruncie obecnie prezentowanej polityki kryminalnej
szczegolny akcent ktadzie sie¢ wiasnie na ten element. Korzy$¢ majatkowa w wyniku
popetnienia przestepstwa, co nie budzi watpliwosci, osiggnaé moze nie tylko sprawca
czynu zabronionego, ale rowniez osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci, w ktorej imieniu lub interesie dziatal sprawca. Dazenie do
pozbawienia wspomnianych podmiotow korzysci spowodowato objecie odpowiedzial-
noscig karng nie tylko 0sob fizycznych, ale rowniez podmiotéw zbiorowych. Celowi temu
stuzy instytucja jej przepadku uregulowana w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych®%,

Potrzeba wprowadzenia do prawa karnego odpowiedzialnosci osob prawnych do-
strzegana byla juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Dopatrywano si¢ jej
istnienia w obowigzujacym do czasu wprowadzenia nowelizacji 1.07.2015 r.*" art. 52 k k.,
ktory przewidywat zwrot korzysci majgtkowej osiggnietej przez podmiot zbiorowy w wy-
niku czynu popetnionego przez sprawce czynu. Instytucja z art. 52 k.k. okreslana byta sui
generis srodkiem karnym®®. Problematyka odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw innych
anizeli osoby fizyczne szczegolnego znaczenia nabrala w okresie ubiegania si¢ Rzeczy-

pospolitej Polskiej o cztonkostwo w Unii Europejskiej, gdy dokonywano niezbednych

2% Ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groz-
ba kary, Dz. U. 22002 r. Nr 197, poz. 1661.

97 Ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 22013 1., poz. 1247; ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

%% A. Cader, L. Jabtonski, Prawnomaterialne i procesowe problemy odpowiedzialnosci podmiotu zobo-
wigzanego do zwrotu korzysci majqtkowej na podstawie art. 52 k.k., ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2003, t. XIII, s. 11.
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zmian zmierzajacych ku europeizacji prawa’”’. W uzasadnieniu do rzadowego projektu
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych wskazano, ze wprowadzenie takiej
odpowiedzialnosci wynika z miedzynarodowych zobowigzan Rzeczpospolitej Polskiej,
wlacznie ze zobowigzaniem naszego panstwa do wprowadzenia instrumentu przewidzia-
nego w Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspoélnot Europejskich?™.

Na przestrzeni lat obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. dostrzec mozna
tendencj¢ do poszerzania zakresu odpowiedzialnosci karnej — przesuwania odpowie-
dzialnos$ci prawnej z form sprawczych do niesprawczych. Tego typu mechanizm skut-
kuje mozliwoscig pociagniecia do odpowiedzialnos$ci osob trzecich, ale takze przesadza
o mozliwosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci od podmiotow zbiorowych. Kon-
strukcja prawna odpowiedzialno$ci podmiotu, o ktérej byta mowa w art. 52 k.k., stano-
wita przejaw zjawiska przeobrazania pojecia samej odpowiedzialno$ci prawnej w prawie
karnym. Wprowadzenie obowigzku zwrotu korzysci majgtkowej w Kodeksie karnym
z 1997 r. bylo wynikiem rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci, ktorg objeto rowniez
podmioty niepopetniajace czynu zabronionego, ale osiagajace korzy$¢ majatkowa po-
chodzacg z tego czynu®!'.

Zobowiazanie do zwrotu korzysci majatkowej uregulowane w art. 52 k.k. przewi-
dziane zostato w pierwotnym brzmieniu Kodeksu karnego z 1997 r. i do czasu wprowa-
dzenia 1.07.2015 r. nowelizacji nie podlegato zadnym modyfikacjom. W wyniku zabiegow
legislacyjnych zmierzajacych do harmonizacji polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej
28.10.2002 r. uchwalono ustawe o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. W duzej mierze jej ksztalt odzwierciedlal migdzynarodowe
regulacje prawne, niemniej nie zabrakto rowniez nieznanych i oryginalnych rozwigzan
legislacyjnych. W akcie tym prawodawca przewidziat przepadek korzysci majatkowej
w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.p.z. Jednoczesnie w art. 11 u.0.p.z. wprowadzono zasady orzeka-
nia tego Srodka. Przyjete rozwigzania w istocie wprowadzaty dwutorowa regulacje w za-
kresie pozbawiania sprawcy przestepstwa oraz innych podmiotéw korzysci majatkowych.
Ta dwutorowa reakcja prawa karnego, wynikajaca z art. 52 k k. oraz art. 8 u.0.p.z., spo-
wodowata, ze do czasu zmiany wprowadzonej 1.07.2015 r. sad byt uprawniony do

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Sejm IV
kadencji, druk sejmowy nr 706.

10 Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, sporzadzona w Brukseli
26.07.1995 r., protokot do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich
726.07.1995 r., sporzadzony w Dublinie 27.09.1996 r., protokot w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia
wstepnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finan-
sowych Wspolnot Europejskich z 26.07.1995 r., sporzadzony w Brukseli 29.11.1996 r., oraz drugi protokot
do Konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich sporzadzony w Brukseli
19.06.1997 1., Dz. U. z 2009 r. Nr 208, poz. 1603.

I D. Habrat, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary. Komentarz, Warszawa 2014, s. 9.
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stosowania wobec podmiotu zbiorowego zobowiazania do zwrotu korzysci majatkowej
przewidzianego w art. 52 k k., ale rowniez $rodka, o ktorym byla mowa w art. 8 u.o.p.z. Wska-
zany dualizm spowodowal pojawienie si¢ kwestii dyskusyjnych. Dotyczyty one nie tylko
wzajemnej relacji podstaw orzekania przepadku wobec podmiotu zbiorowego na podstawie
Kodeksu karnego czy ustawy, ale rowniez watpliwosci pojawiajacych si¢ w aspekcie cha-
rakteru instytucji zobowigzania do zwrotu korzy$ci majatkowej, zakresu jej stosowania
i zwigzku, jaki wykazuje ze $rodkami stosowanymi wobec sprawcy czynu zabronionego®'?.
Mimo obowiazujacej przez 13 lat dwutorowej regulacji zobowiagzania podmiotu do zwro-
tu korzy$ci majatkowej, w Kodeksie karnym oraz ustawie pozakodeksowe;j, ustawodawca
postanowit uporzadkowaé¢ materi¢ w tym zakresie. Nowelizacja, ktéra weszta w zycie
1.07.2015 r., zgodnie z uzasadnieniem miala na celu ujednolicenie podstaw stosowania
zwrotu korzys$ci majatkowej®®, a uchylenie art. 52 k.k. zwigzane byto z obowigzywaniem
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ktora rowniez przewiduje przepadek
korzysci. Rezygnacja ustawodawcy z dalszego obowigzywania art. 52 k.k. wynikata w isto-
cie z checi uporzadkowania omawianej materii.

Nalezy dostrzec, ze ustawodawca ustawa z dnia 23.03.2017 r., wprowadzit do Ko-
deksu postgpowania karnego instytucj¢ podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa. Uregulowanie to stanowi przejaw stosowania
mechanizmow poprawiajacych efektywno$¢ mechanizmoéw stuzacych pozbawianiu spraw-
cOw przestepstw korzysci osiggnigtych z popelniania czynéw zabronionych, ale rowniez
jest wyrazem swoistego powrotu do stanu prawnego obowigzujacego do 1.07.2015 r.
z wyjatkiem przyznania podmiotowi zobowigzanemu do zwrotu korzysci pochodzacej
z czynu zabronionego statusu strony procesowej. Istotne jest to, ze w aktualnie obowig-
Zujacym stanie prawnym materialnoprawne podstawy zobowigzania do zwrotu korzysci
majatkowej pochodzacej z czynu zabronionego ulokowano w rozdziale 10a Kodeksu po-
stepowania karnego, rozszerzono zakres podmiotow, na rzecz ktoérych moze zosta¢ orze-
czony obowiazek zwrotu korzysci majatkowej pochodzacej z czynu zabronionego, pozba-
wiajac go postaci reakcji prawnokarnej, jak byto w czasie obowigzywania art. 52 k.k.,
nadajac mu ksztatt roszczenia cywilnego Skarbu Panstwa w ramach procesu karnego.

Zmiany te sktaniajg do rozwazan, czy uchylajac art. 52 k.k., prawodawca osiagnat
cel, czy w rzeczywistosci uporzadkowat regulacje dotyczaca odebrania korzysci pod-

miotom innym niz sprawca przestepstwa i czy na gruncie obowigzujacego art. 91a k.p.k.

12 W, Cieslak, Co piszczy w ustawie? (O odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozba kary), [w:] A. Adamski (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych.
Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, Torun 2012, s. 541-552; B. Nita, Czyn zabroniony jako
podstawa odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, [w:] A. Adamski
(red.), op. cit., s. 553-565.

913 Uzasadnienie rzadowego projektu z 15.05.2014 r., Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2393, s. 24.
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stworzyl srodek optymalny do wyeliminowania z obrotu prawnego korzysci majatkowej
pochodzacej z przestgpstwa.

5.2. Instytucja zwrotu korzysci majatkowej

5.2.1. Charakter prawny i przestanki odpowiedzialnosci

Przypominajgc dotychczasowa regulacje prawnag zobowigzania do zwrotu korzysci
majatkowej przyjeta na gruncie art. 52 k.k., wskazac nalezy, ze od poczatku jego obowia-
zywania szczegolng uwage zwrdocono na niejednolity charakter omawianej instytucji.
Zobowiazanie podmiotu zbiorowego do zwrotu korzysci majatkowej na podstawie art. 52
k.k. kwalifikowane byto do grupy odpowiedzialnosci niesprawczej. Glowna przestanka
umozliwiajgcg zastosowanie tej instytucji byto ustalenie zwigzku migedzy sprawca czynu
a podmiotem zbiorowym, ktorego odpowiedzialno$¢ dotyczy, a korzy$cig majatkowa, jaka
w wyniku popelnienia przestgpstwa zostala osiagnigta. Celem wprowadzenia tego typu
regulacji bylo dostosowanie prawa karnego do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych
i gospodarczych, rozwijajacych si¢ zorganizowanych form przestepczych, a takze pod-
kreslenie, ze jakikolwiek owoc przestepstwa nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym
i podlega bezwzglednemu wyeliminowaniu za pomoca niezbednych do tego srodkéw
reakcji karnej. Punktem spornym o podstawowym znaczeniu, ktory w czasie obowiazy-
wania art. 52 k.k. byl niezwykle Zywy, a problem w dalszym ciggu pozostaje aktualny,
jest kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez podmiot inny anizeli osoba fizyczna.
W Kodeksie karnym z 1997 r. byta to gtéwna watpliwos¢ uniemozliwiajgca jednoznaczne
zakwalifikowanie instytucji z art. 52 k.k. do galezi prawa karnego. Zgodnie bowiem
z tradycyjnym ujeciem odpowiedzialnosci karnej jej podmiotem moze by¢ tylko osoba
fizyczna jako sprawca bezposredni czynu zabronionego’. Zasada ta wykluczata jakakol-
wiek mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci karnej podmiotowi prawa innemu niz
osoba fizyczna. Wylom od niej stanowita zardwno instytucja z art. 52 k k., jak rowniez
wprowadzenie w 2002 r. ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary. Odpowiedzialno$¢ karna zyskata bowiem przymiot
odpowiedzialno$ci niejednorodnej. Problemy pojawiajace si¢ na gruncie obowigzywania
instytucji z art. 52 k.k. przybraly nowe oblicze w momencie wprowadzenia ustawy o od-
powiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych. Odtad odpowiedzialnos¢ karna strukturalnie
ujmowana byta juz nie tylko jako odpowiedzialno$¢ za wtasne czyny, ale takze za czyny
innych o0sob, podstawg jej ustalenia byly inne okoliczno$ci obok tradycyjnie rozumiane;j

14 D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majgtkowej w polskim pro-
cesie karnym (art. 52 kodeksu karnego), Torun 2005, s. 36.
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winy”®. Nadto dostrzezono réwniez problem odpowiedzialnosci karnej za niesprawcza

forme przestgpstwa’'®

, nieodpowiadajacej tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji, w ktérym
przewidziano tylko sprawczg koncepcje odpowiedzialno$ci karne;.

Analiza przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu karnego pozwala stwierdzic, iz usta-
wodawca odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez osoby fizyczne poswiecit najwie-
cej uwagi. Tym samym obowigzek zwrotu, ktory byt przewidziany w art. 52 k.k., pojawiat
si¢ jako jeden z nielicznych wyjatkow.

Instytucja przewidziana w art. 52 k.k. miata charakter prawnokarny®’. Sad w po-
stepowaniu karnym nie orzekat o odpowiedzialnosci karnej podmiotu obowigzanego do
zwrotu, ale o odpowiedzialnos$ci majatkowe;j. Nie byta to odpowiedzialnos¢ za przestepstwo,
ale pozostawala z nim w specyficznym zwigzku. Instytucja z art. 52 k.k. stanowita sui
generis $rodek karny. Uzasadnienia tego stanowiska R. A. Stefanski poszukiwal w kon-
strukcji winy w wyborze osoby dziatajacej w imieniu uzyskujacego korzys$¢ lub winy
a nie wymagaja udowodnienia tych okolicznosci. Zobowigzany do zwrotu uzyskanej
korzysci z art. 52 k.k. dokonywal niewtasciwego wyboru swego reprezentanta lub doko-
nywat wyboru prawidlowego, ale sprawowat niewtasciwy nadzor. W literaturze powszech-
nie wskazywano, ze odpowiedzialno$¢ ta byla uzasadniona tymi samymi wzgledami,
ktore na plaszczyznie prawa cywilnego kreuja instytucje bezpodstawnego wzbogacenia®®.
Niemniej jednak nastawienie psychiczne podmiotu odpowiedzialnego do zwrotu korzysci
majatkowej, w przeciwienstwie do wzbogaconego na gruncie art. 412 k.c., nie miato zad-
nego znaczenia przy orzekaniu $rodka z art. 52 k.k., poniewaz w dzialaniu badz zanie-
chaniu podmiotu zbiorowego nie wystepuje zaden czynnik subiektywny. Dodatkowo za
tym, by przyja¢, ze art. 52 k.k. ksztattowat odpowiedzialno$¢ przedmiotowa, przemawia-
fo i to, ze odpowiadata osoba trzecia, ktora nie byta sprawcg czynu®’. Powotana instytu-
cja kreowata rodzaj odpowiedzialnosci za postgpowanie okreslonej osoby fizycznej lub
jego skutki niezaleznie od kwestii oceny strony subiektywnej — podmiotowe;.

Przestankg orzeczenia zobowigzania do zwrotu w oparciu o art. 52 k. k. byta ujem-
na kwalifikacja czynu lub jego skutkow badz zdarzen normatywnych przypisywanych
sprawcy jako wynik jego postepowania. Przy tej odpowiedzialnosci odpowiadat podmiot,
ktory podjat takie dziatanie lub dopuscit si¢ zaniechania skutkujacego pejoratywnymi
zmianami w rzeczywisto$ci. Skutki te na plaszczyznie art. 52 k k. byly czynami innych

0soOb, za ktore odpowiedzialno$¢ karna ponosil sprawca pierwotnego zachowania,

15 1pidem.

%16 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakow 1998,
s. 181.

17 Nowe kodeksy... s. 150.

18 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej wskutek przestepstwa po-
petnionego przez inng osobe, ,,Nowa kodyfikacja karna K.p.k. Krotkie komentarze” 1998, z. 16, s. 122.

%19 D. Skrzynska, Charakter odpowiedzialnosci z art. 52 k.k., PiP 2002, z. 3, s. 37.
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stanowigcego czyn karalny®?’. Juz na tym etapie rozwazan uwidoczniona zostaje pod-
stawowa réznica migdzy przepadkiem korzysci, o ktérym mowa w art. 45 k.k., a zobo-
wigzaniem do zwrotu uregulowanym niegdys w art. 52 k. k. Pierwszy z nich byt elemen-
tem odpowiedzialno$ci indywidualnej podmiotowej sprawcy czynu, natomiast
zobowigzanie do zwrotu, o ktorym byta mowa w art. 45 k.k., obecnie przewidzianym
w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, stanowi przyktad odpowiedzialno$ci przedmiotowej, egzekwowanej wobec pod-
miotow innych anizeli sprawca czynu.

Dalsze rozwazania dotyczace analizowanego watku zwigzanego z instytucja zobo-
wigzania do zwrotu korzysci majatkowej wymagaja skupienia si¢ na istocie tej odpowie-
dzialnosci. W doktrynie w sposob zréznicowany ujmowano kwesti¢ charakteru odpowie-
dzialno$ci podmiotu z art. 52 k.k. Zdaniem W. Daszkiewicza byta to odpowiedzialno$¢
prawna, ktora wigzata si¢ z przestepstwem popetnionym przez inny podmiot niz ten,
ktory uzyskat korzy$¢ majatkows. Autor ten upatrywat penalnego charakteru odpowie-
dzialnosci osob innych niz sprawca, skupiajac si¢ na umiejscowieniu art. 52 k.k. w Ko-
deksie karnym, w rozdziale przewidujagcym $rodki karne. Wskazywat, ze do odpowie-
dzialnos$ci pociaggniety jest beneficjent, a nie sprawca czynu zabronionego, co zblizalo
instytucje z art. 52 k.k. do odpowiedzialno$ci karnej positkowej przewidzianej w prawie
karnym skarbowym i wynikato z pociggniecia do odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego pozostajacego w sprawczym zwiazku z cudzym czynem zabronionym. W ocenie
W. Daszkiewicza art. 52 k.k. byl podstawa przenoszaca odpowiedzialno$¢ z osoby fizycz-
nej na inny podmiot, ktory moze by¢ osobg prawng®!, natomiast Z. Gostynski twierdzit,
ze w Kodeksie karnym nie nazwano wprost odpowiedzialnosci podmiotu z art. 52 k.k.**
Pomimo tego autor kwalifikowatl ja jako odpowiedzialno$¢ prawng. Stanowisko to wy-
wodzit z wzajemnych powigzan migdzy sprawcg czynu a podmiotem obowigzanym do
zwrotu korzysci. Okreslat ten rodzaj odpowiedzialnosci mianem zaleznej, z uwagi na to,
ze powstawata ona dopiero, gdy doszto do skazania sprawcy czynu zabronionego mimo
braku solidarnosci sprawcy czynu i podmiotu zobowigzanego do zwrotu’2.

Zgodnie z pogladami T. Grzegorczyka instytucja z uchylonego art. 52 k.k. nie
miata charakteru karnego. Uwazat on bowiem, ze jest to z cata pewnoscia odpowiedzial-
nos¢, ale tylko majatkowa, z tytutu czynu zabronionego popetnionego przez inng osobg
niz skazany. Autor powotywat konieczno$¢ ustalenia powigzania migdzy sprawca a pod-

miotem zobowigzanym do zwrotu, ktore przejawiato si¢ w postaci dziatania w imieniu

20 D, Kaczorkiewicz, Pozycja..., s. 40.

921 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 119-121.

922 7. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawiqgzujgce do prawa karnego skarbowego, PiP
1998, z. 10, s. 18-22.

23 |bidem.
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podmiotu lub dzialania w jego interesie. Wykluczat uznanie instytucji z art. 52 k.k. jako
przejawu odpowiedzialnos$ci karnej, podkreslajac, iz obowigzanymi do zwrotu moga by¢
inne podmioty niz osoby fizyczne, co jego zdaniem zaprzecza fundamentalnej zasadzie
prawa karnego materialnego®**. Podobne stanowisko zajmowat R.A. Stefanski, ktory
okreslat odpowiedzialnos¢, o ktorej byta mowa w art. 52 k. k., mianem odpowiedzialno-
$ci majatkowej z tytutu czynu zabronionego popelnionego przez inng osobe niz skazany.
Uwazal, ze nie jest to odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo, ale pozostajaca w zwigzku
z nim. Podnosil, ze mozna by przyja¢, iz odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego zosta-
la oparta na zasadzie winy w wyborze badz nienalezytym nadzorze, ale jej wyegzekwo-
wanie nie wymagato udowodnienia tych okolicznosci®®. Autor réwniez wskazywat ne-
gatywng okoliczno$¢ wykluczajaca zakwalifikowanie zobowiazania do zwrotu do
elementu odpowiedzialnosci karnej, twierdzgc, ze zakresem podmiotowym art. 52 k k.
byty objete podmioty inne niz osoby fizyczne, a podmiot zbiorowy (korporacyjny) mogt
by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci wylgcznie cywilnej, z tytutu czynu niedozwolo-
nego popetnionego przez inng osobe®?. Przedstawione poglady reprezentantow doktry-
ny w istocie taczylto jedno, mianowicie wniosek, ze konstrukcja art. 52 k.k. konstytu-
owata odpowiedzialno$¢ prawna.

W dalszym ciagu nie rozstrzygnicto jednoznacznie charakteru instytucji zwrotu
korzys$ci majatkowej. Zdaniem M. Filara mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci
sprawczej podmiotu zbiorowego, poniewaz znajduje ono swoje wykorzystanie w prawie
cywilnym i administracyjnym. W jego ocenie podmiot kolektywny wystepuje w obrocie
prawnym na zasadzie praw réwnych, jak osoby fizyczne. Dlatego tez naruszenie przez
niego uprawnien badz obowiazkow powinno skutkowac pociagnigciem do odpowiedzial-
no$ci prawnej. W zwigzku z tym w ocenie M. Filara nie powinno by¢ zadnych przeszkdd,
by czyn dokonany przez podmiot zbiorowy poddawaé ocenie prawnokarnej®?’.

Proba jednoznacznego zakwalifikowania odpowiedzialno$ci podmiotu, o ktorym
byta mowa w uchylonym art. 52 k k., wywotywata liczne kontrowersje. Bez watpienia
stanowita wyraz wprowadzenia przez ustawodawce do Kodeksu karnego odpowiedzial-
no$ci majatkowej wobec podmiotu innego anizeli sprawca czynu. Kwalifikowana byta

jako odpowiedzialno$¢ pochodzaca z czynu niedozwolonego i zaliczana byta do

224 T. Grzegorczyk, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej wskutek przestepstwa po-
pelnionego przez inng osobe, ,,Nowa kodyfikacja karna K.p.k. Krotkie komentarze” 1997, z. 1, s. 55-56.

925 R.A. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majqtkowej uzyskanej z przestepstwa przez inng osobg,
PiP 2000, z. 3, s. 124.

926 J, Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A Stefanski, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1998, s. 373.

27 M. Filar, Podstawy odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych (na gruncie ustawy z 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary), War-
szawa 2003, s. 2-3.
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odpowiedzialno$ci materialnej. Stanowisko to D. Kaczorkiewicz opierat na tym, ze
odpowiedzialnos¢ w Kodeksie karnym rozumie¢ nalezy jako reakcje panstwa na czyn
zabroniony, natomiast odpowiedzialnos¢ cywilng definiuje si¢ jako odpowiedzialno$¢
za szkodg wyrzadzong czynem zabronionym, majaca posta¢ rekompensaty. Podsumo-
wujac, przyjac nalezy, ze od materialnosci §rodka reakcji zalezy typ odpowiedzialnosci
prawnej. Odpowiedzialno$¢ karna moze stanowi¢ zarowno odpowiedzialno$¢ majatko-
wa, jak i niemajatkowa. Charakter majatkowy s$rodka, o ktérym byta mowa w art. 52
k.k., jednoznacznie pozwalatl ten typ odpowiedzialnosci zakwalifikowa¢ do odpowie-
dzialnosci majatkowej’*. Zakwalifikowanie zobowigzania do zwrotu korzys$ci majat-
kowej do ktorej$ z wiodacych galezi prawa cywilnego lub administracyjnego, z uwagi
na zwiazek owej korzys$ci z czynem zabronionym, nie wydaje si¢ uprawnione. Wszak-
ze w literaturze przedmiotu wskazywano, ze usytuowanie art. 52 k.k. w Kodeksie
karnym przesadzato o zakwalifikowaniu zwrotu do odmiany odpowiedzialnosci karne;.
Jednakze analiza normatywna przepisow prawa karnego sktania do wniosku, Ze usta-
wodawca czesto umieszceza instytucje o mieszanym charakterze w aktach wielu galezi
prawa, bedac niekonsekwentnym, niejednokrotnie inkorporuje instytucje prawa cywil-
nego do prawa karnego, m.in. orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Wobec tego
nie sposéb wykluczy¢ analogicznej sytuacji w przypadku instytucji zobowigzania do
zwrotu korzysci. W uchylonym art. 52 k.k. oraz na gruncie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.p.z. usta-
wodawca nie okresla cywilnego charakteru tej instytucji, nie uzywa takze nomenkla-
tury cywilistycznej. Wykladnia jezykowa sklaniata do przyjecia, iz art. 52 k.k. wyka-
zywat wiele podobienstw ze srodkami przewidzianymi w art. 44 k.k. i art. 45 k.k.
W zwigzku z licznymi watpliwos$ciami, jakie pojawiaty si¢ na gruncie art. 52 k.k.,
przyjeto, ze zobowiazanie do zwrotu korzysci stanowi hybryde cywilno-karna, a jed-
noznaczne okreslenie jego istoty nie jest mozliwe.

Zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej przez inng
osobe w wyniku popetnienia czynu zabronionego nalezato kwalifikowa¢ do odpowie-
dzialnos$ci karnej. Tre$¢ uchylonego art. 52 k.k. i umiejscowienie tej instytucji w Kodek-
sie karnym, w cze¢$ci dotyczacej srodkow karnych, przesadzato o tym, iz byl to §rodek
karny o charakterze szczegolnym. Mimo iz w gtéwnej mierze petnit funkcje kompensa-
cyjna, nie nalezato wykluczaé¢ go sposrod reakeji przewidzianych w ramach odpowie-
dzialnosci karnej. Ten $rodek miat by¢ instrumentem racjonalnej polityki kryminalnej,
ktorej celem byla nie tylko funkcja kompensacyjna czy resocjalizacyjna, wychowawcza,
ale takze ogolnoprewencyjna. Zdaniem W. Daszkiewicza instytucja z art. 52 k.k. stano-

wita §rodek karny w $cistym tego stowa znaczeniu i spetniata wszystkie wyzej wskazane

928 D. Kaczorkiewicz, Pozycja..., Torun 2005, s. 32.
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funkcje®. L. Gardocki podkreslat, iz art. 52 k.k. kreowat §rodek karny nieprzewidziany
w art. 39 k.k., poniewaz dotyczyt innego podmiotu niz sprawca przestepstwa’*. Konse-
kwencja zakwalifikowania obowiazku zwrotu korzysci majatkowej jako srodka karnego
byto odpowiednie stosowanie do niego dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k.%!

Zobowigzanie do zwrotu korzys$ci majatkowej czy tez jej przepadek, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o0.p.z., jako odpowiedzialno$¢ ponoszona nie za popetniony
czyn zabroniony, ale pozostajaca w zwigzku z nim, jest nowym rodzajem odpowiedzial-
nosci karnej — niesprawczej. Dlatego na gruncie uchylonego art. 52 k.k., jak réwniez
obowigzujacego art. 8 ust. 1 pkt 2 u.0.p.z. stanowi drugi (obok sprawczej) rodzaj odpo-
wiedzialno$ci®*?.

Przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego dotycza zarowno czynu, jak i osoby
fizycznej popetniajacej przestepstwo. Odpowiedzialnos$¢ karng podmiotu zobowigzane-
go do zwrotu korzysci majatkowej stosowa¢ nalezato na podstawie nieobowigzujacego
art. 52 k.k. lub art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.p.z. Stanowity one podstawg orzekania zwrotu ko-
rzy$ci wobec podmiotu zbiorowego. Ksztalt normatywny art. 52 k.k. uniemozliwiat
dokonanie jednoznacznej oceny odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego przez pryzmat
przepiséw dotyczacych czynu czy winy osoby fizycznej. Takie stanowisko wynikato
z tego, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego opierata si¢ dwoch elementach. Pierw-
szym z nich bylo osiaggniecie korzysci majatkowej, a drugim pozostawanie sprawcy
czynu w zwigzku z podmiotem zbiorowym, w ktorego to imieniu lub w interesie dziatal.
Zasada nullum crimen sine culpa, fundament odpowiedzialno$ci karnej 0sob fizycznych,
nie znajduje zastosowania w przypadku obejmowania przepadkiem, o ktorym mowa
w art. 8 u.0.p.z. podmiotow zbiorowych’. Wina rozumiana jako moznos$¢ zarzucenia
sprawcy czynu zabronionego zachowania bezprawnego, karalnego i karygodnego jako
element definicyjny przestepstwa nie znajdowata zastosowania do podmiotu, o ktérym
byta mowa w art. 52 k.k. Bez watpienia stanowita ona warunek niezbedny do pociagnig-
cia do odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia przestepstwa sprawcy czynu, jednakze
nie mozna zapominac¢, ze podmiot zobowiazany do zwrotu korzysci majatkowej za czyn
na gruncie art. 52 k.k. nie odpowiadat®**.

Ustawodawca obwarowat mozliwos$¢ zobowigzania podmiotu zbiorowego do zwro-
tu od spetnienia przestanek. Materialnoprawne podstawy stosowania instytucji z art. 52

k.k. przesadzaly wtasnie o jej karnistycznym charakterze. Niezbedng przestanka

92 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 123.

930 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 169—170.
%1 D. Kaczorkiewicz, Pozycja..., s. 49.

92 |bidem, s. 37.

3 |bidem, s. 38-39.

%4 |bidem, s. 4748.
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umozliwiajacg wykorzystanie obowigzku zwrotu korzysci majatkowej byto wydanie przez
sad karny wyroku skazujacego za przestepstwo, w wyniku ktérego podmiot zbiorowy
otrzymat korzy$¢ majatkowa podlegajaca zwrotowi. W tym zakresie ustawodawca nie
uregulowat jakichkolwiek ograniczen co do samego charakteru przestgpstwa, dlatego
wymagano, by przyniosto ono sprawcy czynu zabronionego korzy$¢ majatkowa, ktora
znalazta si¢ we wiladaniu podmiotu, o ktérym byta mowa w art. 52 k.k. Legislator nie
dookreslit rowniez strony podmiotowej sprawcy czynu, dlatego przyjmowano, ze moze
on popetnic czyn zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Bez znaczenia byta rowniez forma
sprawcza przestepstwa, w jakiej zostato ono popetnione®®. Przestanka skazania byta
réwniez spetniona w razie odstgpienia od wymierzenia kary, poniewaz sad decydowat
wowczas o winie sprawcy, co dawato mozliwos¢ orzekania o obowigzku zwrotu korzysci
na podstawie art. 52 k.k. Zasadne wydaje si¢ rowniez wskazanie, ze Kodeks karny nie
uzalezniat orzeczenia zobowigzania do zwrotu od rodzaju wymierzonej sprawcy kary,
konsekwencja czego bylo to, ze instytucja z art. 52 k.k. znajdowata zastosowanie nawet,
gdy odstgpiono od wymierzania zaréwno Kary, jak i $rodka karnego®®.

Druga przestanke stosowania instytucji z art. 52 k.k. stanowilo uzyskanie przez
podmiot zbiorowy korzysci majatkowej. Pojecie korzysci majatkowej w zakresie orzekania
zobowiazania do zwrotu korzys$ci z uwagi na brak definicji w u.0.p.z. rozumiane bylo
zgodnie z art. 115 § 4 k.k. Aktualno$¢ zachowuja tu rozwazania dotyczace tego pojecia
zawarte w rozdziale 1. W tym miejscu skoncentrowac si¢ nalezy na drugim elemencie,
mianowicie tym, ze przest¢pstwo popelnione przez sprawce miato przynies¢ korzys¢ ma-
jatkowa osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej. Na gruncie art. 52 k.k. bez
znaczenia pozostawato to, czy korzy$¢ majatkowg uzyskal skazany sprawca czynu. Taka
konstrukcja wigzata si¢ z tym, ze intencjg ustawodawcy byto orzekanie instytucji z art. 52
k.k. w zwigzku z popelnionym przestgpstwem, a nie za przestgpstwo. Wobec sprawcy
stosowano bowiem przepadek korzysci majatkowej na podstawie art. 45 k.k. Taki ksztatt
normatywny obu podstaw pozbawiania korzysci majatkowej pozwala zatem ponownie
podnies¢, ze zobowigzanie podmiotu do zwrotu korzysci majatkowej stanowito srodek
karny stosowany nie wobec skazanego, ale w stosunku do pomiotu innego anizeli sprawca
przestepstwa’’. Ustawodawca odzwierciedlit w ten sposob nie tylko represyjnos¢ instytu-
cji z art. 45 k.k., ale takze konsekwencje w dazeniu do pozbawiania wszelkich korzysci
jakichkolwiek podmiotow, ktdre moglyby je uzyskaé. Kwalifikacja podmiotéw zbiorowych
jako zobowigzanych do zwrotu korzy$ci wymagata ustalenia, ze korzy$¢ majatkowa osia-
gnety z przestepstwa popelnionego przez skazanego, dziatajgcego w ich imieniu lub

95 R. A. Stefanski, Obowigzek..., s. 125.

%6 |bidem.

%7 Wyrok SA w Lodzi z 5.05.1999 r., Il AKa 47/99, ,,Biuletyn Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi” 1999,
nr 8, s. 2-3.
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interesie. Uzyskanie korzysci musiato zachodzi¢ w wymiarze rzeczywistym, a nie poten-
cjalnym. Podmiot, o ktorym byla mowa w art. 52 k.k., nie musiat posiada¢ wiedzy, ze
uzyskana przez niego korzys¢ jest wynikiem przestepstwa popetnionego przez osobe re-
prezentujaca ja w obrocie prawnym’*®. Warunkiem orzeczenia przepadku bylo istnienie
zwiazku, chociazby posredniego, miedzy korzyscia majatkowa a popelnionym czynem
zabronionym®”. W zakresie problematyki zar6wno posredniosci, jak i bezposrednio$ci
pochodzenia korzysci majatkowej aktualne pozostaja uwagi przedstawione w rozdziale 1.

Skazanym za czyn, w wyniku ktérego osiagnieto korzy$¢ majatkowa, musiata by¢
osoba fizyczna, ktora dzialala w interesie lub w imieniu podmiotdéw z art. 52 k.k. Bez
znaczenia pozostawata podstawa prawna jej umocowania. W literaturze przedmiotu
przyjmowano, ze sprawca czynu mogt dziata¢ jako petnomocnik, zarzadca, kurator,
cztonek zarzadu, wspotpracownik podmiotu zbiorowego®?’. Przez osobe dziatajaca
w imieniu podmiotu, o ktérym byta mowa w art. 52 kk., rozumiano osobe fizyczng upo-
wazniona do podejmowania czynno$ci. Podstawa umocowania mogty by¢ zaré6wno
ustawa — w zakresie petnomocnictwa ustawowego, umowa, gdy chodzito o petnomoc-
nictwo umowne, jak i decyzja sadu lub czynno$¢ faktyczna. Za dziatanie w interesie
innej osoby natomiast uznawano zachowanie, ktore polegato na podejmowaniu czynno-
$ci przez sprawce w cudzym imieniu, o ile skutki tego dziatania (korzy$¢ majatkowq)
uzyskiwata osoba trzecia, tj. podmiot z art. 52 k.k.*!

Przestanka negatywna stosowania instytucji z art. 52 k.k. byt zwrot korzysci in-
nemu podmiotowi. Skarb Panstwa byt uprawniony do przejecia bezprawnych korzysci
bedacych w posiadaniu podmiotu zbiorowego, o ile nie podlegaty one zwrotowi innym
podmiotom®*. Nalozenie zobowigzania do zwrotu nie zostato uzaleznione od istnienia
jakiejkolwiek szkody majatkowej czy tez jej wysokos$ci, poniewaz materialne uzasadnie-
nie obowigzku zwrotu z art. 52 k.k., analogicznie jak przy przepadku korzysci majatko-
wej z art. 45 k.k., tkwilo w uzyskanej korzysci, a nie w wystapieniu szkody.

Watpliwo$ci zwigzane ze stosowaniem zobowigzania do zwrotu pojawiaty sie
réwniez w zakresie przedmiotowym tej instytucji. Zdaniem A. Marka czg¢$ciowy obowia-
zek zwrotu powinien znalez¢ zastosowanie, gdy pelne rozmiary uzyskanej korzysci sa
trudne do ustalenia®®. Tego typu stanowisko nie zyskato aprobaty. Postepowanie dowo-
dowe w postgpowaniu karnym wymaga bowiem, by rozmiar uzyskanej korzysci ustali¢

poprzez Sciste dookreslenie, wobec czego odchodzenie od precyzyjnych ustalen tylko po

938 R.A. Stefanski, Obowigzek..., s. 126.

¥ D, Habrat, op. cit., s. 56-57.

%40 T. Grzegorczyk, Sytuacja..., s. 55.

%41 RA. Stefanski, Obowigzek..., s. 125-126.
%2 T. Grzegorczyk, Sytuacja..., s. 55.

9 A. Marek, Kodeks karny ..., s. 149.
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to, by orzec zobowigzanie, nie bylo uprawnione. Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze jakiekol-
wiek watpliwosci zwigzane z okresleniem wysokosci rzeczywistej uzyskanej korzysci
mozna co prawda usuwac¢ za pomoca zasady in dubio pro reo, niemniej w sytuacji, gdy
sad orzekat zwrot catej uzyskanej korzysci w oparciu o art. 52 k.k., byt obowigzany do-
ktadnie wskazaé jej wysokos¢®**. W ocenie R. A. Stefanskiego o zakresie orzeczenia
obowigzku zwrotu decyduja okolicznosci sprawy, w szczegolnosci wielkos¢ i cel zuzycia
korzysci, osiggane dochody i mozliwosci zarobkowe oraz stosunki majatkowe’®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze postepowanie dotycza-
ce nalozenia na podmiot wskazany w uchylonym art. 52 k.k. obowigzku zwrotu korzysci
majatkowej stanowito uboczny przedmiot procesu karnego, nie dotyczyto kwestii odpo-
wiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Mimo ze dalece watpliwy byt charakter srodka prze-
widzianego w art. 52 k k., byta to instytucja obligatoryjnie stosowana. Owej obligatoryj-
nosci upatrywano w uzytym w art. 52 k.k. zwrocie ,,sad zobowigzuje”. Przestanka
»skazania sprawcy czynu” powodowata, ze uniewinnienie oskarzonego lub skazanie za
przestepstwo, ktore korzysci okreslonej w art. 52 k.k. nie przyniosto, obligowato sad do
pozostawienia wniosku prokuratora w przedmiocie zobowigzania do zwrotu bez rozpo-
znania®*®. Normatywny ksztaltt zobowigzania do zwrotu, jego zwigzek z popetnionym
przez sprawce czynem, a takze kwestia posredniosci badz bezposrednio$ci korzysci
majatkowej sktaniajg do przyjecia, iz instytucja z art. 52 k k. stanowita odpowiedzialnos¢
karng innego rodzaju, majatkowa i przedmiotowa, a nie osobista i indywidualng. Niemniej
zakres przedmiotowy art. 52 k.k. oraz art. 45 k.k. pozwalat na skuteczne pozbawienie
korzys$ci majatkowej nie tylko osob fizycznych, ale rowniez podmioty zbiorowe, osoby
prawne, jesli ja osiggnety.

5.2.2. Zagadnienia procesowe

Watpliwosci, ktore narastaly wokot instytucji zwrotu korzysci majatkowej, nie
ograniczaly si¢ wylgcznie do zagadnien materialnoprawnych — pojawily si¢ rowniez na
gruncie procesowym. Ich glowny obszar dotyczyt statusu podmiotu zobowigzanego do
zwrotu, jego uprawnien oraz obowigzkow.

Podmiot zobowigzany do zwrotu uzyskanej korzysci wystepowat w procesie karnym
na etapie postgpowania sagdowego. Ustawodawca nie przyznawat mu statusu strony, a tyl-
ko poszczegodlne uprawnienia wystarczajace dla obrony jego praw. Podmiot ten posiadat
status quasi-strony w trakcie postgpowania sgdowego, jednakze w postepowaniu przygo-
towawczym wystepowat jako $wiadek. Wedtug J. Grajewskiego udziat w postgpowaniu

%4 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 130.

4 R.A Stefanski, Obowigzek..., s. 128.

% Zgodnie z art. 416 § 1 zd. 2 k.p.k. uchylony ustawa z 27.09.2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247
z dniem 1.07.2015 .
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sadowym zobowigzanego do zwrotu jako swiadka powinien wigzac si¢ z gwarancjg mi-
nimalnych standardow w zakresie ochrony jego interesu®’. Autor ten twierdzit, ze ztoze-
nie wniosku przez prokuratora wymagato skonkretyzowania podmiotu zobowigzanego,
wysokosci korzysci majatkowej, ale rowniez poinformowania podmiotu o planowanym
ztozeniu wniosku po to, by zobowiazany do zwrotu mogl przygotowac sie¢ do obrony
swych praw co najmniej na réwni z podejrzanym®,

Podmiot zobowiazany do zwrotu korzysci majatkowej byt przestuchiwany przed
sadem do czasu zakonczenia przewodu sadowego. W przypadku, gdy zobowigzanym do
zwrotu nie byla osoba fizyczna, w charakterze §wiadka przestuchiwana byta osoba re-
prezentujaca dany podmiot. Sad nie mogt zrezygnowac z przestuchania przedstawiciela
podmiotu, ktory jako pierwszy uzyskat korzy$¢ majatkowa, bez wzgledu na jego p6z-
niejsze przeksztatcenia wlasnoSciowe’. Zgodnie z uchylonym art. 416 § 3 k.p.k. przed-
stawiciel podmiotu zbiorowego mogt skorzysta¢ z prawa odmowy zeznan wytacznie
przed sadem. Skorzystanie z tego uprawnienia poza regulacja wskazang w art. 182 k.p.k.
uniemozliwiato odtworzenie zeznan ztozonych przez reprezentanta podmiotu w postg-
powaniu przygotowawczym. Zakaz ten obejmowat okolicznos$ci, od ktorych zalezata
odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 52 k.k., chociazby co do powigzan podmiotu ze
sprawcg czynu, wielkos$ci czy wykorzystania uzyskanej korzy$ci®®.

Podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej wstgpowat do postepowania
karnego w wyniku zlozenia przez prokuratora wniosku w przedmiocie orzeczenia w wy-
roku zobowigzania. Z chwilg zlozenia wniosku podmiot z art. 52 k.k. uzyskiwat szereg
uprawnien, w tym m.in.:

— prawo zawiadomienia o terminie rozprawy;

prawo uczestniczenia w calej rozprawie, chyba ze sad uzna jego obecno$¢ za
obowigzkowa;
— prawo do bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza;

— prawo do korzystania przed sagdem z pomocy profesjonalnego petnomocnika;

prawo zaskarzenia orzeczenia w cato$ci, w czeséci lub zaskarzenia samego uza-
sadnienia;

— uprawnienie do wystepowania w ramach gltoséw stron;

— prawo do wystgpowania z wnioskami dowodowymi;

— prawo do zadawania pytan osobom przestuchiwanym przez sad;

— prawo przegladania akt sprawy.

%47 J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2000, s. 58-59.

%48 |bidem.

%4 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, Krakéw
2006, s. 1168—1172.

90 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1018.
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W literaturze przedmiotu wskazano, ze podmiot odpowiedzialny positkowo na
gruncie art. 52 k.k. nie posiada inicjatywy dowodowe;j. Poglad ten uzasadniano tym, ze
zobowigzany do zwrotu nie jest strong postgpowania, przystuguja mu za$ tylko Scisle
okreslone uprawnienia strony, explicite wynikajace z ustawy, do ktorych nie nalezy
prawo sktadania wnioskow dowodowych. Wskazywano rowniez, ze sad jest zwigzany
art. 2 § 214 k.p.k., dlatego w razie ujawnienia okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢
»odpowiedzialnego positkowo” dowody powinny zosta¢ przeprowadzone przez sad
z urzedu®'.

Odpowiednie stosowanie do podmiotu zobowiagzanego do zwrotu przepisow do-
tyczacych oskarzonego oraz pelnomocnika osoby niebedacej strong uzasadniane byto
tym, ze w postepowaniu karnym rozstrzygano kwestie majace wptyw na jego interesy
majatkowe. Zakres orzekania obowigzku zwrotu skutkowat w istocie konsekwencjami
adekwatnymi do tych, jakie wywotywato orzeczenie przepadku korzys$ci majatkowej
z art. 45 k.k. wobec oskarzonego®?. Mimo to przyjeto, ze podmiot zobowigzany do
zwrotu mogt korzysta¢ z pelnomocnika, nie obroncy®>. Ustawa procesowa nie przyzna-
wata zobowigzanemu do zwrotu statusu strony. Uprawnienia procesowe podmiotu zo-
staty uregulowane w sposob niepelny, ograniczono je bowiem do odestan zawartych
w uchylonym w wyniku nowelizacji z dniem 1.07.2015 r. art. 416 § 31 4 k.p.k. Z tego
unormowania nie wynikalo natomiast, aby przyznany zakres uprawnien byt wystarcza-
jacy do niezbednej i petnej obrony interesow podmiotu®>.

Warto podniesé, ze podmiot z art. 52 k.k. posiadal réwniez swoje prawa na etapie
odwotawczym postepowania karnego. Zobowigzanemu do zwrotu na podstawie art. 425
§ 1 k.p.k. przystugiwat srodek odwolawczy, a realizacja tego prawa byta niezalezna od
skorzystania z tego uprawnienia przez strony sensu stricto, tj. oskarzonego i oskarzyciela.
Niemniej jednak apelujacy podmiot nie byt zwolniony z wykazania gravamen, tj. po-
krzywdzenia w wyniku wydania orzeczenia, stanowiagcego przestanke dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia®. W ocenie niektorych przedstawicieli doktryny podmiot zobowia-
zany do zwrotu mogt zaskarzy¢ postanowienie wyroku w zakresie zwrotu korzysci, jak
rowniez skazania sprawcy, poniewaz owo skazanie warunkowalo jego odpowiedzialno$¢®*®.
Niemniej jednak stanowisko to nie zyskato aprobaty®’. W literaturze powotywano, ze nie
ma podstaw normatywnych tak w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie postgpowania

51 M. Blonski, Wniosek dowodowy, ,,Studia Ekonomiczno-Prawne” 2000, nr 62, s. 88—89.

%2 |pidem.

933 H. Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skarbowe, WPP 2003,
nr 4, s. 56-59.

9% W. Daszkiewicz, Konstytucja RP a prawo do sqdu, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 3, s. 102-103.

955 Uchwata SN z 15.05.2014 r., III CZP 88/13, LEX nr 321456.

%6 H. Skwarczynski, op. cit., s. 65.

%7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., s. 483.
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karnego, by minimalizowaé prawo zobowigzanego do zwrotu w zakresie zaskarzenia
orzeczenia zapadtego na jego niekorzy$¢. Argumentacje t¢ wywodzono ze zbieznej sytu-
acji procesowej zobowigzanego oraz powoda cywilnego. I jeden, i drugi uczestnik poste-
powania wstepuje do niego z uwagi na przestgpstwo popelnione przez sprawce czynu
zabronionego, nadto korzystanie z ich uprawnien wynika ,,ze zwigzku z odpowiedzial-
noscig sprawcy”, a nie ,,z faktu popetnienia przestepstwa’*. Dopuszczalno$¢ ztozenia
apelacji przez podmiot, o ktorym byta mowa w art. 52 k.k., wywotywata takze watpliwo-
$ci w zakresie ewentualnego obowigzywania zakazu reformationis in peius. Jednym
z zasadniczych elementéw $rodka zaskarzenia jest jego sktadanie na korzys¢ badz nieko-
rzy$¢ oskarzonego. Apelacja wniesiona przez zobowigzanego do zwrotu pozostawala
wobec interesu oskarzonego indyferentna, niemniej jednak w piSmiennictwie wskazywa-
no na obowigzywanie zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego w postgpowaniu drugo-
instancyjnym, ktore zostalo zainicjowane przez podmiot z art. 52 k.k.*¥

Kwestia statusu procesowego podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci ma-
jatkowej wymaga uwzglednienia zagadnienia jego zdolnosci i legitymacji procesowe;.
Omowienie tych atrybutow pozwoli w dostateczny sposob dostrzec odmienno$¢ migdzy
sytuacja procesowa osoby fizycznej, wobec ktorej orzeczono przepadek korzysci majat-
kowej, a podmiotu zobowigzanego do jej zwrotu.

Pod pojeciem zdolnosci procesowej rozumie¢ nalezy mozno$¢ uzyskania statusu
strony w procesie karnym?®®. Z uwagi na dwie zasadnicze role stron procesowych wy-
réznia si¢ zdolno$¢ czynng i bierng. Pierwsza z nich przystuguje, na podstawie art. 49
§ 112 k.p.k., osobom fizycznym, osobom prawnym oraz podmiotom nieposiadajagcym
osobowosci prawnej. Bierna zdolno$¢ procesowa przystuguje natomiast wylacznie oso-
bie fizycznej, ktéra ukonczyta 17 lat, w oparciu o art. 10 § 1 k.k. badz w wyjatkowych
okolicznos$ciach osobie, ktora ukonczyta 15 rok zycia, o czym stanowi art. 10 § 2 k.k.
Zdolnos$¢ procesowa w procesie karnym stanowi uprawnienie abstrakcyjne, niezwigzane
z konkretnie toczacym si¢ postepowaniem, przesadza o formalnej zdolnosci wskazanych
wyzej podmiotéw, ich pozycji w postgpowaniu.

Krag podmiotow, ktore miaty zdolno$¢ procesowa i tym samym mogtly zostac
zobowigzane do zwrotu korzysci majatkowej na podstawie uchylonego art. 52 k.k., byt
bardzo szeroki. W jego zakres wchodzity bowiem te z nich, ktére mogly samodzielnie
wystepowac w obrocie prawnym. Ustawodawca postugiwal si¢ bowiem pojeciami ogol-
nymi: 0sob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-

wosci prawnej.

8 Postanowienie SA w Krakowie, IT AKz 2/00, KZS 2000, nr 2, poz. 28.

9% 7. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego..., s. 21-22.

%0 S Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948,
s. 156.
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Prawo karne nie podaje definicji legalnej pojecia ,,0soba fizyczna”, dlatego na
gruncie art. 52 k.k. postugiwano si¢ definicjg zawarta w prawie cywilnym. Zgodnie
z art. 8 § 1 k.c. osobg fizyczng jest kazdy cztowiek od chwili urodzenia az do $mierci.
Osoba prawna, zgodnie z doktryna prawa cywilnego, to zesp6t ludzi i przedmiotow
majatkowych powotany w celu osiggniecia pewnych celéw i uznany przez prawo za
osobe, ktora moze podejmowac okreslone czynnosci prawne®®. Z zakresu przedmioto-
wego instytucji, o ktorej mowa w art. 52 k.k., wytaczano Skarb Panstwa, gdyz na jego
rzecz nastgpowat zwrot korzysci majatkowej®>. W sytuacji, w ktorej przestepstwo zo-
stalo popetnione na szkode panstwowej jednostki organizacyjnej, ktdra nie mogta sta-
nowi¢ podmiotu praw i obowiazku dotyczacych mienia panstwowego, mozliwo$¢ wy-
korzystania instytucji z art. 52 k.k. dezaktualizowala si¢. Pokrzywdzonym w tym
przypadku byt co prawda Skarb Panstwa, jednakze zwrot korzys$ci uzyskanej wskutek
przestgpstwa nastepowat na podstawie przepiséw dotyczacych naprawienia szkody
zgodnie z regulacjg przewidziang w prawie cywilnym, a nie karnym®®. Podmiotem,
ktory mogt by¢ zobowigzany do zwrotu korzysci majatkowej na podstawie art. 52 k.k.,
byty rowniez jednostki organizacyjne, ktorych prawo nie wyposazylo w osobowos¢
prawna, nadajgc im mimo to pewnego rodzaju uprawnienia®,

Drugim atrybutem podmiotu zobowigzanego do zwrotu, niezbednym w celu jego
wystepowania w procesie karnym, jest legitymacja procesowa. Pod pojeciem legitimatio
ad causam rozumie¢ nalezy faktyczng podstawe, zgodnie z ktorg okreslony podmiot
moze wystepowaé w postepowaniu karnym w charakterze strony. W prawie karnym
w stosunku do oskarzonego, co do ktorego orzec mozna przepadek korzysci majatkowe;j
na podstawie art. 45 k k., taka podstawe stanowi samo popetnienie czynu zabronionego,
natomiast wobec pokrzywdzonego — naruszenie lub tez zagrozenie dobra prawnego
chronionego przez przepisy prawa karnego®®. W literaturze przedmiotu wskazano, ze
tylko wyjatkowo po stronie biernej postepowania moga wystapi¢ podmioty — osoby
prawne, posiadajace status tzw. quasi-strony postepowania karnego. W przeciwienstwie
do zdolnosci procesowej, ktora przystuguje abstrakcyjnie, legitymacja procesowa doty-
czy zawsze konkretnego procesu karnego. Posiadanie przez dany podmiot zdolnos$ci
procesowej nie limituje automatycznie legitymacji, niemniej jednak uzyskanie legity-
macji procesowej nierozerwalnie wigze si¢ ze zdolnoscig procesowa. Legitymacja pro-

cesowa bezposrednio normatywnie wynika z przepisow prawa materialnego, poniewaz

%l A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1999, s. 87.

%2 J. Bartoszewski, [w:] J. Bartoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R.A Stefanski, op.
cit., s. 370.

%3 R.A. Stefanski, Obowigzek..., s. 127-128.

%4 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 215.

95 R. Ponikowski, W. Posnow, Z. Swida, Postepowanie karne: czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 164.
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zwigzana jest z przestgpstwem popelnionym przez osobe fizyczng. Stanowi ona upraw-
nienie do bycia okreslona stronag w konkretnym procesie (legitimatio ad causam). Po
stronie czynnej legitymacja do procesu wynika z posiadania okre§lonych cech wskaza-
nych w przepisach procesowych. O ile oskarzycielem prywatnym, positkowym lub po-
wodem cywilnym moze by¢ jedynie osoba pokrzywdzona przestgpstwem zarzucanym
oskarzonemu (art. 53 k.p.k. i art. 59 k.p.k.), o tyle prokurator uzyskuje legitymacj¢ do
procesu przez sam fakt bycia prokuratorem”®. Kwestia posiadania legitymacji przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 52 k.k., nie byla tak oczywista, niemniej jej podstaw
dopatrywano w literalnym brzmieniu omawianego przepisu, nie powotujac glebszej
argumentacji.

Legitymacja podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majatkowej na podsta-
wie art. 52 k.k. stuzyta osobie fizycznej, prawnej i jednostce organizacyjnej nieposiada-
jacej osobowosci prawnej, ktore zostaly objete wnioskiem prokuratora w oparciu o uchy-
lony obecnie art. 333 § 4 k.p.k., o ile w $wietle zebranych dowodow uzyskaty one korzys¢
majatkowa z przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, dzialajacego w jej imieniu
badz interesie.

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze przedstawione zagadnienia
procesowe zwigzane z orzekaniem zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej wy-
magaja uwzglednienia tego, ze korzys¢ z popetnionego przestepstwa moze osiggnac nie
tylko sprawca, ale rowniez inne podmioty. Juz na gruncie uchylonego art. 52 k.k. przyj-
mowano, ze ideg zobowiazania do zwrotu korzysci majatkowej jest rozszerzenie odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z przestepstwa na osobe, ktorg reprezentowat sprawca. Jeze-
li sad ustalit zwiazek, jaki taczyt skazanego w postepowaniu karym i podmiot
obowiazany do zwrotu, to uwzgledniajac legitymacje procesowa podmiotu z art. 52 k.k.,
byt zobligowany do orzeczenia zwrotu. Wykorzystanie przez ustawodawcg odmiennego
nazewnictwa instytucji pozbawiania korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa
— przepadku korzys$ci wobec sprawcy, zwrotu korzysci wobec innego podmiotu — wyni-
kato ze statusu zobowigzanego na gruncie art. 52 k.k., ktérego odpowiedzialnos$¢ byta
tylko zwigzana z popetnionym przestepstwem owa korzyscig. Podobnie jak przepadek
korzysci stanowi instytucje wtorna do pozostatych rodzajow przepadku, tak zwrot ko-
rzysci pozostawal w pelnit zalezny od uprzedniego skazania sprawcy. Obie instytucje
zatem nie wykazuja pelnej samodzielnosci normatywnej. W koncu odnies¢ si¢ nalezy
do zakresu zwrotu korzysci, ktory wymagat ustalen rownie precyzyjnych, jak w przy-
padku orzekania przepadku, przejawiajacych si¢ w dookresleniu wysokosci korzysci.
W art. 52 k.k. nie przewidziano domnieman, o ktorych mowa w art. 45 § 21 3 k.k,,

jednak wykazanie zwigzku ze sprawca czynu, jego relacji z podmiotem, pozwalalo na

%6 Postanowienie SN z 5.12.2000 r., V KKN 317/00, LEX nr 44306.
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skuteczne wykorzystanie przedstawionej instytucji. Obowigzek zwrotu korzysci majat-
kowej, o ktérym byta mowa w art. 52 k.k., stanowit instrument represji majatkowe;j
stosowany wobec podmiotu nierealizujagcego znamion zadnego typu czynu zabronione-
go. Z uwagi na liczne podobienstwa, jakie wykazywat z przepadkiem korzysci, 1 jedno-
czesnie odrebnosci na gruncie procesowym, zasadne wydawalo si¢ kwalifikowanie go

miedzy przepadkiem a instytucjami innego rodzaju przewidzianymi w Kodeksie karnym.

5.2.3. Zwrot korzysci na gruncie art. 91a k.p.k.

Przedstawione wyzej uprawnienia podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci
powodowaty, ze byt on traktowany jak uczestnik postepowania o uprawnieniach przy-
shugujacych stronie postepowania karnego, oskarzonemu badz pozwanemu w postepo-
waniu cywilnym. Wyeliminowanie art. 52 k.k. spotkato si¢ z krytyka ze strony przed-
stawicieli doktryny. Nadto uchylenie tego przepisu zaktualizowato problem pozbawiania
korzysci pochodzacych z przestepstwa podmiotéw innych anizeli bezposredni sprawca
czynu. To z kolei skutkowato wyodrgbnieniem rozdziatu 10a Kodeksu postgpowania
karnego i uregulowaniem w nim instytucji zwrotu korzysci, genetycznie powigzanej
z odpowiednikiem niegdy$ unormowanym w art. 52 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zakres podmiotowy art. 91a k.k. w po-
rownaniu do art. 52 k.k. zostat znaczaco rozszerzony. Podmiotem zobowigzanym do
zwrotu korzysci pochodzacych z czynu zabronionego i czy wobec ktoérego moze zostac
orzeczony przepadek $wiadczenia lub jego rownowartos$ci jest osoba fizyczna, prawna
albo jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna, ktora w zwiazku z popetnieniem czynu zabronionego uzy-
skata korzy$¢ majatkowa lub $wiadczenie okre$lone w art. 405-407, 410 1 412 k.c. od
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki or-
ganizacyjnej, podmiotu, dla ktérego organ samorzadu terytorialnego jest organem zato-
zycielskim lub spotki prawa handlowego z wigkszosciowym udziatem Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadowe;.

Odpowiedzialnos$¢ tego typu podmiotu stanowi analogicznie, jak bylo to w przy-
padku instytucji z art. 52 k.k., odpowiedzialnos¢ obok sprawcy przestepstwa. Cecha ta
istotnie odréznia instytucje z art. 91a k.p.k. od odpowiedzialnosci positkowej w poste-
powaniu karnoskarbowym z art. 24 § 113 k.k.s. oraz art. 53 § 40 k.k.s. Niemniej jednak
w dalszym zakresie instytucja z art. 91a k.p.k. nie posiada cech wspolnych z art. 52 k.k.
Otoz ustawodawca nadat jej charakter stricte cywilistyczny, a podmiotowi zobowigza-
nemu do zwrotu przyznat prawa procesowe podobne do uprawnien pozwanego w pro-

cesie cywilnym.
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Podmiot zobowigzany do zwrotu korzy$ci majatkowej, o ktérym mowa w art. 91a
k.p.k., moze wystepowac w postepowaniu karnym juz podczas postgpowania przygoto-
wawczego. Jego pojawienie si¢ na tym etapie procesu zaleze¢ bedzie od ustalen faktycz-
nych prowadzonych przez prokuratora. Jesli bowiem w toku postepowania okaze si¢, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika¢ bedzie, iz korzy$¢ pochodzaca z przestepstwa zostata
przeniesiona na osobg trzecig, wowczas podmiot ten powinien wystepowac obok podej-
rzanego. Wystepowanie podmiotu z art. 91a k.p.k. na etapie jurysdykcyjnym postepowa-
nia jest uzaleznione natomiast od zlozenia przez prokuratora wniosku, o ktorym mowa
z art. 333 § 5 k.p.k. Jak wynika z tresci art. 334 § 4 k.p.k., o zlozeniu tego wniosku
prokurator ma obowigzek zawiadomi¢ osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organi-
zacyjng niemajgcg osobowosci prawnej wraz z pouczeniem jej o tym, ze w przypadku
skazania lub warunkowego umorzenia postegpowania orzeczony zostanie obowigzek
zwrotu korzysci majatkowej lub $§wiadczen z art. 405—-407, 410 1 412 k.c. na rzecz Skar-
bu Panstwa lub innego podmiotu publicznego, a takze o:

— prawie do odmowy sktadania zeznan (art. 91a § 3 k.p.k.);

— prawie do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza (art. 72 k.p.k.);

— obowigzku stawiania si¢ na kazde wezwanie, informowania o zmianie miejsca
pobytu trwajacej dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci
oraz mozliwosci zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, gdy
nie dopetnit tego obowiazku (art. 75 k.p.k.);

— prawie do korzystania z pomocy petnomocnika (art. 87 § 1 k.p.k.);

— prawie dostepu do akt postepowania (art. 156 § 1 zd. pierwsze k.p.k.);

— prawie do inicjatywy dowodowej (art. 167 k.p.k.);

— prawie zadawania pytan swiadkom (art. 91a § 3 k.p.k. w zw. z art. 370 § 2 k.p.k.);

— prawie do zabrania glosu podczas gltoséw stron (art. 91a § 3 k.p.k.);

— prawie do ztozenia apelacji (art. 422 § la k.p.k.).

Jak wynika z tresci wprowadzonego art. 91a k.p.k., podmiot zobowigzany do
zwrotu korzysci ma réwniez prawo do udziatu w posiedzeniach sadu, jezeli ma to zna-
czenie dla obrony jego praw lub interesow (art. 96 § 112 k.p.k.). Ustawodawca nie prze-
widzial dorgczenia podmiotowi z art. 91a k.p.k. odpisu aktu oskarzenia oraz obowigzku
zawiadomienia go o terminie posiedzenia w przedmiocie skazania bez rozprawy oraz
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 338a k.p.k. mimo tego, ze
przystuguje mu prawo do udziatu w nich na zasadach okreslonych w art. 96 § 2 k.p.k.
Brak ten nalezy ocenia¢ negatywnie, chociazby z tego wzgledu, ze skazanie sprawcy
czynu, z ktorego korzy$¢ pochodzi, na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. lub art. 338a k.p.k.
moze skutkowa¢ natozeniem na podmiot z art. 91a k.p.k. obowigzku zwrotu korzysci
majatkowej lub §wiadczen z art. 405—-407, 410 1 412 k.c.
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Podmiot zobowigzany z art. 91a k.p.k. nie jest strong postgpowania, sktada zezna-
nia w charakterze swiadka. Zgodnie z art. 91a § 2 k.k. w przypadku, gdy podmiot zobo-
wigzany nie jest osobg fizyczng, przestuchuje si¢ osobg¢ lub osoby uprawnione do dzia-
fania w jego imieniu, bez wzgledu na podstawe prawna, charakter i zakres takiego
uprawnienia.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego korzysci, ktora podlega zwrotowi w try-
bie art. 91a k.k., nalezy wskaza¢, ze obowigzek zwrotu aktualizuje si¢ rowniez w przy-
padku, gdy skutkiem przestepstwa bylo bezpodstawne wzbogacenie uregulowane w art. 405—
407 k.c. osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna kosztem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowej lub samorzadowej jednostki organiza-
cyjnej, podmiotu, dla ktérego organ samorzadu terytorialnego jest organem zatozycielskim
lub spotki prawa handlowego z wigkszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, lub jednost-
ki samorzadowej, a takze uzyskanie przez nig nienaleznego $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 410 k.c. lub uzyskanie $wiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub
w celu niegodziwym z art. 412 k.c. Ustawodawca wyodrebnit w art. 91a k.p.k. s$wiadcze-
nia z art. 405—-407, 410 i 412 k.c. obok korzysci majatkowej pochodzacej posrednio lub
bezposrednio z czynu zabronionego. Aktualnie mozliwe jest orzeczenie obowigzku zwro-
tu rownowarto$ci bezpodstawnego wzbogacenia, nawet jezeli ten, kto uzyskat korzysé,
zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony.

Zwrot korzys$ci majatkowej z art. 91a k.p.k. odbywa si¢ w postepowaniu karnym,
jednakze odpowiednie zastosowanie powinny znalez¢ zasady zwrotu roszczen okreslo-
ne w Kodeksie cywilnym i Kodeksie postgpowania cywilnego®’.

Zwrot korzysci majatkowej lub §wiadczen okreslonych w art. 405—-407, 410 1 412
k.c. nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, jednostki samorzadowej, panstwowej lub samo-
rzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktorego organ samorzadu terytorial-
nego jest organem zalozycielskim lub sp6tki prawa handlowego z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa, lub jednostki samorzadowej. To pozwala stwierdzi¢, ze
ustawodawca rozszerzyt krag podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen w po-
réwnaniu ze stanem obowigzujacym przed 1.07.2015 r. o inne podmioty publiczne, w tym
jednostki samorzadu terytorialnego, spotki prawa handlowego z wigkszo$ciowym udzia-
fem Skarbu Panstwa i jednostki samorzadowe.

Nie ulegta zmianie podstawowa przestanka natozenia obowiazku zwrotu korzysci
i $wiadczen z Kodeksu cywilnego, mianowicie to, by ich uzyskanie nastgpito w zwigzku
z popelnieniem czynu zabronionego przez inng osobg¢. Bez znaczenia pozostaje rodzaj

wiezi taczacych potencjalnego sprawce przestepstwa z podmiotem z art. 91a k.p.k.,

%7 Uzasadnienie rzgdowego projektu z 23.03.2017 r., Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 1186, s. 20.
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a takze to, czy dziatania sprawcy byly podejmowane w imieniu lub interesie osoby, lub
jednostki organizacyjnej pociagnietej do odpowiedzialno$ci z art. 91a k.p.k.

Odnosnie do trybu orzekania zwrotu korzysSci nalezy wskazaé, ze na podstawie
art. 333 § 5 k.p.k. prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o orzeczenie
wobec podmiotu zobowiazanego, okreslonego w art. 91a k.p.k., zwrotu korzysci majat-
kowej albo jej rownowartosci uprawnionemu podmiotowi, zawiadamiajac o tym fakcie
uprawniong osobe. Fakultatywno$¢ ztozenia wniosku do sadu przez prokuratora budzi
watpliwosci, gdyz glownym celem ustawodawcy byto zwigkszenie efektywnosci pozba-
wiania sprawcow oraz inne podmioty korzysci swiadczen pochodzacych z przestepstwa.
Rodzi ono bowiem ryzyko nieuwzglgdnienia przez prokuratora powyzszej instytucji
badz wybiorczego jej stosowania. O ile zatem ztozenie wniosku w przedmiocie orzecze-
nia zwrotu korzysci przez prokuratora jest fakultatywne, o tyle orzeczenie tego zwrotu,
gdy wniosek wptynal, jest obligatoryjne. Jezeli sad wydat wyrok skazujacy lub warun-
kowo umorzyl postgpowanie, uwzglednia wniosek prokuratora, jezeli zostaty spetnione
warunki materialne i formalne, chyba ze zwrot korzysci majatkowe;j jest przedmiotem
innego postgpowania lub o tym roszczeniu prawomocnie orzeczono, co wynika z art. 415a
k.pk.

Do podstawowych przestanek orzeczenia zwrotu korzysci majatkowej zalicza sig:

— skazanie oskarzonego lub warunkowe umorzenie postgpowania karnego;

— odniesienie korzys$ci majatkowej lub $wiadczen z art. 405-407, 410 i 412 k.c.

w zwigzku z popelnieniem przestepstwa przez osobe fizyczna, osobe prawna
lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej;

— sytuacje, gdy korzy$¢ majatkowa i inne §wiadczenia nie podlegaja zwrotowi

innemu podmiotowi.

Zobowigzania do zwrotu korzysci lub swiadczen przewidzianych w Kodeksie
cywilnym pozostaja w ogolnej konstrukeji podobne do instytucji z art. 52 k.k., jednakze
w zakresie rozwigzan szczegdtowych, w tym podmiotow, ktore mogg domagac si¢ zwro-
tu czy tez procedowania na podstawie Kodeksu cywilnego, powoduja, ze odpowiadaja
bardziej cywilnej koncepcji zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Niemniej jednak w dalszym
ciggu podmiot taki posiada wachlarz uprawnien procesowych adekwatnych do tych,
ktore przystugiwaty zobowigzanemu do zwrotu na podstawie art. 52 k.k. Wprowadzenie
art. 91a k.p.k. nalezy ocenia¢ pozytywnie. Okres wystgpowania tego przepisu w obrocie
prawnym od 1.07.2015 r. do 27.04.2017 r. urzeczywistnil potrzebg wprowadzenia insty-
tucji odpowiadajacej uchylonemu art. 52 k.k. Ustawodawca cel ten osiagnat, aczkolwiek
rowniez aktualny ksztalt instytucji z art. 91a k.p.k. rodzi wiele watpliwos$ci doktrynalnych
czy tez procesowych.
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5.3. Przepadek korzysci majatkowej w ustawie o odpowiedzialno-
sci podmiotéw zbiorowych

Ustawodawca, wprowadzajac w zycie nowelizacjge Kodeksu karnego z20.02.2015 .
z dniem 1.07.2015 r. przeprowadzit wiele zmian o charakterze porzadkowym. Uchylenie
art. 52 k.k., jak wskazano, podyktowane bylo obowigzywaniem adekwatnej instytucji
w ustawie z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary. Obserwujac nowelizacje prawa karnego w ciagu ostatnich lat,
zauwazy¢ trzeba, ze art. 52 k.k. do czasu jego uchylenia nie stanowit przedmiotu zadnej
modyfikacji. Pomimo tego, ze w kazdym uzasadnieniu kolejno wprowadzanych ustaw
nowelizujacych podkreslano, jak wazna jest funkcja ochronna prawa karnego oraz zwia-
zane z nig stworzenie pelnego instrumentarium w walce z przestepczoscia, to jednak

instytucja zobowigzania do zwrotu nie byta zauwazana’®

. Rezygnacja ustawodawcy
z art. 52 k.k. z jednoczesnym powotaniem si¢ na zbiezng regulacj¢ w ustawie o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych wymaga zatem odniesienia si¢ do niej i dokonania
oceny charakteru prawnego tej instytucji na gruncie wyzej wskazanego aktu prawnego.
Poza znang instytucja przepadku korzysci majatkowej, o ktorej mowa w art. 45 § 1 k.k.,
stosowang, gdy to sprawca osiggnat korzys¢, warto odnie$¢ si¢ do regulacji stuzacej
pozbawieniu korzysci, ktorg posiada podmiot od sprawcy rozny. Wnioskowaé mozna, ze
nowy normatywny obraz instytucji zwrotu korzys$ci majatkowej sktaniat bedzie do po-
szukiwania punktéw wspolnych z instytucja przewidziang w art. 52 k.k. Przesunigcie
korzysci majatkowej migdzy sprawcg a innymi podmiotami, z ktérymi ten pierwszy
moze wchodzi¢ w relacje cywilnoprawne, nie powinno w zadnej mierze umniejszac
celowi nadrzednemu ustawodawcy, mianowicie wyeliminowaniu korzysci z obrotu.
Watpliwosci, ktore dotychczas narastaty na gruncie art. 52 k k., nie stracity aktualnosci,
a uchylenie powotanego przepisu nie rozwiazuje catosci problemow.

Przechodzac do oméwienia zwrotu korzysci majatkowej, rozpoczaé nalezy od
zastrzezenia, ze ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-

ne pod grozba kary nie zawiera literalnego okres$lenia ,,zwrot korzysci majatkowe;j”,

98 Pociagnigcie do odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych w praktyce stwarza istotne problemy.
Swiadczy o tym liczba przeprowadzonych w Polsce postegpowan w kwestii odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary na przestrzeni ostatnich lat. Przyktadowo w 2015 r. orga-
ny prokuratury zarejestrowaly w repertoriach OPZ 52 takich spraw, a w 2014 r. — 109 spraw, natomiast
liczba skierowanych do sadu wnioskow o wszczgcie postgpowania w analogicznym okresie wyniosta:
w 2015 r. — cztery, a w 2014 . — 24; przy czym 2015 r. nie ztozono wniosku o zabezpieczenie na mieniu
podmiotu zbiorowego w celu wykonania przepadku, natomiast w 2014 r. ztozono zaledwie jeden taki wnio-
sek. Liczba spraw zakonczonych przed sadem zaréwno w 2015 r., jak i w 2014 r. wyniosta 17. Dane dostep-
ne na stronie internetowej Prokuratury Krajowej — Wydziatu Statystyki Prokuratur: Sprawozdania z dziatal-
nosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury za 2014 r. i 2015 r. https://pk.gov.pl/dzialalnosc/
sprawozdania-i-statystyki/ [dostep 23.09.2016].
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postuguje si¢ bowiem instytucja przepadku korzysci majatkowej. Zgodnie z art. 3
u.0.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony osoby fizycz-
nej, o ile jej zachowanie przyniosto lub mogto przynies¢ temu podmiotowi korzysé
majatkowa. Wskazany przepis zawiera przedmiotowe ramy odpowiedzialnosci dla
aktualizacji, w ktorej najistotniejsze jest ustalenie zwiazku podmiotowego miedzy
sprawca czynu a podmiotem, a takze przyniesienie lub mozliwos$¢ przyniesienia temu
podmiotowi korzysci, chociazby niemajatkowej. Normatywny zakres owej korzysci
w art. 3 u.o.p.z. zostal ujety bardzo szeroko, wlacznie z elementem hipotetycznym.
Wyktadnia jezykowa uzytego przez ustawodawce zwrotu ,,chociazby” sugeruje, ze
chodzilo mu o wszelkiego rodzaju korzysci. Na tle rozwazan zwigzanych z korzyscia,
o ktorej mowa w powotanej ustawie, w pelni aktualne pozostaja wezesniejsze ustalenia
zarowno co do pojecia korzysci, jak rowniez jej rodzajow oraz zakresu znaczeniowego,
przedstawione w rozdziale 1 niniejszej pracy. Zasadne wydaje si¢ wskazanie, iz popra-
wa pozycji lub renomy przedsigbiorstw jako dobr nieprzeliczalnych na pienigdze, ktore
moga stanowi¢ korzys¢, nie wykluczaja odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Jezeli zatem ustalony zostanie zwigzek mi¢dzy podmiotem zbiorowym
a sprawca, co umozliwia przyjecie, ze doszto do osiggniecia korzysci niemajatkowej
traktowanej jako podwyzszenie waloréw podmiotu zbiorowego, pociggni¢cie do odpo-
wiedzialnosci bedzie mozliwe. W tym bowiem wypadku wystgpowanie korzysci w for-
mie niezmaterializowanej wydaje si¢ czestsze anizeli w sytuacji, gdy korzy$¢ osiaga

sprawca’®

, gdzie przybiera ona gtownie form¢ pieni¢znag.

Rozwazania dotyczace analizowanego watku wymagaja poczynienia uwag natury
ogolnej. Po pierwsze, co kilkukrotnie wskazano, zobowigzanie do zwrotu korzy$ci ma-
jatkowej na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie jest karg ani
srodkiem karnym. Stanowi rodzaj odpowiedzialno$ci majatkowej ponoszonej oprocz
sprawcy, urzeczywistniajac odstepstwo ustawodawcy od zasady indywidualnej odpowie-
dzialnosci za przestgpstwo skarbowe. Ratio legis tej instytucji w ustawie o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych stanowi zabezpieczenie interesoOw finansowych panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to instrument zapewniajacy skutecznosé
realizacji kary grzywny lub réwnowartosci pieni¢znej przedmiotu, gdy nie mozna jej
uzyskac poprzez egzekucje¢ z majatku sprawcy dziatajacego na rzecz innego podmiotu®”.
Charakter prawny przepadku korzysci na gruncie tej ustawy wywotat spér adekwatny do
tego, ktory prowadzono w okresie obowigzywania art. 52 k.k. Przedstawiciele doktryny

% H. Skwarczynski, op. cit., s. 84.
70 G. Skowronek, Szczegolne strony postgpowania w sprawach karnych skarbowych, PiP 2005, nr 7-8,
s. 163.
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uwazaja, ze przepadek z art. 8 u.o.p.z. stanowi odpowiedzialno$¢ karng’”'. Nie brakuje
réwniez pogladéw odmiennych, zgodnie z ktérymi jest to innego rodzaju odpowiedzial-
nos¢ represyjna’’?,

Przepadek korzysci majatkowej, o ktorym mowa w art. 8 u.0.p.z., stanowi odpo-
wiednik przepadku z art. 44 k. k. oraz art. 45 k.k., wobec czego przedstawione wczesniej
w monografii ustalenia doktryny oraz dorobek orzecznictwa nadal pozostaja aktualne.
Pojecie korzysci majatkowej w u.0.p.z. rowniez nie zostalo zdefiniowane, zatem i w tym
zakresie zasadne pozostaje odwolanie si¢ do Kodeksu karnego. W ustawie o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych przewidziano przepadek przedmiotéw, korzysci
majatkowej oraz jej rownowartosci. Warunkiem orzeczenia przepadku wobec podmiotu
zbiorowego oprocz, co oczywiste, stwierdzenia w prawomocnym wyroku popelnienia
czynu, ktéry przyniost podmiotowi zbiorowemu korzys$¢, jest ustalenie zwigzku, cho-
ciazby posredniego, migdzy korzyscig a czynem sprawcy. W kwestii znamienia korzysci
posredniej oraz bezposredniej rowniez aktualne pozostaja dotychczasowe uwagi.

Orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w ustawie o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych adekwatnie do regulacji przewidzianej w Kodeksie karnym ma
charakter wtoérny wobec przepadku przedmiotow. Oznacza to, ze przepadek korzysci
majatkowej z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.0.p.z. znajdzie zastosowanie dopiero wowczas, gdy nie
bedzie podstaw do orzeczenia przepadku przedmiotow.

Na tle regulacji przepadku korzysci majgtkowej orzekanego wobec podmiotu
zbiorowego pojawit si¢ problem charakteru przepadku. Wyktadnia jezykowa art. 8 ust. 1
pkt 2 u.o.p.z. sugeruje, ze orzeczenie przepadku jest obligatoryjne. W literaturze przed-
miotu wskazano jednak, Zze nie to bylo intencja ustawodawcy. W ocenie D. Habrat za-
sadne wydaje si¢ orzekanie przepadku tylko, gdy przedmiotu lub korzysci majatkowe;j
nie mozna wyodrebni¢ z majatku sprawcy®’®. Ustawodawca w art. 8 ust. 2 u.0.p.z. prze-
widziat zbieznie do art. 45 § 1 k.k., ze przepadku nie orzeka sie¢, gdy korzy$¢ majatkowa
podlega zwrotowi innemu uprawnionemu podmiotowi.

Kolejny problem dotyczy tego, o jaki czyn zabroniony ustawodawcy w art. 8 ust. 1
u.0.p.z. w istocie chodzito. Przepis ten moze bowiem obejmowac zakresem normowania
czynzart. 3 u.0.p.z., stwierdzony wyrokiem, o ktorym mowa w art. 4 u.0.p.z., ale rowniez
czyn, ktory realizuje tacznie wszystkie przestanki przewidziane w u.0.p.z., tj. zar6wno
przestanki z art. 3, 4, jak rowniez art. 5 u.o.p.z. Zgodnie z pogladami prezentowanymi

w literaturze przedmiotu art. 8 u.0.p.z. stanowi o czynie zabronionym popetnionym przez

7L J. Skorupka, Przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych w prawie polskim, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2003, nr 22, s. 11.

72 J. Raglewski, Przepadek, [w:], Melezini M. (red.), Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, t. VI,
wyd. I, Warszawa 2016, s. 665.

3 D. Habrat, op. cit., s. 57
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osobe fizyczng wskazang w art. 3 u.0.p.z., ktora dopuscita si¢ przestepstwa z art. 16
u.0.p.z.”. Katalog przestepstw wskazanych w art. 16 u.o.p.z. odzwierciedla standardy
obowigzujace w Unii Europejskiej’”. Podstawa pociagniecia do odpowiedzialnosci
zaréwno bezposredniego sprawcy, jak tez osoby odpowiedzialnej positkowo moze by¢
nie tylko rzeczywiste wyrzadzenie uszczerbku finansowego stanowiacego korzysé
majatkowa po stronie podmiotu odpowiedzialnego, lecz réwniez samo usitowanie po-
pelnienia tego rodzaju przestepstwa badz narazenie na uszczuplenie naleznos$ci publicz-
noprawnej’’®. Istotne jest takze, iz dla zastosowania odpowiedzialnosci positkowej nie
ma znaczenia, czy podmiot mial §wiadomos¢ rzeczywistego uzyskania korzysci majat-
kowej czy tez mozliwosci hipotetycznej jej uzyskania. Wystarczajgca jest bowiem
$wiadomos¢ o zastgpowaniu go przez sprawce’”’.

Z perspektywy odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych uwzgledniajacej zasady
odpowiedzialnosci positkowej przepadek korzys$ci powinien nastgpi¢ zgodnie z dyrekty-
wami wymiaru srodkow represji karnej. Ustawodawca w art. 10 u.0.p.z., wzorowanym na
art. 53 k.k., wskazat dyrektywe uwzglednienia w szczegdlnosci wagi nieprawidlowosci
w wyborze lub nadzorze, o ktorych mowa w art. 5, rozmiaréw korzysci uzyskanej lub
mozliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, dyrektywe
spotecznego nastepstwa ukarania oraz wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie pod-
miotu zbiorowego. Mimo to nakazat stosowac je tylko w przypadku orzekania kary pie-
ni¢znej, zakazoéw lub podania wyroku do publicznej wiadomosci. Powotany katalog po
pierwsze nie ma charakteru enumeratywnego, po drugie nie znajduje zastosowania
w przypadku orzekania przepadku, o ktorym mowa w art. 8 u.o.p.z. W art. 10 u.o.p.z. nie
ulokowano przepadku, ktory stanowi §rodek represji karnej stosowany wobec podmiotu
zbiorowego, co sktania do przyjecia, ze sad nie ma mozliwosci odwotania sie przy jego

orzekaniu do dyrektyw®”®

. Koresponduje to z obligatoryjnym charakterem przepadku,
jednakze nie powinno kreowac praktyki stosowania przepadku bez odwotania si¢ do ja-
kichkolwiek wytycznych. Automatyzm w tym zakresie, nawet gdy przepadkiem objeto
podmiot zbiorowy, nie wydaje si¢ stuszny. Zapobieganiu mechanicznemu orzekaniu
przepadku stuzy art. 11 u.o.p.z. Celem tego przepisu jest ochrona podmiotu zbiorowego

przed kumulowaniem kary pieni¢znej i przepadku stosowanych na podstawie ustawy

7 BM. Filar, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, Torun 2006, s. 73-74.

95 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbq kary, Sejm 1V kadencji, druk sejmowy nr 3837.

7 A. Kisiel, Odpowiedzialnosé¢ positkowa na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, t. XIV, s. 257.

77 A. Bojanczyk, T. Razowski, Ksztalt odpowiedzialnosci positkowej po nowelizacjach Kodeksu kar-
nego skarbowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., PiP 2016, z. 3, s. 101-117.

%8 D. Habrat, op. cit., s. 76.
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o podmiotach zbiorowych oraz natozonej uprzednio na ten podmiot odpowiedzialnosci
positkowej wynikajacej z Kodeksu karnego skarbowego.

Skupiajac si¢ na omoéwieniu istoty art. 11 v.0.p.z., wskazac nalezy, ze odpowie-
dzialnym positkowo jest tylko taki podmiot, ktoéry odniost albo mogt odnies¢ z popet-
nionego przez sprawce przestepstwa jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Ten rodzaj odpo-
wiedzialno$ci stanowi szczego6lng instytucje prawa karnego skarbowego, ktorej ideg jest
ochrona interesow finansowych panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W wy-
niku wprowadzenia nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego pociggnigcie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialno$ci positkowej ma charakter obligatoryjny, nie jest zalez-
ne od okolicznosci sprawy czy uznania sadu’”.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uv.o.p.z., orzekajac przepadek korzysci majatkowej lub jej
rownowartosci, sad uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24
§ 5 k.k.s., naktadajace na podmiot zbiorowy obowiazek zwrotu korzysci majatkowe;j
osiggnietej w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 ustawy.
Powotany nakaz uwzgledniania stosowanych kar pienieznych lub przepadku nie wyklu-
cza orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego przepadku korzysci majatkowej przy uwzgled-
nieniu rozmiaru grzywny lub rownowartosci®®’, ktora zostata wymierzona. Wskazaé
jednoczesnie nalezy, ze sad, orzekajac kare pieni¢zng lub przepadek, powinien uwzgled-

ni¢ $rodki niezaleznie od ich rzeczywistego wykonania®™'

. Kluczowym zagadnieniem
jest okreslenie znaczenia pojecia ,,uwzglednia”. Obowiazek uwzglednienia mozna roz-
patrywac¢ w dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich jest spojrzenie na uwzglednienie jako
wydanie sprawiedliwego wyroku w postepowaniu przeciwko podmiotowi zbiorowemu
z uwagi na to, ze wczesniej nalozono na niego odpowiedzialnos¢ positkowa. W praktyce
mogtoby to oznacza¢, ze natozenie na podmiot zbiorowy zobowigzania do zwrotu, o kto-
rym mowa w art. 24 § 5 k.k.s., zmniejszatoby wysokos$¢ kary pienieznej lub przepadku.
Druga ptaszczyzna skupia si¢ na tym, by zobowigzanie do zwrotu, nalozone na podmiot
zgodnie z art. 24 § 5 k.k.s. przed wydaniem wyroku w oparciu o ustawe o podmiotach
zbiorowych, zaliczy¢ na poczet kary pienigznej lub przepadku. W tej sytuacji mozliwe
jest orzeczenie przepadku korzysci majatkowej na poziomie nizszym anizeli przewidu-
je to ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych lub tez na ktory wskazywalby
zebrany w sprawie materiat dowodowy®®. Koncepcja obnizenia warto$ci korzysci w wy-

niku wezesniejszego zobowiazania podmiotu do zwrotu w postepowaniu karnoskarbowym

99 A. Majowska, Ograniczenie prawa do obrony podmiotu zbiorowego a odpowiedzialnosé i prawo do
obrony podmiotu odpowiedzialnego positkowo i zobowigzanego do zwrotu korzysci, PiP 2012, z. 11, s. 114.

%0 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2009, s. 122.

%1 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, PiP 2004, z. 11-12, s. 105.

%2 K. Postulski K., M. Siwek M., Przepadek..., s. 78.
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jest blizsza zasadzie ne bis in idem, gwarantuje podmiotowi zbiorowemu nieponoszenie
kilkukrotnej odpowiedzialno$ci za jedno przestgpstwo. Stosunek procesowy pomiedzy
odpowiedzialno$cig positkowa, o ktorej mowa w art. 24 § 5 k.k.s., a orzeczeniem w przed-
miocie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego polega na tym, ze orzeczenie w przed-
miocie odpowiedzialnosci sprawcy czynu na gruncie k.k. czy tez k.k.s. stanowi konsty-
tutywna przestanke do wszczecia postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu.
Wezesdniejsze wydanie orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4 u.0.p.z., wobec sprawcy
czynu moze zawiera¢ rowniez postanowienie w przedmiocie zobowigzania do zwrotu
obejmujace podmiot zbiorowy, tym samym dolegliwo$¢ srodkéw moze do czasu wszcze-
cia postgpowania wobec tego podmiotu ulec zmianie?®’. Ponowne zastosowanie wobec
podmiotu zbiorowego srodka represji karnej, o ktérym mowa w art. 8 u.0.p.z., mimo
wczesniejszego zobowigzania go do zwrotu korzysci na podstawie art. 24 § 5 k.k.s., moze
by¢ uznane za ztamanie zasady ne bis in idem i skutkowa¢ pociggnieciem panstwa do
odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 protokotu 7 z 22.11.1984 r. do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®®* nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panstwa za przestgpstwo,
za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie
z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa. W literaturze przedmiotu®®®
wskazano, ze o mozliwosci zastosowania do podmiotu zbiorowego powotanego art. 4
protokotu przesadza zakres podmiotowy stosowania wskazanej Konwencji, ktory w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Obywatela rozszerzyt kognicje
rowniez na podmioty kolektywne, nie tylko osoby fizyczne¢. Zakaz ponownego stoso-
wania represji karnej interpretowac nalezy szeroko jako niemozno$¢ orzekania danych
srodkdw, nawet jezeli w podstawach ich wymiaru sa przepisy nalezace do réznych gate-
zi prawa, np. administracyjnego i karnego®®’.

Zagadnienie uwzglednienia orzeczenia zwrotu przepadku w obecnym stanie
prawnym dotyczy art. 24 § 5 k.k.s. Ustawodawca, mimo ze uchylit art. 52 k.k. przewi-
dujacy jedyna odpowiedzialnos¢ positkowa podmiotu zbiorowego w Kodeksie karnym,

to jednak w dalszym ciagu pozostawit jej powotany wyzej odpowiednik w Kodeksie

%83 |bidem.

%% Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzony
22.11.1984 r. w Strasburgu, Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

%85 J, Warylewski, J. Potulski, op. cit., s. 78.

%6 Sprawy The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, Markt Inter Verlag GmbH I Beermann prze-
ciwko Niemcom, Groppera Radio AG I inni przeciwko Szwajcarii, Autronic AG przeciwko Szwajcarii, [w:]
M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 7.

87 Franz Fischer przeciwko Austrii, wyrok ETPCz z 29.05.2001 r., skarga nr 37950/97, [w:] M.A. No-
wicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Krakow 2005, s. 1280.
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karnym skarbowym. Owa niekonsekwencja legislatora dziwi o tyle, ze wprowadzit
zmiang dostosowawczg w art. 11 ust. 2 u.0.p.z., eliminujac z jej hipotezy art. 52 k. k.7%®

Zgodnie z art. 24 § 5 k.k.s. niezaleznie od natozenia odpowiedzialnosci positkowej
sad zobowigzuje podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci
albo w czesci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Prze-
stanki orzekania zobowigzania do zwrotu stanowig odzwierciedlenie warunkéw umoz-
liwiajacych pociagnigcie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci positkowej. Jed-
nakze w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci positkowej w przypadku naktadania
zobowigzania do zwrotu konieczne jest ustalenie, ze korzys$¢ majatkowg podmiot uzyskat™.

Podobnie jak ma to miejsce na gruncie Kodeksu karnego, tak rowniez w ustawie
o podmiotach zbiorowych przewidziano instytucje odstapienia od zastosowania represji
karnej. Zgodnie z art. 12 u.0.p.z. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, gdy czyn
zabroniony stanowiacy podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie przyniost
temu podmiotowi korzysci, sad moze odstapi¢ od orzeczenia kary pieni¢znej, poprze-
stajac na orzeczeniu przepadku, zakazu lub podaniu wyroku do publicznej wiadomosci,
z zastrzezeniem przepisow art. 8 ust. 2 i art. 11. Instytucja odstgpienia od orzeczenia
kary pieni¢znej wigze si¢ z obligatoryjnym charakterem przepadku korzysci majatkowe;.
Konstrukcja ta oznacza, ze sad, rezygnujac z orzeczenia kary pieni¢znej, obowigzany
jest do orzeczenia przepadku, o ktorym mowa w art. 8 u.0.p.z.*°

Przy prezentowaniu instytucji przepadku korzysci na gruncie ustawy o podmiotach
zbiorowych warto takze zwroci¢ uwage na temporalng granice odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych’' przewidziang w art. 14 u.o.p.z. Zgodnie z powotana regulacja kary
pienigznej przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej wiadomosci nie orze-
ka si¢ wobec podmiotu zbiorowego, jezeli od dnia wydania orzeczenia z art. 4 u.0.p.z. upty-
neto 10 lat. Z uwagi na odrebnos¢ odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych okres
przedawnienia karalnosci wobec nich oparty zostat na szczegolnych terminach, odrebnych
od wskazanych w Kodeksie karnym. Wyznaczenie terminu przedawnienia zwraca uwage
z dwojakiego rodzaju powodow. Po pierwsze okres przedawnienia liczy si¢ od dnia wy-

dania orzeczenia, a nie od jego uprawomocnienia®®’

. Po drugie do katalogu orzeczen,
o ktérych mowa w art. 4 u.0.p.z., zaliczy¢ nalezy prawomocny wyrok skazujacy, wyrok
warunkowo umarzajacy postgpowanie karne albo postepowanie w sprawie o przestgpstwo

skarbowe, orzeczenie o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢

%88 W. Wrobel, Nowelizacja..., s. 158.

% M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych, WPP 2004, nr 1, s. 123-124.

90 J. Giezek, G. Labuda, System..., s. 108.

*!' D. Habrat, op. cit., s. 83.

92 J. Warylewski, J. Potulski, op. cit., s. 112.
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odpowiedzialno$ci albo orzeczenie sadu o umorzeniu postgpowania z powodu okolicz-
no$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy. Termin 10 lat przedawnienia, zgodnie z art. 15
u.0.p.z., dotyczy rowniez wykonalno$ci przepadku. Istotne jest to, ze ma on charakter
bezwzgledny, nie moze by¢ przerwany ze wzgledow prawnych lub faktycznych?.

Stwierdzenie pochodzenia korzysci majatkowej z przestepstwa w procesie karnym
znajduje wyraz w postanowieniu organu orzekajacego o jej przepadku. Z uwagi na pod-
jeta problematyke osiaggnigcia korzysci przez podmiot r6zny od sprawcy warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 45 § 1 k.k. sad orzeka przepadek korzysci majatkowej wobec sprawcy
czynu. Skazujgc oskarzonego, organ orzekajacy podaje najczesciej kwote korzysci lub
okresla jg poprzez nazwanie rzeczy stanowiacej korzys¢. W procesie karnym moze zapasé
rozstrzygniecie, w ktorym sad orzeknie przepadek rownowartosci korzysci majatkowe;.

Zgodnie z art. 45 § 3 k.k. w sytuacji, gdy material dowodowy wystarczy do usta-
lenia, ze korzy$¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa zostala przeniesiona na osobe
fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, faktycznie
lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym
posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do
sprawcy. W ramach dygresji nad koncowym rozstrzygnigciem odnie$¢ rowniez nalezy
sie do kwestii odzwierciedlenia w sentencji wyroku przepadku korzys$ci przeniesionej
na inny podmiot. Poszukiwanie odpowiedniego brzmienia przepadku korzysci, ktorg
sprawca przeniost, wymaga kilku uwag ogoélnych. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze
podstawa orzeczenia przepadku w dalszym ciagu bedzie art. 45 § 1 k.k., poniewaz art. 45
§ 2 lub § 3 k.k. stanowiag domniemanie procesowe, co 0znacza, ze nie moga by¢ podsta-
wa normatywng orzeczenia przepadku. Stanowig one tylko instrument pozwalajacy
ustali¢, czy korzy$¢ pochodzi z przestepstwa, czy tez nie. Po drugie konieczne jest wy-
razenie w wyrzeczeniu sentencji, ze korzys¢ majatkowa zostata przeniesiona na podmiot,
o ktorym mowa w art. 45 § 3 k.k. Nie jest przeto wymagane stwierdzenie, gdzie ona si¢
znajduje. Tym samym najwlasciwsza wydaje si¢ formuta, zgodnie z ktora sad ,,na pod-
stawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek 20 000 zl, ktére oskarzony przenidst na rzecz
osoby fizycznej, osoby prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci praw-
nej”. Jesli zatem w sentencji rozstrzygnigcia zawartego w wyroku nie uzyje si¢ formuty
,.ktorg oskarzony przenidst na”, lecz jedynie okreslenie, iz sad ,,orzeka przepadek”, to
nalezy uzasadnié, z jakiego powodu orzeka si¢ jej przepadek od osoby innej anizeli
sprawca czynu. Powinno by¢ zatem wyraznie wskazane, na jakiej podstawie i w jakiej
wysokosci korzy$¢ przeniesiona na podmiot inny anizeli sprawca czynu podlega prze-
padkowi.

9% |bidem, s. 114.
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W tym kontekscie warto odnies¢ si¢ do sformutowania w sentencji wyroku prze-
padku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.0.p.z. Zgodnie z ta regulacja prawidtowe orze-
czenie przepadku powinno przyja¢ formule: ,,na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.p.z. orzeka
wobec XYZ sp. z o.0. przepadek 20 000 zt, pochodzacych z czynu popetnionego przez
prokurenta”. Istotne jest to, by wskazac, wobec jakiego podmiotu zbiorowego przepadek
jest orzekany oraz to, z jakiego czynu korzys$¢ ta pochodzi. Zasadne wydaje si¢ podanie
powyzszych informacji jako istotnych dla pociagnigcia podmiotu zbiorowego do odpo-
wiedzialnosci, co jest charakterystyczne przy odpowiedzialnosci positkowej. Nalezy
pamigtaé, ze zagwarantowanie przez ustawodawce instrumentdéw stuzacych do odebra-
nia korzysci przestepnych wymaga ustalenia w tym zakresie oraz odzwierciedlenia
w wyroku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych ksztattuje specjalny typ odpowiedzialnosci. Z jednej strony odrgbne prze-
stanki pociagnigcia podmiotu do odpowiedzialnosci, z drugiej $cisty zwiazek odpowie-
dzialnosci tej ze sprawca czynu powoduja, ze sankcje stosowane wobec podmiotu
zbiorowego maja odmienny charakter od tych przewidzianych w Kodeksie karnym.
Przepadek korzysci majatkowej na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych odgrywa facznie z kara pienig¢zng zasadnicze znaczenie. Rola ta przejawia
si¢ nie tylko w inkorporowaniu katalogu poszczegélnych form przepadku z Kodeksu
karnego do ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ale rowniez w tym, ze
w przypadku tych sankcji ustawodawca przewidziat dopuszczalnos¢ zabezpieczenia na
mieniu podmiotu zbiorowego, wykonania grozacej kary pieni¢znej lub przepadku przed
wszczgciem postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Odrebny katalog dyrek-
tyw stosowania srodkow represyjnych wobec podmiotu zbiorowego, regut wykorzysty-
wanych przy jego orzekaniu czy tez swoistego rodzaju zakaz kumulowania ich orzekania,
wskazany w art. 11 v.0.p.z., pozwala stwierdzi¢, ze u.0.p.z. przewiduje odrebny typ od-
powiedzialno$ci od tej przewidzianej w Kodeksie karnym. Autonomicznos¢ reakcji
wynika z kilku czynnikoéw. Po pierwsze system sankcji wskazany w art. 32 k.k. w razie
wymierzenia wobec podmiotu zbiorowego bytby niewykonalny, np. niemozliwe byloby
pozbawienie wolnos$ci czy tez ograniczenie wolnosci. Po drugie kary i $rodki karne
przewidziane w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym sa dostosowane stop-
niem represji, zakresem 1 kierunkiem oddziatywania do osob fizycznych, natomiast
pociagniecie do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych ma realizowac¢ inne cele. Jak
juz wskazano, przepadek korzysci majatkowej w ustawie o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych zostat uksztaltowany na wzor regulacji z art. 45 k.k. W konteks$cie za-
kresu przedmiotowego przepadku, o ktorym mowa w ustawie o odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych, oraz posredniosci lub bezposrednios$ci pochodzenia korzysci
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majatkowej positkowac¢ nalezy si¢ wypracowanymi dotychczas pogladami doktryny
i orzecznictwa na gruncie art. 45 k.k., zdwoma zastrzezeniami. Pierwsze to konieczno$¢
uwzglednienia, ze punktem odniesienia dla ustalenia zwigzku korzysci uzyskanej z prze-
stepstwa innej osoby jest prawomocny wyrok skazujacy. Drugie to przedstawiona kwe-
stia klauzuli antykumulacyjnej w przypadku zbiegu, o ktérym mowa w art. 11 u.o.p.z.
Celem uchylenia art. 52 k.k., ktory do 1.07.2015 r. umozliwiat orzeczenie zobo-
wigzania do zwrotu korzysci majatkowej, byto wprowadzenie zmian natury porzadkowo-
-technicznej. Obecne uregulowanie przepadku korzysci majatkowej stosowanego wobec
podmiotu zbiorowego w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zastugu-
je na aprobate¢. Usuneto ono watpliwosci co do istoty art. 52 k.k. Brak uregulowania
zwrotu korzys$ci majatkowej w Kodeksie karnym niweluje dotychczasowe rozbieznosci,
pozwala na precyzyjne okreslenie, iz na gurcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych nie stanowi on $rodka karnego czy tez quasi-srodka karnego, a inny $rodek
represji karnej stosowany wobec podmiotéw innych anizeli sprawca czynu. Kwestia
w dalszym ciagu otwarta pozostaje stopien wykorzystania przepadku korzysci wobec
podmiotow zbiorowych, tym bardziej Ze obecnie problem odpowiedzialnosci positkowej

sensu stricto aktualizuje w Kodeksie karnym skarbowym.
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Rozdziat 6

Przepadek korzysci majatkowej a podobne
instrumenty prawne w systemie polskiego prawa

6.1. Przepadek swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa na podsta-
wie 412 k.c.

Korzy$¢ majatkowa definiowana jako $wiadczenie bezprawne i niegodziwe w pra-
wie karnym moze stanowi¢ $wiadczenie podlegajace przepadkowi na gruncie prawa
cywilnego. Regulacja okreslona w art. 412 k.c. oraz 45 k.k. pozwala dostrzec podobien-
stwo tych dwoch instytucji uregulowanych w prawie karnym oraz cywilnym. Zagadnie-
nie przepadku §wiadczenia w prawie cywilnym wymaga przyblizenia, poniewaz zakres
stosowania instytucji z art. 412 k.c. pokrywa si¢ z zakresem przedmiotowym przepadku
korzys$ci majatkowej. Przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa z art. 412 k.c.
dotyczy w gltéwnej mierze zdarzen, w ktorych swiadczenie zostato spetnione w zamian
za popehnienie czynu zabronionego. Swiadczenie, podlegajace przepadkowi na podstawie
art. 412 k.c., niejednokrotnie jest rowniez kwalifikowane jako przedmiot pochodzacy
bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 44 k.k. lub jako ko-
rzy$¢ majatkowa, o ktorej stanowi art. 45 k.k. Przedstawienie rozwoju historycznego,
a takze wskazanie przestanek stosowania przepadku w prawie cywilnym oraz poréwna-
nie art. 45 k.k. i art. 412 k.c. umozliwi dokonanie oceny przepadku swiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa jako instrumentu podobnego do przepadku korzysci majatkowej w sys-
temie polskiego prawa.

Swiadczenie niegodziwe, skutki jego spetnienia w zamian za popetnienie czynu
zabronionego czy tez podjecie dziatania o charakterze niemoralnym, a w konsekwencji
orzeczenie przepadku tego $wiadczenia, nalezg do klasycznych probleméw prawa cy-
wilnego. Ustalenie zasadno$ci zwrotu $wiadczenia spetnionego wbrew prawu czy tez
kwestii ochrony, ktorg powinno si¢ zapewnic stronie stosunku obligacyjnego pozostaja-
cej w dobrej wierze, odbywa si¢ w prawie cywilnym w ramach instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia i $wiadczenia nienaleznego. Udzielenie ochrony interesowi prawnemu
wzbogaconego badz zubozonego wymaga dokonania analizy stanu wzbogacenia powsta-
tego wskutek spetnienia $wiadczenia w wyniku wykonania niegodziwej czynnosci
prawnej. Zawarcie umowy niegodziwej wywotuje skutki cywilne, ale moze réwniez

rodzi¢ konsekwencje karne. Kwestia ochrony udzielanej przez normy prawa cywilnego
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lub karnego ksztattuje si¢ w pewnych aspektach zbieznie. Wykazanie elementow wspol-
nych pozwoli poréwna¢ przepadek w prawie cywilnym i karnym oraz rozwazy¢, ktory
z nich skuteczniej realizuje zaktadane cele. W literaturze przedmiotu wskazano, ze prze-
padek §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 412 k.c., ma penalny
charakter o zabarwieniu §cisle represyjnym, przez co jest zbiezny z normami prawa
karnego, w przeciwienstwie do pozostatych norm przewidzianych w Kodeksie cywilnym?®**,
Nie zabraklo jednak stanowiska przeciwnego, wedlug ktorego przepadek §wiadczenia
nalezy traktowac odrebnie od przepadku korzysci majatkowej. Podziat ten wynika z uzna-
nia, ze przepadek swiadczenia stanowi integralng cze$¢ przepisow Kodeksu cywilnego
poswigconych bezpodstawnemu wzbogaceniu, przez co ma charakter stricte cywilny,
nieposiadajgcy elementéw wspolnych z przepadkiem korzysci majatkowej*®.

Istota przepadku §wiadczenia z art. 412 k.c. sprowadza si¢ do pozbawienia zapta-
ty odbiorcy §wiadczenia niegodziwego. Konieczno$¢ pozbawienia §wiadczenia w sytuacji
niegodziwosci §wiadczacego, jak rowniez odbiorcy, nie budzi watpliwosci. Wylaczenie
roszczenia zwrotnego, ktore przystugiwaloby §wiadczacemu w oparciu o ogoélne przepi-
sy o $wiadczeniu nienaleznym, powodujg pozostawienie §wiadczenia u odbiorcy — acci-
piensa. Pozbawienie §wiadczacego — solvensa — roszczenia zwrotnego niejednokrotnie
wywoluje skutki negatywnie oceniane. Roszczenie to pozostaje bowiem u wzbogacone-
go, ktoéry w wielu sytuacjach cywilnoprawnych nie zastuguje na to bardziej niz zubozo-
ny. Réwnie watpliwe wydaje si¢ uwzglednienie roszczenia solvensa. Klasyczne instru-
mentarium cywilistyczne pozostaje bezsilne w zakresie zwrotu §wiadczenia
niegodziwego. Najwlasciwiej obrazuje to przyktad zabojcy na zlecenie, ktory wytoczy
powddztwo o zaptate przeciwko zleceniodawcy. W tym wypadku zaréwno uwzglednie-
nie roszczenia zleceniobiorcy, jak i jego oddalenie nie stanowia rozstrzygniecia odpo-
wiedniego. Polskie prawo cywilne wyszto naprzeciw przedstawionemu dylematowi,
wprowadzajac juz w sredniowieczu konfiskate §wiadczen niegodziwych?®. Kierunek ten
znalazt odzwierciedlenie réwniez w pozniejszych kodyfikacjach, aczkolwiek w kodeksach
cywilnych panstw socjalistycznych wynikato to bardziej z koncepcji ustrojowej panstw

anizeli z istoty bezpodstawnego wzbogacenia®’

. Obecny ksztalt normatywny przepad-
ku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa konstrukcyjnie odzwierciedla zwigzek tej in-
stytucji z bezpodstawnym wzbogaceniem, mimo ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci
zwigzku tego nie aprobuje.

Wprowadzenie przepadku $wiadczenia niegodziwego w kodyfikacji XX w. dyk-

towane bylo wyeliminowaniem sytuacji, w ktorej zaréwno solvens, jak i accipiens

24 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449', t. I, Warszawa 2013, s. 1152—1153.
95 E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 113—-114.

9% P, Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe, Warszawa 2007, s. 23-24.
27 |bidem.
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dzialajacy niegodziwie dokonywaliby wzajemnych rozliczen na gruncie wezla obliga-
cyjnego, ktorego przedmiotem byloby popetnienie czynu zabronionego. W wyniku prac
legislacyjnych wprowadzono w art. 131 pkt 3 k.z.°® 0ob turpem causam, zgodnie z ktérym
spetniajacy $wiadczenie mogt zada¢ zwrotu, jesli dokonal waznej czynno$ci prawne;j
zakazanej lub w celu niegodziwym, nawet jezeli uczynit to dobrowolnie, majac $wiado-
mos¢, ze do §wiadczenia nie byt zobowigzany. W art. 132 § 1 oraz § 2 k.z. przewidziano
dwa wyjatki od dochodzenia zwrotu. Pierwszy z nich wylaczal mozliwo$¢ zwrotu, gdy
solvens swiadomie ptacit za spelnienie czynu zabronionego lub przeciwnego dobrym
obyczajom albo w celu sktonienia accipiensa do dokonania wskazanych czynow. Drugie
wylaczenie dotyczyto natomiast accipiensa, ktory nie miat prawa zadania zwrotu, gdy
wykonal zobowigzanie z czynnosci prawnej o celu niegodziwym zachodzacym po jego
stronie. Zdaniem twércow Kodeksu zobowigzan z 1933 r. taki ksztatt zwrotu i wyjatkow
od niego odpowiada wyksztatconej w prawie francuskim zasadzie nemo auditur propriam
turpitudinem suam allegans®”. W ocenie A. Szpunara tworcy Kodeksu zobowigzan nie
zdawali sobie sprawy ze zlozonego charakteru zwrotu $wiadczenia niegodziwego'*%.
Prezentowanie przepadku $wiadczenia nienaleznego wymaga wskazania, ze Kodeks
zobowigzan w dwdch odrgbnych rozdziatach regulowat ,,niestuszne wzbogacenie” oraz
»hienalezne $wiadczenie”. Zgodnie z art. 133 § 1 k.z. kto otrzymat nienalezne §wiadcze-
nie, obowigzany jest do zwrotu wedtug przepisow o niestusznym wzbogaceniu. Artykut
123 k.z. przewidywal natomiast wydanie korzysci uzyskanej niestusznie z majatku innej
osoby w naturze lub wysokosci odpowiadajacej jej wartosci. Zdaniem R. Longchampsa
de Bériera odrebne uregulowanie wzbogacenia uzyskanego w wyniku §wiadczenia nie-
stusznego i nienaleznego wynika z odmiennych przestanek warunkujacych wykorzysta-
nie obu tych form'®!, Gtéwnym powodem wprowadzenia przepadku $wiadczenia do
Kodeksu zobowiazan z 1933 r. bylo uniemozliwienie obej$cia zakazu $wiadczenia
z umowy zabronionej lub niemoralnej mimo braku podstawy prawnej'®?. W okresie
obowigzywania Kodeksu zobowigzan z 1933 r. przyjmowano, ze §wiadczenie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami jest objete zakresem normowania z art. 130 k.z., tj.
$wiadczenia z umowy niewaznej, rodzac konsekwencje conditio sine causa, co oznacza,
ze zobowiazanie nigdy nie byto wazne i nie stalo si¢ wazne rowniez po spelnieniu §wiad-

1003

czenia'’®, W sytuacji, w ktorej w niegodziwosci pozostawat wytacznie odbiorca

9% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz. U.z 1933 r.
Nr 82, poz. 598.

99 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, t. 1, Warszawa 1936, s. 188—
189.

1000°A. Szpunar, Przepadek nienaleznego Swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, PS 1999, nr 2, s. 5-6.

1001 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 182.

1002 Thidem.

1003 F. Zoll, Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1947, s. 116.
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swiadczenia (turpitudo accipienti solius), zwrot Swiadczenia odbywal si¢ na podstawie
art. 131 pkt 3 k.z. Taki wypadek zachodzit, gdy $wiadczenie zostalo spetnione w celu
powstrzymania odbiorcy od czynow niegodziwych lub sklonienia go do spelnienia wy-
maganego zobowigzania'®®. W tych okoliczno$ciach roszczeniem zwrotu obejmowano
$wiadczenie spetnione, nawet jezeli otrzymujacy je dotrzymat zobowigzania i nie popet-
nit czynu wystepnego. Roszczenie to znajdowato réwniez zastosowanie w sytuacji,
w ktorej spelnienie $wiadczenia polegato na zmuszeniu dtuznika do wykonania wyma-
ganego zobowigzania. Spod zakresu normowania art. 131 pkt 3 k.z. wyje¢to natomiast
spelnienie $wiadczenia w wyniku dziatania nienagannego i zgodnego z wolg spetniaja-
cego $wiadczenie, nawet jezeli obejmowalo ono powstrzymanie kogo$ od dzialania,
w tym nie tylko niegodziwego'’”. Zdaniem R. Longchampsa de Bériera umowa jest
niewazna réwniez, gdy ma cel niegodziwy, ale niegodziwo$¢ nie zachodzi po stronie
spetniajgcego swiadczenie, np. jezeli ktos zobowiazat si¢ zaptaci¢ za niedokonanie czy-
nu zabronionego, ptacac za powstrzymanie si¢ od sprawstwa umowiong ceng. Placacy
bez watpienia miat szlachetny cel, ale uzaleznienie zaniechania popetnienia przestgpstwa
od otrzymania zaptaty razaco narusza porzadek prawny, co powoduje, ze cata umowa
jest kwalifikowana jako niemoralna, dlatego osoba, ktora §wiadczenie spetnita, mogta
na podstawie art. 131 pkt 3 k.z. zagdac¢ jego zwrotu, nawet jesli o niewazno$ci zobowig-
zania wiedziata. Przepis art. 131 pkt 3 k.z. znajdowal zastosowanie, gdy jedna ze stron
miata $wiadomo$¢ niegodziwosci $wiadczenia, lecz jednak art. 132 k.z. byl wykorzysty-
wany czesciej, poniewaz to obustronna niegodziwo$¢ wywolywata najpowazniejsze
konsekwencje na gruncie prawa zobowigzan. Regulacja art. 132 k.z. rodzita wiele wat-
pliwosci. Tworcy Kodeksu zobowigzan twierdzili, ze reguta z art. 132 § 2 k.z. ma cha-
rakter ogolny, poniewaz dotyczy wypadku, w ktérym §wiadczacy wykonat zobowigza-
nie z czynnosci prawnej o celu niegodziwym i niegodziwos$¢ zachodzita po jego stronie,
natomiast art. 132 § 1 k.z. dotyczyt ,,drastycznych wypadkow”, poniewaz jego dyspozy-
cja objeto Swiadczenie osiggniete w zamian za spetnienie czynu zabronionego lub prze-
ciwnego dobrym obyczajom'*. Przez czyn zabroniony rozumiano czyn zakazany na
gruncie odpowiedzialnosci karnej lub administracyjnej, w tym zbrodnie, wystepki
i wykroczenia'®’. Do zakresu definicji czynu zakazanego nie zaliczano natomiast czyn-
nos$ci niewaznej, ktéra nie byta zagrozona sankcja karng lub administracyjng, poniewaz
spelnienie $wiadczenia naruszajacego w ogolnosci porzadek publiczny umozliwiato

zadanie jego zwrotu na podstawie art. 130 k.z.1°® Przez zachowanie przeciwne dobrym

1004 ., Domanski, Instytucje Kodeksu Zobowigzan. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1935, s. 596.
1005 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 95.

1006 R. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 189.

107 L. Domanski, op. cit., s. 592.

108 Thidem, s. 592.
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obyczajom rozumiano natomiast wynagrodzenie prostytutki za stosunek cielesny'**.
Taki kierunek wyktadni budzit watpliwosci, poniewaz art. 132 k.z. mial znajdowac za-
stosowanie, gdy czyn per se byl sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nie wtedy, gdy
$wiadczenie stanowito zaptate za jego wykonanie, poniewaz w tym wypadku $wiadcze-
nie byto nalezne, ustuga zostata wykonana, a odptatnosci nie sposéb kwalifikowaé
w ramach celu sprzecznego z obyczajami. W okresie obowigzywania Kodeksu zobowig-
zan przyjmowano, ze wynagrodzenie otrzymane w zamian za podzeganie do popetnie-
nia czynu zabronionego nie podlega zwrotowi, nawet jezeli czyn zabroniony nie zostat
zrealizowany'?!?. Zdaniem L. Domanskiego art. 132 § 2 k.z. znajdowatl zastosowanie
wobec ludzi, ktorzy podstepnie wyludzali pieniadze w celu rzekomego popetnienia
czynu zakazanego, w interesie ptacacego im, po czym czynu tego nie spetnili, wykorzy-
stujac pienigdze na swojg rzecz. W jego ocenie zakaz zwrotu §wiadczenia dotyczyt
spetniajacego Swiadczenie, poniewaz byl to czyn naganny i niegodziwy, nawet jesli

nastapil w wyniku podstepu odbiorcy $§wiadczenia'®!!

. Poglad ten nie byt odzwierciedlo-
ny w linii orzeczniczej. Sad Najwyzszy w wyroku z 17.08.1937 r. uznal, ze kobieta,
ktora data 600 zt odbiorcy w celu spowodowania za pomoca czardéw $mierci osoby trze-
ciej, mimo ze do zawarcia umowy doszto w wyniku oszustwa odbiorcy, ma prawo zadac
zwrotu przekazanych pienigdzy'®'%. Interesujace zdaje si¢ rOwniez orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktorym przyjal on, ze uznanie uczestnika czynnos$ci prawnej przez sad
karny za winnego wystepku z art. 161 k.k. (paserstwo nieumyslne) samo przez si¢ nie
przesadza o niegodziwosci celu tej czynnosci w rozumieniu art. 132 § 2 k.z.', Réwno-
legle do wskazanej regulacji cywilnoprawnej w przypadkach najwazniejszych, gdy czyn
niegodziwy polegal na popetnieniu czynu zabronionego, S$wiadczenie przekazane w ra-
mach zaplaty za jego wykonanie fakultatywnie podlegato przepadkowi na podstawie
art. 50 k.k. z 1932 r. Dwutorowos¢ reakcji prawnej obejmujacej przepadkiem zaptate za
dokonanie przestepstwa spowodowata, ze przepadek swiadczenia przewidziany w Ko-
deksie zobowigzan znajdowat rzadkie zastosowanie. Ratio legis art. 132 k.z. w gtownej
mierze polegato na odmowie udzielenia ochrony prawnej stronom umowy w sytuacji,
gdy obie byly niegodziwe, natomiast celem przepadku przedmiotu i narz¢dzi przestgpstwa
z art. 50 k.k. z 1932 r. bylo pozbawienie sprawcy czynu zabronionego wszelkich rzeczy,
ktore stuzyty do popetnienia czynu zabronionego lub w wyniku jego popelnienia zosta-
ty przez niego uzyskane. Brak efektywnego wykorzystania przepadku $wiadczenia na
gruncie Kodeksu zobowigzan ocenia¢ nalezy negatywnie chociazby dlatego, ze jego

1009 |bidem, s. 593.

1010 T Korzonek, J. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1934, s. 267.
01T Domanski, op. cit., s. 594-595.

1012 Wyrok SN z 17.08.1937 r., C 11 431/37, OSN 1938, s. 67.

1013 Wyrok SN z 15.12.1951 ., C 1269/51, OSN 1953, nr 1, poz. 4.
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zakres przedmiotowy byt szerszy anizeli jego odpowiednika w Kodeksie karnym, ktory
dotyczyt tylko przedmiotéw i narzedzi, nie obejmujac rownowartosci ustug czy korzysci
majatkowe;j.

Prace kodyfikacyjne nad nowym Kodeksem cywilnym zmierzaty do wyelimino-
wania rozwigzania z art. 132 k.z. Gléwnym tego powodem bylo przekonanie tworcow
ustawy cywilnej o tym, ze zatrzymanie §wiadczenia spetnionego w celu niegodziwym
narusza poczucie sprawiedliwosci. Jednoczesnie zauwazono, ze samo wytaczenie kon-
dykcji nie bylo wystarczajace.

Wprowadzajac instytucje przepadku §wiadczenia, wzorowano si¢ na ustawodaw-
stwie bytego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, z ktorego korzystaty tez
regulacje prawne obowiazujace w Bulgarii, Czechach i na Wegrzech'*'*. Regulacja prze-
padku $§wiadczenia w Kodeksie cywilnym z 1964 r. pojawila si¢ w art. 412. Przepis ten
przewidywat: ,.to, co zostato swiadczone Swiadomie w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustaweg lub sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego albo
w wyniku czynnos$ci prawnej majacej cel sprzeczny z ustawg lub z zasadami wspotzycia
spolecznego, ulega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli przedmiot §wiadczenia
zostat zuzyty lub utracony, przepadkowi ulega jego warto$¢”. Zroédtem takiego unormo-
wania przepadku $wiadczenia byto prawo radzieckie'®'. Instytucja ta znalazta zastoso-
wanie w wigkszosci krajow socjalistycznych.

W uchwale z 27.04.1971 r. Sad Najwyzszy uznatl, ze art. 412 k.c. nie ma mocy
wstecznej, poniewaz nie wynika ona zaréwno z jego tresci, jak rowniez z art. 3 k.c. Mimo
istotnej zmiany stanu prawnego, ktora nastgpita w wyniku wprowadzenia Kodeksu
cywilnego z 1964 r. oraz penalnego charakteru art. 412 k.c., szczegdlng uwagg zwrdco-
no na prewencyjno-wychowawcze znaczenie przepadku §wiadczenia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, tego typu srodek moze by¢ stosowany tylko do zachowan, ktore miaty miej-
sce po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego'”'®. Stanowisko to zyskato réwniez aprobate
przedstawicieli doktryny'®”. Niegodziwos¢ swiadczenia, ktora uzasadniata przepadek,
dotyczyla najbardziej jaskrawych sytuacji niewaznosci umowy, kwalifikowanej przy
pomocy kryteriow interesu spotecznego, celu transakcji oraz oceny moralnej umowy.

Na przestrzeni lat podkre§lano represyjny charakter instytucji z art. 412 k.c.,
wskazujac, ze moze by¢ istotnym narzedziem wykorzystywanym przez prokuratora.
Dostrzezono réwniez jej role prewencyjno-wychowawcza, ktéra przejawiata sic w aspek-

cie procesowym, w mozliwo$ci wystgpowania przez prokuratora z powddztwem
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o orzeczenie przepadku. Wskazane uprawnienie oskarzyciela publicznego na podstawie
art. 7 k.p.c. uzasadnione bylo nie tylko realizacja funkcji ochronnej praworzadnosci, ale
réwniez ochrong interesu spotecznego. W pismiennictwie nie zabrakto jednak stanowi-
ska, zgodnie z ktorym wprowadzenie art. 412 k.c. stanowi wyraz istnienia w polskim
procesie obok postgpowania karnego postepowania incydentalnego o charakterze repre-
syjnym!*8, Penalny zwigzek art. 412 k.c. z przepadkiem narze¢dzi i przedmiotow z art. 48
§ 3 kk. z 1969 r. wywotat liczne kontrowersje, skutkujac powstaniem w literaturze
wielu rozbiezno$ci. W istocie analiza art. 412 k.c. doprowadzita do wyodrebnienia dwoch
kategorii pogladéw na temat istoty przepadku $wiadczenia w prawie cywilnym. Pierw-
sze z nich $cisle wkomponowywaty art. 412 k.c. w nurt cywilistyczny, oparte byly na
wykladni systemowej i powigzaniu art. 412 k.c. z bezpodstawnym wzbogaceniem'""”.
Druga grupa pogladow skupiata si¢ na wykazaniu, iz konsekwencje stosowania prze-
padku $wiadczenia maja $cisle karny charakter, wobec czego art. 412 k.c. ustanawia
kolejny rodzaj kary, ksztattujac jej skutki na podobienstwo represji karnej'*2°. Karnych
elementow przepadku $wiadczenia z art. 412 k.c. upatrywano réwniez w traktowaniu
przepadku swiadczenia jako swoistego rodzaju kary dla §wiadczacego i przyjmujacego,
przejawiajacego sie w pozbawieniu ich moznosci korzystania z przedmiotu $wiadczenia,
ktory byt objety przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa'®!.

Istotnym krokiem porzadkujacym zagadnienie przepadku §wiadczenia byto uchwa-
lenie przez Sad Najwyzszy wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie stosowania art. 412 k.c. i art. 197 k.p.c. Sad Najwyzszy w uchwale z 19.12.1972 r.1022
wobec zmian polityczno-gospodarczych dostrzegt koniecznos¢ dostosowania art. 412
k.c. do zasad panstwa socjalistycznego. Przechodzac do przedstawienia wyktadni art. 412
k.c. zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy, na wstgpie podnie$¢ nalezy, iz wskazywata
ona istote penalng art. 412 k.c. Analiza, ktérg przedstawit Sad Najwyzszy, gruntownie
usystematyzowata i ujednolicita lini¢ orzecznicza, jak i stanowiska prezentowane przez
przedstawicieli doktryny'®®. Po pierwsze Sad Najwyzszy przyjal, ze przestankg zasto-
sowania art. 412 k.c. jest w istocie dziatanie niegodziwe, przejawiajace si¢ w spelnieniu
$wiadczenia. Po drugie podniost, ze przez dzialanie rozumiec¢ nalezy podjecie czynnos$ci
zmierzajacych bezposrednio do pogwalcenia porzagdku prawnego, ktore ze wzgledu na
razace niemoralne lub aspoteczne pobudki zastuguje na szczegoélne potepienie. Sad

Najwyzszy podkreslit przy tym, ze sprzecznos¢ wytacznie z prawem czy tez z zasadami
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wspotzycia spotecznego, o ktorej mowa w art. 58 k.c., nie uzasadnia orzeczenia prze-
padku, gdyz jego wykorzystanie na podstawie art. 412 k.c. jest mozliwe w zakresie
wezszym anizeli w art. 58 k.c. W wyniku takiego kierunku interpretacji sprzeciwit si¢
wyktadni rozszerzajacej art. 412 k.c., znajdujacej odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym do czasu podjecia uchwaty. Okolicznoscia przemawiajaca za stosowaniem
przepadku §wiadczenia, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest spelnienie §wiadczenia
w sytuacji, gdy naruszono, chociazby bezwzglednie, obowigzujace przepisy prawa.
Zgodnie z podjeta w 1972 r. uchwalg art. 412 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku
spelnienia §wiadczenia w ramach transakcji towarami objetymi zakazem obrotu przez
prawo karne, ktore jednoczesnie z powodu znacznej szkodliwosci spotecznej naruszajg
porzadek prawny. W wytycznych podniesiono rowniez, ze niezbedng przestanka orze-
czenia przepadku jest Swiadomos$¢ niegodziwos$ci. Rowniez w tym zakresie Sad Najwyz-
szy opowiedziat si¢ za stosowaniem wyktadni $cistej art. 412 k.c., powotujac, ze tylko
dobrowolny udziat stron w spetnieniu §wiadczenia w celu niegodziwym uzasadnia
orzeczenie przepadku $wiadczenia. Przestanka §wiadomosci, zgodnie z wytycznymi,
nie oznaczata jednak tylko znajomosci okolicznosci faktycznych towarzyszacych dane-
mu wezlowi zobowigzaniowemu czy tez niedbalstwa w upewnieniu si¢ co do charakteru
dokonywanej czynno$ci prawnej'**. Sad Najwyzszy wskazal w wytycznych, ze przepa-
dek $wiadczenia ma charakter cato$ciowy, tzn. Ze nie mozna nim bylo obja¢ wyltacznie
czesci §wiadcezenia. Stwierdzit, Ze bez znaczenia pozostaje to, czy §wiadczenie obejmo-
watlo pieniadze, rzeczy oznaczone co do tozsamosci czy tez co do gatunku. W uchwale
powotano, ze podmiotem zobowigzanym do zwrotu przedmiotu $wiadczenia jest kaz-
dorazowo osoba, ktora swiadczenie przyjeta, a gdy Swiadczenie zwrocitaby osobie
$Swiadczacej, powinien by¢ orzeczony przepadek wobec tej osoby. Sad Najwyzszy uznal,
ze wyrok przewidujacy przepadek, o ktorym mowa w art. 412 k.c., ma charakter wyroku
zasadzajacego $wiadczenie i w zwigzku z tym jego trescia jest zasadzenie okreslonej
sumy pieni¢znej, stanowigcej warto§¢ przedmiotu §wiadczenia, natomiast w sytuaciji,
w ktorej przedmiot przepadku zostal zuzyty lub utracony, przepadkowi ulegala jego
warto$¢. Na uwage zastuguje rowniez to, ze zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego
zakresem przepadku z art. 412 k.c. objeto nie tylko przedmiot przepadku, ale réwniez
odsetki. Wynikato to z uwzglgdnienia stanowiska, zgodnie z ktorym przyjmujacy Swiad-
czenie nie powinien osiaggna¢ z czynu zabronionego jakichkolwiek korzysci, a odsetki
do takich mozna zaliczy¢. Dodatkowo rozstrzygnieto réwniez problem podzielnosci
$wiadczenia, wskazujac, ze gdy Swiadczenie byloby podzielne, podmioty obowigzane
do jego zwrotu nie odpowiadaja solidarnie, ale w czeséciach réwnych, chyba ze co

1024 A, Szpunar, op. cit., s. 14.
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innego wynika z tresci czynnosci prawnej'*>. W koncu wskazano, ze obowiazek zwro-
tu $wiadczenia spetnionego w celu niegodziwym jest $ci§le zwigzany z osobg dtuznika
i nie wehodzi w mase spadkowa po nim, niemniej jednak Skarb Panstwa moze domagac
si¢ od spadkobiercy wydania przedmiotu $wiadczenia, gdy wszedl on w mase majgtkowa
po zmartym.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z pierwotnego brzmienia art. 412 k.c. wynika, iz
przepadek $wiadczenia nie dotyczy samego zaciggniecia zobowigzania. Takie stanowisko
znajduje uzasadnienie w tym, ze w momencie, w ktorym strony zawarty umowe zobo-
wigzujacg w celu niegodziwym, przepadek nie mogl znalez¢ zastosowania, poniewaz
nie dochodzito migdzy nimi do przesuni¢¢ majatkowych i zwigzku z tym $wiadczenie
jako zachowanie stron obligacyjnych nie aktualizowalo si¢, a umowa zgodnie z art. 58
k.c. byla ex lege niewazna, wobec czego nie istniat przedmiot, ktéry mozna by objaé
przepadkiem. Sytuacja ksztattowala si¢ zgota odmiennie, gdy umowa zobowigzujaca
zostata wykonana, wowczas bowiem przesunig¢cie majatkowe miato miejsce i spelniane
byty warunki uzasadniajgce orzeczenie przepadku'®?. Instytucja z art. 412 k.c. w pier-
wotnej wersji Kodeksu cywilnego z 1964 r. znajdowata zastosowanie w momencie za-
istnienia alternatywnie roztgcznych przestanek dwojakiego rodzaju: po pierwsze gdy
doszto do $§wiadomego $wiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe — Sad Najwyzszy podnidst, ze przestanke czynu zabronionego na gruncie art. 412
k.c. nalezy rozumie¢ jako czyn zabroniony, ktérego popelnienie zagrozone jest kara
sadowg'*?’; po drugie przepadek mogt znalez¢ zastosowanie, gdy doszto do §wiadomego
$wiadczenia stron wykonujacych takg czynno$¢ prawna, ktora na celu miata cel sprzecz-
ny z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego!.

Wytyczne Sgdu Najwyzszego zdezaktualizowaly si¢ z uptywem czasu oraz nowych
warunkow zardwno gospodarczych, jak i spotecznych. Konieczne stato si¢ dostosowanie
regulacji przepadku §wiadczenia z art. 412 k.c. do nowego systemu prawno-gospodar-
czego, odchodzacego od idei prawodawstwa socjalistycznego. Coraz czg¢sciej wskazy-
wano, ze instytucja przepadku znajdowata nierzadkie wykorzystanie, utrudniajac obrot
gospodarczy. Podkreslano, ze stanowila srodek o charakterze nadmiernie represyjnym,
mimo jej zrodta w prawie cywilnym, a jej wykorzystanie przysparzato korzys¢ majat-
kowa Skarbowi Panstwa. Negatywna ocena wynikata rowniez z charakteru prawnego
przepadku z art. 412 k.c., ktory nastgpowatl ipso iure'”. Zdaniem zwolennikéw zmiany
normatywnej art. 412 k.c. konieczne byto stosowanie przepadku wytacznie na podstawie

1025 |bidem, s. 9-10.

1026 1hidem, s. 16.

1027 Uchwata SN z 19.12.1972 ., IIT CZP 57/71, OSNC 1973, nr 3, poz. 37, s. 2, uzasadnienia.
1028 A. Szpunar, op. cit., s. 8.

1929 Thidem.
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orzeczenia sadu. W jego stosowaniu z mocy prawa dostrzegano wiele nieprawidtowosci,
w tym m.in. to, ze bez znaczenia procesowego byto, czy obejmowano nim pieniadze, czy
rzeczy oznaczone co do gatunku. Przeciwnicy wyktadni art. 412 k.c. przyjetej przez Sad
Najwyzszy wskazywali, ze w sytuacji, gdy obejmowano nim rzeczy oznaczone co do
tozsamosci, pozbawione normatywnego sensu bylo przyjecie, ze Skarb Panstwa stawat
si¢ wlascicielem $wiadczenia juz w momencie jego spetnienia w celu niegodziwym.
Poglad ten znajdowat uzasadnienie w charakterze przej$cia przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa, ktory zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego uzyskiwat samoistny tytut do
przedmiotu $wiadczenia, nabywajac wtasnos¢ w sposob pierwotny. W koncu podnoszo-
no glosy, by orzekanie przepadku nastgpowato fakultatywnie, wowczas stanowitby on
adekwatng reakcje do stopnia niegodziwosci, ktora moze przejawiac si¢ z r6zng inten-
sywnoscig'®°,

Odpowiedzig na wskazane liczne kontrowersje zwigzane z konstrukcjg przepadku
$wiadczenia bylo wprowadzenie nowego brzmienia art. 412 k.c., ktory od 1.10.1990 r.
przewidywat: ,,Sad moze orzec przepadek §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jesli
$wiadczenie to zostato $wiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronione-
go przez ustawe lub w celu niegodziwym. Jezeli przedmiot $wiadczenia zostal zuzyty
lub utracony, przepadkowi moze ulec jego wartos¢”'%!, Jednoczes$nie ustawa z 29.12.1989 r.1032
pozbawiono mocy wiazacej wytyczne Sadu Najwyzszego z 1972 r. Niemniej jednak
mimo wprowadzonej nowelizacji oraz uchylenia wytycznych co do tresci art. 412 k.c.,
jak i jego interpretacji, schemat wypracowanej wyktadni art. 412 k.c. byt na tyle utrwa-
lony, Ze idea jego stosowania przed wprowadzeniem zmian byta uwzglgdniana jeszcze
dtugo po 1989 r.1933

Najistotniejszym elementem zmiany art. 412 k.c. bylo wprowadzenie fakultatyw-
nego charakteru przepadku §wiadczenia. Przed 1990 r. sad orzekat przepadek obliga-
toryjnie, co powodowato, ze w istocie nastgpowat on ipso iure juz w chwili spetnienia
$wiadczenia niegodziwego. Powyzsza modyfikacja odzwierciedla stosowanie zasady
konstytucyjnej z art. 46 Konstytucji Rzeczypospolitej, zgodnie z ktora przepadek rze-
czy moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sagdu'®*. Zmiana ta spowodowata rowniez przyjecie nowego
ratio legis instytucji przepadku. Od nowelizacji stuzy ona pozbawieniu ochrony oséb

dziatajacych w sposdb sprzeczny z prawem czy tez z dobrymi obyczajami. Przepadek

1030 Uchwata SN z 19.12.1972 r., IIl CZP 57/71, OSNC 1973, nr 3, poz. 37, s. 2, uzasadnienia.

1031 Ustawa z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321.

1032 Ustawa z 29.12.1989 r. 0 zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyz-
szym i innych, Dz. U. z 1989 r. Nr 73, poz. 436.

1033 M. Kozaczek, Powddztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia spetnionego w zamian za dokonanie
czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, PS 2006, nr 4, poz. 22, s. 23.

1034 Tpidem.
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nie nastepuje w chwili spelnienia $wiadczenia, a stosunek restytucyjny, ktory wynika
znienaleznego $wiadczenia, powstaje ex lege z chwilg jego otrzymania. Taka konstruk-
cja art. 412 k.c. wprowadzita konieczno$¢ analizy przede wszystkim stosunku tgczace-
go niegodziwe strony, pozniej ewentualnie oceng przestanek przepadku §wiadczenia'®.
Dostrzezono, iz obie strony powinny straci¢ §wiadczenie z uwagi na to, ze jest ono
niegodziwe. Taka konstrukcja pozwolita ukazac, ze celem przepadku $wiadczenia nie
jest przysporzenie dodatkowych dochodow Skarbowi Panstwa, ale odebranie mozliwo-
$ci dochodzenia zwrotu $wiadczenia, gdy zostalo ono uzyskane w zamian za popetnie-
nie czynu zabronionego czy tez w celu niegodziwym!'%*, Ustawodawca w wyniku
wprowadzonej nowelizacji pozostawit instytucje przepadku w jej zasadniczym ksztat-
cie, eliminujac przy tym wady poprzedniej konstrukeji art. 412 k.c. W ocenie Sadu
Najwyzszego przestanki stosowania przepadku §wiadczenia pozostaja tozsame do tych
sprzed nowelizacji z 1990 1.7 Ze stanowiskiem tym w kontekscie przestanek orzekania
przepadku mozna si¢ zgodzi¢, niemniej jednak nie sposob przyjac¢ taka oceng, gdy
analizie podda si¢ wprowadzong fakultatywnos¢ stosowania prezentowanej instytucji.
Zmiana mozliwosci stosowania art. 412 k.c. z obligatoryjnego na fakultatywny czyni
aktualng problematyke roszczen solvensa — dajacego §wiadczenie. W sytuacji, gdy
przepadek nie zostanie orzeczony przez sad, nalezy bowiem ustali¢, czy roszczenie
zwrotne zostaje wylaczone, czy nadal §wiadczacemu przystuguje. Odebranie roszczenia
wydobywczego swiadczeniodawcy ze wzgledu na brak jakichkolwiek przepisow w tym
zakresie nie wchodzi w gre. Taki ksztalt przepadku $wiadczenia pozwala uznaé, ze
ustawodawca, zmieniajac brzmienie art. 412 k.c., nie pozbawit $wiadczacego roszczenia
o zwrot $wiadczenia nienaleznego (condictio sine causa). Wszakze w Kodeksie cywil-
nym nie wyeksponowano zasady in pari delicto, niemniej nie sposob przyjac, ze swiad-
czacemu zawsze przystuguje roszczenie o zwrot, bez wzgledu na to, jak bardzo bytby
on niegodziwy, czy jego zachowanie zastugiwato na potepienie. W koncu podniesé
nalezy, ze wprowadzona zmiana pozwala przyjac, ze przepadek §wiadczenia z art. 412
k.c. stanowi instytucj¢ bezpodstawnego wzbogacenia, co pozwala ulokowac go wsrod
roszczen kondycyjnych', a nie sensu largo penalnych.

Przechodzac do analizy przestanek przepadku §wiadczenia w ksztalcie nadanym
nowelizacjg z 1990 r., podnies$¢ nalezy, iz ich katalog nie zmienit si¢, a motywem nowe-
li byta potrzeba zwigkszenia czestotliwosci stosowania art. 412 k.c. Ustawodawca objat
zakresem przedmiotowym stosowania tego przepadku najpowazniejsze wykroczenia

przeciwko prawu, moralnos$ci i dobrym obyczajom. Nie oznacza to, ze art. 412 k.c. moze

1035 p, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 115-116.

1036 M. Kozaczek, op. cit., s. 22-25.

1037 Wyrok SN z 12.04.1996 r., I CRN 48/96, PiP 1996, nr 11, poz. 34.
1038 p, Ksiezak, Swiadczenie...,s. 117.
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by¢ wykorzystany do zwyktych wykroczen przeciwko prawu jeszcze mocniej, a wylacz-
nie do §wiadczen niegodziwych. Element niegodziwosci §wiadczenia stat sie glowna
wytyczng do dalszych rozwazan, w nim bowiem wlasnie upatrywaé mozna punktow
zbieznych z korzyscig majatkowa ulegajaca przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k.
Omowienie obecnego ksztattu przepadku swiadczenia rozpocza¢ nalezy od pod-
kreslenia, ze orzekany jest fakultatywnie. W sytuacji, gdy sad zrezygnuje z orzeczenia
przepadku na podstawie art. 412 k.c., zastosowanie znajdujg ogdlne przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia. Przepadek w prawie cywilnym aktualizuje si¢ po po-
wstaniu zobowigzania miedzy solvensem a accipiensem. Lancuch obligacyjny taczacy
wskazane strony otwiera $wiadczacemu droge do wytoczenia powodztwa w przedmio-
cie zwrotu $wiadczenia, ale takze umozliwia sadowi orzeczenie przepadku'®’. W sytu-
acji przepadku korzysci majatkowej nie tylko jest on orzekany obligatoryjnie, ale zawig-
zanie wezla obligacyjnego przez sprawce czynu zabronionego w zadnej mierze nie
wymaga ustalen sadu karnego, ktéry, wykorzystujac domniemanie z art. 45 § 3 k.k.,
obejmie przepadkiem korzy$¢ stanowigcg przedmiot obrotu. W tym zakresie nietrudno

dostrzec marginalng rol¢ przepadku $wiadczenia z art. 412 k.c.'%4°

na rzecz prioryteto-
wego znaczenia przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k.

Przepadek $wiadczenia mimo wprowadzonej nowelizacji nadal wykazuje elemen-
ty penalne. Zdaniem A. Kedzierskiej-Cieslakowej jest instytucja prawa karnego prze-
niesiong do zobowigzan i dostosowang do prawa cywilnego'®!. Nie zabraklo rowniez
pogladu, zgodnie z ktorym przepadek $wiadczenia nie jest karg, a srodkiem natury cy-
wilistycznej, ktory ma na celu zapobiezenie powstaniu sytuacji, w ktorej winny niego-
dziwo$ci moglby zachowac korzysci z czynu zakazanego i niemoralnego'®2. W pismien-
nictwie podkreslano rowniez mieszane funkcje przepadku swiadczenia jako Srodka
represyjnego, penalnego, ale takze prewencyjno-wychowawczego, ktory pozwala pozba-
wi¢ ochrony prawnej niegodziwe strony umowy'®. Analizujac przywotane poglady,
zasadne wydaje si¢ wskazanie, ze prawo cywilne reguluje stosunki miedzy rownorzed-

nymi podmiotami. Prawo karne natomiast posiada rozbudowany katalog sankcji, ktory

1939 Ibidem, s. 161.

1040 Orzeczenie przepadku na podstawie art. 412 k.c. zainicjowane pozwem zlozonym przez prokurato-
réw roznych szczebli w praktyce stwarza istotne utrudnienia. Swiadczy o tym liczba przeprowadzonych
w Polsce postgpowan w przedmiocie przepadku $wiadczenia w postgpowaniu cywilnym. Przyktadowo
w 2014 r. organy prokuratury zarejestrowaty w repertoriach Pc — 132 pozwy, w 2015 r. — 90 pozwdw, nato-
miast w I potowie 2016 . — 33 pozwy. Dane dostgpne na stronie internetowej Prokuratury Krajowej — Wy-
dziatu Statystyki Prokuratur, Sprawozdania z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury za 2014 r., 2015 r., I pétrocze 2016 r. [dostep 23.09.2016].

141 A Kedzierska-Cieslakowa, Przepadek mienia jako instytucja cywilnoprawna (art. 412 KC), ,,Studia
Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 144.

1042°A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Czgs¢ szczegdlowa,
Warszawa—Poznan 1966, s. 394.

1043 M. Kozaczek, op. cit., s. 22-24.
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tworzy samodzielne instrumentarium. Niemniej jednak wprowadzenie przepadku §wiad-
czenia do Kodeksu cywilnego mozna odczytywac sensu largo jako instytucje o konota-
cji karnej w prawie cywilnym. Przepadek $wiadczenia wyrost na kanwie refleksji cywi-
listycznej i stuzy regulowaniu stosunkéw powstatych w wyniku bezpodstawnego
wzbogacenia. Wykladnia art. 412 k.c. dokonywana na gruncie prawa cywilnego, a nie
roszczenia subsydiarnego do przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k., pozwala
uznac, ze przepadek §wiadczenia ma swoje miejsce i cel, uzasadnione racjami cywilny-
mi. Bezzasadne byloby przeczenie istnieniu elementow penalnych przepadku §wiadcze-
nia. Interpretacje tego celu nalezy wywodzi¢ z istoty bezpodstawnego wzbogacenia!®,
W tym wzgledzie nie mozna art. 412 k.c. traktowac jak sankcji wlasciwej dla przepadku
korzysci majatkowej. W okreslonym stanie faktycznym niewykluczone jest, ze orzecze-
nie przepadku §wiadczenia dotyczy tak §wiadczenia §wiadczacego, jak rowniez odbior-
cy, ktory mogiby zosta¢ wzbogacony. Istota przepadku sprowadza si¢ jednak do konse-
kwencji stosunkow obligacyjnych, ktore maja miejsce in concreto, gdy ich strony
zachowaja si¢ niegodziwie, nicodpowiednio. Ocena ,,niegodziwosci” w pewnym zakre-
sie pozostaje zbiezna do subsumcji karnej, niemniej w ogolnosci obejmuje swoim zakre-
sem wigkszy obszar normatywny standw faktycznych odbiegajacych od spraw, do ktorych
zastosowanie znajduje przepadek w réznych postaciach przewidzianych w Kodeksie
karnym.

Przechodzac do przedstawienia przestanek przepadku $wiadczenia, wyodrgbnic
nalezy, ze przedmiotem przepadku jest $wiadczenie, ktore zostalo spetnione w zamian
za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym. Z uwagi na przedmiot mo-
nografii skupiono si¢ tu przede wszystkim na kwestiach podstawowych dotyczacych
art. 412 k.c. w takim zakresie, w jakim §wiadczenie podlegajace przepadkowi w prawie
cywilnym moze pozostawaé w stosunku krzyzowania z przepadkiem korzy$ci majatko-
wej, o ktorym mowa w prawie karnym. Przedmiotem przepadku na gruncie prawa cy-
wilnego, w przeciwienstwie do przepadku w prawie karnym, nie jest korzys¢ majatkowa,
a przedmiot §wiadczenia. Pojgcie to nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywilnym.
Przez $wiadczenie rozumie¢ nalezy zachowanie dtuznika, ktore jest zgodne z trescig
zobowigzania i polega na zado$¢uczynieniu wierzycielowi'*”. Taka konstrukcja definicji
swiadczenia powoduje, Ze pozostaje ono w Scistym zwigzku ze zobowigzaniem!%*, Re-
lacja stosunku obligacyjnego ze $wiadczeniem na gruncie art. 412 k.c. prowadzi do

whniosku, ze bez wezla obligacyjnego nie ma $wiadczenia, poniewaz zgodnie z literalng

1044 W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne swiadczenie jako zZrédlo stosunkéw zobowigza-
niowych, [w:] E. Gniewek (red.), O zrddlach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa
ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakéw 2000, s. 79.

1045 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 20006, s. 39.

1046 K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2011, s. 334.
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wyktadnig art. 412 k.c. przepadkiem obejmuje si¢ wytacznie $wiadczenie spetnione'™.
Za taka interpretacja przemawia rowniez istota bezpodstawnego wzbogacenia, ktore nie
powstaje, gdy zamierzone swiadczenie nie zostato spetnione, a §wiadczeniodawca nie
przekazat czegokolwiek odbiorcy. Poszukiwanie peinej definicji $wiadczenia, analogicz-
nie do pojecia korzysci majatkowej, zmierzato do objecia przepadkiem §wiadczenia
wielu sytuacji faktycznych. Zabieg ten wywotat problemy tozsame jak w przypadku
poszukiwania petnej definicji korzysci'®®. W efekcie Sad Najwyzszy uznal, ze o tym,
czy zachowanie mozna kwalifikowa¢ jako $wiadczenie, decyduje analiza dokonywana
z punktu widzenia wierzyciela i jego oceny'*®. Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez
przedstawicieli doktryny cywilnej Skarb Panstwa moze dochodzi¢ $wiadczenia, ktore
nie miato uzasadnienia prawnego, z art. 412 k.c., z uwagi na to, ze taka czynnos$¢ praw-
na jest niewazna, gdy niewazno$¢ spowodowana zostala niegodziwym dziataniem.
Przyjeto, ze szeroka wykladnia pojecia ,,Swiadczenia” nie wymaga istnienia waznego
zobowigzania, by dziatanie solvensa uzna¢ za $wiadczenie podlegajace przepadkowi
z art. 412 k.c. Zobowigzanie moze by¢ niewazne, moze roéwniez nie istnie¢'*°, Istotne
jest jednak to, by odbiorca §wiadczenia dziatat w bledzie co do tego, ze Swiadczacy
dziata w celu zwolnienia si¢ ze zobowigzania. Btad ten nie musi wystepowac po stronie

1051 Bez znaczenia jest rtowniez §wiadomos¢, wina czy wola stron'®2. Spet-

Swiadczacego
nienie §wiadczenia przy jednoczesnym zaistnieniu okolicznosci wskazanych w art. 412
k.c. jest wystarczajace do stwierdzenia, ze otrzymana przez odbiorce korzys¢ wzboga-
cita go bez podstawy prawnej i podlega przepadkowi. W tym miejscu warto podniesc,
ze w przeciwienstwie do przepadku uregulowanego w prawie karnym, na gruncie art. 412
k.c. mozliwe jest orzeczenie przepadku obejmujacego nie tylko rzeczy, ale rowniez ustu-
gi czy czynnos$ci. Niemniej jednak w pis$miennictwie pojawito si¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym przepadkiem nie obejmuje si¢ przedmiotu $wiadczenia, ale roszczenie o zwrot
tego przedmiotu'*>. Nie zyskato ono aprobaty Sadu Najwyzszego, ktory w wytycznych
podniost, ze Skarb Panistwa w momencie orzekania przepadku nie jest nastepca prawnym
podmiotu $wiadczacego co do roszczen o zwrot spetnionego $wiadczenia, poniewaz
takie roszczenia $wiadczacemu w ogole nie przystuguja, a Skarb Panstwa staje sie wie-

rzycielem przedmiotu §wiadczenia na podstawie samoistnego tytulu wynikajacego

147 K. Piasecki, Orzekanie w procesie cywilnym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa niegodziwego
Swiadczenia, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1976, nr 15, s. 90.

1048 W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1998, s. 24.

1949 Wyrok SN z 11.09.1997 r., IIl CKN 162/97, OSNC 1988, z. 2, poz. 31; wyrok SN z 13.10.2011 r.,
V CSK 483/10, LEX nr 567897.

1050 A Ohanowicz, Niestuszne..., s. 195.

151 p, Ksigzak, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 11, Warszawa 2013,
s. 284.

152 1hidem.

1053 A, Ohanowicz, Przedmiot przepadku niegodziwego swiadczenia, RPEIS 1970, nr 3, poz. 75.
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z przepadku'®*. W literaturze dokonano klasyfikacji przedmiotow przepadku $wiadcze-
nia. Uznano, ze w przypadku, w ktoérym jest nim rzecz oznaczona co do tozsamosci,
Skarb Panstwa staje si¢ jej whascicielem z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
przepadku, uzyskujac w ten sposob wlasnos¢ zaro6wno rzeczy, jak i wszelkich praw z nig
zwigzanych oraz roszczen wynikajacych z prawa wtasno$ci, natomiast w sytuacji, gdy
przedmiot $§wiadczenia zostatby zuzyty badz utracony, to analogicznie jak w prawie
karnym przepadkowi ulega jego warto$c¢'>. Uwzgledniajac powyzsze, zdezaktualizo-
wala sie teza czterech wytycznych, w ktorej Sad Najwyzszy podniodst, ze warto$¢ przed-
miotu $wiadczenia ocenia¢ nalezy wedtug cen z chwili spetnienia §wiadczenia, a gdy
chodzi o $wiadczenia o charakterze ciggtym, to wedtug cen z czasu trwania Swiadczenia.
Obecnie warto$¢ przedmiotu $wiadczenia podlegajacego przepadkowi na podstawie
art. 412 k.c. ocenia si¢ wedlug cen z chwili orzekania!®®. Ten sposdb wyceny réznicuje
w znaczacym stopniu kryteria ustalania wartosci przedmiotu podlegajacego przepadko-
wiw prawie cywilnym i karnym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sytuacji orzekania prze-
padku korzysci majatkowej sad karny ustala, w jakiej wysokosci dany podmiot korzy$¢
te uzyskat w momencie popetnienia czynu zabronionego lub po jego popetnieniu. Wy-
daje si¢ zatem, ze jest to czas zblizony z czynnoscia sprawcza, a przepadek tejze korzy-
$ci stanowi odpowiednig prawng konsekwencj¢ czynu karalnego. Na gruncie prawa
cywilnego hipotetycznie mozna zatozy¢, ze odleglos¢ czasowa orzekania w przedmiocie
przepadku $wiadczenia od spetnienia $wiadczenia moze by¢ nieco odleglejsza i, co
wazne, podlega waloryzacji.

Przepadek swiadczenia z art. 412 k.c. nie obejmuje surogatow tegoz $wiadczenia!®’.
Jedynie E. Letowska podniosta, ze kwalifikuja sie one do przepadku $wiadczenia na
podstawie art. 406 k.c.!”® Stanowisko to jest odosobnione i nie znalazto akceptacji za-
réwno doktryny, jak i orzecznictwa. Bledne wydaje si¢ bowiem kwalifikowanie prze-
padku surogatéw w oparciu o art. 406 k.c. jako odpowiednika przepadku $wiadczenia
wynikajacego z art. 412 k.c. Kwestia ta odgrywa drugorzedng rolg, chociazby z tego
powodu, ze w sytuacji, gdy dana rzecz zostanie utracona czy tez zuzyta, istnieje mozli-
wos¢ orzeczenia jej wartosci, a w tym wypadku poszukiwanie w regulacji Kodeksu
cywilnego innej podstawy prawnej wydaje si¢ bezprzedmiotowe.

Przepadek $wiadczenia moze obejmowacé pieniadze, jak i inne rzeczy oznaczone
co do gatunku. Wydanie orzeczenia obejmujacego te kategorie rzeczy stanowi zrodlo

zobowigzania. Zwazy¢ nalezy, ze w chwili wydania wyroku w tym przedmiocie podmiot,

1054 Uchwata SN z 19.12.1979 1., III CZP 12/79, OSNC 1980, nr. 5, poz. 84, teza 5.
1055 A, Ohanowicz, Niestuszne...,s. 196.

1056 Uchwata SN z 19.12.1979 1., IIT CZP 12/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 84, teza 4.
157 M. Kozaczek, op. cit., s. 26.

1058 E. L etowska, Bezpodstawne..., s. 122.
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wobec ktdrego orzeczono przepadek, zostaje dtuznikiem, a Skarb Panstwa wierzycielem
i zawigzuje si¢ wezet obligacyjny. Najczesciej przedmiotem przepadku sa pienigdze, tym
samym z momentem objecia ich przepadkiem z art. 412 k.c. Skarb Panstwa wstepuje
w prawa wierzyciela. Gdy natomiast przedmiotem $wiadczenia sg rzeczy oznaczone co
do gatunku w momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie przepadku,
Skarb Panstwa staje si¢ wierzycielem danej ilo$ci rzeczy tego samego rodzaju, a nie sumy
pieni¢znej odpowiadajacej ich rownowartosci'®’. Przedmiotem przepadku moze by¢
$wiadczenie polegajace na wykonaniu ustugi lub czynnosci, istota tego typu $wiadczenia
uniemozliwia jednak wykonanie tegoz przepadku, szczegdlnie w sytuacji, gdy $wiad-
czenie polegato na zlozeniu oswiadczenia woli czy ustanowieniu prawa. Dlatego tez
w takich sytuacjach orzeka si¢ przepadek wartosci Swiadczenia.

Zamykajac te czes¢ rozwazan, wskazaé nalezy, ze przepadkowi na podstawie
art. 412 k.c. podlega §wiadczenie spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego
lub $wiadczenie niegodziwe, ktorego przedmiotem jest korzys¢ majatkowa uzyskana bez
prawnego uzasadnienia, ktora wyszta z majatku zubozonego i wzbogacita drugg strone
stosunku obligacyjnego.

Drugg okolicznoscia, ktora wymaga ustalenia, jest to, by $wiadczenie podlegajace
przepadkowi dotkniete byto niegodziwoscig. Przepadek swiadczenia znajduje zastoso-
wanie dopiero wtedy, gdy swiadczacy swiadomie spetnit §wiadczenie niegodziwe.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego do wylaczenia kondykcji konieczne jest
udowodnienie przez odbiorce $wiadczenia, iz $wiadczacy, spelniajac Swiadczenie, miat
petna swiadomos¢ tego, Ze si¢ ono nie nalezy i ze moze bez ujemnych dla siebie konse-
kwencji go nie wykonaé, a mimo to je spetnit'*®®. Odbiorca musi udowodni¢ jedynie, ze
racjonalnie oceniajgc sprawe, mogt za pomocg domniemania faktycznego stwierdzié, ze

swiadczacy wiedzial, iz nie jest zobowigzany'%®!

. Bez znaczenia pozostaje faktyczna
swiadomos¢ odbiorcy, poniewaz gldwna rolg odgrywa obiektywna perspektywa oceny'%¢.

Przedstawione ogolne uwagi dotyczace przestanki spetnienia $wiadczenia odnies¢
nalezy do kolejnej przestanki stosowania instytucji z art. 412 k.c., mianowicie tego, ze
$wiadczenie to musi by¢ kwalifikowane jako niegodziwe. Mimo Ze pojecie niegodziwo-
$ci ma dhuga tradycje w polskim prawie cywilnym, poniewaz znane byto Kodeksowi
zobowigzan z 1933 r., to zostato pominigte w art. 412 k.c. w wersji obowiazujacej w latach
1965-1990. Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale z 1972 r. jednoznacznie w tezie 2
wskazat, ze ,,niegodziwos$¢ oznacza [...], ze dziatanie nig dotkniete zastuguje na po-

wszechne potepienie z uwagi na niski moralnie Iub spotecznie charakter”. Niegodziwosé

1059 Uchwata SN z 19.12.1979 1., IIT CZP 12/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 84, teza 5.

1060 Wyrok SN z 28.10.1938 r., C 11642/37, ZO 1939, nr 7, poz. 306.

1061 p. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405414 KC. Komentarz, Warszawa 2007, s. 208.
1062 1pidem, s. 167.
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uznawac zatem nalezy za kwalifikowang forme sprzecznosci z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Szczegoélnie ujemna ocena w perspektywie moralnosci lub
porzadku publicznego znajduje réwniez uzasadnienie aksjologiczne'®. Swiadczeniem
niegodziwym beda zatem dziatania podle, nikczemne, niecne, nieszlachetne, podejmo-
wane z aspotecznych pobudek'®*. W tym miejscu wskazac trzeba, iz subsumcja danego
zachowania jako niegodziwego in concreto zaleze¢ bedzie od okolicznosci sprawy, po-
niewaz nie moze ona przebiega¢ w sposob prostolinijny i schematyczny'’>, nie oznacza
bowiem kazdego zachowania sprzecznego z prawem!?¢. Kwalifikowany charakter sto-
sowania przepadku $wiadczenia znajduje odzwierciedlenie szczegdlnie w ujemnej pod
katem moralnym lub spotecznym ocenie §wiadczenia. Dzialanie objete niegodziwo$cig
jest wlasciwe rowniez dla przepadku korzys$ci majatkowej z art. 45 k.k.

Omawiajac przestanke niegodziwosci Swiadczenia, warto pochyli¢ si¢ rowniez
nad zagadnieniem jej zakresu z uwagi na alternatywng hipoteze¢ art. 412 k.c. Zgodnie
z pogladem przewazajacym w pismiennictwie, niegodziwos$cia objete musi by¢ tylko
$wiadczenie, a nie dokonanie czynu zabronionego'’’. Zaprezentowana wyktadnia nie-
godziwosci $wiadczenia wymaga jednak podkreslenia, ze kazdy czyn bezprawny jest
naganny i pejoratywnie oceniany przez prawo. Nie mozna wykluczy¢ stopniowania
niegodziwos$ci przestepstw czy wykroczen, poniewaz znajduje to odzwierciedlenie
w sankcji karnej stosowanej przez ustawodawce. Dlatego nie sposob nie uznacé, ze kazdy
czyn zabroniony, nawet przy stosowaniu wyktadni jezykowej art. 412 k.c., charaktery-
zuje si¢ niegodziwoscig. Ocena réznych zachowan pod katem niegodziwosci otwiera
szeroki wachlarz sytuacji, w ktorych przepadek $wiadczenia miatby zastosowanie!,

Prezentujac niegodziwos¢ jako przestanke instytucji z art. 412 k.c., nalezy zwrdci¢
uwagg na granice temporalne jej oceny. Zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej powin-
no to nastapi¢ w momencie stosowania przepadku. Niemniej jednak wyktadnia celowo-
$ciowa sktania do wartosciowania w okresie rzeczywistego Swiadczenia, wowczas bowiem
niegodziwos¢ ta pozwoli dokona¢ adekwatnej oceny dziatania §wiadczacego i odbiorcy.

Swiadczenie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe
stanowi jedng z dwoch alternatywnie ujetych przestanek orzekania przepadku swiad-
czenia z art. 412 k.c. Wymog ten pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z prawem kar-

nym, ktére reguluje czyny ustawowo zabronione, a takze wszelkie kwestie zwigzane

1063 M. Domanski, Orzekanie przepadku swiadczenia ,, niegodziwego” (art. 412 k.c.), Warszawa 2007,
s. 41.

1064 E, ¥ etowska, Bezpodstawne..., s. 119.

1065 A, Marek, Stopieri..., s. 54.

1066 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 184.

1067 K. Kotakowski, [w:] E. Gniewek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowig-
zania, Warszawa 2011, s. 291; E. Letowska, Bezpodstawne...,s. 117.

1068 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 183.
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z odpowiedzialno$cig za ich popelnienie. Zaprezentowanie czynow objetych hipoteza
art. 412 k.c. pozwoli ustali¢, w jakich hipotetycznych wypadkach przepadek swiadczenia
znajdzie zastosowanie. Zgodnie z pogladem aprobowanym wsrdd wigkszej czesci dok-
tryny przez ,,czyn zabroniony przez ustaw¢” rozumie¢ nalezy przestepstwo oraz wykro-
czenie'’”. Zdaniem Z. Radwanskiego czynem zabronionym jest taki czyn, ktory zostat
zagrozony sankcjg karng'®. W ocenie P. Ksigzaka do zakresu tego pojecia zaliczy¢ na-
lezy przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe'””!. W pi§miennictwie analizowano
przyczyne waskiej wyktadni ,,czynu zabronionego”, wskazujac, iz mogtby nim réwniez
by¢ czyn pozostajacy w sprzeczno$ci z normami prawa administracyjnego oraz cywilne-
go, jednakze represyjnos¢ art. 412 k.c. przeczy stosowaniu wyktadni rozszerzajacej'’’.
Nie sposob rowniez przyjaé, ze czyn zabroniony mozna oceniac z perspektywy niegodzi-
wosci, skoro cecha ta odnosi si¢ do $wiadczenia, a nie do czynu zabronionego, ktory sam
w sobie jest juz niegodziwy, bez wzgledu na to, czy ustawodawca da temu wyraz w art. 412
k.c. Takie uregulowanie przestanki spetnienia czynu zabronionego zdaje si¢ przemawiac
za stosowaniem wyktadni rozszerzajacej, obejmujacej zakresem pojecia ,,czyn zabronio-
ny” wszelkie wykroczenia, nawet te o niskiej spotecznej szkodliwosci. Powyzsze stano-
wisko znajduje odzwierciedlenie w kolejnosci dziatan podejmowanych przez sad w spra-
wie z art. 412 k.c. W pierwszej kolejnosci wystarczajace jest samo popelnienie czynu
zabronionego, bez wzgledu na jego wage, w dalszej perspektywie w oparciu o wszystkie
okolicznosci sprawy sad ustala, czy zasadne jest stosowanie przepadku $wiadczenia
z art. 412 k.c. Konstrukcja tego artykutu powoduje bowiem, ze sama ocena zachowania
swiadczeniodawcy jako czynu zabronionego jest wystarczajaca przestanka do wniesienia
pozwu w przedmiocie orzeczenia przepadku, bez wzgledu na to, w jakim stopniu jest on
niegodziwy. Szeroki zakres przedmiotowy zachowan kwalifikowanych jako czyny zabro-
nione na gruncie art. 412 k.c. wymaga wprowadzenia kryterium dodatkowego, ktorym,
jak si¢ okazuje, moze by¢ niegodziwos¢. Przyjecie tego dookreslenia czynu zabronionego
powoduje, ze oprocz stwierdzenia sprzecznosci z ustawa dziatania wzbogaconego ko-
nieczne jest rowniez, by sprzeczno$¢ ta byta niegodziwa. Kwalifikacja przepadku $wiad-
czenia poprzez dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, o ile wyczerpuje ono jedno-
czes$nie znamie niegodziwosci, pozwala skorelowa¢ penalne pojecie czynu zabronionego
z cywilnoprawng niegodziwos$cig. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze w btahych sprawach
wykroczeniowych czyn bedzie wyczerpywat znamie bezprawnosci, ale niekoniecznie

musi jednoczes$nie realizowac przestanke niegodziwosci.

1069°W. Serda, op. cit., s. 121; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 114; Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.
cit., s. 294.

1070 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 293; M. Kozaczek, op. cit., s. 81.

07 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 186.

1072 7. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 260.
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Ustawodawca w art. 412 k.c. postuzyt si¢ ogdlnym pojgciem czynu zabronionego,
co umozliwia prowadzenie szerokiej jego wyktadni. Istotne pozostaje, ze nawet jesli dany
czyn zabroniony jest spotecznie szkodliwy w stopniu ponizej znikomego czy tez zaktu-
alizuja si¢ okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ badz wing sprawcy czynu, to art. 412
k.c. nadal moze znalez¢ zastosowanie. Okoliczno$¢ ta przesadza o niezalezno$ci przepad-
ku §wiadczenia z art. 412 k.c. od przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k. Nadto bez
znaczenia na gruncie art. 412 k.c. pozostaje to, kiedy czyn zabroniony zostat popetniony,
tj. przed czy tez po spetnieniu §wiadczenia. Nieistotne jest rowniez, w jakim stadium
sprawca zrealizowat czyn zabroniony, tj. czy na etapie zamiaru, przygotowania czy tez
usitowania badZ dokonania. Mimo wprowadzonej w 1990 r. nowelizacji w praktyce
orzeczniczej nadal przyjmowano stanowisko prezentowane w uchwale z 1972 r., zgodnie
z ktorym spetnienie §wiadczenia polega na przekazaniu wartosci majatkowej ze strony
$wiadczgcego oraz na otrzymaniu tegoz Swiadczenia po stronie przyjmujacego, co powo-
duje, ze przepadkiem mozna objac¢ $wiadczenie, o ile zostato ono spetnione przez doko-
nanie, a nie na etapie wczesniejszym!’. Konstrukcja ta pozostaje roztagczna z modelem
odpowiedzialnos$ci karnej obowigzujacym na gruncie Kodeksu karnego. Zauwazy¢ nale-
zy, ze polskie prawo karne przewiduje ponoszenie odpowiedzialnosci karnej w stadium
przygotowania, tylko gdy ustawa tak stanowi, w stadium usitowania i dokonania zawsze
natomiast bezkarny jest zamiar. W tym zakresie przepadek $wiadczenia pozostaje jednak
instytucja cywilistyczna, poniewaz znajduje zastosowanie nawet, gdy przyjmujacy $wiad-
czenie nie podjat zadnego dziatania w celu dokonania czynu zabronionego, a nawet nie
miat zamiaru jego dokonania, ale obejmowat go swiadomoscia. Na gruncie art. 45 k.k.
niezbedne pozostaje osiggnigcie korzysci majatkowej 1 wykazanie jej zwiazku z popet-
nionym czynem zabronionym w takim stadium, za ktore ustawa przewiduje odpowie-
dzialnos¢. Kolejnym, réwnie waznym elementem pojawiajacym si¢ przy omawianiu
przestanki czynu zabronionego jest to, by §wiadczenie zostato spelnione ,,w zamian” za
jego popetnienie. Przestanka ta jest rozumiana w ten sposob, ze czyn stanowi ekwiwalent
spetnionego w zamian §wiadczenia'*’*. Takiemu pogladowi sprzeciwia si¢ Z. Radwanski,
nie argumentujac jednak swojego stanowiska!®”. Zgodnie z art. 498 § 2 k.c. ,,umowa jest
wzajemna, jezeli obie strony zobowigzuja sie¢ w taki sposob, ze swiadczenie jednej z nich
ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”. Niemniej do tej definicji doda¢ rowniez
nalezy inne istotne elementy. Pierwszym z nich jest subiektywizacja ekwiwalentnosci

$wiadczen, ktore powinny by¢ oceniane kazdorazowo wedtug oceny stron'”®. Kolejnym,

103 M. Kozaczek, op. cit., s. 31.

1074 'W. Serda, op. cit., s. 128.

1075 7. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 260.

1076 W. Czachorski, A. Borzowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wykiadu,
Warszawa 2003, s. 129.
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réwnie waznym, jest istnienie miedzy $wiadczeniem odbiorcy i $wiadczeniodawcy wig-
717 Instytucja przepadku §wiadczenia z art. 412 k.c. wymaga ekwiwalentno$ci $wiadczen,
co oznacza, ze Solvens spetnia $wiadczenie w zamian za zobowigzanie si¢ accipiensa do
niegodziwego dzialania. Warto$¢ obu §wiadczen, zgodnie z subiektywng oceng stron, jest
réwna, poniewaz swiadczacy wynagradza odbiorcy dziatanie przez swiadczenie réwno-
warte. Zawarty wezet obligacyjny miedzy stronami polega na swoistego rodzaju wymia-
nie, w ktorej solvens przekazuje $wiadczenie niegodziwe w zamian za $wiadczenie
urzeczywistnione w czynie zabronionym'?’s,

Alternatywnie ujeta przestanka stosowania przepadku $wiadczenia jest spelnienie
$wiadczenia w celu niegodziwym. Wprowadzajac nowelizacje z 1990 r. ustawodawca
zrezygnowal w art. 412 k.c. ze wskazania, ze $wiadczenie ma wynika¢ z czynnosci
prawnej. Zawezajaca wykladnia omawianej przestanki znajduje uzasadnienie po to, by
zapobiegac sytuacji, w ktorej $wiadczenie niegodziwe objete przepadkiem pochodzito
z czynnosci odszkodowawczych, z bezpodstawnego wzbogacenia, aktu administracyj-
nego czy orzeczenia sagdu. Powotane podstawy, jako znajdujace normatywne uzasadnie-
nie, w przypadku zaistnienia celu niegodziwego umozliwiatyby stosowanie przepadku
z art. 412 k.c. mimo braku spetnienia przestanki nienalezno$ci. Taka wyktadnia nie moze
by¢ akceptowana. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 1972 r. nalezy przyjaé, ze
zakres przedmiotowy art. 412 k.c. jest wezszy anizeli art. 58 k.c.'”” Przechodzac do
omowienia celu $wiadczenia, trzeba stwierdzié, ze jest nim zawsze zwolnienie si¢ dtuz-
nika ze zobowigzania, ktore zostaje urzeczywistnione poprzez spelnienie $wiadczenia,
kwalifikowanego dodatkowo jako niegodziwe!%°,

Ostatnig przestanka orzeczenia przepadku swiadczenia jest Swiadomos¢ niegodzi-
wosci, ktora musi charakteryzowac obie strony wezta obligacyjnego'®!. Przez $wiadomosé,
zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, rozumie¢ nalezy pozytywng wiedze o charakterze
celu podejmowanej czynno$ci (niegodziwym, sprzecznym z zasadami wspotzycia spo-
lecznego). Innymi stowy swiadomos$¢ to stan intelektu obejmujgcy wszystkie znamiona
czynnosci, umozliwiajacy zakwalifikowanie podjecia czynnosci jako wing umysing!%?,
Przeciwko wskazanej wyktadni $wiadomosci opowiedziata si¢ E. Letowska, zdaniem
ktorej brak koniecznosci elementu winy u $wiadczeniodawcy przy przestance swiadcze-

nia spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe nie wylacza

1077 J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa
2002, s. 31.

1078 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 188.

107 Uchwata SN z 19.12.1979 1., IV CR 447/79, OSNC 1980/7-8/143; M. Domanski, op. cit., s. 38.

1080 M. Domanski, op. cit., s. 39.

181 A, Kedzierska-Cieslakowa, op. cit., s. 152—153; A. Szpunar, op. cit., s. 13; M. Kozaczek, op. cit.,
s. 31; wyrok SN z 12.04.1996 1., I CRN 48/96, PiP 1996, nr 11, poz. 34.

1982 Wyrok SN z 9.10.1968 1., I CR 364/68, OSP 1969, nr 7-8, poz. 166.
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stosowania art. 412 k.k. W jej ocenie wyrok skazujgcy za oszustwo nie przesadza ex lege
o zastosowaniu art. 412 k.c., jezeli po stronie $wiadczacego zachodzita swiadomosé, ze
swiadczyt za dokonanie czynu zabronionego'*®. Za oderwaniem pojecia winy od $wia-
domosci opowiada si¢ rowniez M. Pyziak-Szafnicka, ktéra twierdzi, ze swiadomos¢ to
stan faktyczny, ktory istnieje badz nie, ale podlega udowodnieniu. Wina natomiast pod-
lega ocenie z perspektywy zarzucalnoS$ci, a nie ustalonych przez sad faktow!**. Odnoszac
to do art. 412 k.c., wskaza¢ nalezy, ze nie sposob przyjaé, by wina byla przestanka stoso-
wania przepadku $§wiadczenia. Wszakze istotne jest to, ze kazde $wiadczenie cechuje
celowos¢, kierunek ku zaspokojeniu wierzyciela, co przesadza o tym, ze jest ono wynikiem
dziatania §wiadomego. Niemniej w stosunku do $wiadomego czynu zabronionego cel ten
nalezy ocenia¢ przez pryzmat $wiadczeniodawcy, ktory dajac $wiadczenie, musi mie¢
swiadomos¢, ze $wiadczy w zamian za czyn zabroniony'*®. W przypadku $wiadczenia
niegodziwego $wiadomosé dotyczy natomiast celu. Swiadczacy musi bowiem mie¢ $wia-
domo$¢ tego, ze spetnia §wiadczenie, by osiggnac jaki§ oceniany nagannie rezultat!%®.
Omawiajac zagadnienie §wiadomosci, wskazaé nalezy, ze w doktrynie prawa cywilnego
przyjeto, iz niegodziwo$¢, o ktorej mowa w art. 412 k.c. musi odnosic¢ si¢ tylko do celu
$wiadczenia. Wystarczajace jest zatem to, by dajacy Swiadczenie solvens spetniat je w za-
mian za dokonanie czynu zabronionego. Swiadomoscia nie musi by¢ objeta niegodziwos¢!%.
Brak swiadomosci po stronie przyjmujacego $wiadczenie wylacza mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku $wiadczenia!®®, Odmienne stanowisko prezentuje Z. Radwanski, ktory wska-
zuje, ze obustronna §wiadomos$¢ jest niezbedna tylko w sytuacji spetniania Swiadczenia
w celu niegodziwym, ale nie aktualizuje si¢, gdy Swiadczenie zostato wykonane w zamian
za dokonanie czynu zabronionego'®®. Poglad taki prezentuje réwniez T. Sokotowski,
postulujac, by przy art. 412 k.c. odrzuci¢ wyktadni¢ sensu stricto i odejs¢ od konstrukeji
dwustronnej $§wiadomos$ci'®®. W orzecznictwie natomiast wskazano, ze podstawg do
odstapienia o orzeczeniu przepadku swiadczenia moze by¢ dobra wiara odbiorcy $wiad-
czenia, ktory nie ma $wiadomosci niegodziwoSci transakcji'®!.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze jezeli do spetnienia §wiad-
czenia dochodzi w zamian za popetnienie czynu zabronionego, to oczywiste pozostaje,

ze $wiadomos¢ niegodziwos$ci po stronie przyjmujacego identyfikuje si¢ z istnieniem

1083 Wyrok SN z 5.10.1971 r., II CRN 280/71, OSP 1972, nr 5, poz. 107.

1084 M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika, Warszawa 1995,
s. 118.

1085 K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 1155.

1086 pKsiezak, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., s. 394.

1087 P, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 209.

1088 M. Kozaczek, op. cit., s. 33.

1089 7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 227.

1090 T. Sokotowski, Wzbogacenie ze swiadczenia niegodziwego, Gdansk 2000, s. 454.

191 Wyrok SA w Warszawie z 28.10.2005 r., VI ACa 490/05, LEX nr 189683.
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zamiaru po stronie sprawcy czynu. Niemniej jednak sytuacja nabiera innego charakteru,
gdy do realizacji czynu zabronionego nie doszto badz sprawca mial tylko zamiar jego
popetnienia. Dokonanie oceny czynu w stadium niekaralnego zamiaru lub usitowania
pod katem §wiadomosci niegodziwosci powinno uwzglednia¢ mozliwoséci wzorca prze-
cietnej osoby, ktora w danych okoliczno$ciach faktycznych §wiadczenie by przyjetal®?.
W stosunku do $wiadczacego uznaé zas nalezy, ze sama wola popelnienia czynu zabro-
nionego stanowi wystarczajacg przestanke do przyjecia, ze byl on swiadomy niegodzi-
wosci. Wbrew literalnej wyktadni art. 412 k.c. przestanka swiadomosci niegodziwosci
powinna zachodzi¢ zardwno przy spetnieniu §wiadczenia w zamian za dokonanie czynu
zabronionego, jak i gdy swiadczenie speinione zostaje w celu niegodziwym. Zdaniem
M. Kozaczka realizacja celu niegodziwego musi by¢ co najmniej zamierzona przez
sSwiadczacego i znana odbiorcy $wiadczenia, co wynika z istoty celu niegodziwego,
ktory przy czynnosciach prawnych wydaje si¢ w danym stopniu wspodlny dla obu stron.
Nie mozna bowiem przyjac, ze celem czynno$ci prawnej jest zamiar, ktorego druga
strona nie zna i o ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta si¢ dowiedziec.
Tylko dobrowolny udziat stron w danym stosunku cywilnoprawnym uzasadniania
w przypadku celu niegodziwego wykorzystanie instytucji przepadku'®®”. Zakres przed-
miotowy zastosowania art. 412 k.c. nie ogranicza si¢ do czynow umys$lnych!®*, W wy-
niku nowelizacji z 1990 r., wbrew glosom krytycznym, nie zawezono mozliwosci wyko-
rzystania przepadku z art. 412 k.c., a wrecz rozszerzono ja. Z hipotezy tego przepisu
wyeliminowano co prawda przestanke spetnienia $wiadczenia w wykonaniu czynnos$ci
prawnej majacej cel sprzeczny z ustawg lub z zasadami wspotzycia spotecznego, jed-
nakze w ten sposob zaktualizowano wykorzystanie przepadku $wiadczenia spelnionego
w kazdym niegodziwym celu bez koniecznosci ustalania jego realizacji w ramach czyn-
nos$ci prawnej. Brak w hipotezie zapisu, zgodnie z ktorym cel ma by¢ sprzeczny z usta-
wa czy tez z zasadami wspotzycia spolecznego, nie wprowadza istotnych zmian w nor-
matywnym ksztatcie art. 412 k.c. Stanowisko to znajduje uzasadnienie chociazby w tym,
ze cel niegodziwy, ktory jest wskazany w art. 412 k.c., mie$ci si¢ w zakresie desygnatow
zarO6wno sprzecznos$ci z ustawa, jak 1 z zasadami wspolzycia spotecznego, ale tylko
czesciowo si¢ z nim pokrywa, bo niegodziwos¢ stanowi razacg posta¢ czyndéw sprzecz-
nych z zasadami wspotzycia spotecznego'®”. Nadal aktualne pozostajag wytyczne Sadu
Najwyzszego odnoszace si¢ do wielu elementéw umozliwiajacych stosowanie art. 412
k.c. W doktrynie nie zabraklo postulatow zmierzajacych do wprowadzenia kolejnej
nowelizacji art. 412 k.c. Aktualnie podkresla si¢, ze konieczne jest nadanie tej instytucji

1092 M. Kozaczek, op. cit., s. 33

109 Uchwata SN z 19.12.1979 1., IIT CZP 12/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 84, teza 3.
194 M. Kozaczek, op. cit., s. 31.

1095 7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 244.

292



Przepadek korzy$ci majatkowej a podobne instrumenty prawne w systemie polskiego prawa

charakteru represyjnego w celu zwalczania przestgpczos$ci w aspekcie finansowym.
Proponowano wprowadzenie odpowiedzialno$ci solidarnej wobec wielu podmiotow
przyjmujacych $wiadczenie czy tez uregulowanie transferu swiadczenia uzyskanego
w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niegodziwym, analogicznie jak
przyjeto to w art. 45 § 2 k.k. W okresie obowigzywania przepadku $wiadczenia ipso iure
z art. 412 k.c. oraz fakultatywnego przepadku przedmiotow i narzedzi z art. 48 k.k.
z 1969 r. przyjmowano pierwszenstwo regulacji cywilnoprawnej. Po wejsciu w zycie
nowelizacji z 1990 r., przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., wskazywano,
ze przepadek nastepuje na podstawie orzeczenia sagdu cywilnego badz sadu karnego, co
uzalezniano od tego, ktore z postepowan — karne czy cywilne — zostato wezesniej za-
konczone'™. Od czasu wprowadzenia instytucji przepadku w art. 44 k.k. oraz art. 45
k.k. z 1997 r. przyjmuje si¢, ze przepadku na gruncie prawa karnego nie orzeka si¢
w sytuacji, gdy przedmiot przepadku dotyczy §wiadczenia z art. 412 k.c., ktorego prze-
padek nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa z mocy orzeczenia sagdu cywilnego'®’. Pod-
nosi si¢ jednoczesnie, ze w razie kolizji tytutow przepadku miedzy cywilnym i karnym
pierwszenstwo ma jednak $rodek karny z art. 44 k k. lub art. 45 k k., poniewaz pozba-
wianie korzysci majatkowych na drodze postgpowania cywilnego jest iluzja. Przepadek
korzys$ci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa w wyniku wprowadzenia noweli-
zacji z 2003 r. art. 45 k.k. nastgpuje tak jak przepadek §wiadczenia z art. 412 k.c. ipso
iure, poniewaz jego konsekwencje powstaja w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku.
Podobnie proces ten dziata w przypadku art. 412 k.c. W prawie cywilnym w wyniku
orzeczenia przepadku $wiadczenia Skarb Panstwa staje si¢ wlascicielem tak $wiadczenia
niegodziwego, jak i przedmiotow lub korzysci pochodzacych z przestepstwa. Konstytu-
tywno$¢ wyroku cywilnego, w ktorym przepadek $wiadczenia orzeczono, wywotuje
skutki takie jak wyrok karny, w ktérym przewidziano przepadek korzysci majatkowe;.
Powierzchowna ocena obu instytucji moze prowadzi¢ do nieuprawnionego wniosku, ze
cywilnoprawny przepadek $wiadczenia subsydiarnie stuzy przepadkowi korzysci ma-
jatkowej na gruncie prawa karnego. Jednak jedynym elementem wspolnym jest pojecie
$wiadczenia, ktore mozna definiowac jako korzy$¢ majatkowa, ktora wyszta z majatku

zubozonego i wzbogacita drugg strone.

6.2. Zagadnienia procesowe

Réznice zachodzace migdzy przepadkiem korzysci majatkowej z art. 45 k.k.

i przepadkiem $wiadczenia z art. 412 k.c. znajdujg odzwierciedlenie w plaszczyznie

10% C. Kulesza, P. Starzynski, op. cit., s. 37-39.
1997 1pidem.
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procesowej orzekania tych instytucji. Odmiennosci te wynikaja nie tylko z odrebnych
zasad postepowania cywilnego i karnego, ale przede wszystkim w odniesieniu do roz-
wigzan szczegotowych. Zagadnienia procesowe orzekania przepadku $wiadczenia oraz
zwigzane z nimi watpliwosci dotyczace legitymacji procesowej stron czy tez terminu,
w ktorym mozliwe jest wystapienie z roszczeniem, sklaniajg do przedstawienia rozwia-
zan procesowych.

Analizujac postepowanie w przedmiocie przepadku swiadczenia z art. 412 k.c.,
rozpocza¢ nalezy od wskazania podmiotow, ktore posiadaja legitymacje procesowa
czynng oraz bierng. Wyktadnia jezykowa art. 412 k.c. prowadzi do wniosku, ze §wiad-
czenie podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, wobec czego zasadne wydaje si¢
wskazanie, ktore podmioty interes Skarbu Panstwa moga reprezentowac.

Legitymacj¢ czynng do wystepowania z zgdaniem orzeczenia przepadku swiad-
czenia z art. 412 k.c. posiada Skarb Panstwa. Reprezentuje go prokurator'®®, ktory wy-
tacza powodztwo. Kwestia ta przez wiele lat nie byta jednak oczywista. Do 1996 r. nie
budzito watpliwosci, ze wlasciwymi w sprawach z art. 412 k.c. sg urzedy skarbowe!®”,
Z dniem 8.08.1996 r. weszta w zycie ustawa o urzgdzie Ministra Skarbu Panstwa''®’, na
podstawie ktorej urzedy skarbowe zaczglty odmawiac reprezentowania Skarbu Panstwa,
wskazujac, ze whasciwy do tego jest Minister Skarbu Panstwa. Migdzy Ministrem Fi-
nansow i podleglymi mu jednostkami (urzedy skarbowe) oraz Ministrem Skarbu powstat
negatywny spor kompetencyjny. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac obustronnie podnoszong
niewltasciwosé, stwierdzit, ze ,,w sprawach o orzeczenie przepadku §wiadczenia na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 412 k.c. Skarb Panstwa reprezentuje minister wtasci-
wy w sprawach finanséw publicznych (podlegte mu jednostki organizacyjne)”''?!. Orga-
nami wlasciwymi do reprezentacji Skarbu Panstwa sg obecnie naczelnicy urzedow
skarbowych. W doktrynie pojawito si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym legitymacje¢ czyn-
ng posiada rowniez minister wlasciwy do spraw publicznych czy tez podlegle jednostki
organizacyjne — naczelnicy urzedow skarbowych!!®2,

Do katalogu podmiotow posiadajacych legitymacje czynng zaliczy¢ réwniez nale-
zy prokuratora''®®. Zgodnie z art. 7 k.p.c. ,,prokurator moze zadaé wszczgcia postgpowa-

nia w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu,

1% Uchwata SN z 29.06.2000 r., IIT C2P 19/00, OSP 2001, nr 3, poz. 44.

109 M. Dziura, M. Przychodzki, Reprezentacja Skarbu Panstwa w sprawach z art. 412 k.c., ,,Glosa”
1999, nr 7, s. 16.

1190 Ustawa z 8.08.1996 1. 0 urzedzie Ministra Skarbu Pafistwa, Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 493.

1101 Uchwata SN z 29.06.2000 r., IIT C2P 19/00, OSP 2001, nr 3, poz. 44.

102 E, Yetowska, Glosa do uchwaly SN z 29.06.2000 r., OSP 2001, nr 3, poz. 44, s. 141-144.

1193 W, Masewicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975; W. Brodniewicz, Prokurator
w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, PiP 1997, z. 9, s. 14; P. Wisniewski, Udziat prokuratora w postepo-
waniu cywilnym, PiP 1997, z. 10, s. 62; T. Erecifiski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa
1996, s. 143.
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jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub in-
teresu spotecznego”. Szczegdlowe zasady postepowania prokuratora w tych sprawach
zawiera § 356 regulaminu wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury®, Przewidziano w nim, ze powddztwo na rzecz Skarbu Panstwa
o0 orzeczenie na podstawie art. 412 k.c. przepadku $wiadczenia lub jego wartosci proku-
rator moze wytoczy¢ w kazdej sprawie, w ktdrej uzasadniajg to dowody zebrane w po-
stepowaniu karnym lub w postepowaniu o przestepstwo skarbowe, gdy nie zostal prawo-
mocnie orzeczony w tym postgpowaniu $rodek karny przepadku przedmiotu tego
$wiadczenia lub jego rownowartosci albo $ciggnigcia rownowarto$ci pieni¢znej przepad-
ku przedmiotu lub korzysci majatkowe;j i nie dziata organ uprawniony do podejmowania
czynnosci procesowych za Skarb Panstwa. Na prokuratorze cigzy zatem obowigzek do-
konywania w kazdym przypadku analizy materialu dowodowego przez pryzmat mozli-
wosci wystapienia z powodztwem o przepadek. Konstrukcja ta wynika z tego, Ze najcze-
$ciej ze $wiadczeniem niegodziwym mamy do czynienia przy okazji popetnienia przez
solvensa czy accipiensa czynu zabronionego. Niewykluczona jest zatem sytuacja, gdy
dany stan faktyczny z jednej strony uzasadnia postgpowanie karne, a z drugiej przepadek
z art. 412 k.c.

Do wskazanych podmiotéow posiadajacych legitymacj¢ czynna do wystapienia
z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 412 k.c., zaliczy¢ nalezy Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa''®® podejmuje ona zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w sprawach, w ktorych
Skarb Panstwa jest strong powodowa lub pozwang. Udziat Prokuratorii jest obowigzko-
Wy, na podstawie art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy
przewyzsza kwote 1 000 000 zt. Gdy natomiast warto$¢ sporu nie przekracza powotane;j
kwoty, mozliwo$¢ wykonywania zastepstwa procesowego przez Prokuratori¢ aktualizu-
je sie, gdy wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu Panstwa''’. Trud-
no przyjac, by sprawy z zakresu przepadku swiadczenia mogty by¢ kwalifikowane jako
wazne w kontekscie praw lub interesow Skarbu Panstwa. Przedstawicielstwo Prokura-
torii jest rowniez watpliwe z powodu zaporowej kwoty 1 000 000 zl, ktorg wartos¢
przepadku musiataby wykazywac.

Przechodzac do dalszego oméwienia zagadnien procesowych przepadku z art. 412

k.c., wskaza¢ nalezy, iz najczesciej z legitymacji czynnej korzysta¢ bedzie prokurator.

1104 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2016 r., poz. 508.

1105 Ustawa z 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150.

106 Art. 8a ustawy z 8.07.2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1150.
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Stanowisko to wynika nie tylko z art. 412 k.c., moze on bowiem wytacza¢ powodztwo
dziatajagc w imieniu jakiego$ podmiotu, ale rowniez dziata¢ samodzielnie.

Norma kompetencyjna z art. 57 k.p.c. umozliwia prokuratorowi wytoczenie po-
wodztwa, nawet jezeli nie dziata na rzecz zadnej oznaczonej osoby''””. Wytoczenie przez
prokuratora samodzielnego powddztwa skutkowatoby tym, ze po stronie powodowej nie
wystepowalby przedstawiciel Skarbu Panstwa, a dziatajacy samodzielnie prokurator.
W tym uktadzie procesowym wnositby pozew przeciwko wszystkim stronom postepo-
wania, tj. $wiadczagcemu i odbiorcy. Wyktadnia art. 57 k.p.c., zgodnie z pogladami dok-
tryny, zawiera legitymacje generalng prokuratora do wytaczania wszelkich powodztw,
jezeli moze to doprowadzi¢ do uniewaznienia skutkéw czynno$ci prawnych, ktore sa
sprzeczne z warto$ciami wymienionymi w art. 7 k.p.c., a wigc sprzecznych z wymogami
praworzadnosci, szkodzacych interesowi spotecznemu lub naruszajacych prawa obywa-
teli''®®. Zdaniem P. Ksiezaka ratio legis przepadku §wiadczenia polega tylko na rozwiag-
zaniu dylematu $wiadczenia niegodziwego, natomiast kwestia dalszego przej$cia wtasno-
$ci tegoz $wiadczenia pozostaje problemem wykonawczym zapadlego orzeczenia.
Dlatego powotany autor podkresla, ze Skarb Panstwa w procesach z art. 412 k.c. nie po-
siada jakichkolwiek interesow, poniewaz przepadek swiadczenia i proces cywilny tocza-
cy si¢ w jego przedmiocie nie stanowi zrodta korzysci dla Skarbu Panstwa. W ocenie
P. Ksigzaka w postgpowaniu cywilnym w przedmiocie przepadku roszczenia Skarb
Panstwa jest podmiotem, ktory przejmuje swiadczenie niegodziwe, z uwagi na konstruk-
cj¢ art. 412 k.c., a nie interes gospodarczy. Dlatego zdaniem tego autora Skarb Panstwa
w postepowaniu cywilnym jest bierny, nie ma legitymacji do wystgpowania o orzeczenie
przepadku, ktora wystepuje po stronie prokuratora na podstawie art. 7 k.p.c. i 57 k.p.c.,
gdy wytaczane jest samodzielne powddztwo bez wskazywania okreslonego podmiotu.
Celem i ideg dziatania prokuratora jest ochrona praworzadno$ci. Prokurator tym samym
wystepuje w interesie praworzadnosci, moralnosci oraz w interesie panstwa jako ogotu
obywateli obowigzanych do przestrzegania porzadku prawnego''?”. Stanowisko P. Ksig-
zaka zastuguje na aprobate. Przemawia za nim nie tylko konstrukeja przepadku z art. 412
k.c. 1 fakultatywno$¢ jego orzekania, ale rowniez idea przepadku traktowanego w tym
zakresie jako instytucja cywilistyczna, a nie karna. Oparcie powodztwa na interesie pan-
stwowym, a nie interesie Skarbu Panstwa, i tak nie zwalania prokuratora z konieczno$ci

wykazywania zasadno$ci wytoczonego roszczenia, a co za tym idzie dazenia do jego

1107 M. Sorysz, [w:] A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-729, t. 1, Warszawa 2013, s. 239.

1108 7. Resich, Podmioty procesu w nowym kodeksie postgpowania cywilnego, NP 1966, z. 2, s. 142;
P. Pogonowski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-366, t. I, Warszawa 2013, s. 233-234; postanowienie SN z 25.12.1979 r., I CZ 121/79, OSNC 1980,
nr 6, poz. 124.

119 K. Osajda (red.), op. cit., s. 400.
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zaspokojenia. Subiektywna ocena interesu panstwowego nad interesem Skarbu Panstwa,
jak si¢ wydaje, jest pojeciem o szerszych desygnatach, kazdy bowiem interes o charakte-
rze fiskalnym zdaje si¢ wigzaé z interesem Skarbu Panstwa, szczegodlnie na etapie wyko-
nawczym zapadtego orzeczenia.

Prokurator, wytaczajac powddztwo w celu ochrony praworzadnosci, nie jest zo-
bligowany do wykazywania interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Stanowisko
to w ocenie Sadu Najwyzszego znajduje odzwierciedlenie w tym, iz ,,interes prawny
pozwanych kontrahentéw, wystepujacych po stronie procesowo biernej, nie ma tu zad-
nego znaczenia, a po stronie procesowo czynnej nie da si¢ zdefiniowa¢ jednostkowego
interesu prawnego prokuratora”!'%. Prokurator legitymowany czynnie w sprawie o prze-
padek roszczenia, dzialajac na podstawie art. 57 k.p.c. jako rzecznik praworzadnosci,
moze wskaza¢ tylko Skarb Panstwa jako podmiot, na rzecz ktdrego przepadek nastepu-
je. Ustalenie to wynika z literalnego brzmienia art. 412 k.c., w ktérym przewidziano, ze
jedynym ,,beneficjentem” $wiadczenia, ktorego przepadek orzeczono, moze by¢ Skarb
Panstwa. Dzialanie prokuratora jako rzecznika praworzadnos$ci niereprezentujacego
Skarbu Panstwa nie wplywa na zmiang podmiotu, na rzecz ktorego przepadek $wiad-
czenia nastepuje.

Przechodzac do przedstawienia legitymacji biernej, juz na poczatku podkresli¢
nalezy, iz o ile orzecznictwo w tej kwestii pozostaje jednolite, o tyle w pi$miennictwie
istnieja duze rozbieznosci. Zdaniem E. Letowskiej''!", ktora powotuje si¢ na uchwate
Sgdu Najwyzszego z 1972 r., w dalszym ciggu aktualna pozostaje teza 6", w ktorej
wskazano, ze pozwanym powinien by¢ ten, kto korzys¢ aktualnie posiada. Zasadniczo
podmiotem tym bedzie odbiorca $wiadczenia — accipiens. Odmienny poglad wyraza
P. Ksiezak, zdaniem ktérego wyrok dopiero ksztattuje stosunek prawny, a to przesadza
o tym, ze w postepowaniu powinny bra¢ udziat w charakterze stron wszystkie strony
stosunku prawnego lub prawa podlegajacego uksztattowaniu''®. Jego zdaniem legityma-
cja bierna przystuguje stronom $wiadczenia niegodziwego.

Odwolanie si¢ w tresci art. 412 k.c. do $wiadomosci niegodziwosci $wiadczenia
czy tez celu moze sugerowac, ze po stronie pozwanej wystgpowac moga osoby fizyczne,
anie prawne. Niemniej jednak Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na konstrukcyjny zwigzek
instytucji przepadku i nienaleznego $wiadczenia, zaliczyt do kregu potencjalnych po-
zwanych rowniez osoby prawne i jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje

zdolnos$¢ prawng!'*. W tym konteks$cie w piSmiennictwie wskazano, ze prokurator

1110 Wyrok SN z 2.08.2007 r., V. CSK 109/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 107.

MUE, Letowska, Bezpodstawne..., s. 125-126.

112 Uchwata SN z 19.12.1972 r., I CZP 57/71, OSNC 1973, nr 3, poz. 37, teza 6.
13 P, Ksiezak, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., s. 400;

4 Wyrok SN z 30.05.1995 r., II CRN 42/95, Biuletyn SN 1995, nr 9, s. 24.
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w istocie pozywa aktualne strony stosunku restytucyjnego wynikajacego ze speknienia
takiego $wiadczenia. Z uwagi na to, ze celem przepadku $wiadczenia z art. 412 k.c. jest
odebranie $wiadczenia niegodziwego, uznano, ze pozwa¢ mozna podmiot, ktory fak-
tycznie w zamian za dokonanie czynu zabronionego otrzymat swiadczenie'''>.

Przechodzac do dalszych rozwazan w zakresie legitymacji biernej, warto poruszy¢
kwestie orzekania przepadku w zakresie §wiadczen wzajemnych. W literaturze pojawi-
to si¢ odosobnione stanowisko, zgodnie z ktorym co do zasady pozwa¢ mozna tylko
odbiorce $wiadczenia jako jedna strong umowy. Niemniej wskazano rowniez, ze mozli-
wy jest stosunek, w ktorym obie strony wypelniajg przestanki wskazane w art. 412 k.c.,
wowczas kazdorazowo, zgodnie z zasada indywidualizacji, ocena przestanek z art. 412
k.c. dotyczy kazdej ze stron kontraktujacych'®.

Rozstrzygniecie problemu, kto powinien zosta¢ pozwany w sprawie o roszczenie
z art. 412 k.c., budzi istotne watpliwosci. W tym miejscu aktualizuje si¢ teza postawiona
na wstepie, mianowicie to, ze przepadek swiadczenia jest instytucja cywilistyczna, od-
biegajaca od przepadku korzysci z art. 45 k.k. Istote bezpodstawnego wzbogacenia oraz
nienaleznego $wiadczenia stanowi korzys$¢ majatkowa, bezzasadnie przysporzona jednej
ze stron stosunku cywilnego. Powodztwo o orzeczenie przepadku swiadczenia powinno
by¢ skierowane do podmiotu, u ktérego znajduje si¢ przedmiot §wiadczenia. Odwotujac
si¢ jednak do znamienia ,,otrzymania” czy tez ,,spelnienia” $wiadczenia, rozwazy¢ nale-
zy sytuacje, w ktorej przyjmujacy $wiadczenie accipiens zwrocit §wiadczacemu solven-
sowi przedmiot podlegajacy przepadkowi przed wydaniem w sprawie orzeczenia. W tym

"7 poniewaz

wypadku stuszne wydaje si¢ orzeczenie przepadku wobec $§wiadczacego
zobowigzany do wydania §wiadczenia nie jest formalnym odbiorca, a strong transakcji'''®,
ktora korzy$¢ posiada. Sad Najwyzszy w uchwale z 19.10.1970 r. przyjat, ze zwrot $wiad-
czenia nie jest ani zuzyciem, ani utratg''"®. Wobec powyzszego accipiens, ktory nie ma
juz przedmiotu §wiadczenia, przy czym nie zostal on zuzyty lub utracony, zostaje uwol-
niony od obowiazku jego zwrotu Skarbowi Panstwa. Sad Najwyzszy argumentowat
w uchwale z 1972 1., ze przyjecie takiej wyktadni stuzy uchronieniu accipiensa od dwu-
krotnego ponoszenia cigzaru zwigzanego ze zwrotem §wiadczenia. W wyniku noweliza-
cji art. 412 k.c. w 1990 r. nie zmieniono zd. 2, wobec czego w przewazajacej czesci dok-

tryny w dalszym ciggu uwazane sa za aktualne wytyczne z 1972"%,

15 M. Kozaczek, op. cit., s. 35.

e E_ Letowska, Bezpodstawne..., s. 35.

17 Uchwata SN z 19.12.1979 r., Il CZP 12/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 84, teza 6.

U8 E_f.etowska, Bezpodstawne...,s. 125.

1% Uchwata SN z 19.10.1970 r., I CZP 32/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 119.

1120 E ¥ etowska, Bezpodstawne..., s. 125; M. Kozaczek, op. cit., s. 35; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449" t. 1, Warszawa 2005, s. 1076; A. Szpu-
nar, op. cit., s. 15.
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Zgodnie z art. 412 k.c., jezeli przedmiot $wiadczenia zostat zuzyty lub utracony,
przepadkowi moze ulec jego warto$¢. Konstrukcja ta pozostaje w sprzecznos$ci z kon-
stytutywng przestankg aktualno$ci wzbogacenia. W tym wzgledzie dostrzec nalezy
represyjnos¢ przepadku §wiadczenia z art. 412 k.c., poniewaz bez znaczenia jest to, czy

accipiens ponosi wing za utrat¢ przedmiotu'?!

. Réwnie irrelewantne jest takze to, czy
zuzycie lub utrata przedmiotu $wiadczenia nastapita w dobrej czy ztej wierze oraz czy
accipiens pozostaje nadal wzbogacony. Ustawodawca nie zmienit ksztattu przepadku
$wiadczenia w omawianym zakresie, wobec czego uprawnione wydaje si¢ twierdzenie,
zgodnie z ktoérym obowiazujacy art. 412 k.c. realizuje w gtownej mierze funkcje repre-
syjna. Jedynym, jak si¢ wydaje, zabezpieczeniem moze by¢ fakultatywnos¢ przepadku.

Rozwazajac dalej mozliwo$¢ zmiany podmiotu posiadajacego $wiadczenie prze-
kazane w zamian za dokonanie czynu zabronionego tudziez w celu niegodziwym, nale-
zy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej accipiens przekaze przedmiot §wiadczenia innej osobie.
Rozstrzygajac powyzszy problem, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwroci¢ swiadczenie
zobowigzany jest podmiot, ktory rzeczywiscie je przyjat''?2. Poglad ten zyskat aprobate
przedstawicieli doktryny'#. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze do zwrotu powinien
zosta¢ zobowigzany przyjmujacy $wiadczenie (accipiens), o ile dziatat na zlecenie. Dia-
metralnie inna sytuacja zachodzi, gdy accipiens przekazuje $wiadczenie innej osobie
w drodze spelnienia kolejnego, nowego $wiadczenia. Jesli przyjmujacy swiadczenie jest
petnomocnikiem i swoim dziataniem powoduje przejscie §wiadczenia bezposrednio do
majatku mocodawcy, czyli rzeczywistego beneficjenta, to art. 412 k.c. w stosunku do
accipiensa nie powinien mie¢ zastosowania''?4,

Przyjecie, ze w postepowaniu w przedmiocie przepadku $wiadczenia pozwane
powinny by¢ obie strony stosunku restytucyjnego, sktania do uwzglednienia zmian
podmiotowych po stronie tak wierzytelnosci, jak i dtugu. Modyfikacje podmiotowe
wynika¢ moga z dziedziczenia badz innych wypadkoéw sukcesji uniwersalnej w postaci
przelewu, co bezposrednio wptywa na legitymacje bierng. Problematyka dziedziczenia
w aspekcie dochodzenia przepadku $wiadczenia wymaga odniesienia si¢ w pierwszej
kolejnosci do pogladéw judykatury. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,0bo-
wigzek zwrotu §wiadczenia o celu niegodziwym, ulegajacego przepadkowi na podstawie
art. 412 k.c., jest $cisle zwigzany z osoba dtuznika i nie nalezy do spadku po nim. Skarb
Panstwa moze jednak domagac¢ si¢ od spadkobiercy wydania przedmiotu $wiadczenia,
jezeli wszedt on do jego majatku”"'®, Zdaniem J. Gwiazdomorskiego przepadek jest

12L'W., Serda, op. cit., s. 137.

1122 Uchwata SN z 4.06.1973 r., [Il CZP 24/73, OSNC 1974, nr 1, poz. 3.
123 E_ Y.etowska, Bezpodstawne..., s. 125; M. Domanski, op. cit., s. 66.
1124 M. Domanski, op. cit., s. 295.

1125 Uchwata SN z 5.04.1979 r., IIl CZP 12/79, OSNC 1980, nr. 5, poz. 84.
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Scisle zwigzany z osobg dtuznika i w zwigzku z art. 922 § 2 k.c. nie wchodzi do spadku
po nim'?®. Poglad ten zdaje si¢ jednak by¢ pozbawiony tak racji normatywnych, jak
i systemowych. Przyjecie go skutkuje mozliwos$cig uzyskania przez spadkobierce po
$mierci accipiensa $wiadczenia na zasadach ogolnych, a co za tym idzie korzystanie
z przedmiotu $wiadczenia mimo jego nienalezno$ci, co niweczy ide¢ prezentowanej
instytucji''?”. Istotne znaczenie ma moment przej$cia przedmiotu przepadku. Zaktadajac,
ze przepadek zostat juz orzeczony, ale jego przedmiot nie zostat wydany Skarbowi Pan-
stwa bez zadnych watpliwosci zgodnie z art. 922 § 1 k.c., obowiazki majatkowe prze-
chodza z chwila $mierci na spadkobiercow. Na spadkobiercy cigzy zatem obowigzek
wydania przedmiotu''?®. Orzeczenie przepadku powoduje, ze Skarb Panstwa staje si¢
wlascicielem przedmiotu §wiadczenia i moze zagda¢ w drodze roszczenia windykacyjne-
go wydania tego przedmiotu. Jezeli natomiast accipiens umart przed wydaniem wyroku
w przedmiocie przepadku §wiadczenia, nie sposob przyjac, ze Skarb Panstwa nabyt juz
prawo wlasnosci, poniewaz przystuguje mu co najwyzej roszczenie o sadowe jego
uksztaltowanie''”. Przyjecie, ze zgodnie z art. 922 k.c. obowigzek z art. 412 k.c. podlega
dziedziczeniu, zalezy od ustalenia charakteru przepadku §wiadczenia.

Powracajac do zasadniczego watku rozwazan, odnies$¢ si¢ nalezy do przestanek
wytoczenia powddztwa o przepadek swiadczenia przez prokuratora. Na podstawie art. 69

1130 jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, pro-

§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze
kurator moze zadac¢ nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych
wyjasnien, przestuchiwac swiadkow i zasiggac opinii biegtych, a takze przeprowadzac
ogledziny w celu wyjasnienia sprawy. Poprzestanie przez prokuratora na analizie prze-
stanych akt znajduje uzasadnienie, gdy podstawa wniesienia pozwu z art. 412 k.c. jest
uzyskanie §wiadczenia w wyniku dzialania w celu niegodziwym. Gdy jednak $wiadcze-
nie zostato uzyskane w zamian za dokonanie czynu zabronionego, to z istoty powotane;j
podstawy wynika, ze przedmiotem postgpowania karnego, wykroczeniowego lub kar-
noskarbowego byl wlasnie czyn zabroniony, co powoduje, ze prokurator prowadzit
petne postepowanie dowodowe!'3!.

Obowiazujacy regulamin prokuratorski z 2016 r. przewiduje przedsagdowe wezwa-
nie do wydania przedmiotu $wiadczenia zgodnie z § 357 ust. 2 tylko w razie potrzeby.
Rozwiazanie to ocenia¢ nalezy jako watpliwe. Wezwanie na etapie przedsadowym do

dobrowolnego spetnienia §wiadczenia, ktore powinno by¢ objete przepadkiem z art. 412

126 3, Gwiazdomorski, Dziedzicznos¢ roszczenia z art. 446 § 3 k.c., NP 1972, z. 6, s. 869.
127K, Osajda (red.), op. cit., s. 401.

1128 E. ¥ etowska, Bezpodstawne..., s. 123.

1129 1hidem.

1130 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. z 2016 r., poz. 177.

1131 M. Kozaczek, op. cit., s. 37-38.
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k.c. zuwagi na to, ze uzyskane zostato w wyniku dokonania czynu zabronionego, ktére-
go ocena bezprawnosci oraz konsekwencji z tym zwigzanych jest uzalezniona od konsty-
tutywnego orzeczenia sadu, nie wydaje si¢ rozwigzaniem racjonalnym. Wzywanie zatem
rzekomego obowigzanego do spetnienia dobrowolnie $wiadczenia jeszcze przed wydaniem
w sprawie cywilnej orzeczenia jawi si¢ jako niewlasciwe i pozbawione normatywnego
uzasadnienia. Przed prawomocnym orzeczeniem przepadku swiadczenia strona zobowia-
zana do zwrotu przedmiotu $wiadczenia w oparciu o art. 412 k.c. oraz prokurator jako
reprezentant Skarbu Panstwa nie sg bowiem zwiazani jakimkolwiek weztem obligacyjnym.
Na etapie przedsagdowym nie istnieje zobowigzanie stanowigce zrodlo roszczenia proku-
ratora czy tez dtug obcigzajacy strong wezwang do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia
w postaci wydania jego przedmiotu, ktory podlegatby przepadkowi.

Oceniajac przedsagdowe wezwanie do dobrowolnego wezwania, ktore ustawodaw-
ca wprowadzit w regulaminie prokuratorskim z 2016 r., odwota¢ si¢ nalezy rowniez do
art. 46 Konstytucji, zgodnie z ktérym przepadek rzeczy moze nastapic tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. W oce-
nie przedstawicieli doktryny uzyskanie §wiadczenia na skutek dobrowolnego wezwania
do spetnienia stanowi bez watpienia $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 405 k.c.!'*?
Juz na gruncie obowigzywania regulaminu prokuratorskiego z 2014 r.""** wskazywano,
ze proba jakiegokolwiek wezwania moglaby stanowi¢ asumpt do skutecznego udarem-
nienia wykonania w przyszlo$ci zapadlego orzeczenia, bowiem zobowiazany przed wy-
daniem orzeczenia posiadalby informacje o zamiarach prokuratora''>4. Nadto ustawodaw-
ca w § 357 ust. 1 regulaminu prokuratorskiego wprowadzit postanowienie, zgodnie
z ktorym prokurator zwraca si¢ na piSmie do uprawnionej osoby lub jednostki organiza-
cyjnej niebedgcej osobg prawng o przedstawienie dowodu wezwania dtuznika do spet-
nienia $wiadczenia w okreslonym terminie. Wyktadnia wskazanej regulacji przemawia
zauznaniem, ze prokurator przed wniesieniem pozwu o orzeczenie przepadku swiadcze-
nia z art. 412 k.c. powinien skontaktowaé si¢ m.in. z wlasciwym urzedem skarbowym.
W orzecznictwie uznano, ze brak zainteresowania ze strony urzgdu skarbowego wniesie-
niem powodztwa powinien co do zasady stanowi¢ negatywna przestanke procesowa, moze
bowiem wynikaé¢ z niskiej wartosci niegodziwego swiadczenia lub przewidywalnej
bezskutecznos$ci egzekucji'*>. Wedtug przepisow prawa ta linia argumentacyjna nie jest
wystarczajacym powodem do pozostawienia $wiadczenia w zakresie dyspozycji posiada-

cza. Nie sposOb zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz gtdéwng podstawg tegoz kontaktu miataby

1132 1bidem, s. 38.

1133 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 11.09.2014 r. — Regulamin wewngtrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2014 r., poz. 1218.

1134 |bidem.

1135 Wyrok SN z 30.05.1995 r., III CRN 42/95, Biuletyn SN 1995, nr 9, poz. 24.
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stanowi¢ ocena celowosci pozwu'*®. To na prokuratorze jako reprezentancie Skarbu
Panstwa, a nie na urzedzie skarbowym ciazy obowiazek wykazania przestanek, o ktérych
mowa w art. 412 k.c. Zasadne wydaje si¢, iz kontakt, o ktorym mowa w § 357 ust. 1 re-
gulaminu prokuratorskiego, powinien mie¢ co najwyzej znaczenie informacyjno-tech-
niczne, a nie merytoryczne.

Istota postepowania o uksztattowanie sprowadza si¢ do obcigzenia ci¢zarem udo-
wodnienia faktu osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym proku-
rator wytaczajacy powodztwo na podstawie art. 412 k.c. powinien wskaza¢ i udowodnic¢
przestanki uzasadniajace jego zadanie. Uwzgledniajac alternatywne mozliwos$ci przesg-
dzajace o zasadnosci powodztwa, zwazy¢ nalezy, ze powddztwo prokuratora moze przy-
bra¢ dwie formy. W pierwszym wypadku moze ono zmierza¢ do wykazania, ze $wiad-
czenie bylo niegodziwe, w drugim natomiast, ze zostato spetnione w zamian za
dokonanie czynu zabronionego. Gdy podstawg orzeczenia przepadku $wiadczenia jest
uzyskanie go w zamian za popetnienie czynu zabronionego, podstawowym srodkiem
dowodowym bedzie wyrok karny skazujacy sprawce za czyn dokonany w zamian za
uzyskane $wiadczenie. W oparciu o art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa wiaza sad
w postepowaniu cywilnym. Sad cywilny przyjmuje zatem ustalenia wskazane w senten-
cji wyroku karnego za element podstawy faktycznej swojego rozstrzygnigcia. Sentencja
wyroku karnego nie jest dowodem, nie moze podlega¢ swobodnej ocenie i w zwigzku
z tym wigze sad cywilny''¥’. Zasadniczo wyrok skazujacy dotyczy¢ bedzie otrzymujace-
go $wiadczenie niegodziwe, ktoremu przypisano sprawstwo czynu zabronionego. Niemniej
jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej §wiadczacy bedzie ponosit odpowiedzial-
no$¢ jako podzegacz badz pomocnik, z uwagi bowiem na ksztatt art. 412 k.c. bez znacze-
nia pozostaje okoliczno$¢, czy czyn zabroniony w ogoéle zostat dokonany'*®. Zwigzanie
ustaleniami poczynionymi przez sad karny dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw
karnych skazujacych. 4 contrario ustalenia wyroku uniewinniajacego, umarzajgcego
postepowanie z powodu okolicznosci wylaczajacych dopuszczalno$é postepowania kar-
nego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo umarzajacego postgpowanie czy tez wyrok
nakazowy nie wigza sadu cywilnego. Wskazane orzeczenia stanowig jedynie dowod
z dokumentu'?’. Na podstawie art. 11 k.p.c. osoba, ktdra nie byta oskarzona, moze powo-
tywa¢ sie¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytaczajace lub ograni-
czajace jej odpowiedzialno$¢ cywilna. Dyspozycja tego przepisu dotyczy osob, ktore mimo
ze nie byly oskarzone w procesie karnym, ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng (na zasadzie

1136 M. Kozaczek, op. cit., s. 39.

1137 Thidem, s. 40.

138 J. Giezek (red.), Kodeks karny..., s. 145-148.
1139 M. Kozaczek, op. cit., s. 41.
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odpowiedzialnosci za cudze czyny lub z tytutu ryzyka) za szkode spowodowana prze-
stepstwem!!0,

Aspekt procesowy orzekania przepadku $Swiadczenia wymaga odwotania si¢
réwniez do momentu, w ktérym pozew w przedmiocie art. 412 k.c. powinien by¢ ztozo-
ny. Zasadniczo postgpowanie o orzeczenie przepadku $wiadczenia powinno znalez¢
zastosowanie w toku procesu o zwrot $wiadczenia niegodziwego. Zgodnie z wiodagcym
stanowiskiem doktryny art. 412 k.c. stanowi upowaznienie dla sagdu, ma charakter nie
tylko materialny, ale tez procesowy, poniewaz wyposaza sad w kompetencje zastosowa-
nia §rodka w celu osiggni¢cia stusznego materialnie rozstrzygnigcia w przedmiocie
$wiadczenia niegodziwego'*!. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy w trakcie tocza-
cego si¢ postepowania o zwrot $wiadczenia niegodziwego sad dojdzie do wniosku, ze
zardbwno zwrot Swiadczenia, jak i jego pozostawienie u accipiensa nie jest zasadne.
Wtedy moze z urzedu, bez ztozonego pozwu w tym zakresie, orzec przepadek i oddali¢
powodztwo. Konstrukcja ta ukazuje w sposob niezwykle jasny i precyzyjny powigzanie
bezpodstawnego wzbogacenia z przepadkiem §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 412
k.c. Sad rozpoznajacy sprawe moze bowiem orzec zwrot $wiadczenia w catosci badz
w czesci, oddali¢ powodztwo i $wiadczenie pozostawi¢ po stronie accipiensa lub orzec
przepadek §wiadczenia w catosci lub w czesci, w zalezno$ci od poziomu niegodziwosci,
rozmiaréw $wiadczenia i uktadu stosunku restytucyjnego!'*?. Mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku $wiadczenia z urzedu pozostaje poza problematyka conditio sine causa. Uza-
lezniona jest w istocie od stosunku materialnego taczacego strony, a nie od podstawy
faktycznej czy tez prawnej strony wytaczajacej powodztwo. Wykorzystanie przepadku
$wiadczenia nie jest bowiem uzaleznione od podstawy, na ktorej powod dochodzi swego
roszczenia. Istotne jest to, by material dowodowy zbierany w trakcie postepowania po-
zwolit zakwalifikowa¢ przedmiot procesu jako §wiadczenie niegodziwe nawet, gdy powdd
powotywatl si¢ na roszczenie z innej podstawy prawnej badz pozornej czynnos¢ prawne;.
W tej sytuacji zgodnie z art. 59 k.p.c. sad o toczacym si¢ postepowaniu moze zawiadomié
prokuratora, ktory ma mozliwo$¢ wstgpienia do postepowania w kazdym jego stadium!!#,
Skarb Panstwa moze roéwniez na podstawie art. 75 k.p.c. w trakcie postepowania skorzy-
sta¢ z interwencji glownej'**. W doktrynie wskazano, ze impulsem inicjujacym dziata-

nie Skarbu Panstwa moze by¢ proces o ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej'!*,

140 Wyrok SN z 6.03.1967 r., IT CR 410/66, OSNC 1967, nr 10, poz. 178.
14K, Osajda (red.), op. cit., s. 401-402.

142 pidem, s. 402.

1143 Thidem.

1144 Wyrok SN z 30.05.1995 r., IIT CRN 42/95, Biuletyn SN 1995, nr 9, poz. 24.
1145 M. Kozaczek, op. cit., s. 40.
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Odnoszac si¢ do problematyki procesowej orzekania przepadku $wiadczenia,
rozwazy¢ w koncu nalezy relacje migdzy postepowaniem karnym i postgpowaniem
cywilnym, gdy tocza si¢ w zblizonym czasie. Ustalenia zapadte w procesie karnym moga
mie¢ wplyw na oceng cywilnoprawnych skutkow w przedmiocie orzeczenia przepadku
$wiadczenia wobec accipiensa i solvensa. Zasadne wydaje si¢ wowczas, ze sad cywilny
moze zawiesi¢ postepowanie cywilne w oparciu o art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Jesli natomiast
postegpowanie cywilne toczyto si¢ przed wszczeciem postgpowania karnego i zapadty
w nim wyrok oparty zostal na ustaleniach prawomocnego wyroku karnego nastgpnie
uchylonego, to z catg pewnoscig okolicznos¢ ta stanowi podstawe do zadania wznowie-
nia postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.!'*® Zbiezno$¢ postgpowania
karnego z cywilnym w zakresie orzeczenia przepadku w glownej mierze odzwierciedla
si¢ poprzez to, ze orzeczenie przepadku na gruncie art. 44 k.k. lub art. 45 k.k. uniemoz-
liwia dochodzenie przepadku w trybie art. 412 k.c.!'¥” Powotujgc si¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wskaza¢ nalezy, ze sad cywilny bedzie kompetentny do orzeczenia prze-
padku $wiadczenia, gdy w postepowaniu karnym nie orzeczono przepadku''*s, Niewy-
kluczone jest i to, ze wowczas w postepowaniu cywilnym szerzej zostanie ujety zakres
przepadku''®.

Zaproponowane zawieszenie postgpowania cywilnego nie znajdzie natomiast
zastosowania, gdy podstawa pozwu wniesionego w oparciu o art. 412 k.c. jest §wiadcze-
nie spelnione w celu niegodziwym. Ocena tej okolicznosci, jak i zwigzanych z nig kon-
sekwencji pozostawiona zostaje do wylacznej oceny sadu cywilnego. Tym samym pro-
kurator obowigzany jest udowodni¢ na podstawie art. 6 k.c. przestanki, o ktorych mowa
w art. 412 k.c., zar6wno co do przedmiotu §wiadczenia, jego rodzaju, jak i wysokosci.
Udowodnienie zuzycia badz utraty przedmiotu $§wiadczenia spoczywa na pozwanym.
Niemniej jednak w sytuacji, w ktorej prokurator powezmie informacje, ze przedmiot
$wiadczenia zostat utracony badz zuzyty, powinien wykaza¢ t¢ okoliczno$¢ po to, by
uzyska¢ w wyroku przepadek obejmujgcy jego wartos¢!'>0.

Przedstawiona relacja miedzy orzekaniem przepadku swiadczenia a przepadkiem
z art. 44 k k. lub art. 45 k.k. na gruncie rownolegle toczacego si¢ postepowania cywilne-
go i karnego wymaga rowniez ustosunkowania si¢ do zagadnienia przedawnienia rosz-
czenia Skarbu Panstwa o orzeczenie przepadku $swiadczenia. Przed nowelizacjg art. 412
k.c. z 1990 r. przepadek nastepowat z mocy prawa juz w chwili spetnienia §wiadczenia.

Kwestia terminu, w jakim Skarb Panstwa méglby wytoczyé powoddztwo o orzeczenie

146 1hidem.

147 Wyrok SN z 23.03.2007 ., V CSK 60/07, OSP 2008, nr 2, poz. 22.

1148 Thidem.

1149 Uchwata SN z 19.12.1972 r., Il CZP 57/71, OSNCP 1973, nr 3, poz. 37.
1150 M. Kozaczek, op. cit., s. 41.
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przepadku $wiadczenia, nie powstawata, poniewaz przepadek nastgpowat ex lege w chwi-
li spelnienia $wiadczenia niegodziwego. W wyniku wprowadzenia przez ustawodawce
fakultatywnosci przepadku $wiadczenia i rezygnacji z jego statusu ipso iure wyrok,
w ktoérym orzeczono przepadek $wiadczenia nienaleznego, ma charakter konstytutywny,
a przepadek nie nastepuje juz z mocy prawa. W ocenie P. Ksi¢zaka modyfikacja ta ozna-
cza brak roszczenia materialnoprawnego po stronie Skarbu Panstwa, a konstytutywny
charakter przepadku powoduje, Ze nie sposdb wskaza¢ jakiegokolwiek terminu przedaw-
nienia zadania'®'. Przedstawiciele doktryny w wigkszosci opowiadaja si¢ za przyjeciem
rozwigzania obowigzujacego na gruncie poprzedniego stanu prawnego''2. W uchwale
Sadu Najwyzszego uznano bowiem, ze roszczenie Skarbu Panstwa przedawnia si¢ po
uptywie dziesieciu lat, a poczatek biegu terminu wymagalnosci §wiadczenia liczy¢ nale-
zy od daty orzekania. Gdy przedmiotem $wiadczenia jest rzecz oznaczona co do tozsa-
mosci lub wyodrgbniona gatunkowo, ktora w wyniku przepadku Skarb Panstwa nabywa
na wlasno$¢, kwesti¢ przedawnienia rozstrzygac trzeba na gruncie roszczenia windyka-
cyjnego''>. Problematyka przedawnienia roszczenia powstatego w wyniku przepadku nie
wskazuje kwestii przedawnienia terminu dla mozliwo$ci wystgpienia Skarbu Panstwa
z powddztwem o orzeczenie przepadku. Ustawodawca nie zakre$la czasu, w jakim pro-
kurator moze zada¢ przepadku roszczenia. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze przedawnie-
nie roszczenia cywilnoprawnego nie powoduje jego wygasnigcia, a ewentualnie prze-
ksztalcenie w zobowiazanie naturalne. Oznacza to, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym prokurator moze dochodzi¢ przepadku w dowolnym czasie. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ten, wobec kogo powddztwo jest kierowane, moze juz po orzeczeniu prze-
padku podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia. Przepadek §wiadczenia, analogicznie
do regulacji wskazanej w Kodeksie karnym, nast¢puje z chwilg uprawomocnienia si¢
orzeczenia. Skarb Panstwa nabywa z tym momentem samoistny tytut do przedmiotu
$wiadczenia, uzyskujac roszczenie o wydanie przedmiotu $wiadczenia, a nie o jego

t'154, Jesli wyrok przyjmie forme zasadzajgca, po nadaniu klauzuli wykonalno$ci

ZWI0
w oparciu o art. 776 k.p.c. stanowi¢ bedzie tytul wykonawczy umozliwiajacy wszczgcie
egzekucji.

Na gruncie przedstawionej problematyki stwierdzi¢ mozna, ze zawito$¢ dotycza-
ca legitymacji biernej przy powodztwie w zakresie orzeczenia przepadku, wptyw po-
stepowania karnego na postgpowanie cywilne czy tez brak jednolitego stanowiska

w zakresie terminu przedawnienia jednoznacznie pozwalaja uznaé, ze przepadek

151 P Ksiezak, Swiadczenie..., s. 230.

1152 7. Radwanski, Zobowigzania..., s. 262; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., s. 1076; E. Letowska,
Bezpodstawne..., s. 116.

1153 E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 115.

1154 M. Kozaczek, op. cit., s. 43—44.
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$wiadczenia to instytucja cywilna. Usytuowanie art. 412 k.c. w czes$ci Kodeksu cywil-
nego poswieconej bezpodstawnemu wzbogaceniu i powigzanie go ze swiadczeniem
nienaleznym podkres$la najgtebiej cywilistyczny charakter przepadku $§wiadczenia.
Doniosto$¢ art. 412 k.c., jego konstrukcja normatywna pozwala odrozni¢ przepadek
$wiadczenia od przepadku korzysci majatkowej uregulowanego w Kodeksie karnym.
Réznice miedzy tymi instytucjami uzewnetrzniajg si¢ przede wszystkim na gruncie
procesowym. Orzeczenie przepadku §wiadczenia nastepuje w wyniku wytoczenia pozwu.
Elementem potwierdzajacym cywilny charakter prezentowanej instytucji jest rowniez
cel tego roszczenia. W przeciwienstwie do przepadku korzysci majatkowej przepadek
$wiadczenia stuzy uksztaltowaniu stosunku prawnego zgodnego z prawem cywilnym,
natomiast orzekanie przepadku korzysci majatkowej z art. 45 k.k. ma na celu odebranie
sprawcy korzysci po to, by jakikolwiek jej stosunek z przestepstwem zerwac.

6.3. Stosunek przepadku korzysci majatkowej do przepadku
sSwiadczenia

Problematyka odebrania nieuprawnionemu korzysci majatkowej, ktora osiagnat
bez prawnego uzasadnienia, stanowi zagadnienie interesujace zardwno w wymiarze
teoretycznym, jak réwniez praktycznym. Uwzgledniana zarowno w literaturze, jak
i orzecznictwie rozszerzajaca wyktadnia ,,korzysci majatkowej” powoduje, ze pojgcie to
niejednokrotnie zostaje powigzane z cywilnoprawnym terminem $wiadczenia nienalez-
nego czy tez niegodziwego. W rezultacie moze to prowadzi¢ do przewidzianego norma-
mi materialnymi pozbawiania sprawcow przestgpstw osiagnigtych przez nich korzysci
zardbwno w ramach orzekania przepadku z art. 45 § 1 k.k., jak rowniez z art. 412 k.c.
Dazenie do kompleksowego przedstawienia instytucji prawnych stuzacych pozbawieniu
sprawcoéw czyndow zabronionych korzysci wymaga ustosunkowania si¢ nie tylko do
przestanek i zagadnien procesowych, ale rowniez do wzajemnego stosunku migdzy
wskazanymi instytucjami prawa cywilnego i karnego. R6znorodno$¢ unormowan doty-
czacych odebrania korzysci majatkowej wzbogacajgcej sprawce w sposob niegodziwy
moze bowiem prowadzi¢ do zbiegu srodkow stuzacych jednemu celowi. Dualizm regu-
lacji prawnych stuzacych orzekaniu przepadku powstaty w wyniku ostatniej nowelizacji
Kodeksu karnego ozywit dyskusje na temat konkurencyjnosci instytucji prawa karnego
i cywilnego. Wynika to niewatpliwie z wyeliminowania przepadku korzysci majatkowej
z katalogu $rodkow karnych.

Uwzglednienie poczynionych wczesniej ustalen terminologicznych prowadzi do
wniosku, ze kluczowym zagadnieniem instytucji z art. 412 k.c. jest $wiadczenie trakto-

wane jako korzy$¢ majatkowa. To dzieki niej istnieje stan wzbogacenia rozumiany jako

306



Przepadek korzy$ci majatkowej a podobne instrumenty prawne w systemie polskiego prawa

uzyskanie korzysci bez prawnego uzasadnienia. W dalszym ciggu aktualne na gruncie
art. 412 k.c. pozostaja rozwazania na temat majatkowego charakteru korzysci i jej sze-
rokiego zakresu przedmiotowego, ktore przedstawione zostaty w kontekscie art. 45 k.k.
W tym zakresie jednak punkty wspolne obu przedstawianych instytucji powinny si¢
konczy¢. Twierdzenie to obrazuje teza, zgodnie z ktorg orzeczenie przepadku na podsta-
wie art. 412 k.c. wylacza mozliwo$¢ zastosowania przepadku na gruncie art. 45 k.k.

Analizujgc dualizm unormowan przepadku korzysci nienaleznych i niegodziwych
w prawie karnym i cywilnym, rozpocza¢ nalezy od ustalen natury ogolnej. Gtoéwnym
zalozeniem postepowania karnego jest realizacja zamierzonego przez ustawodawce celu,
a nie odwolywanie si¢ do regulacji cywilnoprawnych. W wielu przypadkach sad nie
orzeka przepadku korzysci majatkowej, a oskarzyciel publiczny, co zaskakujace, tego
nie kwestionuje. Tym samym kierowanie pozwu o orzeczenie przepadku §wiadczenia
w postepowaniu cywilnym nie wydaje si¢ zasadne. Znacznie prosciej i zasadniej jest
korzysta¢ z instrumentéw prawa karnego, niz angazowac organy $cigania w dzialalnos¢
pozakarna''®. Aktualna regulacja przepadku w Kodeksie karnym umozliwia wykorzy-
stanie go w szerokim zakresie, co powoduje, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej w postepowaniu karnym orzeczenie przepadku nie byto mozliwe, a zaktualizowaty
si¢ przestanki orzeczenia §wiadczenia z art. 412 k.c. w postepowaniu cywilnym. W uje-
ciu teoretycznym tego typu sytuacje moga nastapic, gdy w procesie karnym pojawig si¢
negatywne przestanki procesowe, o ktorych mowa w art. 17 k.p.k. Niemniej jednak
watpliwe wydaje si¢, by mozliwe bylo wowczas skuteczne odebranie solvensowi badz
accipiensowi przedmiotu $wiadczenia w procesie cywilnym!!6,

Prace nowelizacyjne nad dotychczasowym ksztaltem przepadku tak w prawie
karnym, jak i w prawie cywilnym ukazuja dazenie ustawodawcy do poszukiwania roz-
wigzan prawnych stuzacych skutecznemu zwalczaniu przestepczosci w jej aspekceie fi-
nansowym'”®’. Niemniej jednak za bezpodstawne uznaé nalezy stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 412 k.c. stuzy¢é ma wypetnieniu ewentualnej luki w regulacji karne;.
Przedstawiony przepadek swiadczenia stanowi bowiem nierozerwalng cze$¢ prawa cy-
wilnego, a proba dokonywania jego wyktadni przez pryzmat instytucji stuzacej zwal-

czaniu przestepstw jawi si¢ jako irracjonalna!'*®

. Orzeczenie przepadku w postgpowaniu
karnym, w wyroku skazujagcym moze mie¢ wptyw na stosunek restytucyjny, ktory

wynika ze Swiadczenia niegodziwego. Przepadek korzysci majatkowej aktualizuje sie,

1155 C, Kulesza, P. Starzynski, op. cit., s. 46-47.

1156 1hidem, s. 67.

1157 Rzadowy projekt o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks kamy skarbowy, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prasowe z 17.10.2006 r., druk
sejmowy nr 81.

1s8 p, Ksiezak, Swiadczenie..., s. 328.

307



Rozdziat 6

gdy swiadczenie niegodziwe wynika z niewaznej podstawy prawnej jako realizujgcej
znamiona czynu zabronionego, np. zabdjstwa na zlecenie. Wskaza¢ nalezy, ze problema-
tyka wzajemnego stosunku przepadku orzekanego na gruncie ustawy karnej do prze-
padku orzekanego na podstawie prawa cywilnego nadal pozostawia watpliwosci o gteb-
szym podiozu. Mechanizm orzekania przepadku na podstawie art. 45 k.k. oraz art. 412
k.c. jest tozsamy. W jednym i drugim postgpowaniu przepadek nastepuje z mocy kon-
stytutywnego orzeczenia, ktorym jest w procesie karnym wyrok skazujacy, a w poste-
powaniu cywilnym wyrok stwierdzajacy uwzglednienie roszczenia o zasadzenie zwro-
tu. W wyniku wykonania obu orzeczen ten sam podmiot — Skarb Panstwa — staje si¢
wlascicielem $wiadczenia niegodziwego, jak rowniez korzysci majatkowej pochodzacej
z przestgpstwa. W przedstawionym zakresie pozornie przepadek cywilnoprawny moze
sugerowac subsydiarng role wobec przepadku penalnego. Nalezy jednoznacznie podkre-
sli¢, ze korzystanie z postgpowania cywilnego w sprawach stricte karnych jest dalece
niewtasciwe. Ksztalt normatywny przepadku §wiadczenia z art. 412 k.c. nie moze sta-
nowi¢ argumentu na rzecz uznania, ze petni on rolg stuzebng wobec przepadku korzysci
majatkowe;j z art. 45 k.k. Orzeczenie przepadku w postepowaniu karnym moze bowiem
skutkowaé wygasnigciem stosunku zobowigzanego — bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie odbiorcy §wiadczenia. Z takim przypadkiem mamy do czynienia, gdy sad w wy-
roku skazujacym orzeknie przepadek kwoty tapowki — wowczas wreczajacy ja nie bedzie
mogt domagac si¢ od accipiensa zwrotu tej sumy ani tez jej wartosci, jak gdyby ja utra-
cit badz zuzyt">.

Rozwazajgc dalej znaczenie przepadku korzysci majatkowej dla dopuszczalnosci
postepowania cywilnego, uwzgledni¢ nalezy relacje bardziej skomplikowane. Przeszko-
da procesowa wystapi, gdy sad karny orzeknie w wyroku przepadek, jednakze nie do-
okresli go mianem $wiadczenia, postugujac si¢ nomenklaturg wylacznie penalng: prze-
padku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, stuzacych do jego popetnienia czy
tez przepadku korzysci majatkowej. W tej sytuacji zasadne i konieczne wydaje si¢ roz-
wazenie przez sad cywilny, czy orzeczony rodzaj przepadku obejmuje spetnione $wiad-
czenie, o ktorym mowa w art. 412 k.c., czy tez nie. Powodztwo w zakresie orzeczenia
przepadku swiadczenia na podstawie art. 412 k.c. zostanie zatem oddalone dopiero, gdy
przepadek orzeczony w wyroku karnym zakresem obejmie $wiadczenie niegodziwe''®.

Ustawodawca w Kodeksie karnym uniemozliwia zastosowanie przepadku w sy-
tuacji, gdy dochodzi do zwrotu przedmiotu przepadku osobie uprawnionej, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.k. Nie jest zatem mozliwe orzeczenie przepadku, gdy niegodziwo-

$cig obciazony jest wytacznie odbiorca dopuszczajacy sie¢ przestepstwa oszustwa.

1159 |hidem, s. 329.
1160 Thidem.
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W literaturze przedmiotu stusznie zatem wskazano, ze w sytuacji, w ktorej $wiadczacy
nie brat udzialu w przestepstwie, nie bedzie mial wptywu na roszczenie zwrotne, a prze-
padek wzgledem niego w postepowaniu karnym nie zostanie w ogdle orzeczony. Gdy
natomiast obie strony stosunku restytucyjnego wspotdziatalty w popetnieniu czynu,
orzeczenie przepadku w postepowaniu karnym spowoduje wygasnigcie roszczenia
zwrotnego, o ktorym mowa w art. 412 k.c. Jednoczesnie uwzgledni¢ nalezy sytuacje,
w ktorej sad karny orzeknie przepadek jedynie w czesci, ktorg ustalit na podstawie ze-
branego materiatu dowodowego, zostawiajac w pozostatym zakresie swiadczenie przy
accipiensie lub solvensie. Niewykluczone jest rOwniez to, ze stosunek restytucyjny wy-
gasnie w wyniku orzeczenia zamiast przepadku nawigzki, ktéra takze moze obejmowac
$wiadczenie niegodziwe, na podstawie art. 44 § 3 k.k."®". Orzeczenie przepadku czy tez
nawigzki w postepowaniu karnym uniemozliwia zastosowanie art. 412 k.c. w postepo-
waniu cywilnym, poniewaz w gruncie rzeczy owo rozstrzygniecie powoduje wygasnie-
cie stosunku restytucyjnego. W momencie prawomocnego orzeczenia przepadku w po-
stegpowaniu karnym jego przedmiot staje si¢ wtasnoscig Skarbu Panstwa i ponowne
objecie przedmiotu przepadkiem §wiadczenia byloby niezasadne'®?,

Rozwazajac dalej stosunek przepadku korzysci majatkowej do przepadku swiad-
czenia, nalezy powrodci¢ na chwile do kwestii zwigzania sagdu cywilnego wyrokiem
karnym. Sad, stwierdzajac wing i sprawstwo oskarzonego w wyroku skazujacym, nie
rozstrzyga o zamierzonym przez niego celu determinujacym spelnienie przestanek
z art. 412 k.c. Taki kierunek procedowania penalnego wynika z tego, ze poj¢cie niego-
dziwosci nie stanowi przedmiotu postepowania karnego, ktorym jest glownie odpowie-
dzialno$¢ sprawcy czynu zabronionego. Sad cywilny ma zatem dyskrecjonalna wtadze
chociazby do tego, by przestanek niegodziwosci upatrywaé w okolicznosciach wynika-
jacych nie ze stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu karnym, a z okolicznosci
innego rodzaju"'®. Gdy jako pierwsze zapadto orzeczenie przepadku w postepowaniu
cywilnym, sad karny nie jest wltadny i kompetentny, by orzekac¢ przepadek ponownie.
Wynika to z podstawowej zasady, jaka jest niemoznos$¢ pociggania kogokolwiek dwu-
krotnie do odpowiedzialnosci. Analogicznie sytuacja ksztatltowata si¢ w poprzednim
stanie prawnym, gdy przepadek Swiadczenia nastgpowat ex lege. Sad Najwyzszy w wie-
lokrotnie powotywanej w tej pracy uchwale z 1972 r. wskazal, ze gdy przepadek swiad-
czenia z art. 412 k.c. nastepowat z mocy prawa juz w chwili spelnienia §wiadczenia, to
pierwszenstwo przed przepadkiem orzekanym w oparciu o regulacje Kodeksu karnego
przyzna¢ nalezy przepadkowi ex lege z art. 412 k.c."®*

1161 lbidem, s. 330-331.

1192 Thidem, s. 332.

1163 Ihidem.

1164 Uchwata SN z 19.12.1979 r., Il CZP 12/79, OSNC 1980, nr 5, poz. 84, teza 8.
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Rozdziat 6

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem w sytuacji, gdy $wiadczenie niegodziwe
z art. 412 k.k. jednocze$nie ma status przedmiotu przepadku z art. 44 k.k. lub z art. 45
k.k., to prowadzone postegpowania karne i cywilne majg charakter rownolegly, a wska-
zane podstawy przepadku sg od siebie niezalezne. Jednakze jesli przepadek obejmuje
tozsamy przedmiot w kilku odregbnie toczacych sie postepowaniach, karnym i cywilnym,
to orzeczenie go w jednym postepowaniu czyni jego wykorzystanie bezprzedmiotowym
w drugim",

Przepadek $wiadczenia z art. 412 k.c. jest instytucja prawa cywilnego. Jego celem
nie jest zwalczanie przestgpczosci czy tez odgrywanie stuzebnej roli wobec postepowa-
nia karnego. Przepadek $wiadczenia i przepadek korzysci majatkowej z cata pewnoscia
faczy art. 11 k.p.c., a takze hipotetyczna mozliwo$¢ zbieznosci zakresow desygnatow
$wiadczenia niegodziwego i przedmiotu przepadku przewidzianego w Kodeksie karnym.
Niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz orzekanie przepadku na podstawie art. 412
k.c. znajduje zastosowanie rzadko, w sytuacjach nierozwigzywalnych klasycznymi in-
strumentami penalnymi. Prawidtowe funkcjonowanie obu regulacji wymaga wnikliwej
analizy desygnatow przepadku przedmiotu, korzysci majatkowej i przepadku §wiadcze-
nia, wprowadzenia rozroznienia migdzy nimi w zakresie celow, funkcji i zakresu obu
regulacji, a takze ich praktycznego znaczenia.

Zagadnienie wzajemnego stosunku instytucji z art. 412 k.c. i art. 45 k.k. wymaga
uwzglednienia problemu pozbawienia sprawcoéw czynow zabronionych korzysci majat-
kowej przede wszystkim w postgpowaniu karnym, ktérego jednym z celow jest jej ode-
branie. Instytucja z art. 412 k.c. obejmuje przepadkiem $wiadczenie, a nie zysk czy tez
korzysci z niego ptynace, ktore podlegaja przepadkowi na podstawie art. 45 k.k. Wyrok
karny skazujacy ma znaczenie prejudycjalne w rozumieniu art. 11 k.p.c. Przestanki
przepadku $wiadczenia wymagajg udowodnienia w postgpowaniu cywilnym nie tylko
dokonania przez sprawce czynu zabronionego, ale rowniez niegodziwos$ci i $wiadomosci,
ktore to sad cywilny ustala samodzielnie. W koncu odrebnos¢ przepadku §wiadczenia
od przepadku korzysci majatkowej znajduje odzwierciedlenie na gruncie ustalania war-
tosci korzysci podlegajacej przepadkowi. Sad Najwyzszy przyjat za pogladami doktry-
ny, ze ,,nie ma podstaw, aby w sprawie o przepadek $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 412 k.c. pozbawia¢ pozwanego, ktory zostat skazany za sutenerstwo,
prawa do Scistego ustalenia korzysSci osiggnictej z uprawiania prostytucji przez inne
osoby, gdy takie ustalenie nie miato znaczenia dla bytu przypisanego mu przestepstwa’ 6.
Nalezy uznaé, iz sad w postepowaniu cywilnym powinien odrgbnie ustala¢ wysokos¢

spetnionego $wiadczenia, a ustalenia z postepowania karnego moga stanowi¢ jedynie

165 p, Ksigzak, Swiadczenie..., s. 333.
1166 Wyrok SN z 10.10.2003 1., I CK 116/02, LEX nr 148626.
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dowod pomocniczy. Dostrzegalny kierunek rozszerzajacy zakres prejudycjalnosci z uwa-
gi na obecny ksztatt normatywny art. 412 k.c. powinien by¢ pozbawiony automatyzmu.
Prosta subsumcja — dokonanie czynu zabronionego przez ustaw¢ — na gruncie art. 412
k.c. nie oznacza koniecznos$ci orzeczenia przepadku swiadczenia tak, jak odbywa si¢ to
w prawie karnym, gdy takowa korzysc¢ zostata osiagnieta. Sad Najwyzszy rowniez wska-
zuje na kilkukrotnie powotang zbieznos$¢: ,,(tylko) mozliwy na podstawie art. 412 k.c.
przepadek §wiadczenia §wiadomie spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronio-
nego przez ustawe czesto odpowiada prawnokarnemu obowigzkowi przepadku przed-
miotu (fakultatywnie — jego réwnowartosci) lub korzysci majatkowej, pochodzacych
z przestepstwa (np. zaplata za bedacy przedmiotem zabronionego obrotu narkotyk,
$wiadczenia w umowach handlu ludzmi, tapowka)”!'¢". Swiadczenie z art. 412 k.c. moze
by¢ zatem kwalifikowane jako ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa” w rozumieniu art. 44 k.k. lub jako ,.korzys¢ majatkowa” z art. 45 k.k.
Zasadne wydaje si¢ przywotanie takich typow przestepstw, w stosunku do ktorych za-
stosowanie znajdzie przepadek §wiadczenia z art. 412 k.c., jest to m.in. tapownictwo,
ptatna protekcja, streczycielstwo, sutenerstwo. W wyniku nowelizacji z 1990 r. przyzna-
no sadowi cywilnemu kompetencje w zakresie orzekania przepadku swiadczenia, zmia-
nie nie ulegta procedura jego stosowania. Sad cywilny nie ma bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze okreslona przez reprezentujacego Skarb Panstwa korzy$¢ miata charak-
ter stusznej (majacej oparcie w przepisach prawa). Czerpanie korzysci z popetnionych
przestepstw jest niegodziwe, niemniej jednak z dezaprobatg nalezy odnies¢ si¢ do orze-
kania przepadku korzysci stad ptynacych w procesie cywilnym, a nie karnym, bowiem
instytucje te stuzg innym celom.

1167 Postanowienie SN z 29.01.2015 r.,  KZP 24/14, LEX nr 1621315.
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Kierunek obecnych zmian polityki kryminalnej wskazuje na szczegolne zaintere-
sowanie ustawodawcy pozbawianiem sprawcow przestepstw korzysci osiaganych w wy-
niku ich popelnienia. Ustawodawca na przestrzeni wielu lat dazyt do stworzenia opty-
malnych rozwigzan w zakresie przepadku korzys$ci majatkowej. Konstrukcja ta
z zalozenia z jednej strony powinna realizowac cele stawiane prawu karnemu, z drugiej
za$ uniemozliwia¢ bezpodstawne wzbogacenie sprawcow. Wprowadzane nowelizacje
art. 45 k.k., wiele kwestii problemowych pojawiajacych si¢ w toku wyktadni tego prze-
pisu, charakter, funkcje i cele, ktore przepadek realizuje czy tez praktyka jego stosowa-
nia pokazujg jednak, iz w dalszym ciggu instytucja ta nie ma ksztattu wzorcowego.

Analize gtownego zagadnienia poprzedzity rozwazania terminologiczne, wsrod
ktorych podstawowe znaczenie przypadto pojeciom korzysci majatkowej 1 osobistej. Do
stwierdzen oczywistych nalezy przyjecie za ustawodawca, ze korzyscig jest korzysé
zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Jak pokazaty ustalenia rozdziatu 1, analiza
pojecia ,,korzy$¢ majgtkowa” ukazuje trudno$ci interpretacyjne. Gtownie dotycza one
relacji, jaka zachodzi miedzy korzyscig a zyskiem oraz korzys$cig a jej majatkowa cecha.
Stad tez moze pojawi¢ si¢ problem S$cistego rozgraniczenia korzysci od zysku czy tez
korzysci majatkowej od osobistej. Uniwersalnym kryterium, ktore shuzyto odréznieniu
powyzszych poje¢ zaréwno na gruncie poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych,
jak rowniez obecnie, jest ustalenie, w jakim zakresie dane dobro zaspokaja potrzeby
ludzkie. Uznano, ze gdy dobro zaspokajato w wigkszym stopniu potrzebe osobista, trak-
towane bylo jako korzys$¢ osobista, gdy natomiast stuzyto celom majatkowym — jako
korzys$¢ majatkowa. Charakterystyczne pozostaje ujecie korzysci majatkowej odwotuja-
ce si¢ do interpretacji tego terminu w prawie cywilnym, gdzie przez korzy$¢ rozumie si¢
dobro materialne, mienie i majatek. Pamigtac przy tym jednak nalezy, ze cywilistyczne
ujecie korzysci sprowadza si¢ do ustalenia r6znicy migdzy stanem majatkowym przed
zdarzeniem cywilnoprawnym a stanem, ktory zaistnial po jego wystgpieniu. W tym
wzgledzie nie nastgpuje prosta recepcja. W prawie cywilnym hipotetyczna mozliwo$¢
osiagniecia korzys$ci nie przesadza o jej bycie, irrelewantne jest rowniez to, skad ona
pochodzi. Prawo karne z kolei, ze wzgledu na wyrdznienie przestgpstw formalnych
i materialnych, w przeciwienstwie do wskazanego stanowiska cywilnego pozwala uznaé
za korzys$¢ rowniez takie dobro, do ktorego sprawca dazyl, nawet gdy go nie osiagnat.
Podkresli¢ nalezy, ze w karnej ocenie korzysci fundamentalne znaczenie odgrywa jej
pochodzenie. W tym wzgledzie niezmiernie istotny jest aspekt zmaterializowania ko-
rzy$ci majatkowej i jej szeroka definicja, zgodnie z ktorg oznacza ona zysk, profit, plon.
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Dalsza analiza pojecia korzysci majatkowej ujawnia trudnosci zwigzane z jej re-
lacja do owocu przestgpstwa. Wskaza¢ nalezy, ze korzy$¢ majatkowa od owocu prze-
stepstwa rdzni si¢ tym, ze moze z niego pochodzi¢ posrednio, tymczasem owoc zawsze
z przestepstwem musi by¢ zwigzany bezposrednio. Stosunek ten pozwala dostrzec rela-
cje, jaka wystepuje migdzy korzyscia majatkowa i przedmiotami pochodzacymi z prze-
stepstwa. Logiczna roztacznos¢ migdzy wskazanymi pojeciami spowodowata wprowa-
dzenie przez ustawodawce dwdch odrebnych form przepadku.

Korzys¢ majatkowa wymaga tez odroznienia od korzysci osobistej. Kryteria ich
klasyfikacji opieraja si¢ nie tylko na potrzebie, jaka zaspokaja kazda z nich, ale rowniez
na ocenie subiektywno-obiektywnej oraz okolicznosciach podmiotowo-przedmiotowych
konkretnej sprawy. Okreslajac istot¢ korzysci osobistej, zwroci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na jej akcesoryjny charakter, brak samodzielnych desygnatow oraz wtérny
stosunek do korzysci majatkowej. Szerokie ujgcie korzysci majatkowej, przy jednocze-
snym przeciwstawieniu jej korzys$ci osobistej, sktania do wniosku, ze ustawodawca
kazdorazowo w sytuacji, gdy danego dobra nie traktuje jako korzysci majatkowej, po-
zwala je sklasyfikowac jako korzys¢ osobista. W tym wzgledzie dochodzi zatem do
rozszerzenia wyktadni pojecia ,,korzys¢ majatkowa”. Zagadnienia terminologiczne
wymagaja rowniez wskazania, ze trudnosci z jednoznacznym okresleniem korzysci nie
przektadajg si¢ na mechanizm jej wykorzystywania przez ustawodawce. Legislator wy-
ro6znia bowiem korzy$¢ majatkowa bezposrednia i posrednia, prawng i bezprawna, nie-
nalezng i niegodziwa, traktujac je jako przestepne tupy, ktore na podstawie art. 45 k.k.
nalezy odebra¢ sprawcom.

Rozwazania na tle zagadnien szczegdtowych ukazuja zréznicowany zakres tema-
tyczny, w ktorym korzys¢ majatkowa wystepuje. Punktem wyjscia dla prezentacji ko-
rzy$ci majatkowej jest przedstawienie funkcji, ktore peini ona w Kodeksie karnym.
Ustawodawca okresla korzys¢ jako cel dzialania sprawcy, przedmiot czynno$ci wyko-
nawczej, znami¢ typu podstawowego i zmodyfikowanego przestgpstw oraz kryterium
podobienstwa przestepstw. Wielos¢ rol nadanych korzysci majatkowej pozwala ukazaé
jej ustawowa ztozonos$¢ oraz wynikajace stad konsekwencje. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
gdy korzys$¢ majatkowa stanowi cel dziatania sprawcy, szczeg6lnego znaczenia nabiera
dokonywanie jej wyktadni pod katem zamiaru bezposredniego i ewentualnego sprawcy
popetniajacego czyn. Realizacja dziatania w celu uzyskania korzysci majatkowej wy-
maga, by dziatanie to stanowito warunek konieczny i uprzedni. Niemozno$¢ ustalenia
owego dziatania uniemozliwia bowiem przyjecie, ze mamy do czynienia z przestepstwem
kierunkowym. Calkowicie odmiennie aspekt dziatania w celu osiagnigcia korzysci jawi
si¢, gdy korzy$¢ majatkowa wystepuje jako przedmiot czynnosci wykonawczej. Wowczas

dziatanie ze szczegdlnym zamiarem kierunkowym nie jest wymagane, podobnie jak
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ustalenie rozmiaru korzysci czy tez jej skonkretyzowanie. Sama okolicznos¢ ztozenia
obietnicy wreczenia korzysci majatkowej powoduje bowiem, ze sprawca bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ karng. Jak wynika z analizy funkcji korzysci majatkowej jako zna-
mienia typu podstawowego w postaci celu dziatania sprawcy, zawsze wystgpuje ona
w alternatywie z innymi znamionami. W ramach typu podstawowego korzy$¢ majatko-
wa relatywizowana jest do zachowania sprawcy, znaczenie odgrywa wysokos¢ w jakiej
zostaje osiagnieta, ale rowniez to, jakie zachowanie sprawca w zamian za jej uzyskanie
podejmuje. Na tym tle pojawia si¢ problem legalnej definicji znacznej wysokosci korzy-
$ci majatkowej. Brak zgody co do tego, czy mozna wprost, czy tez tylko odpowiednio
stosowa¢ w tym zakresie art. 115 § 5 k.k. sktania do opowiedzenia si¢ za drugim z po-
gladoéw. Na przeszkodzie stosowaniu wprost art. 115 § 5 k.k. stoi bowiem brak wyraz-
nego odniesienia si¢ do tej kwestii przez ustawodawce, wobec czego definicj¢ mienia
znacznej warto$ci do znacznej korzysci majatkowej traktowac nalezy tylko jako wskaz-
nik pomocniczy. Konstruowanie znamion kwalifikujgcych podstawowe typy przestepstw
poprzez wykorzystanie korzysci majatkowej cechuje roznorodno$¢. Analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku podstawowych typow przestgpstw, ustawodawca wykorzystuje
korzy$¢ majatkowa jako jeden ze sposobow ksztattowania zmodyfikowanych typow
przestepstw, upatrujac w niej negatywny tadunek kwalifikujacy. Ujemna ocena korzysci
majatkowej pojawia si¢ rowniez w przypadku postrzegania jej jako kryterium podobien-
stwa przestepstw. W tym wypadku ustawodawca jednak odmiennie od tego, jak ma to
miejsce w przypadku przestepstw kierunkowych, nie wymaga, by dzialanie w celu
osiagnigcia korzysci majatkowej zostalo wyodrgbnione w dziataniu czynu przypisanego
sprawcy. Do uznania, ze sprawca popetnit dwa przestgpstwa podobne z uwagi na to, ze
dziatat w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wystarczy tylko, by dziatal w tym celu
faktycznie, a normatywny ksztalt jego czynu ma znaczenie drugorzedne.

Omowienie regulacji przepadku korzysci majatkowej traktowanego synonimicznie
do konfiskaty mienia wymagato przedstawienia rysu historycznego obu tych instytuciji.
Analiza pierwotnego ujecia konfiskaty mienia pozwala dostrzec pewne prawidtowosci.
Majatkowy charakter konfiskaty, sytuujacy ja wsrdd najsurowszych sankcji wolnosciowych
— kar odwetowych czy tez negatywny odbior spoteczny oraz traktowanie jej jako instru-
mentu walki z przeciwnikami politycznymi przetozyt si¢ na ocene prawna przepadku.
Z uptywem czasu dostrzezono bowiem, ze istota przepadku, podobnie jak konfiskaty
mienia, jest pozbawienie sprawcy majatku. Mimo krotkiego okresu wspolnego funkcjono-
wania w prawie karnym konfiskaty mienia w ustawach pozakodeksowych oraz przepadku
w Kodeksie karnym zaréwno w pismiennictwie, jak i judykaturze nie dostrzegano odmien-
nosci obu tych instytucji, podczas gdy to whasciwie zakres przedmiotowy istotnie odréznia

przepadek od jego genetycznego pierwowzoru — konfiskaty. Zmiany normatywne oraz
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daleko idace konsekwencje, jakie konfiskata wywotywata nie tylko wobec sprawcy czynu,
ale rowniez jego najblizszych, stanowity glowna przyczyne zastapienia jej przepadkiem,
w tym jedng z jego postaci — przepadkiem korzy$ci majatkowe;.

Zaprezentowane podstawy stosowania przepadku korzysci majatkowej w Kodek-
sie karnym pozwolity uporzadkowa¢ zagadnienia rozstrzygane na gruncie obowiazuja-
cej regulacji niekiedy w niejednolity sposéb. Wprowadzenie przepadku korzysci majat-
kowej do katalogu srodkéw karnych nastapito dopiero w 2003 r., wezesniej traktowany
byt on jako $rodek karny sui generis, odmiana przepadku w ogdlnosci lub instrument
catkowicie od niego niezalezny. Wskazanie przepadku korzysci majatkowej w art. 39
k.k. wywolywato watpliwosci 1 budzito problemy. Instrument ten orzekany byt obok kar,
w duchu poczucia sprawiedliwosci, i stuzyt realizacji funkcji zapobiegawczo-prewen-
cyjnej. Kategoryczne stanowisko ustawodawcy, eliminujacego przepadek z katalogu
srodkow karnych z dniem 1.07.2015 r., sktania do polemiki na temat charakteru przepad-
ku. Wyjecie przepadku z katalogu $rodkéw karnych i umieszczenie go w rozdziale Va
wraz z §rodkami kompensacyjnymi wynikato z odmiennosci, jakie §rodek ten przejawiat
wobec pozostatych srodkéw karnych. Tytut rozdziatu Va pozwala stwierdzic, ze prze-
padek korzysci majatkowej stanowi sui generis srodek penalny.

Odnoszac si¢ do bardziej szczegdlowych rozwiazan przepadku korzysci majatko-
wej, warto podkresli¢ wielos¢ funkceji, jakie srodek ten petni. Odebranie sprawcom
bezprawnych korzysci rozumie¢ mozna w dwojaki sposob: po pierwsze jako realizacjg
poprzez srodek represji ekonomicznej, skierowanej w istocie ku dobrom sprawcow, do
ktorych nie uzyskali tytutu prawnego na podstawie i w granicach prawa; po drugie jako
instrument zapobiegania przestepstwom. Eliminujgcy, pod wzgledem majgtkowym,
charakter przepadku stuzy odstraszaniu innych sprawcow od popetniania przestepstw:
w aspekcie indywidualnym — in concreto tego, ktory korzy$¢ majatkowa uzyskat oraz
w aspekcie generalnym — tych, ktorzy w przysztosci zamierzali w ten sposob uzyskiwac
dochody w celu egzystowania. Trudno$¢ w realizacji zatozen racjonalnego ustawodawcy,
zmierzajacego do odebrania sprawcom wszelkich przest¢gpnych dobr, wynika z wyzna-
czonych ogolnych celow prawa karnego. Prewencja szczegdlna, ogdlna czy tez osiagnie-
cie sprawiedliwo$ci materialnej oraz kompensacja w odniesieniu do przedstawionej in-
stytucji nabieraja innego wydzwigku. Umieszczenie przepadku korzysci majatkowej
w jednym rozdziale ze §rodkami kompensacyjnymi nie uprawnia do przyjecia wniosku,
ze realizuje on cele kompensacyjne, ktore zastrzezono gtownie do obowigzku naprawie-
nia szkody czy tez nawigzki. Nie ma on elementéw wspolnych z innymi §rodkami za-
mieszczonymi w rozdziale Va k.k. Zabieg polegajacy na przemieszczeniu przepadku do
nowego rozdziatu z jednej strony moze sprawia¢ wrazenie przypadkowego, a w kazdym

razie nie do konca przemyslanego, poniewaz nie uwzglednia wielopostaciowosci tej
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instytucji; z drugiej strony mozna jednak w nim dostrzec pewng poprawnos¢ wskazy-
wang przez ustawodawce w uzasadnieniu.

Uwzglednienie przewidzianych w Kodeksie karnym mozliwo$ci orzekania prze-
padku korzysci majatkowe;j jako srodka orzekanego samoistnie, sposobu nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary czy tez catkowitego od niej odstapienia w dalszej mierze pozwala
dostrzec penalny charakter tej instytucji. Zasadniczy nurt rozwazan obejmujacy analize
poszczegdlnych podstaw orzekania przepadku korzysci majatkowej uwidacznia istnie-
jace miedzy nimi zwiazki i nakresla granice, w jakich przepadek znajduje zastosowanie.
Umieszczenie z dniem 1.07.2015 r. przepadku wsrdod srodkdéw innego rodzaju spowodo-
wato, ze nadano mu status teoretycznie pozbawiony zwigzku ze $rodkami karnymi.
Jednym z argumentow, ktory wptynat w ocenie legislatora na wskazang zmiang, byt brak
zastosowania do orzekania przepadku dyrektyw sagdowego wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 k.k. oraz art. 55 k.k. Mimo tego stanowiska i odrgbnego uregulowania
przepadku ustawodawca nie wprowadzil osobnych dyrektyw jego orzekania. Na sadzie
cigzy obowiazek orzekania przepadku korzysci, ktorej wielko$¢ nie jest determinowana
ani stopniem winy, ani stopniem spolecznej szkodliwosci czynu. Warto$¢ korzy$ci ma-
jatkowej ma charakter obiektywny, niezalezny od postawy sprawcy, jego dotychczaso-
wego trybu zycia czy tez zamiaru, jesli nie dotyczy przestepstw kierunkowych. Dyrek-
tywy ogolnego wymiaru kary w stosunku do przepadku korzysci majatkowej nie
znajdujg zastosowania.

Przepadek korzysci majatkowej na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. zyskat status
samodzielnej normatywnie instytucji. W tej postaci powinien on realizowac cele stawia-
ne karze i srodkom karnym, spetnia¢ funkcje penalne. Wystapi¢ moze jako samodzielna
sankcja karna, jezeli spetni cele kary, o ktorych mowa w art. 59 k.k. Nadto stanowi jedna
z form nadzwyczajnego ztagodzenia kary, reakcje karna znajdujaca zastosowanie w przy-
padku warunkowego umorzenia postepowania karnego oraz konsensualnego zakonczenia
postepowania karnego. Nie sposob jednak uznac, ze przepadek korzysci majatkowej jest
samodzielny na gruncie pozostatych form przepadku. Wynika to z tego, ze ma on akce-
soryjny charakter. Przepadek korzysci majatkowej znajduje zastosowanie zgodnie z art. 45
§ 1 k.k. dopiero wtedy, gdy korzys¢ majatkowa nie podlega przepadkowi na podstawie
art. 44 § 1 lub § 6 k.k. Odnoszac si¢ z kolei do charakteru wskazanych podstaw orzekania
przepadku, podnie$¢ nalezy, ze Kodeks karny przewiduje obligatoryjny przepadek za-
réwno korzysci majatkowej, jakg sprawca osiggnat z popelnienia przestepstwa, jak i owo-
cOw przestepstwa, ktorego sie dopuscil. Obligatoryjnos¢ orzekania wskazanych form
przepadku, jak rowniez brak jednoznacznych kryteriow rozgraniczajacych zakres ich
zastosowania skutkuja powstaniem konkurencyjnego funkcjonowania przepadku przed-

miotdéw oraz przepadku korzysci majatkowej. Od wejscia w zycie nowelizacji z 13.03.2003 1.
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do dnia dzisiejszego nie wprowadzono zadnych §cistych regut pozwalajacych na autono-
miczne okreslenie zakresu przedmiotowego przepadku korzysci majatkowej. Poszukiwa-
nie skutecznego wyznacznika zakresow obu form przepadku sprowadza si¢ w istocie do
analizy zakresu pojec ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa” i ,,korzys¢
majatkowa pochodzaca z przestepstwa chociazby posrednio”. Stosunek krzyzowania,
ktory zachodzi miedzy nazwami ,,przedmiot” i ,,korzy$¢ majatkowa”, spowodowat ko-
nieczno$¢ uregulowania w Kodeksie karnym dwodch réznych postaci przepadku, ktore
tworza instytucje zupeina.

Ustawodawca, zmierzajac do optymalizacji regulacji dotyczacej przepadku korzy-
sci majatkowej, wprowadzit w 2003 r. utatwienia dowodowe dotyczace jego orzekania.
Ich gtéwnym celem miato by¢ nie tylko usprawnienie procesu dowodzenia pochodzenia
korzysci, ale rowniez rozszerzenie wykorzystania art. 45 § 1 k.k. Mimo negatywnej oce-
ny konstrukcji domnieman czy tez ich sprzecznosci z zasadg in dubio pro reo do Kodek-
su karnego wprowadzono utatwienie dowodowe, ktdrego istota jest przerzucenie ci¢zaru
dowodu z oskarzyciela publicznego na sprawce badz inng osobe. Domniemania stuza
efektywnemu przeciwdziataniu przestgpczosci. Normatywne ramy utatwien dowodowych,
ktore dotycza korzysci majatkowej znacznej wartosci, stanowity przedmiot nowelizacji
wprowadzonej 1.07.2015 r. Zastapienie w art. 45 § 2 k.k. przestanki uprawdopodobnienia
na rzecz ustalenia pochodzenia korzys$ci wzmocnito aspekt gwarancyjny domnieman.
Kolejnym krokiem nowelizujagcym byto odmienne ujecie jurydycznych przestanek stuza-
cych obaleniu domnieman. Ustawodawca zrezygnowat z wymogu kwestionowania po-
chodzenia korzysci z przestepstwa przez podmiot zainteresowany na rzecz analizy oko-
licznosci towarzyszacych nabyciu owej korzysci. Dokonywanie kwalifikacji pochodzenia
korzysci z perspektywy obiektywnego obserwatora, z uwzglednieniem wiedzy i okolicz-
nosci ex ante, rowniez eksponuje dazenie ustawodawcy do doprecyzowania instytucji
domnieman, a w konsekwencji efektywniejszego orzekania przepadku. Rekonstrukcja
obiektywnej powinnosci przypuszczenia cel ten pozwala osiggnac. Dostrzezona koniecz-
no$¢ ochrony praw majatkowych wyrazona w obecnym brzmieniu art. 45 § 2 1 3 k.k.
zasluguje na petng aprobate. Niemniej jednak ustawodawca w dalszej mierze nie wpro-
wadzit granic temporalnych okresu, ktéorego domniemanie moze dotyczyc¢, badz rodzajow
przestepstw, w przypadku ktorych orzeczenie przepadku przy wykorzystaniu domnieman
mogloby znalez¢ zastosowanie. Dopracowanie wykazujacej niedostatki ustawowe kon-
strukcji domnieman pozostaje nadal aktualne.

Uwzglednienie szerszego kontekstu przepadku korzysci majatkowej wymaga zwro-
cenia uwagi rowniez na skutki cywilnoprawne, ktore jego orzeczenie wywotuje. Stosowa-
nie przepadku korzysci majatkowej jest Zzrodtem wielu weztéw obligacyjnych, ktore zacho-

dza miedzy sprawcg czynu a posiadaczem korzysci, sprawca a Skarbem Panstwa czy tez
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pomigdzy wspotsprawcami. Dostrzezenie skutkow w sferze prawa wlasnosci na etapie
wykonawczym przepadku korzysci majatkowej zatamuje ostrg lini¢ rozdziatu prawa cy-
wilnego i1 karnego, otwierajac w istocie ptaszczyzne zacierania si¢ prawa wlasnosci oraz
skutkow penalnych przepadku korzysci majatkowej. Przejscie korzysci objetej przepadkiem
stanowi pierwotny sposob przeniesienia wlasnosci z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku.
Oceny tej nie zmienia réwniez uwzglednienie ostatniej zmiany, uchylenia art. 45 § 6 k.k.
Przeniesienie prawa wlasnos$ci korzysci majatkowej na Skarb Panstwa ma charakter kon-
stytutywny, nie odbywa si¢ na drodze cywilnoprawnej czy administracyjnej. Dalsze
skutki cywilnoprawne wywotuje orzeczenie przepadku korzysci majatkowej niestusznie,
darowanie jego wykonania lub tez objecie nim korzysci znajdujacej uzasadnienie prawne,
poniewaz powoduje uszczerbek w majatku osoby, ktorej dotyczy. W tym wypadku poszko-
dowany moze dochodzi¢ obrony prawa wtasnosci, wytaczajagc powddztwo na podstawie
art. 417 § 2 k.c. Alternatywnym wyjsciem wydaje si¢ rdwniez skorzystanie przez poszko-
dowanego z powodztwa opartego na regulacji dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia
Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 405 k.k. Katalog roszczen przystugujacych po-
szkodowanemu w wyniku wykonania przepadku korzysci majatkowej pozwala wskazaé
postulat poszukiwania ochrony na gruncie prawa karnego, ktorej w dotychczasowej regu-
lacji brakuje, ale rowniez sktania do rozwazenia wprowadzenia regulacji adekwatnej do
tej, ktorg ustawodawca przewidziat w art. 119 k.k.s.

Problematyka przepadku korzys$ci majatkowej sklania do rozwazenia sytuacji,
w ktorej odebranie korzy$ci majatkowej dotyczy podmiotu innego niz sprawcy przestep-
stwa. Przedstawienie zwrotu korzys$ci majatkowej przez pryzmat nieobowiazujacego juz
art. 52 k.k. oraz na gruncie ustawy o odpowiedzialno$ci zbiorowej pozwala dostrzec za-
ledwie jeden wspdlny element obu instytucji, mianowicie korzys¢, ktora pochodzi z prze-
stepstwa. Zasadne jednak jest podkreslenie, ze mimo zbieznych celéw przepadku korzy-
$ci majatkowej 1 jej zwrotu — odebrania korzysci — obie instytucje realizujg odmienne
funkcje. W Kodeksie karnym na znaczeniu zyskuje funkcja prewencyjno-wychowawcza
przepadku korzysci majatkowej, natomiast w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych,
wobec ktorych przepadek orzeczono, mozna co najwyzej dostrzec jego wydobywcze
znaczenie. Uruchomienie postgpowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu kazdorazowo
poprzedza prawomocne stwierdzenie popetnienia czynu, ktory musi pozostawac w zwigz-
ku z korzyscia, w ktorej posiadaniu jest ten podmiot. Odrebne dyrektywy orzekania tego
srodka w Kodeksie karnym i w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
i zasady przedawnienia jego wykonalno$ci, oceniane przez pryzmat odpowiedzialnosci
positkowe;j takze przecza tozsamosci zwrotu przepadku i przepadku korzysci majatkowe;.
Bez watpienia przepadek korzysci majatkowej stosowany wobec podmiotu zbiorowego

ma wiele atrybutow zbieznych do przepadku z art. 45 k.k., jednak automatyzm oceny tych
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instytucji jako normatywnie powigzanych powinien odnosi¢ si¢ tylko do sprawcy czynu
i korzysci, jaka on osiagnat. W pozostaltym bowiem zakresie ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych samodzielnie reguluje t¢ instytucje, co przeczy kwalifikowaniu
jej w kategoriach lex specialis do art. 45 § 1 k.k.

Poruszenie problematyki ucywilistycznienia pojecia korzysci majatkowej naka-
zuje odnies¢ si¢ rowniez do przepadku swiadczenia uregulowanego w art. 412 k.c. Po-
réwnaniu przepadku korzys$ci majatkowej i przepadku $§wiadczenia przy$wiecaé powin-
no jedno zalozenie. Nieuprawnione jest dokonywanie wyktadni obu wskazanych
instytucji jako mechanizmow uzupetniajacych czy tez subsydiarnych, konkurencyjnych.
Prawo karne zarowno w ujeciu kodeksowym, jak i pozakodeksowym posiada wtasne
instrumentarium przewidujgce instytucje pozbawiajace sprawcow korzysci. Nie sposob
dostrzec w tym zakresie jakiejkolwiek luki, ktora upowazniataby do traktowania art. 412
k.c. jako dopetnienia art. 45 k.k. Przepadek $wiadczenia powinien by¢ oceniany tylko
i wylacznie w perspektywie dylematu §wiadczenia niegodziwego, dokonywanie jego
wyktadni przez pryzmat polityki zwalczania przestepstw nie jest wlasciwe i przeczy jego
cywilistycznej genezie.

Rozwazania o przepadku korzysci majagtkowej sktaniajg do zaakcentowania, ze
wprowadzona przez ustawodawce zmiana jego usytuowania ma charakter jedynie po-
rzadkowy. Niemniej legislator nie zamknat mozliwosci dyskusji w tym zakresie. Sytu-
owanie przepadku korzysci majatkowej w ptaszczyznie nastgpstw popetnienia przestep-
stwa prowadzi do wniosku, ze stanowi on w dalszym ciagu wyraz reakcji karnej na czyn.
W tej mierze legislacyjna zmiana ulokowania przepadku korzysci majatkowej nie
wplywa na ocene jego penalnej natury, ktorej przeczy¢ nie sposob. Karny charakter
prezentowanej instytucji opiera si¢ na ratio legis jego funkcjonowania w Kodeksie kar-
nym z 1997 r., zgodnie z ktérym ma on prowadzi¢ do pozbawienia sprawcow tego, co
im si¢ w §wietle prawa w wyniku popelnienia przestgpstwa nie nalezy. Zaszeregowanie
przepadku korzysci majatkowej do kategorii srodkow reakcji penalnej nie budzi watpli-
wosci. Z kolei skrajnie odmienne spojrzenie na przepadek korzysci majatkowej jako
srodek niekarny rodzi nie tylko formalne zastrzezenia, ale rowniez problemy natury
praktycznej. Wysunigte wnioski ukazuja, Ze najistotniejszym wyzwaniem prawotworczym
nadal pozostaje rozstrzygniecie umiejscowienia przepadku korzysci majatkowej na
plaszczyznie materialnoprawnej oraz wprowadzenie mechanizmu zwigkszajacego jego
efektywnos¢, chociazby poprzez weryfikacje domnieman procesowych. Obecny ksztatt
normatywny przepadku nie jest wolny od wad pojawiajacych si¢ na tle szczegdélowych
rozwigzan. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja przepadku korzysci majatkowej wymaga
zatem dalszych prac ustawodawcy oraz doktrynalnej dyskus;ji.
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Analiza przepadku korzysci majgtkowej w prawie karnym jest kom-
pleksowa i kompetentna. Autorka porusza w zasadzie wszystkie pod-
stawowe kwestie dotyczgce tej instytucji. [...] siega do pogladéw dok-
tryny i orzecznictwa, konfrontuje z nimi swoje poglady, jednak buduje
je w sposdb autonomiczny.

[...] Autorka bardzo dobrze radzi sobie z analizowanym materia-
tem, wykazujgc zardwno umiejetnosci analitycznie, jak i syntetyczne.
Swobodnie porusza sie w opracowywanej materii.

[...] Praca napisana jest bardzo dobrym, komunikatywnym jezy-
kiem. Autorka oparta sie pokusie skomplikowanego prezentowania rze-
czy prostych.

[...] Warto podkresli¢, ze przejrzystosc i komunikatywnos¢ wywo-
du sprawia, ze ma on nie tylko niezaprzeczalne walory dogmatyczne,
ale i warto$¢ dydaktyczna.

Z recenzji dr. hab. Marka Kulika

Obok szerokiej analizy warstwy prawnokarnej Autorka wskazu-
je na konsekwencje, ktére wywotuje stosowanie owej instytucji na
gruncie prawa cywilnego. Ponadto w pracy opisano takze i dokonano
porownania przepadku korzysci majgtkowej z innymi instrumentami
o zblizonym charakterze. W interesujgcy i wyczerpujgcy sposob zostaty
ukazane rdznice miedzy instytucjg stanowigcg przedmiot badan dyser-
tacji a uchylonym w oparciu o ,wielkg nowelizacje” (nowelizacja weszta
w zycie 1 lipca 2015 r., na mocy jej postanowien w zasadniczy sposéb
zmieniono szereg regulacji Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania
karnego oraz innych ustaw, Dz.U. 2013 poz. 1247) zobowigzaniem do
zwrotu korzysci majgtkowej przez osobe fizyczng inng niz sprawca czy-
nu zabronionego (art. 52 kk), a takze przepadkiem korzysci majgtkowej
uregulowanym w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych oraz cywilnoprawym przepadkiem Swiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa (art. 412 kc).

Z recenzji dr hab. Ewy M. Guzik-Makaruk, prof. UwB
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	Przepadek korzyści majątkowej w polskim prawie karnym
	Spis treści
	Wykaz skrótów
	Wstęp
	Rozdział 1. Korzyść majątkowa w płaszczyźnie normatywnej. Wyjaśnienie podstawowych pojęć
	1.1.	Korzyść w płaszczyźnie normatywnej
	1.2.	Korzyść majątkowa a osobista
	1.3.	Postacie korzyści majątkowej

	Rozdział 2. Funkcje nazwy „korzyść majątkowa”
	2.1.	Korzyść majątkowa jako cel działania sprawcy
	2.2.	Korzyść majątkowa jako przedmiot czynności wykonawczej
	2.3.	Korzyść majątkowa jako znamię typu podstawowego i zmodyfikowanego przestępstw
	2.4.	Korzyść majątkowa jako kryterium podobieństwa przestępstw

	Rozdział 3. Rys historyczny regulacji przepadku korzyści majątkowej pochodzącej z przestępstwa
	3.1.	Uwagi wprowadzające
	3.2.	Konfiskata mienia
	3.3.	Przepadek

	Rozdział 4. Prawna konstrukcja przepadku korzyści majątkowej pochodzącej z popełnienia przestępstwa
	4.1.	Funkcje
	4.2.	Charakter prawny
	4.3.	Zakres przedmiotowy i podmiotowy przepadku korzyści majątkowej
	4.4.	Orzekanie przepadku korzyści majątkowej osiągniętej z popełnienia przestępstwa
	4.4.1.	Ogólne dyrektywy i zasady orzekania przepadku korzyści majątkowej
	4.4.2.	Szczególne zasady orzekania przepadku korzyści majątkowej
	4.4.2.1.	Przepadek korzyści majątkowej jako środek orzekany na podstawie art. 59 k.k.
	4.4.2.2.	Przepadek korzyści majątkowej jako środek orzekany samoistnie na podstawie art. 60 § 7 k.k.
	4.4.2.3.	Odstąpienie od wymierzenia kary oraz orzeczenia przepadku art. 61 § 2 k.k.
	4.4.2.4.	Orzekanie przepadku korzyści majątkowej na podstawie art. 45a k.k.
	4.4.2.5.	Przepadek korzyści majątkowej jako środek orzekany samoistnie na podstawie art. 299 § 7 k.k.
	4.4.2.6.	Osiągnięcie korzyści majątkowej znacznej wartości a przepadek z art. 44a k.k.


	4.5.	Domniemania z art. 45 § 2 i 3 k.k. jako ułatwienie dowodowe orzekania przepadku
	4.6.	Cywilnoprawne aspekty przepadku korzyści majątkowej w prawie karnym

	Rozdział 5. Przepadek korzyści majątkowej a zobowiązanie do zwrotu korzyści majątkowej
	5.1.	Uwagi wprowadzające
	5.2.	Instytucja zwrotu korzyści majątkowej
	5.2.1.	Charakter prawny i przesłanki odpowiedzialności
	5.2.2.	Zagadnienia procesowe
	5.2.3.	Zwrot korzyści na gruncie art. 91a k.p.k.

	5.3.	Przepadek korzyści majątkowej w ustawie o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych

	Rozdział 6. Przepadek korzyści majątkowej a podobne instrumenty prawne w systemie polskiego prawa
	6.1.	Przepadek świadczenia na rzecz Skarbu Państwa na podstawie 412 k.c.
	6.2.	Zagadnienia procesowe
	6.3.	Stosunek przepadku korzyści majątkowej do przepadku świadczenia

	Zakończenie
	Bibliografia

